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ROGERS BRUBAKER

Nemzeti kisebbségek,
nemzetiesitd allamok és anyaorsziagok
az Gj Eurépdban’

B 6z8p- és Kelet-Eurdpdban e szdzad folyaman kétszer is lezajlott

a politikai élet nemzetek szerinti massziv és koncentrilt djra-
rendezd8dése. Elsd szakaszdban (mely voltaképp a 19. szizadban vette
kezdetét) a nagy, ,hagyominyos”, soknemzetiségii szdraztoldi birodal-
mak szétmorzsol6disa — az Oszmin Birodalom elhtiz6d6 hanyatlisa és
a Habsburg és a Romanov Birodalom hirtelen 6sszeomlasa az I. vilighd-
bortiban — maga utidn hagyott egy széles, észak-déli irinya sivot Kozép-
Kelet-Eurépiban, melyben j dllamok sorakoztak, a Balti-tenger partji-
t6l a Balkdn-félszigetig. A misodik szakaszban a Szovjetunid, Jugoszli-
via és Csehszlovikia széttagoléddsa — és helyiikon mintegy hisz 4j dllam
megjelenése — a politikai élet jéval kiterjedtebb nemzetiesitését hozta
magival, Kozép- és Kelet-Eurépitdl kezdve keleti irdnyban, Eurazsia tel-
jes szélességében.

Akidrcsak az I. vilighdborut kévetd nemzetiesits dtrendez$dés ese-
tében, a politikai élet Gjabb, litszélag nemzetek szerinti Gjrarendezd-
dése kapcsin is feltting, hogy nem tudta ,megoldani” a régié hosszi
ideje, makacsul kitarté nemzeti problémdit. A nemzeti fesziiltségek nem
oldédtak meg, inkdbb itstrukturilédtak. Ebben a fejezetben a nemzeti

* Rogers Brubaker: National minorities, nationalizing states, and external national

homelands in the New Europe. In: Ugyand: Nationalism reframed. Nationhood and
the national question in the New Europe. Cambridge University Press: Cambridge,
1996. 55-76. A kétet magyar viltozata nemrégiben jelent meg az ELTE Atelier
Eurépai Térsadalomtudomany és Historiogrifia Tanszék és a U'Harmattan Kiadé
gondozisiban.
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kérdésnek ezt az Gj szakaszdt és formdjit vizsgilom, és arra a hirmas
kapcsolatra 6sszpontositok, amely a nemzeti kisebbségeket, a nemzetie-

sité dllamokat és az anyaorszdgokat koti 6ssze, az 6sszekapcesolddis jelle-
gét pedig Jugoszlavia felbomldsinak péld4jan mutatom be.

A hdrmas konfigurdcié

A hirompdlusu viszonyt a kulturilis és politikai hatirok kozotti egy-
beesés 4j kelet(l (vagy legaldbbis Gjonnan szembeotld) hidnya idézi eld,
illetve ez gyorsitja fel a létrejottét. A politikai életnek a régiéban zajlé
massziv nemzetiesitése emberek tizmilli6it helyezi ,sajit” nemzeti terii-
letiikon kiviil, azzal egyidejiileg, hogy az emberek és a teriiletek ,nem-
zeti” hovatartozasit er6s6dé ellendrzésnek teszi ki. Mint azt a 2. fejezet-
ben lttuk, a nemzetileg ,nem egybeess” helyzetben 1évsk kozt az orosz
etnikum 25 milli6 tagja vezeti a listit. Ezek az oroszok egy nagy és erds
llamon beliili 4llamalkoté nemzetiségbdl hirtelen gyenge és bajokkal
kiiszkdds utédéllamok bizonytalan identitdsti és lojalitdsa kisebbsége-
ivé lettek, olyan helyeken, ahol kénnyen sérelem érheti Sket. De sok mis
csoportnak is ambivalens a hovatartozdsa, mert mig lakhelyiik (és a leg-
tobb esetben) formailis dllampolgirsiguk altal az egyik dllamhoz tartoz-
nak, vélelmezett etnonaciondlis affinitisuk 4ltal a misikhoz. Hogy csak
néhdnyat emlitsiink: ilyen a magyar etnikum mintegy 3 milli6 tagja
Romdniiban, Szlovikiiban, Szerbiiban és Ukrajniban, akiknek Magyar-
orszdghoz f(iz6d6 kapcsolatai, melyek a kommunista id6szakban korli-
tozottak voltak, megsokszorozddtak és megerdsddtek az elmult évek-
ben; ilyen a koézel 2 milli6 albdn Szerbiiban, Montenegréban és Mace-
dénidban, akiknek a szomszédos Albdnidhoz fiz6d§ szdlai megtjultak
és megerdsodtek; a csaknem 2 millié szerb, akik (a hibort elétt) Hor-
vitorszdgban és Bosznia—Hercegovindban éltek, és Jugoszlivia széttago-
16d4sinak kezdetekor Szerbia mint anyaorsziguk felé fordultak; a kdzel
1 milli6 torok Bulgiridban; az drmények Azerbajdzsinban, kiilénésen
Hegyi Karabahban; az iizbégek Tadzsikisztinban és a tadzsikok Uzbe-
gisztinban; végiil a lengyelek Litviniiban és mds szovjet utédillamok-
ban.! Mindezen csoportoknak, akdrcsak szimos kisebb csoportnak (vagy

1 A szdvegben kozolt szimadatok csak a nagysdgrendek durva jelzésére szolgilnak.
A szamok minden esetben vitatottak; a vélelmezett nemzetek és nemzeti kisebb-
ségek nagysiga koriili vitik régéta kdzponti helyen dllnak a nacionalista politi-
kidban. I1lazié azt hinni — méghozz3 olyan illazid, amely hozzdjirul az etnikai
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potencidlis csoportnak, hisz ,,csoportsiguk” sok esetben inkibb politi-
kai torekvés, mint tdrsadalmi tény),? nemcsak a politikai és gazdasigi
tjrarendezddéssel és miikodési zavarokkal kell megbirkéznia, hanem
két, egymdssal szemben 4116 nacionalizmussal is: azoknak az dllamoknak
a ,nemzetiesitd” nacionalizmusaival, amelyekben élnek, valamint azok-
nak az dllamoknak az ,anyaorszdg”-nacionalizmusaival, amelyekhez ha
jogi dllampolgirsig 4ltal rendszerint nem is, de etnokulturilis affinitds
4ltal tartoznak (illetve amelyekhez tartozéknak beidllitjak Sket). Ezért
mindegyik belehelyezhet abba a hirmas kapcsolatba, amely 6sszekoti
magukat a kisebbségi kozdsségeket, az dllamokat, melyekben élnek, és
sanyaorszigaikat.”

Ez a kapcsolat nem mindenhol és nem mindig jir konfliktusok-
kal. A Kelet-Eurépaban és a volt Szovjetunidban él6 német kisebbség?
esetében — amely csak maradéka a réginek, de még igy is elég nagy — pél-
daul a hirompdlusi viszony a maga nemében egyediildllé médon és szé-
les korben konfliktusmentes. Ez élesen eliit a két vilighdbora kozotti
helyzetiiktdl. Akkor is megvolt a dinamikus, hirompdélusa kodleson-

nacionalizmus hatékonysigihoz —, hogy valamiképpen szert tehetnénk objekti-
ve ,korrekt” szdimokra. A nemzetiség nem szilird, adott, eltdrolhetetlen, objek-
tiv médon megallapithaté sajitsig; még a szubjektiv, dnazonositis ttjan létrejove
nemzetiség is valtozik az id6tél és az adatfelvétel kontextusitdl fiiggben, s ezért
nem mérhetd Ggy, mintha maradandé tény lenne, amit egyszer(ien csak regiszt-
rilnunk kell.

2 A puszta szimadatokat tekintve, az Ukrajnan kiviili szovjet utéddllamokban é1§
ukrinok — vagyis azok, akik az 1989-es szovjet népszimliliskor igy adtik meg
a nemzetiségiiket — tobb mint 6 millidan vannak, tébben, mint az oroszok kivé-
telével barmely mis kisebbségi csoport. Am szociolégiai szempontbél tévednénk,
ha ebbdl a statisztikailag adott kiilondllé 1étezésbdl a ,,csoportsigukra” nézve
vonnink le kivetkeztetést. Ugy az Orosz Fédericiéban, ahol az 1989-es nép-
szdmlildson 4 millié ember vallotta magit ukrannak, mint mis utédillamokban,
az ukrinok hajlamosak az oroszokhoz valé nyelvi asszimiliciéra és a velitk kotott
vegyes hidzassigokra. Bir bizonyos politikai villalkozdk azzal prébilkoznak, hogy
az ukrinokat az oroszoktdl eltéré nemzeti kisebbségként mozgésitsik, ez a ,cso-
portalkotd” projekt aligha jir sikerrel.

3 A német kisebbség nagysigirsl nehéz akir megkozelitéleges becslést adni. Mivel
Németorszig kiterjesztette a bevindorlds és az dllampolgirsig jogit a kelet-euré-
pai és a szovjetunidbeli németekre, az ott €16k lelkesen németnek vallottik magu-
kat, ha birmiféle csalddi kapcsolat Németorszdghoz vagy a németséghez fiizte
6ket. Igy a Kelet-Eurépaban vagy a volt Szovjetuni6 teriiletén élt németek nagy-
ardnyd németorszdgi bevindorldsa, aziltal, hogy el8idézi a németként valé etno-
nacionilis reidentifikicidt, egy idSre novelheti a térségben él6 német kisebbség
nagysagit, ahelyett, hogy csokkentené azt.
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hatds a markdns német kisebbség, a lakhelyiikként szolgdld, Gjonnan
nemzetiesits kelet-kozép-eurdpai dllamok, f6leg Lengyelorszdg és Cseh-
szlovikia, valamint Németorszig mint ,anyaorsziguk” kozott. A kap-
csolat akkor mély konfliktusokkal volt terhes — mar a weimari korszak-
ban is —, a nici hatalomditvétel utin pedig végzetessé vilt. Ezzel szem-
ben ma a prosperil6 és stabil ,anyaorszdgban” biztositott bevindorlasi
és dllampolgirsigi jogok, valamint a kelet-eurépai orszigokbdl és a volt
Szovjetuniébdl valé elksltdzés Gjonnan bedllt szabadsiga erds oldészer-
ként, magnesként hat a német kisebbségi k6zdsségekre, és a nagymérvii
kivindorlis révén egyenletes fogyast eredményez. Az, hogy a Német
Szovetségi Koztirsasig kiterjesztette az azonos (német) etnikumhoz tar-
tozdkra ezeket a jogokat, valészintileg a tobb évszdzados kelet-eurdpai
német jelenlét végsd felszimolddisihoz fog vezetni egy nemzedéknyi
id6n beliil.

Olyan esetekben, ahol a hirompdlust viszonyt mélyebb konflik-
tusok jellemzik, az 4j Eurépdnak a két vilighdbora kozotti Eurépihoz
hasonléan az aldbbi tényez8k robbandsveszélyes — vagy egyes esetek-
ben mdr robbanist is okoz6 — dinamikus kolcsonhatisival kell szem-
benéznie: az etnikailag heterogén, de mégis nemzetillamként felfogott
4j vagy tjrarendez8dott nemzetiesitd dllamokkal, amelyek domindns elit-
jei (kiilonbozd fokon) elémozditjik a névleg dllamalkoté nemzet nyelvét,
kultardjit, demogrifiai helyzetét, gazdasigi prosperitdsit vagy politikai
hegemoénidjit. Az ezekben az dllamokban é16 jelentSs szimd, éntudato-
san fellépd, (mds-mds fokon) szervezett és politikailag elidegenitett nem-
zeti kisebbségek vezetdi kulturdlis vagy teriileti autonémiat kovetelnek és
ellendllnak az asszimildcids vagy diszkriminiciés politikdnak, fiiggetle-
niil attdl, hogy az ténylegesen, vagy csak az & felfogdsukban jelentkezik.
A kisebbségek ,anyaorszdgainak” elitjei (megint csak kiilonb6zs fokon)
szorosan figyelemmel kisérik az 1 dllamokban €18 etnikai rokonok hely-
zetét, erélyesen tiltakoznak minden ellen, amit jogaik megsértésének
tekintenek, és érvényesitik azt a jogot, s6t kotelességet, hogy megvédjék
etnikai rokonaik érdekeit.

Mivel az ,anyaorszdg” fogalma félreértésekre adhat okot, kicsit rész-
letesebben is bemutatom. Nem a kisebbség voltaképpeni hazdjit értem
alatta, abban a jelentésében, hogy annak tagjai vagy el6deik egykor ott
éltek. Ez nem feltétlendl jellemzd. Az sem sziikséges feltétele, hogy a ki-
sebbség a kiils dllamra vagy az 4llam teriiletére mint hazdjira gondol-
jon. Az anyaorszigok politikai cselekvések sordn konstrudlédnak, s nem
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a népességosszetétel tényeibdl adédnak. Egy dllam akkor lesz az ,8” etni-
kai diaszpdrdjinak az ,anyaorszdga”, amikor a politikai vagy a kulturilis
elitek tigy hatdrozzik meg a mds dllamokban €18 etnonacionilis rokonokat,
mint egy és ugyanazon nemzet tagjait, és azt allitjik réluk, hogy bizonyos
értelemben az dllamhoz ,tartoznak”. Kinyilvinitjik, hogy az dllamnak
figyelemmel kell kisérnie életkoriilményeiket, fel kell 1épnie védelmiik-
ben és érdekiikben; az ,anyaorszdg” fogalmanak kritériumaihoz tartozik
az is, hogy az dllam valdban lépéseket tesz a kiilt6ldon €16 etnonaciondlis
rokonok érdekének szem el6tt tartdsa, elémozditisa vagy védelme nevé-
ben. Az anyaorszig-politika sokféle alakot olthet, kezdve az etnikai diasz-
péra ,visszatérd” tagjainak megadott bevandorlasi és dllampolgarsigi pri-
vilégiumoktdl, az etnikai rokonok vonatkozdsiban mds dllamok iltal foly-
tatott politika befolydsoldsira tett valtozatos kisérleteken 4t, egészen a mds
4llamok tertileteire vonatkozé irredenta kévetelésekig.

A nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesit$ dllamokat és az anyaorszi-
gokat kolesonds fliggések rendszere koti egybe. Példdul a nemzetiesitd
vagy nemzeti integriciés térekvések az 4j nemzetdllamokban nem elszi-
getelten ,,1éteznek” és fejtik ki hatdsukat, hanem egy olyan relacionilis
mezd8ben, amely mind a nemzeti kisebbséget, mind annak anyaorszdgit
magdba foglalja. Ebben a relacionilis mez&ben a kisebbségek és az anya-
orszig elitjei folyamatosan figyelemmel kisérik, hogy mit tesz az 4j nem-
zetdllam, és kiilondsen érzékenyek a ,nemzetiesitd” vagy ,nemzeti integ-
riciés” torekvések barmely megnyilvinuldsira. Ha ilyesmit észlelnek, az
illetd dllamot elnyomo vagy igazsigtalanul nemzetiesitd dllamnak tiinte-
tik fel. Ennek a percepciénak a jegyében cselekvésre is lehetdségiik nyi-
lik. A kisebbség mozgésithaté a nemzetiesités észlelt megnyilvinulisa-
ival szemben, autonémiit kovetelhet vagy akdr kivildssal is fenyeget-
het. Az anyaorszig, érvényesitve azt a jogit, hogy figyelemmel kisérje és
védje a kiilfoldon €16, etnikai értelemben azonos nemzetiségtick érdekeit,
anyagi vagy erkolcsi timogatist nytjthat e kezdeményezésekhez és tilta-
kozhat a nemzetiesit$ dllamnal vagy nemzetkozi szervezeteknél az ész-
lelt nemzetiesits térekvések ellen. Ez a tiltakozis visszahat a nemzetiesit$
4llamra — igaz, nem sziikségképpen tintoritja el a nemzetiesités politikd-
jatdl, s6t akdr annak feler8sodéséhez is vezethet. A kisebbség hiitlenség-
gel vidolhaté meg, az anyaorszdgként fellépd dllam pedig a nemzetillam
beliigyeibe torténd illegitim beavatkozissal.

Kiulon elemzést igényel az a dinamikus kélesonds fiiggés, mely

n 2z

a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesits dllamokat és az anyaorszdgokat
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egyetlen viszonyrendszerben flizi dssze. Ez az elemzés 4j orientdcidt
kivin a nacionalizmussal foglalkozé tanulményokt6l. Mig a nacionaliz-
musrdl irott munkdk gyarapodé korpusza az 6j dllamokban zajlé nem-
zeti integriciérdl és a nemzeti kisebbségekrdl sz416 terjedelmes, bar ide-
jétmult szakirodalmat is tartalmaz, valamint egy ennél kisebb és Gjabb
irodalmat a mis dllamokban éI§ etnikai rokonok érdekében torténd
dllami beavatkozisrdl, ez a két irdny egymdstdl elszigetelt maradt. Olyan
tanulmdnyokrdl nem tudok, amelyek explicit, analitikus és teoretikus
értelmezést dolgoztak volna ki a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesitd
illamokat és az anyaorszdgokat egymadssal 6sszekotd kapesolatrél.® A na-
cionalizmus kiilonb6z4 helyzetekben valé megnyilvinuldsairdl sz61é
egyes tanulmanyok — ezek els6sorban torténeti munkdk — érzékenyek az
ilyen jellegti dinamikus, interaktiv 6sszekapesolédis irant,” de tudomi-

4 Myron Weiner cikke jir a legkozelebb az ilyen jellegti elemezéshez: felvizolja
a megjésolhatéan kovaridns jellegzetességeknek azt a ,,szindrémadjit”, amelyek tipi-
kusan akkor lelhet8k fel, amikor egy irredenta dllam szembekeriil egy antiirre-
denta szomszéd dllammal, egy, a hatdrokon dtnydld etnikai csoport miatt. Weiner,
Myron: The Macedonian Syndrome: An Historical Model of International Rela-
tions and Political Development. World Politics, 23 (1970), 1. 665-683. Az dltalam
adott elemzés azonban eltér Weinerétdl, kiilonésen hirom szempontbdl. Elészor
is Weiner csak az irredenta kovetelésekkel és a vitatott hatirokkal foglalkozik, mig
én az anyaorszdg-politika tdgabb teriiletével foglalkozom, melynek az irredentiz-
mus csak hatdresete. Misrészt Weiner minden olyan, hatdrokon dtnylé etnikai
csoporttal foglalkozik, amelyek kapcsdn hatdrvitdk meriilnek fel, én viszont csak
az olyan nemzeti kisebbségeket vizsgilom, melyek etnikai rokonai szimszertleg
vagy politikailag domindnsak egy olyan dllamban, amely épp emiatt ,anyaorsza-
gukként” értelmezhetd. Harmadrészt Weiner a kovariins jellemzdk ,szindrémié-
Jjat” adja meg, én azonban azt az esetlegességet és variabilitist hangsilyozom, mely
anemzeti kisebbségek, a nemzetiesitd dllamok és az anyaorszdgok kapcsolataiban
fellép: azt az esetlegességet és variabilitdst, mely Ggy vilik lithat6vd, hogy mind-
hirom ,elemre” mint az egymadssal vetélkeds pozicidk vagy alapillisok kiizdelmé-
nek mezgjére tekintek, valamint abbdl, hogy a hdrom mezd kozotti viszonyokat
az egyes mez8kon beliili viszonyokkal szorosan sszefiiggének tekintem. A szor-
vanyokat a nemzetkozi politikdban vizsgilé Gjabb szakirodalom mir elkezdte fel-
tirni a szérvinyok, a ,fogadé dllamok” [host states] és az ,otthonallamok” [home sta-
tes] kozti hdrmas reliciét, de inkdbb a migransok szérvinyaira §sszpontosit és nem
a megszilirdult nemzeti kisebbségekre, amelyek jérészt anyaorszagukkal kozvetle-
niil érintkezd tombokben élnek. Ld. Sheffer, Gabriel: A New Field of Study: Mod-
ern Diasporas in International Politics. In: Ugyané (ed.): Modern Diasporas in Inter-
national Politics. Croom Helm: London-Sydney, 1986. 1-15.

5 Erre a dinamikira forditanak figyelmet a két vilighdbort kozti Eurépa nemzeti
kérdésével foglalkozd, alapos mtivek: Rotschild, Joseph: East Central Europe Bet-
ween the Two World Wars. University of Washington Press: Seattle, 1974.; Smelser,
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som szerint egy sem alkotott explicit modellt a relacionélis mezdrél és az
Osszekapesol6dds dinamikus médjirdl, egy sem elemezte azt a rendsze-
resség igényével. Ebben a fejezetben azt a célt tlizom magam elé, hogy
hozz4lissak ennek a megvaldsitidsihoz.

A nemzeti kisebbségek, a nemzetiesits dllamok és az anyaorszdgok
mint kiizdbterek

Ha a hirom fogalom kozti kapcsolatrdl beszélek, talin azt a benyo-
mist keltem, mintha maguk a fogalmak szilirdak és adottak lennének.
Valdjiban nem szilird entitisok ezek, hanem viltozatosan elrendez8d6
és folyamatosan vitatott politikai mezék. Annak a gondolkoddsmédnak,
amely politikai mez8nek tekinti mindazt, amit 6sszefoglaléan nemze-
ti kisebbségeknek, nemzetiesits dllamoknak és anyaorszigoknak neve-
ziink, az a haszna, hogy nyilvinvaldvi teszi azt a tényt, hogy ezek dina-
mikus és relacionilis fogalmak, amelyeket nem szabad tirgyiasitani vagy
szubsztancialista médon kezelni.

A nemzeti kisebbség

A nemzeti kisebbség nem egyszertien olyan csoport, mely a népesség-
Ssszetétel tényeibdl adédik. Nem valamiféle statikus, népességosszetételbsl
ad6dé kortilményt jelent, hanem inkabb dinamikus politikai alapallist,
vagy pontosabban szélva egymdshoz kapcsolédd, de ugyanakkor egy-
missal versengd alapélldsok egyiittesét, melyek dsszetartoznak egymdssal.
Ennek a politikai alapilldsnak, avagy Gsszetartoz6 alapéllisoknak hirom
jellemzdje van: akik képviselik, 1) nyilvinosan igényt formalnak arra,
hogy tagjai legyenek egy olyan etnokulturilis nemzetnek, amely kiilon-
bozik a szaimbelileg vagy politikailag dominins etnokulturalis nemzettsl;®

Ronald M.: The Sudeten Problem, 1933—1938: Volkstumspolitik and the Formulation
of Nazi Foreign Policy. Dawson: Folkestone, UK, 1975.; Jaworski, Rudolf: Vorpo-
sten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen
der Weimarer Republik und der CSR. Deutsche Verlags-Anstalt: Stuttgart, 1977,;
Macartney, C. A.: National States and National Minorities. Oxford UP: London,
1934.; Ugyand: Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and Its Conse-
quences, 1919-1937. Oxford UP: London, 1937.

6 Ezjelzi, miért olyan nehéz elfogadtatni a nemzeti kisebbségi stitust olyan élla-
mokban, mint az Egyesiilt Allamok, ahol nincsenek egyértelmtien domindns
etnokulturilis nemzetek. Ha az a nemzet, amely az dllamot egészében véve
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2) kovetelik, hogy ez a kiilondll6 etnokulturilis nemzetiség dllami elisme-
résben részesiiljon; 3) bizonyos kollektiv vagy politikai jogokat kévetelnek
ennck az etnokulturilis nemzetiségnek az alapjin.

A kollektiv kulturilis és politikai jogoknak a nemzetiség alapjin
valé kovetelésel, bar formailag hasonléak egymashoz, sajitos tartalmu-
kat tekintve igen véltozatosak. Terjedhetnek példdul a kisebbségi nyelvii
adminisztricidra és oktatdsra vonatkozé szerény igényektdl a teljes fiig-
getlenséggel hatdros, széleskor( teriileti és politikai autonémia maxima-
lista koveteléséig. A nemzeti kisebbségek alapillidsinak egyéb aspektusai
is viltozatosak lehetnek. Mig egyesek helyeslik a ,fogad6 dllam” intézmé-
nyeiben val6 teljes és kooperativ részvételt, misok a szeparatista, egyiitt-
mikodést kizdré alapillist helyeslik. Mig egyesek tartézkodnak a kiilsg
felek irdnti kezdeményezésektdl, mivel fontosnak tartjik, hogy kinyilvi-
nitsik lojalitdsukat az irdnt az dllam irdnt, melyben élnek, s amelynek az
illampolgdrsigival rendelkeznek, misok aktivan keresik a kilfoldi part-
fogist és timogatist, jelentse ez akdr azt az dllamot, amelyben etnikai
rokonaik dominilnak, akir m4s dllamokat, nemzetkozi szervezeteket.

Nemcsak a nemzeti kisebbségek kozott, hanem azokon beliil is vél-
tozatossdg tapasztalhat6 a kollektiv jogokra irdnyul6 koveteléseket és az
iltaldnos ,alapalldst” illet6en. Az imént felvizolt alapdllisok teljes skéldja
megvolt példiul a két vildghibora kozotti Csehszlovikidban é16 szudé-
tanémeteknél.” Az egyazon nemzeti kisebbségen beliili alapallasok vil-
tozatossiga, az egymdshoz kapcsol6dé, de ugyanakkor kiilonalls, sét
egymdssal szembendll$ alapilldsok spektruma, amelyeket ,ugyanan-
nak” az etnonacionilis csoportnak kiilénb6z8 szegmensei fogadnak el,
arra enged kovetkeztetni, hogy az elemzés szempontjdbdl hasznos lehet
a mez6 fogalma. Annak, hogy ezt a Pierre Bourdieu iltal tanulmanyai-

legitimdlja, nem egyértelmten etnokulturilis nemzet, hanem olyan politikai
nemzet, mely elvileg mindenki elétt nyitva ill, akkor hidnyzik az a hattérfeltétel,
amellyel szemben a nemzeti kisebbségi stitus kévetelésének értelme van. A nem-
zeti kisebbségként valé kollektiv 6nreprezenticidnak eléfeltétele a tdbbség bizo-
nyos tipusu kollektiv reprezenticidja.

7 A szudétanémeteket megoszté 1920-as kiizdelemrdl, melyben a csehszlovik par-
tokkal valé egyiittmiikodést és a koalicids kormédnyokban valé részvételt timo-
gatd ,aktivistdk” és az egytittmiikddés e formdit elvetd ,negativistik” dlltak szem-
ben egymissal, 1d. Jaworski: Vorposten oder Minderheit?, i. m.; és Briigel, Johann
Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1918-1938. Nymphenburger: Miinchen, 1967.
A szudétanémeteknek a németorszagi ndci hatalométvétel utini vetélkedésérdl 1d.
Smelser: The Sudeten Problem, 1. m.
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nak impondléan véltozatos sordban® kidolgozott és alkalmazott fogalmat
haszniljuk, megvan az az elénye, hogy igy a nemzeti kisebbségre nem
rogziilt entitdsként vagy egységes csoportként gondolhatunk, hanem
azon poziciék és alapdlldsok differencidlt és kompetitiv mezdjeként, amelyeket

a kiilonféle szervezetek, pirtok, mozgalmak vagy egyéni politikai villal-
kozok vallanak magukénak, mikézben mindegyik ,reprezentilni” igyek-
szik a kisebbséget annak tagjai, a fogadé dllam vagy a kiilvildg szimadra,

és mindegyik a csoport legitim reprezenticiéjinak monopolizdlisira
torekszik.?

A csoport reprezenticidjinak terén folyé versengés nemcsak azok
kozott jelenhet meg, akik a csoport mint nemzeti kisebbség részére
fogalmazzik meg kiilonb6zg kéveteléseiket: ilyen versengés indulhat
egyfeldl a kovetelések megfogalmazoi, mésfeldl azok kozott, akik elvetik
a ,nemzeti kisebbség” megjelolést és a hozz4 tirsitott kovetelések egész
egyiittesét. Ez nemcsak elméleti lehetSség. Gondoljunk példaul ,az oro-
szokra Ukrajndban” (és tegyiik zirdjelbe egy pillanatra azokat a nehézsé-
geket, melyek ,az oroszok Ukrajniban” kifejezésben mir eleve benne
rejlenek, amely vildgos szintaxisdval olyasvalamit jel6l, ami ténylegesen
nem létezik: vagyis egy pontosan meghatirozott, viligosan koriilhaté-
rolt csoportot Ukrajniban).!? Tébbféleképpen megfogalmazhatd, hogy

8 Ld. Bourdieu, Pierre — Waquant, Lodc: An Invitation to Reflexive Sociology. Univer-

10

sity of Chicago Press: Chicago, 1992. 94. skk., valamint az ott talilhaté hivatko-
zdsokat.

Habir Pierre Bourdieu nem irt kimondottan a nemzeti kisebbségekrdl, a regio-
nalizmussal foglalkozé tanulmainya, valamint egy, a csoportalkotdsrdl sz616, lta-
linosabb jellegti cikke gondolatébresztd formulicidkat tartalmaz a reprezenticids
ktizdelmeknek a csoportok @ijabb és Gjabb megalkotdsidra irdnyuld torekvéseken
beliili fontossdgirdl. Ld. Bourdieu, Pierre: L'identité et la représentation: élé-
ments pour une réflexion critique sur I'idée de région. Actes de la recherche en scien-
ces sociales, 35 (1980) 63-72. [Magyarul: Az identitds és a reprezenticié: a régié
fogalmanak kritikai elemzéséhez. Szocioldgiai Figyeld, 1 (1985)/1. 7-22.], Ugyand:
Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society, 14 (1985) 723-744.
Az 1989-es népszamliliskor mintegy 11,4 millié ukrajnai lakos vallotta ,nemzeti-
ségét” (nacionalnoszty) orosznak. Ennél tobben, kézel 17 millidan adtik meg anya-
nyelvitkként az oroszt. Ld. Goszudarsztvennij komityet po sztatyisztyike: Nacio-
nalnij szosztav naszelenyija SZSZSZR. Moszkva, Finanszi i sztatisztyika, 1991, 78.
Itt nem rogziilt identitisokat taldlunk, hanem az egymdssal vetélkedd identitisok
és identifikicidk cseppfolyés mezdjét. A népszamlilis altal teremtett koriilhatd-
rolt csoportsdg (és mindenkire kiterjedd, egymidst kélcsondsen kizaré kategdridi)
illuzérikus képzetéhez érdemes szkeptikusan viszonyulni. Arrdl, hogy a nyelvi
megosztottsigok jelentSsebbek a fiiggetlenségét elnyert Ukrajniban, mint az
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mit jelent orosznak lenni Ukrajniban, de a lehetséges viltozatok koziil
csak némelyik konzisztens az ukrajnai oroszok nemzeti kisebbségként
valé megfogalmazasival. Az ukrajnai oroszokra gondolhatnink dgy is,
mint olyan, etnikailag orosz szirmazista emberekre, akiknek a tobbsége
anyanyelveként beszéli az oroszt, de akik mégis az ukrin nemzethez
tartoznak — amely itt politikai, teriileti, vagy polgdri nemzetként lenne
értelmezhetd, olyan nemzetként, amely dllampolgdrai maradéktalan
Osszességének birtokdban van és céljait szolgilja, tekintet nélkil nyel-
viikre és etnicitisukra, nem pedig olyanként, amely az etnikailag ukrin
szdrmazdsiak birtokdban 4ll és céljaikat szolgilja. Ha az ukrajnai oro-
szok korében ez az dnértelmezés dominilna, akkor nem létezne orosz
»nemzeti kisebbség”. Lennének olyan emberek, akik etnikailag orosz
szdrmazisudak, és olyanok, akik anyanyelviitkként beszélik az oroszt, de
nem éllitandk azt, hogy az orosz nemzet vagy nemzetiség tagjai.l! Per-
sze nincs semmi esélye annak, hogy ez ut6bbi nézet monopolizdlni
a versengd identitdsok mezdjét. Az utébbi id6ben visszaszorul ez a nézet,
mivel a kelet-ukrajnai oroszok kérében az ukrin gazdasig gyors romld-
sdval pirhuzamosan aldbbhagy a fiiggetlen ukran dllamisdg timogatisa.
De még igy is a versengd alapilldsok mezdjéhez tartozik.

Hovi vezet mindez benniinket? Ha az itt felvizolt szempontok sze-
rint Gjragondoljuk a nemzeti kisebbség koncepcidjit, eltlinik litszdla-
gos egyértelmiisége és egyszeriisége. A nemzeti kisebbségek nem olyan,
a koznapi nyelvhasznilatnak megteleld csoportok, amelyek beliilrsl egy-
ségesek, kiviilrél pedig élesen elhatirolhaték. Ezutdn is ,nemzeti kisebb-
ségekrdl” fogok beszélni az egyszeriiség kedvéért, de latni kell, hogy ez
csupin laza és tokéletlen jelolése a versengé alapillisok mezd&jének, és
hogy e versengés ,tétjei” nemcsak abban illnak, hogy az emberek nem-
zeti kisebbségként melyik alapéllist valljik magukénak, hanem abban is,
vajon a kérdéses ,csoport” (vagy a potencidlis csoport) egyaltalin nemze-
ti kisebbségként értelmezi és reprezentilja-e Gnmagit.

etnikai nemzetiségi megosztottsigok, 1d. Arel, Dominique: Language and Group
Boundaries in the Two Ukraines. El6adds a ,National Minorities, Nationalizing
States, and External National Homelands in the New Europe” cim{ konferen-
cidn, Bellagio Study and Conference Center, Olaszorszdg, 1994 augusztus.

11 Ld. Szporluk, Roman: Reflections on Ukraine After 1994: The Dilemmas of
Nationhood. The Harriman Review, 7 (1994)/7-9. 1-10.
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A nemczetiesitd dllam

Hasonl6 szempontokat vethetiink fel a ,nemzetiesitd dllam” koncepci-
6ja kapcsdn is. Azért vilasztottam ezt a terminust a ,nemzetillam” helyett,
mert hangstlyozni szeretném, hogy dinamikus politikai alapallisrdl beszé-
lek — vagy egymdshoz kapcsol6dd, de ugyanakkor egymadssal versengd
alapallasok egyiittesérdl —, s nem valamiféle statikus kondici6érol.!? Erre
az alapalldsra vagy alapilldsok egyiittesére az a tendencia jellemzd, hogy
akik képviselik, az dllamot ,megvaldsulatlan” nemzetillamnak tekintik,
olyan 4llamnak, melynek az a rendeltetése, hogy nemzetéllam — egy bizo-
nyos nemzet birtokdban 1év§ és céljait szolgdls dllam — legyen, de amely
egyeldre még nem nemzetillam (vagy legalibbis nem megtelel fokon az);
ezzel egyiitt jar az a hajlandésig, hogy az észlelt hidnyossigot orvosoljik,
s azzd tegyék az dllamot, amivé voltaképpen és legitim médon rendeltetése
szerint lennie kell. Ezt azzal kivinjik elérni, hogy elémozditjik a névleg
4llamalkot6 nemzet nyelvét, kulttrdjit, demogrifiai helyzetét, gazdasigi
prosperitisit vagy politikai hegemonidjit.

Ez az alapillis lehet bevallott és kifejezetten megfogalmazott ,pozicié”.
De nem kell bevallani és megfogalmazni ahhoz, hogy ,val6sigos” legyen,
abban az értelemben, amely ebben a fejezetben igazin szamit: vagyis olyan
értelemben, hogy valédi hatdst gyakorol a kisebbség és az ,anyaorszig”
politikai mezdire. Ez a helyzet akkor 4llhat fenn, ha a nemzeti kisebb-
ség vagy az anyaorszig képviseldi a politikdkat, gyakorlatokat, szimbdlu-
mokat, eseményeket, tisztviselSket, szervezeteket, s6t ,az dllam” egészét
nemzetiesitének észlelik, még ha ezt a jellemzést azok el is utasitjak, akik
azt dllitjak magukrdl, hogy az dllam nevében beszélnek. Nem sok értel-
me van annak a kérdésnek, hogy ,valdjiban” mennyire nemzetiesitSk ezek

% oz

12° A nemzetiesits dllam éppenséggel nem azonos azzal a nemzetillammal, mely
a sz6 megszokott értelmében olyan etnokulturilisan homogén dllamot jelent,
ahol az dllampolgirok tilnyomé tobbsége ugyanahhoz az etnokulturilis nem-
zethez tartozik. A nemzetiesitd dllam ennek épp az ellenkezdjét jelenti. Bir nem
eldfeltétele az etnokulturilis heterogenitds (mivel nemzetiesits projektek még az
etnokulturilisan homogén kérnyezetekben is kezdeményezhetdk), a nemzetiesi-
t6 dllamok rendszerint etnokulturilisan heterogének. Annak, hogy a ,nemzetie-
sité dllam” fogalmat hasznilom a ,nemzetillam” helyett, egy tovibbi oka is van:
az utdbbi egy elért vagy teljessé tett dllapotra utal, mig az elébbi azért is hasznos,
mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett dllapotot még nem érték el. A nemzetiesitd
llamot jellegzetesen befejezetlen dllamként fogalmazzak meg az elitjei (vo. a Bis-
marck kordban elterjedt német koncepcidt, amit az unvollendet, vagyis befejezetlen
nemzetillamrdl alkottak).
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a politikak, gyakorlatok stb. A jelenlegi 6sszefiiggésben szimunkra a nem-
zetiesitd dllam (vagy a nemzetiesitd gyakorlat, politika, esemény) nem az,
amit a képviseldi, tervezdi vagy dgensei akként értelmeznek és artikuldl-
nak, hanem az, ami a nemzeti kisebbség vagy az anyaorszdg mezd$jében
akként észlelhetd.

Ebbdl tovibbi bonyodalom adédik. Mit jelent egy dllam szdmira az,
ha a nemzeti kisebbség vagy az anyaorszig politikai mezéjében nemzeti-
esitének téinik? Ha valaki ezekben a mez8kben cselekszik, nem érheti be
annyival, hogy az dllamot nemzetiesitdnek észleli és jellemzi. Ezt a per-
cepcidt ,érvényesitenie” is kell, tdrsadalmilag fenn is kell ,tartania”. A fo-
gadé dllamnak és gyakorlatainak, politikdinak az észlelése és jellemzése
midr énmagiban is a kiizdelem meghatirozéan fontos tirgya a nemzeti
kisebbség és az anyaorszig politikai mezSiben.

A nemzeti kisebbség — hogy egy pillanatra visszatérjiink ehhez a fo-
galomhoz — kétféle értelemben is a kiizdelem mezeje. Mint mar littuk,
egyrészt kiizdelem az, hogy akik képviselik, egyfajta alapilldst kijelolnek
és fenntartanak az dllammal szemben, masrészt azonban kiizdelem az is,
hogy a fogadé dllam egyfajta vizidjit — vagyis azt, hogy nemzetiesits és
nemzetileg elnyom¢ dllam — kijeldlik és fenntartjak. A két kiizdelem elvi-
laszthatatlan egymdst6l: a mozgdsitott nemzeti kisebbség — a maga elisme-
résre és jogokra irinyuld koveteléseivel egyiitt — csak akkor tud kijel6lni és
fenntartani egy alapallst, ha egyuttal kijeloli és fenntartja a fogadé dllam-
nak azt a vizidjit is, mely szerint az nemzetiesit§ vagy nemzetileg elnyo-
mo illam. Minél kevésbé tudja fenntartani ezt a viziét a fogadé dllamrdl,
annil kevésbé van hivatkozisi alapja a nemzeti kisebbség mozgdsitisira.

Nem akarom azt a benyomdst kelteni, mintha egyediil a fogadé
illam politikdinak és gyakorlatainak nemzetiesit6ként valé kiilsé észle-
1ései szdmitandnak. Ezek a kiilsé percepcidk — és azok a politikai alap-
illisok, melyek igazoldsihoz és fenntartisihoz hozzisegitenek — val6-
ban sokkal fontosabbak, mint a nemzetiesitd dllam politikai mez§jében
résztvevlk onértelmezése, de nem fiiggetlenek a mezd résztvevéi dltal
hasznilt politikai diskurzusokt6l. Abban az esetben, ha a nemzetiesités
explicit projekt, s nem csupin egy észlelt gyakorlat, és ha a fogadé dllam
politikdit és gyakorlatait nyiltan nemzetiesitének valljik és akként fogal-
mazzik meg, az dllamnak nemzetiesitd dllamként valé észlelése sok-
kal valészintibben gy6zedelmeskedhet a kiils6 mezékben — a nemzeti
kisebbségen beliil vagy az anyaorszdgban.
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Az sem szokatlan, hogy a fogadé dllam résztvevéi nemzetiesitd
projekteket fogalmaznak meg, és nemzetiesité diskurzussal fejeznek
ki, igazolnak politikikat és gyakorlatokat. Ezt a diskurzust nemcsak
nagy becsben szokés tartani, hanem egyes kontextusokban gyakorlati-
lag kotelezdvé is teszik. Ez gyakran jellemz§ az 4 dllamokra, kiiléndsen
azokra, amelyeket torténelmi és intézményi okokbdl, valamint a népes-
ségdsszetétel alapjin szorosan azonositanak egy bizonyos etnokulturilis
nemzettel.® Ez jellemz§ szinte minden szovjet és jugoszliv utédillamra,

13° A 20. szizadban hirom nagy hullimban jottek létre 4j dllamok: az 1. vilighi-
bord utdn, amikor a nagy eurdpai és eurdzsiai soknemzetiségti birodalmak terti-
leteit felosztottik és djrarendezték; a szizad kozepén, a gyarmatok megsziinése
idején, amikor a nyugat-curdpai orszdgok tengerentili gyarmatbirodalmai-
nak nagy részébdl 4j dllamokat alakitottak ki; s végiil a hideghibort utin, a je-
lenkorban, amikor a politikai élet nemzeti Gjrarendez6désének a 19. szdzadban,
a20. szdzad elején kezdddott folyamatinak tovibbviteleként Gjonnan 1étrejove
nemzetdllamok alakultak a soknemzetiségii szovjet és jugoszliv dllam, illetve
a kétnemzetiségti Cschszlovikia teriiletén. Az 6j dllamokat domindns politikai
és kulturilis elitjeik minden esetben nemzetillamokként, vagy nemzetiesits dlla-
mokként fogalmaztik meg, az utébbit igen tig értelemben véve. Mindazoniltal
lényeges kiilonbség van egyrészt a soknemzetiségi teriileti dllamokat a 20. szdzad
elején és végén felviltd 4j dllamok, mdsrészt a tengerentiili birodalmakbdl (kiilo-
nosen Afrikinak a Szaharitdl délre esé részén) kialakitottak tobbsége kozott.
Az el8bbiek koziil szinte mindegyiket tigy fogalmaztik meg és azzal indokoltik
— a fuggetlen dllamisigot megel6z8 nacionalista mozgalmakban, illetve az dllami-
sdg elérése utin —, hogy azok egy adott etnonacionilis csoport birtokdban 1évé és
céljait szolgild dllamot jelentenek; ez a csoport egyetlen esetben sem esett egybe
az dllam Osszlakossdgival, de szinte minden esetben annak t6bbségét adta, rend-
szerint lényeges (bér ritkdn tilnyomd) tobbségét. Hosszas torténelmi kitérét igé-
nyelne, hogy elmagyardzzuk, miért tortént igy; az azonban vildgos, hogy igy tor-
tént. Ezzel szemben a tengerenttli gyarmatbirodalmakbdl kialakitott 4llamok
tobbségét — fiiggetlenségiik elnyerése elbtt vagy utin — nem igy fogalmaztik
meg, vagyis nem egy-egy adott etnonaciondlis csoport birtokiban 1évé és cél-
jait szolgdlé dllamot értettek rajtuk. A gyakorlatban bizonyos dllamok — vagy az
dllamapparitus részei, példdul a hadsereg — egy-egy adott etnonacionilis csoport-
hoz kezdtek ,tartozni” (ez nem mindig volt ugyanaz a csoport, amit a gyarmati
rendszer képviseldi elényben részesitettek). Ld. példdul Horowitz, Donald: Eth-
nic Groups in Conflict. University of California Press: Berkeley, 1985. De a gyar-
mati egységek és az etnikai csoportok kozti dltalinos 1éptékkiilonbség miatt az
antikolonialista nacionalizmus retorikdja — azok a kévetelések, melyek a nemzeti
mivoltra irdnyultak az antikolonialista kiizdelmek soridn — inkabb egy territori-
ilis (és kifejezetten etnikumok feletti), nem pedig egy etnonacionilis diskurzus
keretében kapott helyet. A fiiggetlenné valt dllamok vezetdi is inkabb teriileti és
polgiri, nem pedig etnonacionilis értelemben adtak keretet nemzetiesitd projekt-
jeiknek, annak reményében, hogy ,modern” territoriilis nemzeti identitdst épit-
hetnek fel. Ld. Smith, Anthony: State and Nation in the Third World. St. Martin’s:
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a szovjet és a jugoszliv nemzetiségi politikinak készonhetéen, amely
(mint azt a 2. fejezetben a szovjet példin méir bemutattam) megszilardi-
totta és kikristdlyositotta az etnokulturilis nemzeteket és felruhazta Sket
»Syat” tertileti ,politikai intézményrendszereikkel”, vagyis olyan politikai
intézményrendszerekkel (vagy azok pszeudo-viltozataival), amelyeket
szdndékosan ugy konstruiltak meg, mint bizonyos etnokulturélis nem-
zetekhez tartozdkat.

Legyen sz6 akdr az észlelt nemzetiesitd alapalldsokrdl, akar a nyil-
tan bevallott nemzetiesits projektekrol, az alapillisok és projektek nagy
valtozatossiga tirul elénk, nemcsak az egyes dllamok kozott, hanem
egy adott dllamon beliil is. A mezd fogalma itt is hasznosnak igérkezik.
Az elemzés kozéppontjaba illitja az egy dllamon beliili nemzetiesitd alap-
lldsok szdmos viltozatdt, azoknak az egymdashoz kapcsolédd, de mégis
kiilonills, sét egymdssal ellenséges alapillisoknak a spektrumait, ame-
lyeket azok a személyek vallanak magukénak, akik eltér$ pozicidkat fog-
lalnak el azon a koztes és belsd szervez8dést biztosité komplex hilézaton
beliil és koriil, amit a kdnnyebbség kedvéért ,,az dllamnak” neveziink.

Adott a lehet8ség, hogy ne tigy gondoljunk a nemzetiesitd dllamra
mint rogziilt politikai orienticidra vagy politikdk és gyakorlatok egységes
egyiittesére, hanem mint dinamikusan viltozé mezdre, melyben a kii-
l6nféle szervezetek, pirtok, mozgalmak vagy egyének dltal magukénak
vallott, differenciilt és versengd pozicidk vagy alapillisok helyezkednek
el, amelyek egymissal versengve prébaljik egy bizonyos irinyba hajlitani
az dllami politikdt és viltozatos, sokszor egymasnak ellentmondé médo-
kon igyekeznek ,val6di” nemzetillamma tenni az dllamot, egy bizonyos
nemzet birtokdban 1évé és céljait szolgals dllamm4. '

New York, 1983. Az persze tény, hogy az dtpolitizilt etnicitds Afrikinak a Szaha-
ratdl délre esd részén éppugy érvényre jutott, mint misutt, de — nagyrészt a po-
litikai és az etnokulturilis egységek kozti 1éptékkiilonbség miatt — nem lehetett
olyan kénnyen egy adott etnonacionilis csoporthoz kapcsolni az dllamilag timo-
gatott nemzetiesit$ projekteket, mint az eurdpai kontinens soknemzetiségii biro-
dalmaibdl 1étrejott dllamok esetében. Ennek a terjedelmes labjegyzetnek az a £8
témdja (melyre a 4. fejezetben még visszatérek), hogy a nemzetiesité diskurzusok
— pontosabban az etnikai vagy etnokulturdlis nemzetiesités diskurzusai — kapcsin
hangstlyozza, hogy ezeket a két vilighdbort kozti Eurépa 4j dllamaiban széles
korben alkalmaztik, akdrcsak a hideghdbord utini Eurépa 4j dllamaiban.

14 Ez a kompetitiv mez olyan alapillisokat is magiba foglal, amely — példaul a kul-
turélis pluralizmus valamely formdjinak kedvéért — elveti a nemzetiesités alapel-
veit és programjait, dm a fent emlitett térténelmi és intézményi okokbdl az utéd-
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Hogy mindez kevésbé legyen elvont, érdemes bemutatnunk egy pél-
dat a nemzetiesitd alapillisok kozti versengésre. Vegytik a nyelv kérdését.
A szovjet utédillamok elitjei sziikségesnek és kivinatosnak tartjik a név-
leg dllamalkot6 nemzet nyelvének elémozditisit. Ez olyan nemzetiesit
alapéllds, amit mindannyian osztanak. Azonban élénk kiizdelmek zajla-
nak a koriil az utédallamokban, hogy miként tegyék ezt. Vajon a nemzeti
nyelv ismerete feltétele legyen-e az dllampolgirsdgnak vagy bizonyos
fajta munkakorok betdltésének? Ha igen, akkor milyen fokt nyelvtu-
dist kéveteljenek meg? Hogyan kiizdjék le a nyelvi oroszositds hagyaté-
kit, hogyan mozditsik el§ a nemzeti nyelv ismeretét, mikor a tobbségi
nemzetiség lényeges része nem beszéli a nemzeti nyelvet (mint példiul
Ukrajndban vagy Kazahsztidnban)? Milyen kériilmények kézt enge-
délyezzék vagy kivinjik meg mds nyelvek hasznilatit a kozéletben, az
iskolarendszerben vagy a civil tdrsadalom egyesiileti szférdjidban? Miféle
Osztonzdket és hatalmi intézkedéseket kell alkalmazni a nemzeti nyelv
elémozditisa érdekében??

Az anyaorszdg

Az anyaorszdg fogalmit elegendd rovidebben tirgyalnunk, mivel az
itt felvetendd elemzési szempontok hasonléak a nemzeti kisebbségek és
a nemzetiesitd dllamok kapcsin elmondottakhoz. Ez is dinamikus poli-
tikai alapalldst jelol — illetve megint csak az egymdshoz kapcsolédé, de
ugyanakkor egymaissal versengd alapillisok csalddjit —, tehit nem vala-
miféle statikus kondiciét, kiilonills ,dolgot”. Az ,anyaorszdg”-alapalli-
sokban kozos az az axiéma, mely szerint az dllam és az dllampolgirsig
hatdrain talnyudléan létezik egy kdz6s nemzeti mivolt, valamint az a gon-
dolat, hogy ez a kdzos nemzeti mivolt az dllamot felelGssé teszi nemcsak
sajit polgdrai, hanem a mds dllamokban é16, mis dllampolgirsiggal ren-
delkezd, etnikai értelemben azonos nemzetiségtick irdnt. Ezek a kozos
feltevések és orientdcidk egy ,altaldnos” anyaorszdg-alapallast hatiroznak
meg. Az egyes anyaorszig-alapillisok azonban igen viltozatosak, sokfé-
leképpen értelmezik azt a kérdést, hogy mivel jir az etnikai értelemben

dllamok elitjei nagyban hajlamosak arra, hogy a nemzetiesité alapillisok egyik
vagy misik tipusit fogadjik el.

15 A szovjet utédillamok nyelvpolitikdirdl Id. a Nationalities Papers kiilonszdmat, mely
a nyelvtorvények végrehajtisival foglalkozik: Implementing Language Laws: Per-
estroika and its Legacy in Five Republics. Nationalities Papers, 23 (1995)/3.
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azonos nemzetiségiick irdnt kinyilvinitott felelSsség: csak erkodlesi timo-
gatist, vagy anyagi segélyt is kell-e nydjtani nekik, akik mds dllamokban
kisebbségként élnek? Miféle szilakat kell fenntartani, milyen kapcsola-
tokat kell dpolni az anyaorszdggal? Milyen bevindorlisi és dllampolgir-
sdgi privilégiumokat kell (ha egyiltaldn kell) felkindlni a kiilfsldi etni-
kai rokonoknak? Milyen alapillis elfoglaldsira kell batoritani 8ket azok-
kal az dllamokkal szemben, amelyekben élnek, és az anyaorszig milyen
alapillist foglaljon el ezen 4llamok vonatkozdsiban? Milyen erével kell
a sajat érdekeit érvényesitenie azok kisebbségi politikdit illetéen? Milyen
stllyal essenek latba ezek az érdekek, amikor az anyaorszig kialakitja
iltalanos kapcsolatait azon dllamokkal, melyekben az azonos etnikum-
hoz tartozdék élnek? Milyen erdsen kell a sajat érdekeit érvényesitenie
a kisebbségi politikdk szabilyait megillapité és nyomon kovetd kiilon-
téle nemzetkozi férumokon? Mindezek a kérdések vita tirgyit képezik
az anyaorszagokban.

A kiilontéle anyaorszdg-alapillisok nemcsak egymdssal versengenek,
hanem azokkal az alapélldsokkal is, amelyek elvetik az anyaorszag-politi-
ka alapvetd premisszdjit, vagy legaldbbis szigorti hatdrokat jellnek ki az
anyaorszdg-politika megengedhetd formdinak. Az anyaorsziggal szem-
beni alapilldsok szerint — melyek inkdbb az dllamkozi kapesolatok és
a nemzetkozi jog klasszikus értelmezéseivel dllnak 6sszhangban —, egy
dllam megvédheti a sajat dllampolgdrait, sét meg is kell védenie Sket, még
ha mis dllamokban élnek is. De legitim médon nem formdlhat igényt
a mis dllamban él8 és annak dllampolgirsigival rendelkezd, etnikai érte-
lemben azonos nemzetiségifek védelmére. Emiatt az dllami politika befoly4-
soldsdra irinyuld kiizdelem mezgjét olyan kiizdelmek alkotjik, amelyek
a koriil zajlanak, hogy egy dllam anyaorszig lehet-e a mis dllamokban €16,
etnikai értelemben azonos nemzetiséglick szdmara, s ha igen, hogyan.

A hiromp6lusa viszony: a relacionilis mez8k viszonyrendszere

Mint mir kifejtettem, a nemzeti kisebbséget, a nemzetiesitd dllamot
és az anyaorszdgot nem eleve adott, az elemzés iltal redukélhatatlan entiti-
sokként, hanem egy-egy mezdként érdemes elképzelniink, amelyben dif-
terencidlt és versengd pozicidk helyezkednek el, vagyis egy-egy kiizdStér-
ként, amelyben egymadssal versengd alapdllisok léteznek. A hirom felso-
rolt elem” kozotti hirmas relicié ezért a relaciondlis mez6k viszonyrendszerét
alkotja; a hdrom mez8 kdzotti reldcik pedig szorosan dsszefonédnak a me-
z8kon beliili és a mezdket alkotd relicidkkal. A nemzeti kérdés itt alkalma-
zott megkozelitése tehit konzisztens és radikalis médon relaciondlis.
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A hirompdlust viszony kézponti aspektusit jelenti a mez8k kozot-
ti k6lesonos megfigyelés: az aktorok minden egyes mezdében szorosan
és folytonosan figyelemmel kisérik a misik két mezdén beliili reldci6-
kat és cselekvéseket. A folytonos és kolesonos megfigyelést nem passziv
folyamatként kell elképzelniink, nem tigy, mintha csak a t6bbi mez8ben
megnyilvinulé szokatlan viselkedések regisztrilisit vagy atirdsit jelen-
tené. Inkabb szelektiv figyelmet, interpreticiét és reprezenticiot jelent.
Gyakran vilik vitatottd az, hogy miként interpretiljanak mis mezdket;
ez az interpretici6 az adott mez6 aktorai kozotti reprezentdcids kiizdelmek
targyava valik.

Ha a kiils6 mez8re vonatkozd, egymdssal verseng reprezenticidk
kozott keriil sor ilyen kiizdelmekre, ezek szorosan kapcsolédhatnak az
adott mezdn beliil egymdssal verseng6 alapilldsok kozotti kiizdelmekhez.
Igy a nemzeti kisebbség mozgésitisira irinyulé kiizdelem 6sszekapcso-
16dhat azzal a kiizdelemmel, mely a fogad6 dllam nemzetiesit§ vagy nem-
zetileg elnyomé 4llamként valé reprezenticigjdért folyik. S megforditva,
akik a nemzetiesitést szorgalmazzik, torekedhetnek arra, hogy a nemze-
ti kisebbséget ténylegesen vagy potenciilisan htitlenként, az anyaorszigot
pedig ténylegesen vagy potencidlisan irredentaként reprezentiljik. Jugo-
szldvia felbomldsa mindkét tipusa dsszekapcesolddast illusztrilja: a horva-
torszigi szerb kisebbség mozgdsitisira tett eréfeszitések azoktdl az erd-
feszitésektdl fiiggtek, amelyek Horvitorszdgot veszélyesen nemzetiesit
dllamként akartdk reprezentdlni, mig a horvitorszagi nemzetiesitd elitek
igyekeztek a mozgdsitisnak engedelmeskedd szerb kisebbséget hiitlenként,
Szerbiit pedig irredenta anyaorszdgként reprezentilni.

Egy kiils6 mez8 percepcidi és reprezenticioi kétféleképpen kapcso-
l6dhatnak 6ssze azokkal az alapillisokkal, amelyek egy mezdn beliil
léteznek. A mezdn beliili alapalldsoknak egyrészt els6bbségiik és irdnyitd
szerepiik lehet. Ez a helyzet erds értelemben akkor 4ll fenn, amikor egy
olyan alapillds, amelyet valaki mdr a sajitjaként fogadott el, ,megkivinja”
a kiils6 mez8 egy bizonyos tipusid reprezenticidjit, s ezért olyan eréfe-
szitéseket vélt ki, amelyek ezt a reprezenticiét igyekszenek kijelolni vagy
fenntartani, az adott kiilsé¢ mezd&ben végbemend fejlemények szindéko-
san szelektiv interpreticidjival vagy akdr hamis reprezenticidjval és tor-
zitdsdval. Egy ennél gyengébb, de még igy is elég jelentds (s egyben igen
elterjedt) értelemben pedig akkor ll fenn ez a helyzet, amikor egy bizo-
nyos alapillds, amelyet valaki mir legaldbb ideiglenesen elfogadott a sa-
jatjaként, az illet6t teljesen ,6szintén” és minden cinizmustdl mentesen,
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a szelektiv (téves) percepcid és a (hamis) reprezenticié j6l ismert mecha-
nizmusai révén arra készteti, hogy elismerje a kiils§ mez8 egy bizonyos
reprezenticidjit, egy olyan reprezenticiét, amely egybevig az illetd (ide-
iglenesen mdr elfogadott) alapéllisival vagy pozicidjival.

Misrészt a kiilsé mezd&ben végbemend fejlemények percepcidi és
reprezenticioi erésithetik vagy alddshatjdk a mir meglévd alapilliso-
kat, illetve Gjabbakat idézhetnek el, hivhatnak életre. Ebben az esetben
a kiils6 mez8 percepcidit és reprezenticidit irdnyit6, mir elfoglalt alap-
alldsok helyett az alapalldsok kolesonhatdsban torténd elfoglaldsa jelent-
kezik, a kiils6 mez8ben végbemend, észlelt és reprezentalt fejleményekre
adott vilaszként.

Igy az alapillisok alakithatjik (és eltorzithatjik) egy kiilsé mez8 per-
cepcidit és reprezenticidit, vagy maguk is az adott mezében végbemend
fejlemények percepcidira és reprezenticidira adott vilaszként lthetnek
alakot. Az elemzés szintjén ez a két folyamat kiilonvilaszthatd, de a gya-
korlatban sokszor sszefonddik egymdssal. Példdul Jugoszlivia esete gaz-
dagon illusztrilja azt, hogy az erds kezdeti nacionalista diszpozicik vagy
alapilldsok egyes szerbek és horvitok kérében hogyan alakitottik és tor-
zitottdk a masik percepcidit és reprezenticidit, éppugy az Sszinte szelek-
tiv figyelem, mint a cinikus és hamis reprezenticié iltal; valamint azt is
illusztrilja, hogy misok, akik kezdetben kozombosek voltak a naciona-
lizmus irdnt, hogyan kezdtek nacionalista alapilldsokat magukénak val-
lani a mis mez&kben végbemend, litszélag fenyegetd fejlemények per-
cepcidira és reprezenticidira adott reakciéként.

Ez a kettds dsszekapcesolddids a benniinket érdekld relacionilis kap-
csolat hdrom 4ltaldnos vondsira ad példat: 1) a mez8&kon beliili és kizot-
ti relicidk szoros kolesonds fliggésére; 2) a mezdk kozotti hirmas rela-
ciondlis kolesonhatis vdlaszszerdi és interaktiv jellegére; 3) ennek a vilasz-
szer(i kolcsonhatdsnak a kazvetitett jellegére, vagyis arra a tényre, hogy az
alapélldsok vilaszszer(i, interaktiv elfoglaldsa a kiilsé mezén beliili alap-
allisok reprezenticidinak kozvetitésével torténik, olyan reprezenticidk
révén, amelyeket az ideiglenesen mir elfoglalt alapallisok alakithatnak.

A hdrompdlusii viszony és Jugoszldvia felbomldsa

Miutin elméleti szinten felvdzoltam a hirompdlusd viszonyt, egy
konkrétabb, illusztrativ példival szeretném zarni ezt a fejezetet. Meg-
annyi kotetet irtak mar Jugoszlivia dsszeomldsirol, és bizonyos, hogy
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a jovében is sziiletnek majd djabbak. E helyen nem is az a célom, hogy
akdr csak kivonatosan is dsszefoglaljam, hogyan esett szét Jugoszlavia.
Azt szeretném kiemelni, hogy e folyamatot formailag lényegében a hir-
massig jellemezte, és azt kivinom bemutatni — ha csak programszeri-
en is —, hogy a fent vizolt relaciondlis megkdzelités miként vildgithatja
meg a folyamat agressziv dinamikdjit. A témat itt a felbomlds elsS sza-
kaszdra sz(ikitem, amelyben a horvitok és a szerbek a fiiggetlenség érde-
kében tettek 1épéseket, s amely a horvitorszigi hibortival ért tetSfokéra.
A boszniai hibortival ezittal nem foglalkozom.

Jugoszlivia 6sszeomldsdnak els6 szakaszat az amerikai sajtd két £él
kiizdelmeként mutatta be. Eszerint Szerbia dllt az egyik oldalon, elszin-
tan arra, hogy tjra érvényesitse a Jugoszlavia egésze £6lotti kozpontosi-
tott ellendrzést (s eziltal a szerb hegemonidt), vagy ha ebben kudarcot
vallana, egy ,nagy Szerbiit” hozzon létre az dllam romjaibdl. A mésik
oldalon Szlovénia és Horvitorszig illt és autonémiira, végeredményben
pedig fliggetlenségre torekedett a hegemoniit célul kit(izd szerbek igye-
kezetével szemben.'® De mig a szlovén kérdést valéban a kettSsség jel-
lemezte, a horvit konfliktus kezdettdl fogva alapvet&en hirmas jellegti
volt: az Gjonnan létrejové nemzeti kisebbség (a horvitorszigi szerbek),
az Gjonnan létrejovd nemzetiesits dllam (Horvitorszdg) és az Gjonnan
létrejove anyaorszdg (Szerbia) fesziiltségekkel teli dinamikus kolesénha-
tasat jelentette.

Ha igy szemléljiik a probléma 1ényegét ad6 dinamikdt, az nem egy-
szerlien azt jelenti, hogy ,hozzdadjuk” a horvitorszigi szerbeket az
egyenlethez. Ez a szemlélet valdjaban a kiilonféle, hittérben zajl6 folya-
matokra hivja fel a figyelmiinket. A szerb-horvit konfliktus a kett8sség-
re épiild értelmezés szerint a hegemoniit célul kitizd szerb igyekezetet,
az erre vélaszol horvit kivildsi torekvést, majd az ezt kovetd, a fliggetlen
Horvitorszdg ellen inditott hibort foglalja magdba. A hirmas szemlélet
viszont hirom, egymist dtfeds és egymdst kolcsondsen felerdsits folya-
mat Osszetett kdlesonhatdsira dsszpontosit: az Gjonnan létrejovd horvit
4llam éltali nemzetiesitésre (Ggy a fiiggetlenség formilis kikidltdsa eldtt,
mint azutdn); a Horvitorszdg etnikai hatirvidékén él6 szerbek novek-
vé elégedetlenségére és nacionalista mozg6sitisira; valamint a radikélis
és harcias ,anyaorszdg”-alapillis kifejl6désére az Gjonnan létrejové szerb

16 Ezt a felfogdst behatéan ismerteti Maga3, Branka: The Destruction of Yugoslavia.
Verso: London, 1993.
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illamban, amely végiil a mindink4bb szerb dominancidji hadsereg hor-
vitorszdgi beavatkozdsihoz vezetett, timogatva azokat a terveket, melyek
a foderacié romjaibdl egy ,,Nagy Szerbidt” prébiltak létrehozni.

A kettds szemlélet helyesen 4llapitja meg, hogy a horvit autonémia-
és fuggetlenségi torekvés jorészt vilasz volt a szerb nacionalista fellé-
pésre. MiloSevié nacionalista retorikdja, amellyel 1987 szeptemberében
a Szerb Kommunista Pirt vezetését akarta kisajdtitani, majd a téme-
geket mozgdsitani — kiilondsen az a tény, hogy MiloSevié a szerbek-
nek a tilnyomorészt albinok lakta Koszovéban valé elnyomdsira, vala-
mint arra a ,sziikségszer(iségre” fektette a hangsilyt, hogy Koszové
alkotmdnyosan garantilt autonémidjinak megnyirbildsival Gjra érvé-
nyesiteni kell £516tte a szerb ellendrzést —, alapvetd és a stabilitist meg-
bonté kihivist jelentett a Tito dltal megalkotott ingatag, nemzetek kozti
egyensullyal szemben. Az egyensulyt eddig az biztositotta, hogy Szerbia
hatalmit intézményileg korlitoztik, s igy megakadilyoztik a szerbeket
abban, hogy visszaszerezzék a két vilighdbora kozotti jugoszldv dllam-
ban érvényesiilS politikai f6lényiiket, amely annak idején katasztrofilis
kovetkezményekkel jirt. A Koszové (és a hozzd hasonléan formilis auto-
némidval rendelkezd szerb tartomdny, a Vajdasig) folotti ellendrzés Gjra-
érvényesitését célul kit(iz6 szerb igyekezet nyiltan szembeszegiilt ezekkel
a korldtozdsokkal és a rdjuk épiils ingatag egyenstllyal. Mig az 1980-as
évek végén feltdimadé horvit nacionalizmusnak kétségkiviil mély torté-
nelmi gydkerei voltak, és bir tobb szempontbdl is az 1967-71-es hor-
vit nacionalista mozgalom twjabb kiaddsdnak lehetett tekinteni (amely
egyuttal meg is haladja el6zményét), jelentSs részben a szerbek Jugoszli-
vidn beliili, a stabilitist megbonté hegemon kisérletére adott valaszt.!”

Mig a kettds szemlélet megvildgitja a horvit autonémia- és fiigget-
lenségi torekvés okait és eldzményeit, elfedi e térekvés természetét és
kévetkezményeit. Mivel kivdldsi mozgalomként magyarizza, nem veszi
észre, hogy nem csekély mértékben ettdl elvilaszthatatlan nemzetiesi-
t6 mozgalom is volt — olyan mozgalom, amely a horvit ,tulajdonjogot”
és ellendrzést akarta érvényesiteni Horvitorszag teriilete és intézményei
folott, azzal a céllal, hogy Horvitorszdgot a horvit nemzet birtokdban
16v3 és céljait szolgild dllamma tegye.

alaposan elemzi Vujacic, Veljko: Communism and Nationalism in Russia and
Serbia. Ph.D. értekezés, University of California: Berkeley, 1995.
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Ez egyértelmiien megnyilvinult Franjo Tudjman kampinydnak
retorikdjiban az 1990 tavaszin tartott vilasztisokon, amely a naciona-
lista horvit emigrinsok erds timogatisival egyiitt elsoprd gybzelemhez
segitette. Tudjman kampdnya kiilonos hangsilyt fektetett a szerbek és
a horvitok kozotti mély kulturilis kiilonbségekre, valamint arra, hogy
horvitokkal kell felvéltani a szerbeket, akik addig talreprezentiltak vol-
tak a koztdrsasig kulturilis, gazdasigi és kozigazgatisi kulcspozicidiban.
A nemzetiesits szandék nyiltan megmutatkozott az j rendszer ikonog-
rifijjdban is, f6leg abban, hogy mindeniitt kitették a vords-fehér kockds
cimert, amely a kdzépkori horvit dllam jelképe volt, de egytttal a vildg-
hiboru alatti gyilkos usztasa rendszeré is (amitdl az 4j vezetés nem hati-
rolddott el kategorikusan és nyilvinosan). Egyértelmten jelentkezett
a nyelv hivatalos — és komikus — ,horvitositisiban” is, érvényre jutott
az 4j horvit alkotmdny nyelvezetében, amely ,teljes dllami szuverenitdst”
kovetelt ,,a horvit nemzet torténelmi joga” alapjin, szimbolikusan lefo-
kozva a szerbeket, akik kordbbi stitusukban még a koztirsasig ,tirstu-
lajdonosai” voltak. Végiil, és taldn ez volt a legfontosabb, egyértelmiien
kifejez8dott abban az elsésorban az dllamigazgatisban végrehajtott, dm
azon tallépd nagyardny tisztogatisban, melynek sordn sok szerb elvesz-
tette az 4l14s4t.!®

Az ilyen és ehhez hasonl6 események, diskurzusok és gyakorlatok
nem 6nmagukban 4llnak, hanem azokban a reprezenticiékban és reak-
cidkban is megmutatkoznak, amelyeket a horvitorszigi szerbek — t6leg
a krajinai régi6 falusi és kisvdrosi szerb lakosai — korében és Szerbidban
kiviltottak. Bir a nemzetiesités dinamik4ja nem volt teljes, és éppen csak
kezdetét vette, nagyon is valésnak és nyugtalaniténak bizonyult. A szerb
nacionalista politikusok Horvitorszdgban és a tulajdonképpeni Szer-
bidban az informicidk szelektiv dtvétele, a tiilzds, a torzitds és a nyilt

18 Ld. Glenny, Misha: The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War. Penguin: Lon-
don, 1992, kiilénésen 12-13., 77., 81-82.; Cohen, Leonard J.: Broken Bonds: The
Disintegration of Yugoslavia. Westview Press: Boulder, Colo., 1993. 96-98., 208.;
Denich, Bette: Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Sym-
bolic Revival of Genocide. American Ethnologist, 21 (1994)/2. 377-381.; Hayden,
Robert: Constitutional Nationalism in the Formerly Yugoslav Republics. Slavic
Review, 51 (1992)/4. 654—673.; Hammel, Eugene A.: The Yugoslav Labyrinth, in
Hammel, Eugene A. — Wall, Irwin — Ward, Benjamin: Crisis in the Balkans. Insti-
tute of International Studies, University of California: Berkeley, 1993. 16-17.; és
Denitch, Bogdan: Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia. University of
Minnesota Press: Minneapolis, 1994. 45.
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hamisitis kiilonbozd egyvelegei éltal baljés fényben tiintették fel ezeket
a nemzetiesitd 1épéseket, azt sugallva, hogy egy ultranacionalista rend-
szer el6hirnokei, mely veszélyezteti a horvitorszigi szerbek szabadsig-
jogait, megélhetését, és ha egyszer Horvitorszag a teljes fiiggetlenséget
vilasztja, még az életiiket is.

Gyakran hangsilyozzik, hogy a cinikus és opportunista manipu-
l4ci6 az emlitett reprezenticidk és hamis reprezenticidk szélsGségesebb
viltozataiban felelStleniil megidézte az usztasa rendszer kisértetét, annak
érdekében, hogy a horvit nacionalizmus minden megnyilvinulasit leji-
rassa. De ha csak az elit ltali manipuldciét emeljiik ki, nem tudjuk meg-
magyardzni, hogy a virhatéan fiiggetlenné vilé6 Horvitorszig veszé-
lyesen nemzetiesitd dllamként vald reprezenticiéi miért lehettek elég
hatdsosak és miért tlinhettek eléggé hihetSnek a krajinai szerb lakos-
sdg bizonyos kéreiben ahhoz, hogy valédi félelmet keltsenek, és katonai
mozg6sitast, majd végiil fegyveres ldzaddst valtsanak ki a horvit rend-
szerrel szemben.!”

Mig a kettds szemlélet agy kezeli a horvitokat és kiiléndsen
a krajinai szerbeket, mint a Szerbidbdl szirmazé manipulativ tervek
iltal rdszedett passziv figurdkat, akik csupdn visszhangozzdk a manipu-
lativ szélamokat, mikézben maguk is a hatdsuk ald keriilnek, a hirmas
szemlélet szerint 8k valgjdban aktiv részesei a konfliktus feler6s6désének,
6nillé jelentSséggel bird politikai tényezdk, akik a jelen veszélyeit
a multbeli atrocitdsok dsszefiiggésében magyarizzik (vagy magyariz-
z3k félre). Az az Gsszetett folyamat, amelynek sordn a Horvétorszdgot
veszélyesen nemzetiesits, s6t protofasiszta dllamnak bedllit6 reprezen-
ticiék megjelentek, gyokeret vertek és uralkodévi viltak a Horvitor-
szdg etnikai hatdrvidékének bizonyos részein €16 szerbek korében, nem
sziikithetd a kiilsé manipuldciéra. A szerbiai radikélis nacionalistik arra
irdnyu torekvései, hogy a horvitorszigi szerbeket a sérelmeikre és a fé-
lelmeikre apelldlva mozgdsitsik, valéban fontos részét képezték a fo-
lyamatnak, 4m helyi szinten a horvitorszigi szerbek végezték a munka
oroszlinrészét. Persze eleve az § koritkben 1éteztek azok a sérelmek és
télelmek, amelyekre apelldlni lehetett. Bir a hiborts id6k atrocitdsai-
nak sokszor erésen ttlz6 reprezenticidit csakugyan Belgrid terjesztette
el széles korben, de az emlékeket és torténeteket a hibora alatti gyilkos

19 Glenny: The Fall of Yugoslavia, i. m. 11.; és Denich: Dismembering Yugoslavia, i. m.
381.
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Fiiggetlen Horvit Allamrél, és kiiléndsen sok horvitorszagi és boszniai
szerb rettenetes sorsirdl (Bosznia a hibora alatt a horvit dllamhoz tarto-
zott) nem kiviilrdl importiltik. Ezeknek helyi gyokereik voltak, csaladi
és falusi korben 6rizték meg Sket és adtik tovabb a hibord utini nem-
zedékeknek, kiilonosen az etnikailag vegyes és részben szerb tobbségii
hatdrvidéki régidkban, ahol (Bosznidn kiviil) a szerb civil lakossig elleni
legtobb atrocitis tortént, s ahol (megint csak Bosznidn kiviil) a partizi-
nok legf8bb timaszpontjai voltak, és a csetnikek is 1étrehoztik néhiny
bazisukat. Eppen itt, az e régiékban €16, falusi és kisvrosi szerbek kozott
— és nem példaul a zigribi kozmopolita szerbek kozott — tortént, hogy az
tjonnan létrejovd horvit nemzetiesits dllammal valé szembesiilés, amit
a hiborts traumik felelevenitett reprezenticidinak optikdjdn 4t littak,
szivos ellendlldst véltott ki a horvit fiiggetlenséggel szemben.?°
Igy az egyre jobban fiiggetlenedd horvit dllam és a félelemmel telt,
egyre jobban radikalizdl6dé szerb hatdrvidéki kisebbség kozotti, kol-
csonodsen elutasité szembesiilésnek megvolt a sajat, stabilitist bom-
laszt6 logikdja, dm azt nem Belgradbdl vezényelték. A szerb ,anyaor-
szdg-politikinak” az egész relacionilis viszony szempontjdbdl meghata-
rozd jelentésége volt. A szerb politikdban régi hagyomanya van azoknak
az anyaorszdg-alapillisoknak, melyek kozt megtaldljuk a szerb 4llam
teriiletén kiviil é16 szerb szdrmazastakkal valé azonosuldsnak, az irdn-
tuk valé felelésség kinyilvinitisinak viltozatait, illetve a timogatisukra,
vagy akdr ,megviltisukra” és bekebelezésiikre irdnyulé kovetelése-
ket egyarint.?! Az L. vilighibortit megel6z8 évtizedekben ,kis Szerbia”
(mely 1829-ben alakult meg fiiggetlen kirdlysigként, de tovibbra is név-
leges oszmin fennhatdsdg alatt 4llt, teljes fiiggetlenségét pedig 1878-ban
ismerték el) és az Oszmin és a Habsburg birodalmakban létezd kiter-
jedt szerb kozosségek kozotti relicié égetd kérdés volt, s ez inditotta el
a hiborut, amikor egy boszniai szerb nacionalista forradalmdr Szaraje-
véban meggyilkolta Ferenc Ferdinidnd f8herceget, a Habsburg trénéro-
kost. Az anyaorszdg-politika problematikdja hittérbe szorult, mikor a hi-
bortt kévetSen megalakult a szerb dominancidji délszliv dllam, amely
a kordbban Habsburg és Oszmin teriileteken élt szerbek nagy tobbségét

20 Denich: Dismembering Yugoslavia, i. m.; Glenny: The Fall of Yugoslavia, i. m.; és
Denitch: Ethnic Nationalism, i. m. 33.

21 Lederer, Ivo: Nationalism and the Yugoslavs. In: Sugar, Peter — Lederer, Ivo
(eds.): Nationalism in Eastern Europe. University of Washington Press: Seattle, 1994
[1969]. 396-438.
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magiba foglalta. Még a II. vilighdbora utin sem keriilt el8 nyiltan ez
a probléma, amikor Tito 4jjdépitette (és nemzeti szempontbdl jobban
kiegyenstlyozta) Jugoszliviit. Ahogy az oroszok a Szovjetunié egészét
(és nemcsak az orosz koztirsasigot) tekintették az ,,6” dllamuknak, Ggy
a szerbek is a jugoszlav dllam egészét (és nemcsak Szerbidt) littik a sa-
jatjuknak, a belsé hatdrokat pedig jelentéktelennek vagy ,,pusztin admi-
nisztrativnak” tekintették. Az anyaorszdg-politika mégis tjraéledt Szer-
bidban és erdre kapott Oroszorszdgban, amikor a Jugoszlaviit és a Szov-
jetuniét alkotd egységek ,nemzetiesitése” felszdmolta a szerbeknek és az
oroszoknak azt az érzését, hogy az egész dllamban ,otthon” vannak.

A szerb anyaorszdg-politika — vagyis a Szerbidn kiviil él6 szerbek
irdnti, itpolitizdlt érdekl8dés — Gjraéledésének kozéppontjiban eleinte
Koszové allt. Habir Koszové formailisan a Szerb Koztirsasig része volt,
azt a tényt, hogy 1974-ben csaknem koztirsasigi stitust kapott az alkot-
mianyban, illetve hogy lassan, de biztosan ,elalbanosodott” (amit az eltérd
népszaporulat, a szerb kivindorlds és a kulturilis és adminisztrativ poszto-
kon érvényesiil6 kedvezd elbinds okozott), a szerb értelmiség mégis ,,csen-
des kivilasként” fogta fel, amely gyakorlatilag megfosztotta Szerbiit torté-
nelmi magteriiletétsl.?? A szerb nacionalista tGjraéledés botranyosan tilzé
nyelvén tgy reprezentiltik a gyengiild koszovéi szerb kozosséget, mint
fizikailag és pszichol6giailag meggy6tort, mindinkdbb kivindorlisra kény-
szeritett, ,népirtdsnak” alivetett nemzeti kisebbséget.?? Koszovét, miutin
Gjra ,elveszett”, fel kellett szabaditani, ismét a helyreéllitott, megerdsitett,
egységes Szerbia részévé kellett tenni: MiloSevié ezzel a programmal 4llt
el6, és sikeresen vetette be a mozgdsitis érdekében.

Ahogy Szlovénia, Horvitorszig és késébb Bosznia-Hercego-
vina a fiiggetlenség felé haladt, a szerb anyaorszig-politika — amelyet
MiloSevié, a néla is radikilisabb nacionalista ellenfelei és az llamilag
feluigyelt radié és televizié fogalmazott meg — a horvitorszigi és bosz-
niai szerbekre is kiterjedt, és egyre inkabb rijuk sszpontosult. Azil-
tal, hogy a médidban és a kdzbeszédben uralkodévi vilt mindaz, amit

22 Rusinow, Dennison: Nationalities Policy and the ‘National Question’. In: Ramet,
Pedro (ed.): Yugoslavia in the 1980s. Westview Press: Boulder, Colo., 1985. 146—
147.; A szerbek Koszovéhoz fliz8d6 érdekeltségének hitterérdl 1d. Vujacic: Com-
munism and Nationalism, i. m. 204-230.

23 Ez a Szerb Miivészeti és Tudomanyos Akadémia 1986-ban késziilt ,,Memoran-
duma” volt. Francia viltozatit kiadta Grmek, Mirko et al. (éd.): Le Nettoyage eth-
nique: documents historiques sur une idéologie serbe. Fayard : Paris, 1993. A memoran-
dumrdl 1d. Vujacic: Communism and Nationalism, i. m. 257-267.
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egy antropolégus ,,az elnyomatds és a félelem narrativdinak” nevezett,
melyek ,a jelent 8sszekapesoljak a multtal és kivetitik a jov6 felé”,>* a ko-
szovdi szerbek szomort helyzetét dltalinositottik, olyan fenyegetésként
mutattik be, amely a kisebbségi sorban €16 szerbeket egyforman érinti,
barhol éljenek is. Tudjman megvalasztdsa utdn azt llitottik, hogy Hor-
vitorszigban kiilondsen nagy a fenyegetés, s az orszigot egyre inkdbb
a hdborus id8k usztasa rendszerének protofasiszta utédjaként emleget-
ték. Az dénrendelkezésre és a szuverén dllamisigra irdnyul6 horvit kdve-
telésekre a szerbek részérdl azok a kévetelések vilaszoltak, melyek sze-
rint nekik is joguk van az énrendelkezésre és a sajit dllamra — ha ez nem
Jugoszlivia, akkor a megnagyobbitott Szerbia. Milo$evié¢ 1990 folyamin
és 1991 elsé felében nyiltan hangoztatta, hogy ha Horvétorszig kivilik,
meg kell viltoztatni a hatdrait. A Horvitorszdg hatirvidékén é16 szerbe-
ket arra biztattik, hogy hajthatatlanul 4lljanak ellen az 4j horvit rend-
szernek és fiiggetlenségi kisérletének, majd a vilsig elmélyiilésekor fel-
fegyverezték és logisztikai timogatdsban részesitették ket.

A szerb anyaorszig-politika egyre vészj6slobb hangvétele kétszere-
sen is megbontotta a stabilitdst, mivel a horvit kormdnyt és a horvitor-
szdgi szerbeket egyardnt arra inditotta, hogy hajthatatlanabb alapilla-
sokat foglaljanak el. Ahogy a Koszové f6l6tti szerb kézponti ellenérzés
visszadllitdsa hozzdjirult a horvitok kivildsi szindékdnak felerésodésé-
hez, Ggy azok a szerbiai igények, hogy a horvitorszigi szerbek érdeke
védelmet kapjon a horvit szuverenitissal szemben, erésitve az agressziv
szerb hegemoénidra vonatkozé reprezenticidkat és az iltaluk gerjesztett
félelmeket, a horvit kormanyt egy hajlithatatlanabb élldspont felé sodor-
tak: a teljes fliggetlenség elérése (egy 4talakitott foderalis vagy konfode-
rilis rendezés helyett), valamint tekintélyének a 14zad6 hatdrvidékeken
valé erélyesebb érvényesitése felé. (Ez olyan fegyveres Gsszetitkozéseket
idézett el8, amelyek a hadsereg beavatkozasit vontdk maguk utin, elein-
te békefenntarté erdként, majd egyre inkdbb a helyi szerb erdék szévetsé-
geseként.) Ezzel egyidejiileg a Belgradbdl drad6 panszerb retorika, a hor-
vitellenes propaganda és a hatdrrevizié emlegetése — valamint a horvit
korminy egyre keményebb alapillisa — a Horvitorszig hatirvidékén €16
szerbeket még hajlithatatlanabbi tette, s olyan 1épések megtételére kész-
tette, mint a ,Szerb Nemzeti Tandcs” megalakitisa (1990 jaliusiban),

24 Denich, Bette: Unmaking Multi-Ethnicity in Yugoslavia: Metamorphosis
Observed. Anthropology of East Europe Review, 11 (1993)/1-2. 51.
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a horvitorszigi szerbek autonémidjirdl tartott népszavazis a horvit
hatésdgi tilalom ellenére (1990 augusztusiban), a ,Krajinai Szerb Auto-
ném Tartomany” létrehozdsa (1990 decemberében) és e tartomény Hor-
vitorszigtdl vald ,elszakaddsinak” kikidltdsa (1991 februdrjiban).

Ezen a helyen nem lehet részletesen tirgyalni azt az interaktiv folya-
matot, amely a hiboru kitoréséhez vezetett. A nagymértékben elszer-
besitett ,,Jugoszldv Néphadsereg” és a kiilonbozd szerb népfelkeld ersk
szembefordultak a horvit hadsereggel, amelyet le is gy6ztek, oly mérték-
ben, hogy a horvit teriileteknek csaknem egyharmada t6bb évre meg-
szallds ald kertilt (olyan részeket is beleértve, amelyeken a szerbek csak
csekély kisebbséget képeztek). Igy pecsételsdott meg Jugoszlavia sorsa;
majd Bosznia-Hercegovinara is 4tterjedt a hibord, s ott még pusztitébb
kovetkezményekkel jirt. Be kellett érnem egy édltaldnos vizlattal, amely
bemutatja a kélcsonhatdst a horvitorszdgi szerb nemzeti kisebbség, az
tjonnan létrejové horvit nemzetiesits dllam és az Gjonnan 1étrejove
szerb anyaorszig kozott, amelyek a bizalmatlansig, a hamis reprezenti-
ci6 és a kolesonos félelem egyre gyorsabban porgd spirdljdba zarédtak.
Nemcsak az interakcié szakaszait kellett mell6zndm, hanem a kisebbsé-
gen, a nemzetiesits dllamon és az anyaorszdgon beliili, versengd alapilla-
sok kiizdelmét is. De taldn mégis eleget mondtunk ahhoz, hogy jelezziik,
milyen haszonnal jirhat, ha a relacionilis, dinamikus és interaktiv meg-
kozelitést alkalmazzuk.

Osszegzés

A jugoszliviai nemzeti kérdést meghatirozé félelmek és torésvona-
lak, sérelmek és torekvések, mitoszok és emlékek régéta jol ismertek,
de nem ezek idézték el az dllam felbomldsit, ami annyi életet kévetelt.
Ez az Gjonnan létrejovs horvit nemzetiesits dllam, a benne tjonnan 1ét-
rejove szerb nemzeti kisebbség és az Gjonnan 1étrejove szerb anyaorszig
kolcsondsen gyanakvo, egymist kolesondsen megfigyeld, egymast hami-
san reprezentdl6 politikai elitjei kozotti kolesonhatdsnak volt az esetleges
kévetkezménye.

A fejezetben felvizolt relacionilis és interaktiv perspektiva, amit
Jugoszlivia felbomlisidnak példdjaval illusztriltam, lehetévé teszi, hogy
mind a struktirit, mind az esetlegességet a jelentdségiikhoz ill6 suly-
lyal vegyiik figyelembe a kelet-eurdpai és a posztszovjet eurdzsiai nem-
zeti kérdés elemzése sordn. A relacionilis mez8t, amelyben a nemzeti
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kérdés megjelenik, nagymérvii strukturiltsig jellemzi. Példiul a szovjet

esetben elére megjésolhatd volt — a 2. fejezetben elemzett torténelmi és

intézményi okokbdl, valamint a gazdasigi és politikai vilsighoz kapcso-
16d6 konjunkturilis okokbdl adédéan —, hogy nemzetiesits alapalldsok
kertilnek el6térbe az utédillamok elitjeinek korében; azt is elére lehetett

ldtni, hogy az utédillamokban €18 oroszok bekapcsolédnak az ,anyaor-
szdg”-politikdba, amely érvényesiteni akarja Oroszorszdgnak azt a jogit

és kotelességét, hogy megvédje az orosz diaszpérik érdekeit. A jugoszliv
esetben, szintén torténelmi, intézményi, valamint konjunkturilis okok-
bdl adéddan, ugyancsak megjésolhaté volt, hogy megjelennek a nem-
zetiesitd, a kisebbségi és az anyaorszdg-alapillisok. Azt azonban sem

ezekben, sem mds esetekben nem lehetett elSre latni — és visszatekintve

sem lehet a strukturdlis meghatirozottsiggal magyardzni —, hogy milyen

nemzetiesits alapdllds, milyen kisebbségi 6nértelmezés, milyen anyaor-
szdg-politika vilik majd uralkodévi azokban a kiizdelmekben, melyek
a hdrom relacionélis mezdn beliili, versengd alapillisok kozott fognak
zajlani, és hogyan fejlédik tovabb a hirom mezd kézotti kolesonhatis.
Ezen a ponton a tirsadalomtudomanynak és a torténetirdsnak el kell

fogadnia és elméleti szintre kell emelnie a tirsadalmi és politikai cselek-
vésben rejld esetlegesség meghatirozé jelentSségét, anélkiil hogy figyel-
men kiviil hagyni azoknak a relaciondlis mezéknek az erds strukturilt-
sdgit, melyekben a cselekvés és a kiizdelem megnyilvinul.

(Erdési Péter forditdsa)





