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A NACIONALIZMUS KIALAKULASA:
A NEMZET ES AZ OSZTALY MITOSZAI

Az olvasd elméleti esszét tart a kezében, amelyben igen jelentds tarsadalmi
atalakuléasi folyamat, a nacionalizmus 19. és 20. szazadi kialakuldsanak altalanos
elméleti szempont leirasat €és magyarazatat tliztem célul. F6 tételeim a kovet-
kezdk:

1. Az emberiség tarsadalmi viszonyai lényegileg €s donté mértékben atalakul-
tak. Az a vildg, amelyben a nacionalizmus, vagyis az allam és a ,,nemzeti alapon”
meghatarozott kultira mindent athatéan és normativan Osszekapcsolodtak, megle-
hetésen kiilonbozik attoél a vilagtol, amelyben ez viszonylag ritka, erdtlen, rend-
szertelen és atipikus jelenség volt. Hatalmas kiilonbség van egyfeldl az olyan vilag
kozott, amelyben a kultura és a politikai hatalom komplex, egymasba fonodo, de
egymast egész pontosan mégsem fedd rendszereket alkotnak, és az olyan vilag ko-
zOtt, amely hatirozott kontirokkal rendelkezd, egymadstdl szisztematikusan és
biiszkén, a ,kultara” alapjan elkiiloniild politikai egységekbdl all; ez utdbbiak mind
a bels6 kulturdlis homogenitds megteremtésére torekszenek, méghozza igen sikere-
sen. Ezek a szuverenitdst a kultirahoz kapcsold egységek nemzetallam néven is-
mertek. A francia forradalmat kovetd két évszdzadban a nemzetdllam a politika
normajava valt. Vajon hogyan és miért kovetkezhetett be mindez?

2. Rendelkeziink egy olyan elméleti modellel, amely valoban magyarazatot ad
a szoban forgd jelenségre. A modell a legnagyobb mértékben valoszinii és komo-
lyan senki altal sem vitatott altalanos tételekbdl indul ki, amelyeket a tdrsadalom
19. sz4zadi atalakulasara vonatkozo, rendelkezésre 4ll6 adatokkal egészit ki.

3. A relevans empirikus anyag jelentds része — még ha vannak is kivételek —
Osszeegyeztethetd ezzel a modellel.

Ezek igen erds allitdsok. Ha sikeriilne Oket igazolni, ez azt jelentené, hogy a
vizsgalt kérdés, a nacionalizmus valoban magyarazhatd, ellentétben mas torténelmi
kérdésekkel, amelyeket ujra €s Gjra megprobaltak magyarazni, tobbnyire sikertele-
niil. Ez utdbbi esetben a javasolt magyardzatok csupan az érdeklédésre szamot tarto
lehetdségek felmutatasabol alltak, vagy valoszintinek tiind részhozzéjarulasokat ki-
naltak a majdan adand6 végso valaszhoz. Ezek a magyarazatok ritkan véglegesek,
elégségesek ¢s meggydzdek. Ezzel szemben a nacionalizmusra vonatkozdan egy-
értelmil és meggy6z0 magyarazattal rendelkeziink.

45



A modell

Legjobb, ha a modell kifejtésével kezdjiik. Ez a modell két kiillonb6zo, igen jel-
legzetes tarsadalomtipust kiilonboztet meg. Az érvelés a strukturanak és a kultura-
nak a két tarsadalomtipust jellegzetesen megkiilonbdztetd funkcionalis kiilonbsé-
geit allitja a kdzéppontba.

Az agrar-, irni-olvasni tudason alapulo tarsadalom

Az agrar, irni-olvasni tudassal rendelkezé tarsadalom tobb meghatarozé jellem-
z0jét is rogzithetjiik. Ez a tarsadalom a mezdgazdasagon (ideértve az allattenyész-
tést is), vagyis az élelmiszer megtermelésén €s taroldsan alapul. A rendelkezésére
allo technologia meglehetdsen valtozatlan: ugyan 1dérdl idére van Gjitas és tokéle-
tesités, de ez nem valamiféle allandd kutatdsi és innovécios folyamat részeként
torténik. E tarsadalom szamara teljességgel idegen az az altaldnos eszme (ami vi-
szont ma olyannyira mindent athatéan jelen van mindeniitt és magatol értet6dd a
szamunkra), hogy a természet megérthetd, a kutatds szamara hozzaférheté rend-
szert alkot, és a sikeres kutatds hatékony 0j technologiat eredményez. Az a vilag-
kép, amelyen ez a tarsadalom nyugodott — ellentétben a miénkkel —, nem a termé-
szet egyre novekvlo megértésének és a természet feletti fokoz6do uralomnak a vi-
lagképe volt, ami igazolnd az emberi létezés feltételeinek allando javulésara ira-
nyuld varakozast. Ez a vildgkép sokkal inkdbb a tirsadalom és természet stabil
partnerségét feltételezte, amikor a természet nem csupan szerény, de egyuttal al-
landé anyagi ellatast nyajt, hanem mintegy igazolja a tarsadalmi rendet, tiikr6zi
annak egyes specialis formai elemeit is.

Az a tény, hogy egyfeldl rendelkezésiikre allt egy bizonyos fajta allando tech-
nologia, mas egyéb viszont nem, tobbféle kovetkezménnyel is jart. Tekintettel az
¢lelmiszerkindlat viszonylagos rugalmatlansdgéara, valamint az élelmiszertermelés
egyértelmiien adott és egyaltalan nem magas felsd hatarara, a tarsadalom tagjainak
értekrendje altalaban az elnyomas és a hierarchia iranyéaba igazodik. Ami egy ilyen
tarsadalom tagjanak valoban fontos, az az, hogy meglegyen a maga helye a hie-
rarchikus skdlan, és nem az, hogy sokat és hatékonyan termeljen. Hatékony terme-
16nek lenni nem a legjobb mddja, s6t minden bizonnyal egyaltalan nem jo6 modja
annak, hogy valaki a tarsadalmi statusat emelje. Az ilyen tdrsadalom meghatarozo
értéke a ,,nemesség,” ami a katonai hivatas és a magas tarsadalmi status 6sszekap-
csolodasat jelenti. Ez a bedllitodds a meglehetdsen allando termelési potenciallal
rendelkezd tarsadalmak alapvetd logikajabol kovetkezik: a termelés novelésére ira-
nyuld eréfeszitések nem kecsegtetnek semmilyen jelentds hozadékkal, ellenben az
egyén, valamint barmely alcsoport a tarsadalmon beliil elfoglalt privilegizalt pozi-
helyzetben 1év6 birtokosai és nem a ndvekmény eldallitdja szdmara jar haszonnal;
azonban a hatalom birtokosai koz¢ torténd belépés mar maganak az erre torekvo
egyénnek is hasznot hoz. Vagyis arra kell torekednie, hogy novelje hatalmat és
emelje statusat, és eréfeszitéseit nem sziikséges a termelés ndvelésére pazarolnia.
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Ezt a tendencidt nagymértékben erdsiti egy masik, a stabil és alland6 technolo-
giabol kovetkezd tényezd is, a malthusi allapot. Az élelmiszertermelés ndvelésének
lehetdségei korlatozottak, ellenben a népességnovekedésé nem. Azok az alapegy-
ségek, amelyekbdl az ilyen jellegti tarsadalmak allnak, hajlamosak az utodokra, le-
galdbbis a fill utédokra mint a munkaerd és a katonai erd forrasara tekinteni. Ugya-
nakkor az utddok nagy szamdénak tulajdonitott kiemelkedd jelentdség kovetkezté-
ben, legalabbis idonként, a teljes népesség nagysaga a rendelkezésre allo élelmi-
szermennyiség altal meghatarozott hatarig vagy azon is til novekedhet. Ez is hoz-
zajarul a tarsadalom katonai és hierarchikus jellegének erdsodéséhez: ugyanis az
¢hinség nem véletlenszerlien csap le, hanem tarsadalmi status szerint. Az emberek
tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen kezdenek el éhezni, az alul 1évd rétegekre
sujt le eloszor az ¢éhség. Ez az Orzott élelemraktarakhoz valod tarsadalmilag ellendr-
zott hozzaférés kovetkezménye. Eszak-Afrikaban a kozponti korméanyzatot igen ki-
fejez6 névvel illetik: makhzen; ennek a szonak ugyanaz a téve, mint a magazin
szonak. A kormanyzat ellendrzése alatt tartja az élelemraktarat, s6t 6 maga az éle-
lemraktar.

Néhany, az ilyenfajta tdrsadalmakban miikddé oOnfenntart6 mechanizmust lat-
hatunk az alabbi diagramon.

korlatozott, de raktarozott és
tarsadalmilag ellenérzott
eroforrasok

a malthusi allapot

»
>
az élelemraktarhoz valo hozzaférés
/ a tarsadalmi statusz szerint

az elnyomo erd és a tarsadalmi
statusz kizarolagos értéke,

a termelési innovaci6é nem

jar haszonnal a termeld szamara

az alacsony termelési
képesség
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Mindezek kovetkezményeképpen ez az irni-olvasni tudéssal rendelkezd agrar-
tarsadalomban a meglehetdsen allando tarsadalmi statusok komplex rendszerét lat-
hatjuk. Egy ilyen tipusu tarsadalom tagja szdmara a tarsadalmi status birtoklasa és
az azzal jar6 jogokhoz és privilégiumokhoz vald hozzaférés biztositasa messze a
legfontosabb szempont. Az ember az a tarsadalmi status, amelyet elfoglal. Ez na-
gyon is kiilonbozik az ezt felvalto tarsadalomtol, ahol az ember az a kulttra, amelyet
birtokol, és/vagy a bankszdml4ja, és ahol a tarsadalmi status igencsak valtozékony.

Hogyan volt képes a korabbi rendszer folyamatosan fennmaradni? Altalaban a
rend kétféleképpen tarthaté fenn: elnyomas vagy beleegyezés utjan. Azokat, akik
hozza kivannak nyulni a szerepek fennalld rendszeréhez, hogy a sajat javukra val-
toztassak meg, fenyegetések, esetleg ezek tényleges végrehajtasa tartjdk vissza et-
tol, vagy bizonyos belsd gatlod tényezok, vagyis olyan interiorizalt eszme- és meg-
gy6zOdésrendszer, amely megakadalyozza a devians magatartast. A gyakorlatban
mind a két mechanizmus mukodott és muikodik, és sohasem kiilon-kiilon, hanem
egymassal parhuzamosan; olyannyira egymasba vannak gabalyodva, hogy lehetet-
len megkiilonboztetni, melyik mennyiben jarult és jarul hozza a tarsadalmi rend
fenntartasahoz.

Vajon a két tényez6 koziil melyik a fontosabb? Ennek megvalaszolasa rendki-
viil nehéz feladat. Nincs okunk feltételezni, hogy egyetlen valasz illik mindegyik
helyzetre. A marxizmust leginkdbb és magatol értetddden olyan doktrinaként in-
terpretaljak, amelyik a tarsadalmi rend vonatkozasaban a legnagyobb hatast nem a
kényszernek €s nem is az ideoldgianak tulajdonitja (mind a két allitast ,,idealiz-
musnak” bélyegezve veti el), hanem a termelésnek. Azonban egyéltalan nem vila-
gos, mit jelent az, hogy a termelési rendszer kényszer és eszmék kozvetitése nélkiil
kozvetleniil hatdrozza meg a tarsadalmi rendet. Az eszkdzok és technikak onma-
gukban nem képesek arra késztetni az embereket, hogy aldvessék magukat az el-
osztasi szabalyoknak; ezt csak a kényszer vagy az onkéntes belegyezés képes elér-
ni, vagy a ketté kombinacidja. Hogyan hozza Iétre a termelési mod a kényszer ra
jellemzd modjat? Nagyon is valdszinli, hogy a marxizmus vonzerejét €¢s makacs
fennmaradésat részben annak koszonhette, hogy ebben a kérdésben igencsak két-
értelmii maradt.

Egy tarsadalom ideoldgiai rendszere nem csupan a rendszer stabilitasat erdsiti
azaltal, hogy a tarsadalom tagjait meggydzi a rendszer legitimitasarol. Szerepe jo-
val atfogébb és komplexebb ennél, ugyanis ezen feliil lehetévé teszi magéanak a
kényszernek az alkalmazasat is, azaltal, hogy a kényszert alkalmazoknak szervezé-
si elveket kindl, és segit megoldani bels6 vitaikat; e nélkiil a kényszert alkalmazok
csupan kaotikus, szervezetlen csoportosulast alkotnanak, és nem lennének képesek
igazan hatékonyan tevékenykedni.

E tarsadalomtipus jellemzdje nem csupdn az, hogy tobbé-kevésbé stabil mezo-
gazdasagi alapon nyugszik, hanem az is, hogy rendelkezik irasbeliséggel. Az iras
egy olyan technika, amely lehet6vé teszi az adatok, eszmék, informaciok, szaba-
lyok rogzitését €s visszakeresését. Az irasbeliség elotti tarsadalom is rendelkezik az
allitasok ¢és a jelentések megorzésének technikdival: a fontos szabdlyokat ritusok és
ismétlés segitségével is meg lehet 6rizni. Mindemellett az irds nagymértékben ki-
sz¢lesiti az eszmék, allitdsok, informaciodk és elvek megdrzésének lehetdségét.
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Az irasbeliség az ilyen jellegli tdrsadalmakban noveli a tarsadalmi statusok dif-
ferencialtsagat. Az irasbeliség egy olyan tudas, amelybe kitartdo és meglehetdsen
hosszadalmas bevezetés sziikséges; ezt nevezziik oktatasnak. Az agrartarsadalom
nem rendelkezik sem megfeleld eréforrasokkal, sem megfeleld 6sztonzd tényezok-
kel ahhoz, hogy ez a tudas széles korben elterjedjen, a teljes korti elterjedésrdl nem
is beszélve. Az ilyen jellegli tudas birtoklasa megkiilonbozteti azokat, akik birto-
koljak, azoktdl, akik nem. Az irni-olvasni tudds a statust jelz6 jelvényként is funk-
cional, és mintegy céhtitkot képez. Az iras ilyen statusdifferenciald szerepét még
tovabbi tényezok is fokozhatjak, példaul a holt vagy specialis nyelvek hasznalata
az irott lizenetek rogzitésére, amelyek igy nem csupan abban fognak kiilonbozni a
szobeli iizenetektdl, hogy le vannak irva, hanem abban is, hogy egy masik nyelven
vannak leirva. Az irés tisztelete a titokzatossagon ¢és nem az érthetdségen alapszik.
A vilagos érthetdség kultusza — jabb forradalmi valtozast képezve — késon jelent
meg az emberiség torténetében, €s sohasem volt képes teljesen egyeduralkodova
valni.

Az ilyen tarsadalom atlagosabb tagjai ,kultardjukat,” eszméik €és szimbolumaik
készletét hasznélat kozben, mindennapi életiik soran, a rokonok, szomszédok, a ta-
nitok és tanitvanyok kozotti mindennapi érintkezés sordn sajatitjak el. Ily modon az
eleven, nem kodifikalt, irdsban nem rogzitett, merev szabalyok kdzé nem szoritott
kultarat egyszerien a folyamatosan megélt ,.életforma” részeként sajatitjak el.
Azonban az olyan tudast mint az irni-olvasni tudas altaldban nem ilyen modon ad-
jak tovabb, hanem hosszan tart6d és specializalt képzés soran, és nem atlagos embe-
rek hagyomanyozzak at a dolgok normalis menete soran, hanem szakemberek, akik
teljes ,,munkaidejliket” a felsobbrendli normak fenntartasanak és megtestesitésének
szentelik.

Alapvet6 kiilonbség van az informalisan, a mindennapi élet soran, a hasznalat
kozben athagyomanyozott kultira és az olyan kultira kozott, amelyet a teljes mun-
kaidejiiket ennek szenteld, massal nemigen foglalkoz6 szakemberek adnak at, akik
munkdjuk soran formadlisan és jol kortilirt, bizonyos részletességgel normativ sz6-
vegekben meghatarozott, egyénileg csak nehezen megvaltoztathato, rogzitett szo-
vegekben részletezett feladatot végeznek. Az el6bbi kultara altaldban inkabb ru-
galmas, valtozékony és tertiletenként mas €s mas, igen konnyen atformalhato, néha
egészen rendkiviili mértékben; az utdbbi viszont inkdbb merev, a valtozéssal szem-
ben ellenalld, nagy kiterjedésti teriileten sztenderdizalt.'! Fennmaradasahoz hatal-
mas irasbeli és gondolkodasbeli korpuszra tdmaszkodhat, valamint kiilonféle el-
méletek allhatnak a rendelkezésére, amelyek szintén hozzajarulnak iizenetei legiti-
malasdhoz. Doktrindja tartalmazhat egy olyan elméletet, amely meghatarozza az
igazsag eredetét — ez a kinyilatkoztatds —, amely viszont a maga részérdl igazolja e
kultara tobbi elméletét. A kinyilatkoztatds elmélete része ennek vildgképnek, a vi-
lagképet pedig a kinyilatkoztatas igazolja. A kor ezzel bezarult.

Az ilyen tarsadalmat a magas és a népi kultira vagy kultardk kozotti fesziiltség
jellemzi. Ez elébbi a formalis oktatds révén hagyomanyozodik at, szovegekben
rogziil és 6rzédik meg, és tarsadalmilag magasrendii normakat allit fel, az alacsony

" Goody, J.: The Logic of Writing and the Organisation of Society. Cambridge, 1986.
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kultara viszont csupan a mindennapok gyakorlataban testesiil meg, és nem rogziti a
beszéd azon testetlenné valt formdja, amelyet irdsnak neveziink; ebbdl kdvetkezden
nem is képes az aktudlis gyakorlat f5lé emelkedni. Igy ezt a fajta tarsadalmat a ma-
gas ¢s az alacsony kultura kozotti alapvetd kiilonbség és — bizonyos esetekben —
konfliktus jellemzi, ami természetesen szdmos formaban jelentkezhet: vagy a ma-
gas kulttra torekszik arra, hogy normait rakényszeritse az alacsonyra, vagy az ala-
csony kultirahoz tartozok térekszenek arra, hogy a magas kultiira minél tobb vona-
sat sajatitsak el annak érdekében, hogy statusukat emeljék. Az elsé forma az isz-
lamra jellemzd6, a masodik a hinduizmusra; ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy
egyik torekvés sem tekinthetd sikeresnek. A tipikusan kialakulo kulturalis helyzet
az, hogy a ,,magas” és az ,alacsony” stilus kozott markans eltérés alakul ki; ez
gyakran egészen a kolcsonos érthetetlenségig fokozodhat. Ez az érthetetlenség
funkcionalis. Nehezen képzelhetd el, hogy valaki az olyan helyzetbe vald felemel-
kedésre torekedjen, amelyet egyszerlien nem ért, vagy egy olyan doktrinaval szall-
jon szembe, amelynek megértése szerény felfogoképességét messze meghaladja.
A kulturalis kiilonbségek hatdrozzak meg a tarsadalmi helyzeteket, szabalyozzak az
e helyzetekhez valéo hozzaférést és e helyzetek elhagyasat, sokkal inkabb, mint
hogy a tarsadalomnak mint egésznek a hataraira lennének befolyassal. Csupan az
agrartarsadalombdl az ipari tarsadalomba valo dtmenet soran szlinik meg a kultira-
nak az egyes tarsadalmi poziciokat meghatarozo €s az egyes egyéneket e poziciok-
hoz rendeld szerepe; ehelyett egy nagy €s beliil mobil tarsadalmi egység kiilsé ha-
tarvonalava valik, amelyen beliil az egyes egyének nem rendelkeznek rogzitett po-
zicioval, hanem a termelés sziikségletei szerint valtoztatjak helyzetiiket.

Vajon a régi Agrarianak a fentebbiekben vazolt és érvényesnek elfogadott alta-
lanos modellje milyen kovetkezményekkel jar a kultara, illetve a politikai legitima-
ci6 ¢s az allamok hatarainak kapcsolatarol kialakitott elképzeléseinkre vonatko-
z6an? A vélasz az, hogy a két szféra kozott altalaban nagyon kevés ilyen jellegii
kapcsolat van.

Az ilyen tipusi tarsadalom mintha folyamatosan kulturdlis kiilonbozdségeket
hozna 1étre, termelne és dolgozna ki magabdl. Elkiiloniilt tarsadalmi rangok és
statusok rendszerét alkotja, és ezek a rangokat és statusokat el kell ismerni, ki kell
hangstlyozni, és kiilsdleg lathatova kell tenni. Ez az, amit kulturdnak neveziink.
Jurij Lotman orosz kulturtérténész egy olyan 18. szdzadi orosz nemes példajat hoz-
za fel, aki eltéréen szodlitotta meg a kiilonbdzd embereket aszerint, hogy mennyi
»lelket” birtokoltak. Az egyik Graham Greene-regény szerepldje kihallja a bankal-
kalmazott hangsulyabol, hogy nem kezeli 6t a kell6 tisztelettel, és arra gondol,
hogy minden bizonnyal sokkal jobb bandsmodban lenne része, ha az éltala igény-
bevett hitel 1ényegesen nagyobb lenne.

Ez a kifinomult szemantikai érzékenység a tarsadalmi status és a tulajdon apréd
részvonatkozasai irant segiti a bizonytalansag kikiiszobolését és a surlodas csok-
kentését. A tarsadalmi statuskiilonbségeknek mindig kiilsd lathatosaggal kell paro-
sulniuk, és minden lathatd megkiilonbdztetd jegyet statuskiilonbségnek kell igazol-
nia! A tarsadalmi rétegzddésben bekovetkezett dramai toréseket a kultira a folyto-
nossag hasonloképpen dramai megszakadasaval jelzi az 61t6zkddés, a beszédmod,
a viselkedés és a fogyasztdsi szokasok terén. Meglehetdsen gyakori helyzet volt,
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hogy a parasztok a sz6 szoros értelmében mas nyelvet beszéltek, mint a nemesek, a
polgarok vagy a biirokracia képviseldi. Kozismert, hogy Oroszorszagban a 19. sza-
zadban a tarsadalom felsé rétegei a tobbi rétegtdl a francia nyelv széles korti hasz-
nalataval kiilonboztették meg magukat. 1861-ben, az olasz egyesités idején csupan
az olaszorszagi lakossag 2,5 szazaléka beszélte ténylegesen a tulajdonképpeni, az
igazi” olasz nyelvet.” Az agrartarsadalom rendeket, kasztokat, céheket hoz létre, a
legkiilonfélébb statusok jonnek létre benne, €s ezeknek kulturalis kifejezodésre van
sziikségiik. A kulturalis homogenitasnak pedig ezzel szemben igen csekély szerep
jut benne, ha egyaltalan jut. Eppen ellenkezéleg, a kulturalis viselkedés egységesi-
tésére tett kisérletek normasértést jelentenek, néha egyenesen a szo szoros, biinte-
téjogi értelmében is. A tarsadalmilag messze allé rangok utanzasara tett kisérletek
a protokoll megsértését jelentik, ¢s megbontjak a tarsadalom irdnyitasi rendjét. Ez a
kihivé viselkedés, az arcatlansag olyan formdja, amely egyszerlien nem maradhat
megtorlatlanul. A normasértd szerencsésnek tarthatja magat, ha csupan informalis
biintetésben részesiil.

Ugyancsak erdteljes tendencia mutatkozik meg — hogy ugy mondjam — az ol-
daliranyu differencialodas iranyaba is, a mar meglévé funkciondlis és a vertikalis
differenciacio mellett. Amellett, hogy az emberek megkiilonboztetd stilusokat ala-
kitanak ki, hogy megvédjék magukat az alulrdl jovoé utanzassal szemben, vagy
hogy ne sértsenek szabalyt felfelé, a falusi kozosségek esetében jelen van egy
olyan tendencia is, hogy a hasonl6 statusu foldrajzi szomszédoktdl eltérd kulturalis
megkiilonboztetd jegyeket vesznek fel. Az irastudatlan paraszti kozosségekben a
dialektusok falurdl falura kiilonboznek. Az elszigetelt életforma eldsegiti, hogy a
kulturalis €s nyelvi valtozasok egy adott iranyban menjenek végre, ami divergenci-
at eredményez még abban az esetben is, ha kezdetben nem volt eltérés.

A hatalmon 1évok ritkdn éreznek késztetést, hogy alattvaldikat kulturalis szem-
pontbdl homogénné tegyék; éppen ellenkezdleg, gyakran igencsak hasznos sza-
mukra a sokféleség. A kulturdlis sajatszeriiség eldsegiti, hogy az emberek megta-
laljak a maguk tarsadalmi és foldrajzi helyét, és meggatolja nagykiterjedésii, min-
den bizonnyal veszélyes identitdsok ¢€s lojalitdsok kialakuldsat. Az ,,0szd meg és
uralkodj” politikat konnyebb akkor megvalodsitani, ha a kultira mar eleve meg-
osztja a népességet. A hatalmon 1évoket az alattvaldik addja, tizede, Grbére és ro-
botja érdekli inkabb, és ritkdbban a lelkiik vagy a kultarajuk. Az agrartarsadalom-
ban a kultara inkabb megoszt, mint egyesit. Esetenként ugyanakkor taldlkozhatunk
a kulturalis homogenizacid irdnydba mutat6 tendencidkkal is. Ezek altalaban a ha-
tékony birodalmi igazgatdsi szervezethez vagy valamely szoteriologikus-
univerzalista vildgvallashoz kapcsolédnak (ez utébbi az emberi lélek mint olyan
megvaltasat hangsulyozza, és sokkal kevésbé szolgalja az egyes tarsadalmi rangok
vagy szegmensek specidlis igényeit), vagy a ketté kombinacidjahoz. Azonban a bii-
rokratikus centralizacio, valamint a vallasi univerzalizacidé és institucionalizmus -
kiilondsen abban a hangsulyos forméaban, amilyenben a reformacié sordn jelent-
keztek — a tarsadalom életének éppen azokat az aspektusait képezték, amelyek elo-

2 Hobsbawm, Eric J.: Nations and Nationalism since 1780. Cambridge, 1990. (Magyarul:
Hobsbawm, Eric J.: 4 nacionalizmus kétszaz éve. Budapest: Maecenas, 1997.)
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készitettek vagy éppen 0sztondzték a posztindusztrialis és a nacionalizmusra fogé-
kony vilagba val6é dtmenetet.

A végkovetkeztetésiink az, hogy az ilyen tarsadalmakban a k6zds kultra ritkan
képez reélis alapot a politikai egységek kialakuldsa szamara.® A ,nemzet” kifeje-
z¢s, ha hasznaljak egyaltalan, sokkal inkabb laza testiiletet, az adott teriilet politikai
jogokkal rendelkezd nemességét jelenti, azok Osszességét, akik részt vesznek a po-
litikdban, és nem pedig sz0 szerint a kozos kultiraval rendelkezokét. A lengyel
,hemzet” példaul egy idében a lengyel allam valasztdjoggal rendelkezd nemessé-
gének kollektivumat jelentette, és voltak ukranul besz¢€ld tagjai is, ugyanakkor nem
foglalta magaban a lengyel eredetli és nyelvli parasztokat, ugyanis ez a terminus
politikai és nem kulturalis kategoriat jelolt.

Az ilyen tarsadalomban a politikai egységekre igencsak jellemzd, hogy kiseb-
bek vagy nagyobbak legyenek, mint a kulturdlis egységek. Torzsi szegmensek, va-
rosallamok ritkan meritik ki annak a kultiranak a teljességét, amellyel rendelkez-
nek, hanem egy sokkal nagyobb teriilettel osztoznak rajta. A birodalmak hatérait
viszont csupan a katonai ellenallas vagy a f6ldrajzi akadalyok jelolik ki, és a legke-
vésbé sem jellemzo6 rajuk, hogy egyetlen kultirara korlatoznak magukat. A torténet
szerint Eszak-Afrika muzulman meghoditoja belelovagolt az Atlanti-6ceanba, hogy
megmutassa, tovabb mar nem lehet menni, ugyanakkor egy cseppet sem zavarta az
a kulturélis és nyelvi tavolsag, amely a hoditokat a helyi berber népességtol elva-
lasztotta.

Az ilyen tarsadalmakban az emberek tObbszords, egymast részben atfedé cso-
porttagsagokkal és csoportlojalitdsokkal rendelkeznek, amelyek koziil ugyan né-
hany taldn bizonytalan kapcsolatban 4llt azzal, ami késébb a nacionalizmus nevet
kapta, de a tobbségiik semmilyen mdédon nem kapcsolodik hozza. Nagy kulturalis
diverzitast, illetve masfeldl komplex politikai egységeket és csoportosulasokat lat-
hatunk, de e két Gsszefiiggésrendszer kozott nincsen semmilyen egyértelmii vagy
jelent6séggel bird kapcsolat. A politikai hierarchidkat és a kulturalis halézatokat
egész egyszerlien nem kozvetiti és nem egyesiti semmi olyasmi, amit ,,nemzetnek, ,,
,hemzetiségnek™ lehetne nevezni.

Természetesen a nyelvi és kulturdlis kiilonb6z0ség nem csupan a jelentéktelen
statusbeli kiilonbségek, hanem az uralmon 1év0 adminisztrativ-katonai osztalyban
vald altalanosabb csoporttagsag jelzésére is szolgdlhat. Amennyiben a nyelv az
uralmon 1év6 osztaly altal ellenérzott politikai egység jelzésére szolgal, esetenként
lathatunk valami olyasmit, ami — legalébbis feliiletesen — a modern nacionalizmus-
ra emlékeztet. Azonban ez nem 4altalanos jelenség, és a kozte és a valodi modern
nacionalizmus kozo6tti kiilonbségek jelentdsebbek, mint a hasonlosagok.

3 Ellentétes allaspontot képvisel: Smith, A. D.: The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 1986.
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A fejlett ipari tarsadalom

A mai vildgban létezik és gyorsan terjeddben van egy olyan tarsadalomtipus,
amely radikalisan eltér a fentebb leirt agrar, irasbeliséggel rendelkezd tarsadalom-
tol. Gazdasagi alapja szintén eltérd: tudatosan a szakadatlan és folyamatos innovéa-
ciora, valamint a termelési eréforrasok €s a termelés exponencialis ndvekedésére
alapozza magat. Egy olyan ismeretelméletet tett magaéva, amelyik megismerheto-
vé teszi a természetet a kinyilatkoztatasra valo hivatkozas nélkiil is; ezaltal a termé-
szet ténylegesen megvaltoztathatova és befolyasolhatova, a szakadatlanul névekvo
jolét forrasava valik. Ezzel egy idoben a természet elveszti azt a funkcidjat, hogy a
tarsadalmi rendet legitimald alapelvek forrasa legyen. Az ilyen tipusu tarsadalom-
ban ténylegesen a gazdasagi ndvekedés a legitimacio elsé szamu alapelve: barmely
rezsim, amelyik nem képes elérni vagy fenntartani, bajba keriil. A legitimacié ma-
sodik szdmu alapelve a jelenlegi vizsgalodasunk targyat képez6 nemzet. Ez a tarsa-
dalom mar nem malthusi tobb¢, ugyanis a gazdasagi ndvekedés végiil meghaladja a
demografiait; ez utdbbi, a gazdasagi novekedéstdl fliggetleniil, amagy is csokkend-
ben van, vagy teljesen megsziinik. E tarsadalom kultirajaban az utdédok nagy sza-
ma mar nem olyan nagy érték, ha érték egyaltalan, ugyanis a puszta fizikai munka-
erd sem a hatosadgok, sem az egyén szamara nem rendelkezik mar olyan nagy je-
lentéséggel. Az igaz, hogy a korai indusztrializmus hozta 1étre a sorozds intézmé-
nyét €s a nagy paraszti tomeghadseregeket, és a paraszti tomegnek mint potencialis
agyutdlteléknek nagy jelentdséget tulajdonitottak. Azonban a Falklandi és az Obol-
habora koraban a puszta tomeg mar keveset szamit, ellenben a technologiai fejlett-
séggel és a kiképzés szinvonaldval. Az embereknek csak akkor veszik hasznat,
ha iskoldzottak; az iskolaztatds pedig koltséges. A személyi allomany mindsége
¢s nem mennyisége szamit, a mindség pedig az emberek kulturdlis termelésének
mechanizmusatol fiigg, vagyis az ,,oktatastol”. A hatalom a nemzett utdédok altal
hordozott katonai és termelési potenciadlt mar nem tartja értéknek, sem a sziilok
nem tekintik mar az utdédokat egyfajta biztositdsnak a jovore nézve. Az utdédok ne-
velése koltséges dolog, és az 6romkeresés mas formaival kell versenyeznie, gyak-
ran sikertelentil.

A munkavégzés jellege is radikalisan megvaltozott. Az agrartdrsadalomban a
,munka” lényeges volt, de egyaltalan nem rendelkezett presztizzsel, alapvetden fi-
zikai, kétkezi volt, és elsdsorban a mezdgazdasigi termeléshez kapcsolddott. Az
emberi erd rahatdsat jelentette az anyagra, némi allati erd €s bizonyos, a viz és a
sz¢l hasznositasat lehetévé tevd mechanikai eszk6zok kisegitd igénybevételével. A
fejlett ipari tarsadalomban mindez teljesen megvaltozott. A fizikai munka a maga
tiszta formdjéban csaknem teljesen eltiint. Az, amit még mindig kétkezi munkanak
hivnak, az egyaltalan nem abbol all, hogy valaki példaul baltaval fat vag, vagy ép-
pen asoval foldet as; ezeket a dolgokat ma mar altaldban az emberek csupan rekre-
acios céllal végzik. A fizikai munka ma altalaban egy gép ellendrzését, iranyitasat
¢s karbantartdsat jelenti egy meglehetésen bonyolult ellendrzési-irdnyitdsi mecha-
nizmuson keresztiil. A legtobb ember szamara a ,,munka” még inkabb eltavolodott
a természettel vald kozvetlen érintkezéstdl, ugyanis jelentések és emberek gyors
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iranyitasat és befolydsolasat jelenti szamitogépek, vagy, rosszabb esetben, telefon,
irogép, telefax, komputerizalt pénztargépek €s az ehhez hasonlok segitségével.

Mindez alapvetd kovetkezményekkel jart a kultira, a haszndlatban 1évd szim-
bolumok vonatkozasaban. Az lizenetek ilyen gyors dramlasa tavoli és anonim felek
kozott egyszeriien nem teszi lehetdvé, hogy a jelentés a helyi dialektusok sajatos-
sagaitol fliggjon, és még kevésbé, hogy a kontextustdl, az egészen specifikus kon-
textusokrdl mar nem is beszélve. A kontextus szerepét mar maga a kommunikaciéd
modja is kiiktatja. A jelentést nem lehet testtartdssal, identitassal, tonussal, a be-
sz€16 helyével, az idézitéssel vagy éppen a célba juttatds kontextusaval kozdlni. A
tarsadalmi status szintén nem befolyasolhatja a jelentést, sem a jelentés nem erdsit-
heti meg a statust. A médium egész egyszeriien nem vesz részt a jelentés tovabbita-
saban. Mindezek az elemek — a testtartas, a tonus és a tobbi ehhez hasonld — a
tényleges népi nyelvben egyfajta fonéma szerepét t6ltdtték be, mivel hozzajarultak
az tlzenet értelmének meghatdrozasdhoz. Azonban ezek a fonémak érvénye és
hasznalata igencsak sziikre szabott és korlatozott volt, hasonléan valamely nem
konvertibilis helyi fizetéeszk6zhéz. Az egyetemes érvényli kommunikacios rend-
szerhez az sziikséges, hogy csupdn egyetemes, sztenderdizalt, kontextusfiiggetlen
érvényll jeleket hasznaljanak benne.

Ebben az esetben fontos, hogy a jelentést kizarolag az iizenet hordozza, és a je-
lentés belséleg kapcsolodjon az iizenethez. Mind a kibocsatd, mind a vevd koz-
pontnak arra kell képezve lennie, hogy csupan magara az {izenetre figyeljen, annak
megfelelden, hogy a kozosen ismert szabalyok szerint mi képezi, és mi nem képezi
az lzenet részét. Az embereknek el kell tudniuk kiiloniteni azokat az elemeket,
amelyek a jelentést altalanosan meghatarozzak, a helyi partikulédris kontextust pe-
dig figyelmen kiviil kell tudniuk hagyni. Ennek a kifinomult, pontosan hangolt és
sztenderdizalt érzékenységnek az elsajatitasa, annak, hogy mi fontos és mi nem,
egyaltalan nem konnyii feladat. Hosszantartd iskolaztatast, nagyfoku szemantikai
fegyelmet eldfeltételez, a katonai kiképzés fogalmi megfeleldjét teszi sziikségessé:
finoman hangolt érzékenységet a formalizalt parancsszavak irdnt végrehajtas egy-
értelmiien meghatarozott szabalyai mellett, mindezt gy, hogy a lehetséges pa-
rancsszavak tartomanya a katonai nyelvben haszndlatosnal dsszehasonlithatatlanul
nagyobb. A jelentésnek vildgosnak, a megértett jelentés terjedelmének nagyon
nagynak, minden bizonnyal végtelennek kell lennie.

Mindez azt jelenti, hogy a magas kultura az emberiség torténetében eldszor valt
mindent athatova, az egész tarsadalom mitkddési kultirdjava. Az emberek a nyelv-
ben foglalt jelentések teljes, végtelen tartomanyara képesek valaszolni, ellentétben
azzal, ha csupan a parancsszavak véges listajara lennének képesek reagalni, mint a
paraszti szarmazasu Ujonc, és azt is csupan akkor, ha a megfeleld rangjelzésekkel
ellatott személy kiabalja Oket, és a megszokott kontextusban hangzanak el. Ez a
tény mérhetetlen jelentéséggel rendelkezik, amit még teljes mértékben nem mértek
fel és nem értékelnek igazan. Annak a jelentdsége, hogy megvaldsult az egyetemes
¢s egységes kozoktatas — ennek létrejottét mar maga a tarsadalom alapstruktirdja is
eléfeltételezi — messze til megy azon, hogy csupan a kulturalis horizont kiszélesi-
tésének (feltéve, ha egyaltalan sz van ilyesmirdl) homalyos és jo szandékt szoka-
sos helyeslésével illessiik. Kovetkezményei koz¢ tartozik a mindent 4thatd nacio-
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nalizmus is, ami tanulmanyunk targyat képezi. A magas kultira az eszmék rende-
zett, sztenderdizalt rendszere, amelyet az irastudok szolgaltatnak és irnak eld az
irds segitségével. A szillogizmus nagyjabol a kovetkezOképpen néz ki: a munka
szemantikaiva valt, és a munka a széles tdmeghez tartozd egyének személytelen,
kontextustdl nem fiiggé kommunikéciojat teszi sziikségessé. Ez csupan akkor le-
hetséges, ha a széles tomeghez tartozd egyének az lizenetek megfogalmazasanak és
dekddolasdnak ugyanazokat a szabalyait birtokoljak. Mas szoval, ugyanazzal a
kultaraval kell rendelkezniiik, €¢s ez a kultira a magas kultara, mivel ezt a
sztenderdizalt képességet csupan a formalis iskolai képzés keretében lehet elsajati-
tani. Kovetkeztetésképpen, az egész tarsadalmat egyetlen, sztenderdizalt magas
kultaranak kell atjarnia, mert kiilonben a tdrsadalom nem tud megfelel6képpen
mukodni. A tarsadalom nem toleralhatja tobbé a belsé szubkultarak vad burjanza-
sat, amelyek kivétel nélkiil kontextusfiiggdek ¢és kdlcsonds kommunikacidjuk tja-
ban jelentés akadalyok allnak. A megfeleld magas kultirdhoz vald hozzaférés, és
az azon beliili elfogadottsag az egyén legfontosabb és legértékesebb tulajdona: nem
csupan annak az eldfeltétele, hogy az egyén megfelelé allashoz jusson, hanem an-
nak is, hogy jogi és erkolcsi értelemben is allampolgar legyen, és lehetsége legyen
a tarsadalmi részvétel kiilonféle formainak gyakorlasara. Igy az egyén azonosul a
magas kultarajaval, és arra torekszik, hogy olyan politikai egységben éljen, amely-
ben a kiilonféle biirokracidk ugyanabban a kulturdlis idiomaban mikodnek.
Amennyiben ez nem igy lenne, abban reménykedik, hogy vagy a hatarok, vagy az
0 lakohelye fog megvaltozni, €s ennek igy is kell lennie. Mas szoval, egy naciona-
listaval van dolgunk.

Van még egy tényezd, amely hozzdjarul a kultara sztenderdizaciojahoz. Nem a
gazdagsag dnmagéaban, hanem a novekvd jolét az, ami a legfontosabb elem ebben a
kérdésben. Ez a tarsadalomtipus nem egyszerlien az altalanos joléten alapszik, ha-
nem mindenekeldtt a gazdasagi novekedésen. A helyzet folyamatos javuldsa irdnti
gazdag termés volt a jele annak, hogy jo kirdly uralkodik, ma viszont az ipari ter-
melékenység folyamatos novekedése jelzi a rendszer egészséges allapotat. Ami
valamikor a rossz kirdlyra utalo terméketlen fold volt, az ma a nullaszazalékos
vagy éppen a negativ novekedési rata. Az uralkodd ereje a novekvd termelékeny-
ségbenjut kifejezésre. A haladas gondolata ezen attitlid filozofiai kifejezddése.

A novekedés ara az innovacid és a foglalkozasi struktiura szakadatlan és folya-
matos atalakulasa. Az ilyen tarsadalom egész egyszerlien nem képezheti az eldre
megadott tarsadalmi szerepek stabil rendszerét, az agrarkorszakkal ellentétben; a
fontos funkciok ugyanis a kiilonféle, a termeléshez kapcsolodd vagy egyéb, biirok-
ratikus struktirakban vannak, és ezek a struktarak nem stabilak, és nem is kell an-
nak lenniiik. Eppenséggel bizonyos tokéletlen struktirdk stabilitisa, példaul a
kommunista hierarchidké, a jele és valoszintileg egyuttal az oka is volt annak, hogy
mitkddési hatékonysaguk alacsony volt. S6t mi tobb, mivel magas foku technikai
ismeretek sziikségeltetnek a poziciok legalabbis jelentds részének betoltéséhez
(minden bizonnyal nem az &lldsok tobbségérdl, de azért jelentékeny hényadarol
van sz0), ezért ezeket a helyeket ,,meritokratikus” modon, a hozzaértés alapjan kell
betdlteni, és nem pedig a régi, szokasos Uton, vagyis sziiletés Utjan, vagy mas, eldre
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megadott mdodon, kizardlag a stabil struktura fenntartasat és lojalitdsrendszerének
megerdsitését tartva szem elott.

Mindez a tarsadalmat alapvetden egalitariussd teszi: az emberekhez nehezen
rendel rangokat, mivel egy allandé rang igen gyakran konfliktusba keriilne azzal,
hogy a szoban forgd egyén a sajat foglalkozasi agaban ténylegesen milyen haté-
konysaggal tevékenykedik. Az az igény, hogy a pozicidkat a teljesitmény ¢és a
kompetencia alapjan toltsék be, Osszeegyeztethetetlen azzal a régi alapelvvel, hogy
allando, eldre kiosztott, mélyen internalizalt rang szerint t6ltsék be azokat. A tarsa-
dalom egalitarius mert mobilis, és mobilis, mert egalitarius. Mindez teljesen meg-
forditotta azt a korabbi hosszu tava trendet, amely az allandéan ndévekvo egyenlot-
lenség fel¢ mutatott, és a tarsadalmak ndovekvd komplexitasa felé haladd mozgas
kiséréjelensége volt ipari-tudoméanyos korszak eljévetele elbtti korban.* Az uj rend
egalitarizmusa természetesen nem zarja ki az oridsi kiilonbségeket a vagyon, a ha-
talom ¢és az életesélyek terén. Ezzel egyiitt a egalitarizmus mint kiindulasi alap és
mint norma altaldnosan elfogadott a tarsadalomban, és megvan a maga érvényessé-
ge, ugyanis valodi tarsadalmi tekintéllyel és hatékony tarsadalmi jelentéssel ren-
delkezik.

A ténylegesen létezd egyenldtlenségeket inkabb a fokozatossag ¢€s a folyama-
tossag jellemzi, semmint hogy a rendek ¢és a kasztok kozotti, elméletileg meglehe-
tosen athidalhatatlan szakadékok jelolnék ki Oket. Ezek az egyenldtlenségek sta-
tisztikai jellegliek, a siker és a szerencse valOszinlisége hozta létre Oket, és nem
formalis, definitiv kizarasokon és jogosultsagokon alapulnak, ahogyan az korabban
volt; tovabba ezek a kiilonbségek nem internalizdlodnak az egyenlétlenség haszon-
¢lvezdinek ¢€s aldozatainak lelkében. Nem onigazol6 jellegiiek, hanem pragmatikus
igazolast igényelnek, és ha tulzottak, meglétiiket botranyosnak tartjdk. A privilégi-
umokat altalaban inkébb leplezik, semmint gunnyal illetik. A nagyon gazdagok
kiilonboznek tdliink, mondta Scott Fitzgerald Ernest Hemingwaynek. Valoban, ne-
kik van pénziik, valaszolta Hemingway. Hemingway sem mondott teljesen rosszat,
habdr Fitzgeraldnak volt igaza. Hemingway a modern szemléletet fejezte ki, amely
szerint a kiilsé status nem hat a I1élekre; Fitzgerald ellenben a régi vilaghoz kot6do
romantikus volt, és abban a vilagban viszont igenis hatott. A vildg elmozdult — ha
teljesen nem is, de jelentds mértékben — Fitzgeraldtol Hemingwayig, ahogy ezt
Tocqueville hangsulyozta. Az emberek kiilsé vonatkozasaikban kiilonbdznek, nem
a belsokben.

Ami azonban a legfontosabb, az az, hogy a tadrsadalom miikodésének formalis
szabalyai, mind a munkat, mind a politikat tekintve, egyarant lehetové teszik, sot,
egyenesen megkovetelik, hogy a tarsadalom tagjai ugyanazt a kultirat birtokoljak.
A kontextusfiiggetlen informacié dramlasa nélkiilozhetetlen a tarsadalom életéhez,
annak minden aspektusdban. Az informdcios halozat miikodése sziikségessé teszi,
hogy mindenki barmely ponton bekapcsolodhasson: bizonyos pozicidkat mar nem
lehet az emberek elére meghatarozott kategoriai szdmara fenntartani. Az informa-
cids halozat csatlakozasi pontjai sztenderdizaltak az Osszes felhasznald szamara, és
nem statusspecifikusak. Barki, aki nem alkalmas arra, hogy részt vegyen a jelek

* Lenski, G.: Power and Priviledge: Theory of Social Stratification. New York, 1966.
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ezen aramldsaban, puszta irritdlo akadalyt képez, és ellenséges, kirekesztd reakcio-
kat valt ki, és jo esélye van arra, hogy megalazé helyzetbe kertiljon.

Hogyan foglalhatnank 0ssze az ilyen fajta tdrsadalmi szervezddés hatdsat a
kultara, illetve a tarsadalom és a politikai kozdsség viszonyara? Az ilyen tipusa
tarsadalom nem csupan megengedi, hanem kimondottan megkoveteli a kultura ho-
mogenitasat. Ennek a kultiranak egy bizonyos fajta, specifikus kultiranak kell len-
nie, ,,magas kultranak” (mondanom sem kell, hogy ezt a terminust itt szocioldgiai
értelemben hasznalom, és nem értékitéletet alkotok), sztenderdizéltnak és fegyel-
mezettnek. Mindez csupan hosszan tartd oktatds mellett érhetd el, és ezt a tarsa-
dalmat valéban az egyetemes kozoktatds eszményének majdnem teljes megvald-
sulasa jellemzi. Az emberek tobbé nem az anyjuk Slében iilve lesznek azzd, amik,
hanem az 6vodaban.

A sztenderdizalt oktatdsi rendszer, amelyik a tdrsadalmat alkotd teljes emberi
anyag eldallitasat végzi, a bioldgiai alapanyagot elfogadhatd és hasznalhato kultu-
ralis termékké alakitva at, oridsi méretli €s elképesztden koltséges. E koltségek
nagy részeét altalaban az allam vagy annak helyi alegységei vallaljdk magukra.
Csupén az allam vagy az egy kicsit tagabb értelemben vett kozszféra képes arra,
hogy ezt a stlyos terhet a vallara vegye, és csupan az allam képes arra, hogy elvé-
gezze a mindségbiztositas feladatat ebben a legfontosabb ipardgban, amely tarsa-
dalmilag megfeleld, iparilag mikodoképes emberi 1ényeket allit eld. Ez valik az
egyik legfontosabb feladatava. A tarsadalmat homogenizalni kell, gleichschaltolni,
¢s az egyetlen olyan tényezO, amely képes lebonyolitani, irdnyitani vagy éppen
megvédelmezni ezt a miiveletet, az a kozponti allam. Tekintetbe véve a kiilonb6zd
allamoknak az egymast atfedd kulturalis gytjtéteriiletekért folytatott vetélkedését,
az egyetlen modja annak, hogy egy kultira megvédje magat egy masikkal szem-
ben, amelynek mar megvan a maga protektorallama, az az, ha maga is szert tesz
egy ilyen allamra, amennyiben ez még nem tortént volna meg. Ahogyan minden
lanynak meg kell hogy legyen a maga férje, aki lehet6ség szerint csak az 6vé, ugy
minden kulturanak is meg kell hogy legyen a maga allama, amely lehetdség szerint
csak hozzad tartozik. Az allam-kulturdk egymadssal vetélkedve léteznek egymas
mellett. Roviden, a végtermék igy néz ki: egy mobilis, atomizalt, egalitérius,
sztenderd kulturaval rendelkezé tarsadalom, ahol a kultara ,irdsbeli,” ,,magas”
kultara, és ahol a kultara terjesztését, fenntartasat az allam végzi, hatarait az allam
védelmezi. Még rovidebben: egy kultira, egy allam. Egy allam, egy kultara.

A nacionalizmus &ltalam javasolt elmélete materialista (habar semmi esetre sem
marxista), amennyiben a magyarazando jelenséget abbol az alapveté modbol vezeti
le, ahogyan a tdrsadalom anyagi Onfenntartasat biztositja. A kordbbi tarsadalom,
amely a mezOgazdasagi termelésen és a technologia valtozatlansagan nyugodott,
tobbé-kevésbé arra itéltetett, hogy a katonai-irdstud6 étosz, a hierarchia, a dogma-
tizmus, a kulturdlis pluralitas, a magas és az alacsony kultira kozotti fesziiltség,
valamint a hatalmi struktirdkon és vallasi ideologidn nyugvo politikai rendszer ke-
retei kozott €ljen, de emellett altalaban k6zombosen viseltessen a kulturalis hason-
l6sagok irant. Ez a tarsadalom tele volt a tarsadalmi pozicidkhoz kapcsolddo kii-
1onbségekkel, viszont a politikai hatarokhoz kapcsoldddak hidnyoztak beldle. Az 1j
tarsadalom viszont — amely a fejl6dd technoldgian, a szemantikai és nem a fizikai
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munkan, a mindent athatdo személytelen és gyakran anonim, kontextusfiiggetlen
iizenetek segitségével zajlo6 kommunikacion és instabil foglalkozasi struktiran
nyugszik — sziikségszeriien alakitott ki sztenderdizalt, az oktatas utjan atadott ma-
gas kultarat, amely tobbé-kevésbé teljesen szétterjedt a tarsadalomban. Politikai
vagy hatalmi strukturdinak legitimacidja két szemponton nyugszik: vajon képes-e
biztositani a folyamatos gazdasagi novekedést, és vajon képes-e 1étrehozni, elter-
jeszteni és megvédeni azt a kulturat, amely a szoban forgd tarsadalom ididmaéja.
A politikai kozosség €s a magas kultira ily modon kozvetleniil kapcsolodik Ossze,
mig a politikai kozdsség és a hit vagy a dinasztia kozotti régi kapcesolatok felbom-
lanak, vagy pusztan formalissa liresednek, ahelyett, hogy ténylegesen funkcionali-
sak lennének. Az allam a kultura, és nem a vallas védelmezdéjeként 1ép fel.

Ez az érvelés, amely a fentebbi kapcsolat meglétét allitja, euklideszi mdodon
teljesen magatol értetddonek tlinik a szamomra, és teljesen elképzelhetetlennek
vélem, hogy megismerve ezeket az €rveket, ne értsiink egyet veliikk. Spinoza azt
mondta, ha egy igazsdgot egyértelmiilen megfogalmazunk, akkor mar lehetetlen
nem elfogadnunk. Sajnos, ez azért nem teljesen van igy, de a mi esetiinkben lega-
labbis a megéllapitott dsszefiiggés teljesen nyilvanvalénak tiinik. (Igy latom lega-
labbis én. Sajnélatos tény, hogy meglepden nagy szamu ember viszonyult elutasi-
toan az elméletemhez, hiaba volt médjuk megismerkedni vele. )

Kétségtelen, hogy nagyfoku hiusagrdl tantskodik, ha valaki Euklidészhez ha-
sonlitja magat, €s éppolyan hi remény, hogy az euklidészi geometridra jellemzd
meggy6z0 erd valaha is elérhetd lesz a tdrsadalomtudomanyok terén. Mentségemre
szolgéljon, hogy ekdzben azért az irénia sem hagy el, és az olvasé elbizakodottsag
helyett Onkritikat talal irdsaimban. Az érvelés, szdmomra ugy tiinik legalabbis,
euklidészi meggy6zd erdvel rendelkezik, ugyanakkor annak is tudatiban vagyok,
hogy a vilag, amelyben ¢éliink, csak részben euklideszi. Sok olyan eset van, amely
alatdmasztja az érvelést, de ugyancsak szamos olyan van, amelyik nem. Ez tiizete-
sebb vizsgalatot igényel. Valami nincs teljesen rendben az olyan elmélettel, ame-
lyik egyfeldl ugyan meggyd6zd, masfeldl viszont a végkovetkeztetései (akarcsak
részben is) ellentétben allnak a tényekkel. Talan — persze majd meglatjuk, hogy igy
van-e — a makacsul szembeszegiild tényeket kimagyarazhatjuk azzal, hogy mas, a
dolgot tovabb bonyolitd, az eredeti modellbdl kimaradt, de a vald vilagban tényle-
gesen hat6 és fontos szerepet jatszo tényezok sziikségszerii kovetkezményei.

Az elmélet finomitasa

Amikor legeldszor fogalmaztuk meg az elméletiinket, csupan két absztrakt ide-
altipust kiillonboztettiink meg, az agrartarsadalmat, amely nem igazan hajlamos a
nacionalizmusra, illetve, pontosabban szo6lva, kimondottan rezisztens a nacionaliz-
mussal szemben, €és a teljesen iparosodott tarsadalmat, amely aligha szervezodhet-
ne mas, mint nemzeti alapon. Ez utobbi sztenderdizalt kultarat eléfeltételez minden
egyes politikai egységen beliil (vagy megforditva, eléfeltételezi, hogy minden
egyes sztenderdizalt kultara sajat allam elérésére torekszik). Azonban ez a megfo-
galmazas teljesen homalyban hagyta, hogy a tarsadalmak vagy politikai kozossé-
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gek milyen modon mentek at az elsé allapotbol a masodikba, pedig egy valdban
megfeleloképpen kidolgozott elméletnek éppen erre kell valaszt adnia. A mostani
elméletliink azt mondja, hogy a nacionalizmus a maga legintenzivebb forméajaban
nem a végponton jelentkezik, hanem a két tarsadalomtipus kozotti atmenet egyik
pontjan.

A nem etnikai alapon szervezddd birodalmak és mikroegységek vilagatol a ho-
mogén nemzetallamok vildgaba vezetd tton o6t tipikus szakaszt kiilonboztethetiink
meg.

1. A kiindulasi helyzet. Ez egy olyan vilag, amelyben az etnicitds nincs magatol
értetddden jelen, és a kozte és a politikai legitimacié kozotti kapcsolat gondolata
szinten teljes egészében hidnyzik.

2. Ez az a vilag, amely a politikai hatarok és struktardk nagyobb részét — ame-
lyeket megtartott — a korabbi korszaktdl 6rokdlte, azonban benne az etnicitas mint
politikai principium — vagyis a nacionalizmus — mar megkezdte mikodését. Ez a
Nacionalista Irredentizmus stddiuma. A nacionalista agitdcid nyomas alatt tartja a
régi hatarokat ¢€s politikai kozosségeket.

3. A Nacionalista Irredentizmus gy6zedelmeskedik, de egyuttal 6nmagat is
megsemmisiti. A plurdlis birodalmak 6sszeomlanak, és veliik egyiitt a dinasztikus-
vallasi politikai legitimacid egész modozata is elenyészik, atadva helyét a legfonto-
sabb miikodod alapelvvé el6lépd nacionalizmusnak. Egy egész sor kisebb allam jon
létre, amely mind arra torekszik, hogy beteljesitse annak az etnikai csoportnak a
nemzeti sorsat, amellyel azonositjak. Ez a helyzet 6nmegsemmisitd, mivel ezekeket
az Uj egységeket éppugy a kisebbségekkel kapcsolatos gondok gyétrik, mint na-
gyobb elddeiket. Az 1 egységeknek megvannak mindazok a gyengeségeik, ame-
lyek elddeiknek is megvoltak, és ezen feliil rendelkeznek még sajatokkal is.

4. Nacht und Nebel. Ezt a kifejezést a nacik hasznaltdk bizonyos megtorld akci-
o1k ¢és eljarasaik megnevezésére a masodik vilaghabora alatt. A haborts iddket jel-
lemz6 mindent athato titkossag leple alatt vagy a konfliktusok és az elszabadult in-
dulatok hevében, vagy éppen a szabadjara engedett, bosszuért lihegd sértettség
tombolasakor az erkdlcsi normakat altaldban figyelmen kiviil hagyjak, és a nacio-
nalizmus alapelvét, amely az adott politikai-teriileti egységeken beliil kompakt és
homogén etnikai csoportokat kivan latni, wjult erejii kegyetlenséggel igyekeznek
megvaldsitani. Ezt mar nem az asszimilaci6 régebbi és kedélyesebb modjan, hanem
tomeggyilkossaggal és a lakossag er0szakos attelepitésével szandékoznak elérni.

5. A nacionalista torekvések nagymértékli beteljesiilése, az altalanossd valt jo-
1ét, valamint a kulturalis konvergencia csokkentik a nacionalista igények hevessé-
gét, habar azok teljesen nem tlinnek el.

Mindegyik szakasz kiilon, részletes vizsgalatot igényel.

A kiinduldsi helyzet

Eurdpa a Nagy Francia Forradalom eldestéjén valojaban nem hasonlitott arra az
idedltipikus, mozdulatlan agrartdrsadalomra, amelyrdl a fentebbiekben beszéltiink.
A megel6z0 ezer év alatt volt gazdasagi novekedés, valamint folyamatos politikai
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¢és ideologiai valtozas. Széleskori urbanizacios folyamat ment végbe, a feudalis
fragmentacio jelentds mértékben atadta a helyét a meglehetdsen centralizalt politi-
kai kozosségeknek, az dllamok hatékony biirokratikus apparatusokkal vértezték fel
magukat. A reformacio alapvetden valtoztatta meg a kognitiv és legitimacios tevé-
kenység jatékszabalyait, és bevezette a tekintély tarsadalmilag fliggetlen forrasdhoz
valo kozvetlen egyéni fellebbezés eszméjét: ez kezdetben a szentirds €s az egyéni
lelkiismeret volt, majd az egyéni értelem és tapasztalat. Megkezdddott a tudoma-
nyos forradalom, amit hamarosan filozofiai eléfeltevéseinek és kovetkezményeinek
kimunkalasa kovetett. A felvilagosodas a vilag és a tarsadalom szekularis, indivi-
pontja a foldrész észak-nyugati sarkédba helyezddott at, ahol Anglidban és Hollan-
diaban a hatalmi agak elvalasztasat megvalodsito civil tdrsadalom mar meglehetdsen
jelentds tényezdéveé valt. Meglepd modon a liberalis allamok minimum egyenldnek,
de inkabb felsdbb rendiinek bizonyultak a kdzpontositott, hdboruorientalt monarch-
iakkal valo Osszevetésben. A 18. szazadban a boltosok nemzete tobbszor is veresé-
get mért a katonai arisztokratdk nagyobb méretli nemzetére. (Ez utobbi csak akkor
tudott feliilkerekedni, amikor az 6cean tulpartjan €16 kereskeddkkel kotott szovet-
séget.) Eszak-Nyugat-Eurdpa nagy teriiletein a rokonsagi szervezet és a haztartas-
szervezddési mintdk individualistdk voltak, és a késoi, a felek egyéni valasztdsan
alapuld, és nem pedig a nagyobb rokonsagi csoportok kozotti kapcsolatok fenntar-
tasat szolgalé hazassagkotés szokasa volt a jellemzé rajuk.” Szamos teriileten az ir-
ni-olvasni tudas és annak vilagi célokra vald hasznalata igen elterjedt volt. Igy, és
persze még szamos mas uton is, Eurdpa mar réges-rég elindult annak a modern
vilagnak az iranyéaba, amely a 19. szdzadban jott 1étre, és valt olyannyira szembe-
otlove.

Azonban annak a vilagnak a dolgait — amely keresztiilment a Nagy Francia For-
radalom okozta megrazkodtatdson, és Napdleon veresége utan Gjraépiilt — tovabbra
is a dinasztikus alapelvek alapjan rendezték el akkor, amikor a politikai egységek
¢s azok hatdrainak megallapitasa, valamint legitimaciojuk kialakitdsa volt napiren-
den. Az uralkodok helyzete ténylegesen er0so6dott a reformacio és a vallashaboruk
hatasara azaltal, hogy a legitimacié allamok kozotti 4ltalanos dontdbirdjanak esz-
méje érvényét vesztette; egy fiiggetlen allam és annak uralkodoja igy abszolut szu-
verenitdsra tett szert. A 18. szdzadi modernizaci6 java részben ,felvilagosult” ab-
szolutista uralkodok miive volt, és nem pedig valamilyen szélesebb alapokkal ren-
delkez6 mozgalmaké. Az igaz, hogy a kiralyi abszolutizmust megkérddjelezték,
mind elméletben, mind gyakorlatban, azonban az angolok, a koztarsasagi és a res-
tauracios kisérlet utan, végiil is ugy talaltak, hogy szabadsagjogaikat leginkabb egy
korlatozott monarchia képes garantalni, semmint annak eltorlése. A holland koztar-
sasag a személyes monarchia felé¢ sodrodott. A koztarsasagi vagy valasztott képvi-
seleten alapul6d berendezkedések ritkak voltak, az egykori varosallamok koziil ke-
vés volt képes fennmaradni, €s a részvételen alapulé kormanyzasi forma egészében
véve kisebb és kevésbé jelentds entitasokra korlatozodott. Az is igaz azonban, hogy
egy Uj koztarsasag is a szinre Iépett, és a 18. vége felé sikerrel szildrditotta meg a

> Macfarlane, Alan: The Origins of English Individualism. New York, 1978.
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helyzetét egy erés nyugat-eurdpai monarchidval szemben, habér ebben viszont egy
masik monarchia segitette — de mindez az 6cean masik partjan tortént.

Az agrar jellegl politikai kozosségek nagyobbik része monarchikus berendez-
kedésli volt, azonban az ipari tarsadalom fel¢ iranyulé mozgés végil is a demokra-
cia eldretorését eredményezte. Az ipari tarsadalom inherens torekvése az
egalitarizmus iranyaba részben magyarazatot nyujthat erre. Az agrartarsadalom
monarchikus tendencidja a hatalmi struktara altalanos logikajanak kovetkezménye:
mindegyik konfliktusban a gydztes szempontjabol az a kivanatos eljaras, hogy a
vesztest Orokre kiiktassa a kiizdelembdl, hogy ne legyen ,,visszavagd”; ez értelem-
szerlien arra készteti a tobbieket, hogy a gydztes kegyeit keressék, ami viszont to-
vabb erdsiti annak hatalmat. Ez a hélabda effektus miikodik a legtobb esetben, és
ez magyarazza, hogy a monarchikus allamforma miért jutott ennyire tulsulyra az
agrartarsadalmakban, habar vannak kivételek, mint példaul a nyilt vidékek pész-
tortarsadalmai vagy a hegyvidékek paraszti kozosségei, illetve, bizonyos esetekben
a keresked6kozosségek. Barmelyikiik kivételt képezhet tételiink alol, és részvételen
alapuld, belséleg kiegyensulyozott intézményekkel rendelkezhet. A pasztork6zos-
ségek a kozponti hatalom uralma alél vagyonuk mozgékonysaganak koszonhetden
képesek kibujni, €s a kollektiv onvédelem kényszere kozosségi Onszervezddésre
készteti Oket; a hegyvidékeken €16 parasztokat maga a természet latta el védelmi
erdditményekkel; a kereskedoknek pedig sziikségiik van individudlis mozgastérre,
ha hatékonyan akarnak tevékenykedni; alavetésiik miikodésiik rovasara megy.

Az indusztrializacié masfelél a vagyonszerzés elsébbségét jelenti a hatalom-
szerzéssel szemben. A vagyon vezet el a hatalomhoz, az ellentétes folyamat — bar
teljesen nem tiint el — kevésbé meghatarozd. A holabda effektus a hatalmi viszo-
nyok teriiletén mar nem miikddik, a vagyoni viszonyok teriiletén pedig (ellentétben
a marxista joslatokkal) egyaltalan nem miikodik. Ebbdl kovetkezden a hatalom ¢és a
vagyon eloszlasa meglehetdsen szort.

Hozzatehetjiik tovabba, hogy az agrartarsadalomban a kormanyzas nem igényel
komolyabb képességeket vagy képzettséget, és igen gyakran nem is teszi lehetévé
ezek alkalmazasat akkor sem, ha éppen rendelkezésre allnak. Hogy egyszeriibben
fejezzem ki magam, barmelyik tokfilko lehet kirdly vagy bard. Bizonyos személyes
tulajdonsagok — kegyetlenség, agresszivitas, batorsag, ravaszsag — elényt jelenthet-
nek, de azok az adottsagok, amelyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy az illeté meg-
hozhassa a sziikséges dontéseket olyan jelleglieck, hogy lehetdvé teszik e poziciok
véletlenszerli betoltését, példaul 6roklés utjan, ami az agrarvilagban a legegysze-
riibb és a legelterjedtebb modja a megiiresedett tarsadalmi poziciok elfoglalasanak.
A fentebbi tételt altalaban érvényesnek fogadhatjuk el, hacsak a tdrsadalom nem
formatlan ¢és nem kényszeriil nélkiilozni a szilard struktarat, vagy olyan specialis
tényezOk vannak jelen, amelyek sziikségessé teszik a pozicidok valamilyen mas
szempont szerinti betoltését (példaul rendkiviil dsszetett €s specialis feladatok el-
latasara kiilonlegesen alkalmas egyének sziikségeltetnek).

Az agarvilag a tarsadalmi szerepeket nagyjabol véletlenszeriien tolti be, és ezt a
betoltési modot gyakran a legmagasabbrendii autoritasra is alkalmazza. Az isten-
ségre gyakran a magasabb tisztségek elosztasanak felligyeletének szerepét ruhaz-
zak. Ezzel ellentétben az ipari tarsadalom, legalabbis elvben, ezeket a pozicidkat a
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hatékonysag ¢és a teljesitmény alapjan tolti be, és ezt az eljarast az emberi alkalmas-
sag elvével igazolja. A demokracidra valo attérés legaldbbis részben magyarazhatod
annak a kovetkezményeként, ahogyan a tarsadalom és politikai kdzosség magasabb
pozicioinak betdltése altalaban zajlik. Amikor — legalabbis elvben — mindenki egy-
forma eséllyel toltheti be a poziciok nagy részét, nehéz és illogikus feladat a don-
téshozatalban vald részvételt a tarsadalom egy specialis szegmensére korlatozni.

A felelds, részvételen alapulo, korlatozott, plurdlis stb. hatalom elméletei, ame-
lyek megeldlegezték, kisérték vagy megerdsitették a 18. és a 19. szdzad politikai
véltozasait, nem tartalmaztak vildgos kifejtését annak, hogy az az egység, amely-
nek a kormanyzati formdjarol sz6 van, egész pontosan milyen természetli, és me-
lyek a hatarai. A tarsadalomnak demokratikusnak kell lennie, idaig vilagos: de va-
jon melyik tarsadalomrdl van sz6? Ez a kérdés nem allt az érdeklédés homlokteré-
ben. Azt, hogy léteznek tarsadalmak, adottnak vették; a kérdés az volt, hogyan kell
ezeket iranyitani, milyen alapelvek szerint ¢és kinek a vezetésével, és nem az, mi-
lyen hatarokkal rendelkezzenek.

A 19. szazad folyaman a torténelem valaszt adott arra a kérdésre — amelyet tu-
lajdonképpen fel sem tettek — hogy egész pontosan melyek azok az egységek,
amelyek korményzati formajat ki kell alakitani. Kidertlt, hogy ezek az egységek -
a nemzetek. Azonban az egység, amelyet a modern vilagban ,,nemzetnek” hivnak,
a legkevésbé sem emlékeztet semmi olyasmire, amit korabban ismertek. Ez névte-
len individuumok hatalmas egyiittese, akik vagy belép6t kaptak abba a magas kul-
turaba, amelyik az adott nemzetet meghatirozza, vagy legaldbb abba az alacsony
kultarédba, amely felismerhetd kapcsolatban van a széban forgd magas kultaraval,
annak valoszini gytijtéteriiletét alkotja, és arra prediszpozicionalja birtokosait,
hogy a szoban forgd magas kulturat birtokld kdzosség probaidds tagjai lehessenek.
Az igy definidlt egységek nemigen léteztek korabban. Mara viszont a politika nor-
majava valtak. Minden mas tipusu egység anomaliava valt.

A nemzeteket a modern vilag kezdetén, 1815-ben, akar 1éteztek, akar nem (és
Osszességében még nem léteztek), az 1) hatarok megrajzoldsandl még nem vették
figyelembe. Es mégis, a vilag hamarosan készen allt arra, hogy meghallja azok
szavat, akik azt kezdték hirdetni, hogy az egyediili legitim egységek azok, amelyek
a nemzeten alapulnak, barmit is jelentsen ez utobbi, és a vildgot eszerint kell ira-
nyitani.

Az irredentizmus

A nacionalizmus vagy az irredentizmus kora az az iddszak, amikor erételjes to-
rekvések mutatkoztak az Egy Kultara — Egy Allam eszményének megteremtésére.
A végtelen kulturdlis diverzitds és a finom kulturélis arnyalatok régi vilagat, amely
csak nagyon lazan kapcsolodott a politikai hatarokhoz, ha kapcsolddott egyaltalan,
egyre inkdbb a politikai helytelenség, illegitimitas légkore kezdte koriillengeni.
Egy olyan vilag valtotta fel, amelyben minden egyes kulturanak megvan a maga
politikai véddburka, és amelyben a politikai egységeknek és a politikai hatalomnak
csak az a tény kolcsondz legitimitast, hogy egy adott kultirat juttatnak kifejezésre,
védelmeznek ¢és taplalnak. Eurdpa hihetetleniil 6sszetett nyelvi és kulturdlis térké-
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pe, példanak okéaért 1815-ben azt mutatta, hogy a nyelvi-kulturalis hatarok alig-alig
felelnek meg a politikaiaknak; ugyanez a térkép, mondjuk 1948-ban méar azt mu-
tatta, hogy a megfelelés szembeszokd, még ha nem is abszolut.

Szamos moddszer 1étezik annak elérésére, hogy ez az egyezés végiil is megvalo-
suljon.

1. Az embereket meg lehet valtoztatni. Képesek elsajatitani valamely kultarat,
ideértve az e kultura altal konstrualt és sugalmazott dnképet is, valamint az ezen
onkép kivetitésének ¢és elfogadtatasdnak képességét is — még abban az esetben is,
ha eredetileg egy masik kultirdhoz tartoztak, és az internalizalt és kivetitett képze-
tek egy masik készletével rendelkeztek. A kiindulasi pont, ahonnan elindulnak, le-
het egy olyan szubkultura vagy dialektus, amely meglehetésen kozel van ahhoz a
kultardhoz, ahova megérkeznek, de lehet éppenséggel tavoli is. A folyamat végbe-
mehet tulnyomoérészt spontdn mddon, sét igen kevéssé tudatos formdban is, vagy
éppen a politikai hatalom és az oktatasi hatdsagok iranyitasa mellett, iranyithatjak
fiiggetlen kulturalis aktivistak is, akik a politikai hatalomtdl fiiggetleniil, s6t annak
ellenére tevékenykednek.

2. Az embereket megdlni is lehet. Azokat, akiket alkalmatlannak talalnak a ki-
vanatos homogén ,,etnikai” tarsadalmi-politikai egységbe vald beolvasztasra, el le-
het gazositani, agyon lehet 16ni, halalra lehet ¢heztetni, stb.

3. Az adott teriileten Iétesitendd tarsadalmi-politikai egységbe torténd beol-
vasztasra alkalmatlannak talalt embereket 4t lehet helyezni egy masik teriiletre,
fliggetleniil attol, hogy azon a teriileten van-e mar vagy nincs olyan politikai egy-
ség, amelyik befogadja Oket. A szdban forgd attelepiilés lehet teljes egészében
kényszerti, amikor példaul a csenddrség marhavagonokban vagy teherautékon egy-
szeriien eltavolitja az embereket, vagy lehet onkéntes, abban az értelemben, hogy a
szoban forgd lakossag sajat elhatarozdsabol maga tavozik, mivel stlyos fenyege-
tésnek ¢és zaklatasnak van kitéve.

4. A hatarokat meg lehet valtoztatni annak érdekében, hogy a kulturdlisan ha-
sonld népességecsoportok egy politikai egységbe keriiljenek. Figyelembe véve a
19. szazadi Eurdpa etnografiai térképének bonyolultsagat, e modszer eredményes-
ségének megvannak a maga hatarai, hacsak nem egésziti ki valamelyik a fentebb
leirt modszerek koziil, vagy akar az Gsszes egyszerre.

Mindezeket a mddszereket a valosadgban is alkalmaztidk — néha egymassal kom-
binalva. Az Irredentizmus koraban — amely 1815-t61 1918-ig tartott — Osszességé-
ben a viszonylag emberségesebb elsé és negyedik modszert alkalmaztak. A méso-
dik és harmadik modszer alkalmazéasara — habar nem voltak teljesen ismeretlenek -
csupan egy késdbbi stadiumban keriilt sor (Nacht und Nebel). Amikor annak a ti-
alakult at a nacionalizmus vilagava, azt vizsgaljuk, hogy a etnikai-politikai térképet
milyen eszk6zok igénybevételével rajzoltak at a kivanalmaknak megfelelden.

Figyelemre méltd, hogy az irredentizmus, habar erés volt, messze volt attol,
hogy mindenhat6 legyen. Az igaz, hogy az 1813 és 1914 kozotti iddszakot nyugta-
lanna tette, de mindazonaltal nem volt képes jelentds valtozasok elérésére. Kelet-
Europan tovabbra is harom, multietnikus birodalom osztozott. Az irredentizmus
abban az idészakban sikerei kozott konyvelhette el 6t vagy hat iitkozéallam 1étre-
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hozasat a Balkdnon, az egyesiilt Németorszag és Olaszorszag létrejottét, valamint
egy-egy valtozds kieszkozlését Skandinavidban ¢és Németalfoldon. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy dontd attorést nem volt képes elérni — egészen 1918-ig. A durva
¢s embertelen modszerek alkalmazasat ebben a korszakban altaldban kertilték: ez
az asszimilaci6 idészaka, és egyuttal az asszimilaci6 ellen hat6 ,.Ebredés,” vagyis a
nacionalista agitacio periddusa is, amikor az embereket arra biztattdk, hogy 1j al-
lam-kultardkat hozzanak létre a nem kodifikalt paraszti kultirak nyersanyagébol
annak alternativdjaként, hogy egy olyan kultirdhoz csatlakozzanak, amelyik mar
kialakitotta kapcsolatat valamely allamgépezettel. Az ,,ébredés” kifejezés nagyon is
jol jellemzi e mozgalom O6nképét. Pejorativan allitotta be az allando, de dlomba me-
riilt ,,racionalis” entitdsok 1étét, amelyeknek ,,ébresztésre” van sziikségiik. Az iga-
zsag az, hogy ezeket az entitasokat ujonnan hoztak létre, ¢s nem pedig almukbol
¢bresztették fel dket.

A gyozedelmeskedo és az onmegsemmisito irredentizmus

Az elsd vildghdbort zarta le a Nacionalista Irredentizmus korat, szdmos kove-
telését kielégitve, legalabbis azokban az esetekben, ha azok a gydztesek és partfo-
goltjaik részérdl hangoztak el. Tekintettel Eurdpa etnodemografiai térképére, bizo-
nyos kovetelések kielégitése sziikségszeriien azt jelentette, hogy mas kdveteléseket
viszont figyelmen kiviil kell hagyni. Ez a legnagyobb hatéssal leginkdbb azon a te-
riileten volt, amelyet harmadik id6zoénanak hivhatunk, a rendkiviil sokelemd,
multietnikus birodalmak képezte sdvban. 1918-ra a birodalmak koziil kettd eltiint,
feltételezhetéen orokre, a két kisebb Balkan-haboru, majd az elsé vildghaboru ko-
vetkezményeképpen.

A letlint birodalmak helyét kisebb politikai egységek foglaltak el, amelyeket tu-
datosan a nacionalizmus alapelvébdl kiindulva hataroztak meg és azzal legiti-
mizéltak. Ezen 0j allamok mindegyike arra volt hivatva, hogy politikai védelmet
biztositson valamelyik ,,nemzet,” vagyis kultura szdmara, amely az azt elfogadok
erkolcesi identitasanak donté elemét képezi. Az allam, suta mdédon, valamely nem-
zet kifejez0dése és miikodési mddja, és nem pedig allampolgarainak dsszessége.

A béke megteremtésének folyamata soran a ,nemzeti onrendelkezés” elvét al-
kalmaztdk, amellyel az eredményt szandékoztak legitimalni. Ezen elv alkalmazasa
természetesen nem volt részrehajlas nélkiili: a gyéztesek és a gyOztesek védencei
magatol értetddéen jobban profitaltak beldle, mint a vesztesek, vagy azok, akik
nem tudtak akaratukat megfeleloképpen érvényesiteni a targyaldsi folyamat soran.
Mindazonaltal az 0j hatdrok némelyikének igazsagtalan volta nem egyetlen gyen-
gesége volt az 1) nemzetkozi rendnek. Tekintettel az etnikai hatarok komplex és
nem egyértelmil voltara, a hatarok barmely éppen adott helyzete bizonyos, teljesen
elfogadhatonak tiné kritériumok szerint igazsagtalannak bizonyul, és egyesek
Ohatatlanul sérelmesnek fogjak tartani ezt az allapotot. Kelet-Eurdpa etnikai tér-
képének bonyolultsdga miatt nem volt lehetséges minden vitan feliil 4llo, igazsagos
politikai térkép megrajzolésa.

Az 1j rendszer valodi gyengesége a fentebbiekbdl kovetkezett. Az 0j allamok
kisebbek és ezért gyengébbek voltak, mint azok a birodalmak, amelyeket felval-
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tottak. Azonban ezt a méret- és erdcsokkenést nem kompenzalta a nagyobb homo-
genitas ¢és a beldle kovetkezO nagyobb kohézio, a legkisebb mértékben sem. Ezek-
nek az allamoknak ugyaniigy megvoltak a maguk irredenta kisebbségeik, mint a
lebontott birodalmaknak, amelyeket az agyonkoptatott ,,nemzetek bortone” névvel
illettek; ha azok a ,,nemzetek bortonei” voltak, akkor emezek viszont a kisebbségek
foghazai. Az 0j kisebbségek, azok, amelyek hirtelen kisebbségi sorban talaltak ma-
gukat, és ebbdl kovetkezden irredenta érzelmek toltotték el dket, gyakran a kordb-
ban kulturalisan dominéns etnikai vagy nyelvi csoporthoz tartoztak, és nem voltak
hozzaszokva, hogy ilyen alacsony statusban legyenek, ezért hajlamosabbak voltak
arra, hogy jobban zokon vegy¢k 10 helyzetiiket, de egyuttal jobb adottsagokkal is
rendelkeztek az ellene vald fellépéshez. Segitséget és batoritast remélhettek az
anyaallamuktol, amelyik ugyanahhoz a kultirdhoz tartozott. Mindenesetre nem
szorultak arra, hogy ujrateremtsék, ujraélesszék vagy éppen feltalaljadk a régmult
1dok nemzeti nagysagat ¢és dicsdségét: mindez még — igencsak fajdalmasan — ele-
ven emlékezetiikben €It még.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy az 1j rend, amelyet a nacionalizmus elvé-
re hivatkozva hoztak létre, 6rokolte az altala felvaltott rendszer minden hibgjat,
amihez hozzétette a sajatjait is. Gyengeségei hamarosan napvilagra keriiltek. Az
oroszorszagi ideokratikus diktatira megszilarduldsa, valamint nyiltan nacionalista
diktatara 1étesiilt németorszagi 1étrejotte utan az egész épitmény elképesztd gyorsa-
sadggal omlott 6ssze. A lengyel katonai ellenallds csupan hetekben volt mérhetd, a
jugoszlav (allami) és a gordg csupan napokban, a tobbi Uj nemzetdllam pedig
egyaltalan nem allt ellen (ez aldl a legszembeo6tlobb és legsikeresebb kivételt Fin-
norszag képezte). Hitler és Sztalin konnytiszerrel, kevés ellenallasba {itkozve vol-
tak képesek felosztani a koztiik 1évo teriileteket, legaldbbis ami az allami struktara-
kat illeti.

Nacht und Nebel

Ami ezutan kovetkezett, az az iddszak volt, amikor a homogenitas biztositasa-
nak szelidebb moédjat — az asszimilaciot — elborzaszté méretekben kezdte felvéltani
két joval kevésbé szelid modszer, a tomeggyilkossag, és a lakossag erdszakos atte-
lepitése. Ez a sors bizonyos csoportoknak mar joval kordbban is osztalyrésziil ju-
tott, igy az drményeknek, a torok-gorog haborat pedig az 1920-as évek elején erd-
szakos lakossag-attelepités kovette. Azonban e modszerek valoban tomeges, kez-
detben még rejtett €s titkolt alkalmazasara a masodik vilaghdboru alatt, valamint az
utana kozvetleniil kovetkezd megtorlas idején keriilt sor. A hdboras iddszakra jel-
lemz6 titkolddzas, majd a haboru végét kovetd felhdborodas és az, hogy a gydzte-
sek egy iddre szabad kezet kaptak, olyan mddszerek alkalmazésat tették lehetdveé,
amelyek normalis koriilmények kozott elképzelhetetlenek lettek volna.

Tomeggyilkossagok, majd az erdszakos deportalas (amelyet néhol spontan gyil-
kossagok kisértek) rendezték at Kelet-Europa jelentds teriileteinek térképét, habar
maradtak érintetlen részek is. A tdmeges népirtds mindenekeldtt bizonyos népes-
ségcsoportok ellen irdnyult, amelyek kiilondsen alkalmatlannak talaltattak arra,
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hogy a homogén kozdsségek nacionalista eszményét megtestesitd Eurdpaban élje-
nek; ez utdbbi kozosségek boldogan ilinnepelték a kozos kultira birtoklasat, biisz-
kén és bizakododan tekintettek a jovobe annak tudataban, hogy egy olyan politikai
szervezet védelme alatt allnak, amely mindenekel6tt kultarajuk védelmezésének és
fenntartasanak szentelte magat. A szenny egyik definicidja szerint olyan anyag,
amely rossz helyen taldlhato; ezen ) Eurdpa kisebbségei pedig rossz helyen 1évo
kultarak voltak. Azonban volt néhany olyan kultara is, amely mindig rossz helyen
volt, barhol helyezkedett is el: ezek, hogy ugy mondjam, univerzalis vagy inkabb
abszolut szennyet képeztek, olyasfajta szennyezddést, amelyet puszta athelyezés
utjan nem lehet eltavolitani. A népi gyokerektdl vald elszakadasra és a biologiai
vitalitds elvesztésére szolgaltatnak példat, arra, hogy milyen az észkdzpontu intel-
lektualizmus, individualista kalkulacio, absztrakt és univerzalista identitds és aspi-
raci6. A diaszporanemzetek, kiilondsen akkor, amikor a tarsadalom kereskedo,
pénziigyi, majd késobb intellektualis és alkotd szegmenseiben talaltak helyet ma-
guknak — és ezaltal elszakadtak a természettel kozvetlen kiizdelmet folytatéd fizikai
munka eleven erdteljességétél — azt a szellemileg koéros ravaszsagot testesitették
meg, ami a romantikus-biologiai kommunalizmus szdmara a legteljesebb mérték-
ben ellentétes volt az egészségességgel és a kozosségiséggel. Igy éreztek a nacik
(tartozzanak barmely nemzetiséghez) a zsidosaggal kapcsolatban. A zsidok tdma-
dast jelentettek a nacionalizmus alapelve ellen, az ember alapvetden etnikus €s ko-
z0Osségi, a vérhez ¢és a foldhoz kotott természete ellen; és nem azaltal, hogy rossz
helyen voltak, hanem azzal, hogy egyaltalan 1éteztek.

Az ilyen fajta tomeggyilkossag metafizikdja rendkiviil érdekfeszitd, és Eurdpa
eszmetorténetének integrans és fontos részét képezi. A romantikus nacionalizmus
eredeti metafizikdja szelid és joindulati volt. Csupan azt allitotta, hogy legitim
vagy kivanatos dolog, hogy az emberek beteljesiilést talaljanak az egyedi €s sajatos
népi kultaraban, a falu tancdban és énekében, ahelyett, hogy az eldkeld, udvari vi-
selkedés egyes formalis, hideg szabdlyait utdnoznak. Ha a népi kultira egy kicsit
kevésbé fegyelmezett volt, mint az udvari viselkedés formalis mintaja, ha a tanc
vadabb ¢és az ital er6sebb volt, a gasztrondmia pedig kevésbé kifinomult, mindez
onmagaban még nem jelentett haldlos veszélyt senkire. Az Ujonnan felmagasztalt
népi kultirat még gyakran finomabbnak is tartottdk, mint a felvaltand6 arisztokra-
tikus stilust, amelynek gyokerei a hivatasszerli katonai osztalyhoz nyultak vissza.
Azonban mar ekkor megfigyelhetd volt az feltartoztathatatlan folyamat, amely so-
ran az érzelem Keriilt el6térbe az értelemmel szemben. Azonban ezek az érzelmek,
amelyek a tarsadalomnak a hatalombol kevéssé részesedd rétegei részérdl nyilva-
nultak meg — mivel ezek a rétegek nem fértek hozza a kiizdelem hatékonyabb esz-
kozeihez, és nem rendelkeztek kiterjedt és fegyelmezett, centralizalt szervezette]
sem — ekkor még egyaltaldn nem tiintek olyan nagyon fenyegetonek.

A kifinomult kozosségiséget, amely alapvetden a paraszti €let és a népzene ro-
mantikus idealizalasat jelenti, most egy 0j nézetrendszer valtja fel, amely azt pro-
pagalja, hogy a valddi emberi 1ényeg, az igazi beteljesedés az érzésben van, és a
hideg, raciondlis gondolkodas haldlos, pusztitd, patologikus és egészségtelen. Az
egészséges paraszt ellentéte a varosi kereskedd, akinek a munkéja kalkulacio és
manipulacid, és nem pedig a mezdkon végzett egészséges, fizikai, életteli és ma-
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sokkal egyiittes munka. Nagyjabol a 19. szazad kozepétdl ez a kozdsségiség esz-
méjétdl inspiralt gondolatot kezdte kiegésziteni egy masik, a darwinizmustol kol-
csOnzott eszme is. Az életerd, az Onallitds és az érzés nem csupan azért jok, mert a
csodalatos etnikai kultara részét képezik, hanem azért is, mert elémozditjak azt a
versenyt, amely eldsegiti a legerdsebbek fennmaradasat, és amely a valddi szép-
séghez vezet. Mennyire visszataszitoak azok a varosi kereskedok petyhiidt testiik-
kel és hamis tekintetiikkel, és mennyire csodalatos jelenség a szabad gazdalkodo!
Mennyire undort keltéek az onmarcangoldé gondolkoddk, és mennyire fenségesek
a harcosok! Figyelemre méltd, hogy ezeket a nézeteket esetenként nem csupén a
gyilkosok, hanem aldozataik is magukéva tették.

Amikor az antiintellektudlis, antiracionélis romanticizmus egyesiil az agresszid
és a konyoriiletesség atértékelésével, elvesziti eredeti artatlansagat. Es most kép-
zeljiik el azt, amikor az ilyen fajta nézetek és elképzelések formalis szervezettségre
¢s politikai befolyasra tesznek szert. A nacionalizmus eldretdrése éppen ezzel jar.

A nacionalizmus az idilli falusi élet értékét allitja az kifinomult udvari, ipari
vagy blrokratikus nyelv vélelmezett univerzalizmusaval szemben; a falut allitja
szembe Versailles-al, a Hofburggal, a bécsi kdvéhazzal — vagy éppen Manchester-
rel. Azonban ténylegesen a falusiak maguk ritkdn vagy €ppen soha sem rendelkez-
tek a kelld onbizalommal, eréforrasokkal, szervezeti és szellemi eszkozokkel, vagy
hajlammal, hogy a sajat kultirajukért harcoljanak a varos, az udvar vagy az ipari
szektor ellenében. Sokkal foldhozragadtabb szempontok mozgatjak dket, és ha la-
zadnak 1is, ezt ritkdn teszik a kultaraért. Akik valoban egy kultira érdekében szer-
vezkednek ¢és agitalnak, azok az ipari vagy iparosodo tarsadalom atomizalt és név-
telen tagjai, akik azt szeretnék, hogy az 0j vilagban ne érje 6ket hatrany azért, mert
,rossz” kulturaval rendelkeznek, akik arra torekszenek, hogy az a kultara, amely-
nek keretei kozott tevékenykednek és az, amely meghatarozza az ¢€letiiknek keretet
ado uralkodd politikai egységet, egy ¢és ugyanaz legyen, ami az elérhetd szakmai
karrier maximumaval kecsegtet és érzelmi komfortérzetet biztosit.

Milyen szervezeti formakban tevékenykednek? A cselekvés és az érzés kultu-
sza, mely elvalaszthatatlan a populista romanticizmustol a sport- és tornaegyletet
tette a nacionalista mozgalom tarsas szervezddésének paradigmatikus formajava.
Mindenekel6tt a Turn-Verein, vagyis a tornaegylet valt a nacionalizmus kultikus
helyévé. A gimnasztika kiilondsen alkalmas erre a célra, sokkal inkabb, mint a ver-
senyen alapulé individualista sportok. A gimnasztika a leginkabb durkheimi az
Osszes sport koziil, és a modern tarsadalom szdmara egy olyan ritus lehetdségét ki-
nalja, amelyben a nagyon nagy méretli, anonim, de azonos kultiraval rendelkezd
kozosségek sajat szolidaritdsukat tinnepelhetik. A cseh nacionalizmus, példanak
okéaért, szinte teljesen szinonim a Sokol szervezettel : ha valakirél azt mondtak,
hogy Sokol-tag, ezzel azt is allitottak rola, hogy hazafi, habar, a sors 1r0n1aJa hogy
a mozgalom két alapitdja német volt. A cseh nemzet Gnmagat slet-nek  nevezett
gyliléseken imadta. Miutdn a kommunistdk 1948-ban puccsal atvették a hatalmat,

" A cseh ,,s0kol” sz0 magyarul ,,s6lymot” jelent (a ford. megj.).
A cseh ,slet” sz6 magyarul, etimologiaja szerint ,,6sszerdppenés” (a ford. megj.).
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ugy dontottek — sajat szempontjukbol igen bolcsen —, hogy atveszik a Sokol szer-
vezetet, s nem tiltjak be.

Vagyis a nacionalizmus olyan ideologiava valt, amely az idillikus falusi élet
hajdani kultuszat az 6nallitas és a fizikai életerd vitalista metafizikajaval és a racio-
nalis gondolkodés irdnti bizalmatlansdggal, ha nem kimondottan ellenségességgel
kombinalta. A Nietzsche altal interpretalt Darwin egészitette ki Herdert. A termé-
szetes kivalasztodas egészséget és kivalosdgot eredményez, mig az univerzalizmus
¢s a vértelen, kozmopolita intellektualizmus ¢és konyoriiletesség csunyasagot €s
betegséget. Magatol értetddének fogadtak el, hogy a természetes kivalasztodas el-
sddlegesen nem az egyének kozott vagy az emberi nemen mint egészen érvényesiil,
hanem azok ko6zott az entitdsok kozott, ami a fajok megfeleldinek tiint az emberi
nemen beliil, vagyis a nemzetek kozott. Magatol értetddonek tartottdk, hogy a
nemzetek a tarsadalmi szféra tényleges allandd kategoriai; ha a korabbi idészakok-
ban politikailag lathatatlanok voltak, ennek az oka csupan abban rejlett, hogy
»aludtak,” €s a nacionalista magat mindenekel6tt ,.ébresztonek™ latta. Aki a nem-
zetek egymas kozotti kapcsolataiban elitéli a viszalyt és a kegyetlenséget, az a de-
generalodas beteges erdi mellett sorakozik fel. Ezeket az értékeket, nézeteket és
eszméket olyan fiatalemberek hordoztak és iiltették at a gyakorlatba, akik elsdsor-
ban nem annyira az egyetemi képzés, hanem a kozos, fegyelmezett fizikai tevé-
kenység soran végzett kollektiv gyakorlatok altal formalodtak azza, amik lettek.
Abban az idében a nacionalistakbol igen jo katondk valtak. Jo esély volt arra, hogy
jo fizikai allapotban vannak, sokat edzettek, tiraztak, vagy akar sokat masztak he-
gyet, éles szemiik volt, jo 10vészek voltak, és hozzad voltak szokva a pattogos ve-
zényszavakhoz. A természet szeretete ¢és a kozosségi, energikus tevékenység aka-
ratlanul is paramilitaris dolog volt. A modern iddkben Eurdpa azon részei, amelye-
ket egyiitt azt a teriiletet alkotjak, amelyet a romantikus ¢és természetbarat
populizmus zo6ndjanak hivhatunk, 0sszességében jobban teljesitettek a csatamezon,
mint azok, ahol a lakossdg mas, kifinomultabb élvezeteknek hodolt.

Ez a virulens nacionalizmus, amely messze tilmegy azon, amit csupan a kultu-
ralisan homogén, belséleg mobil tarsadalmi-politikai egységek (vagyis a nemzet-
allamok) sziikségletei diktalnak, valami olyat tiikkroz és fejez ki, amit az
Antiracionalizmus Koltészetének is hivhatnank. A kozosségiség, a fegyelem, a hie-
rarchia ¢és a kegyetlenség jo dolgok, és az emberi torekvések valodi beteljesedését
jelentik, és nem annak ellenére, mert irracionalisak, hanem éppen azért. A vértelen,
iires univerzalista értelem ellentmonddsban van az emberi viselkedés valodi és
mély forrasaival, ha egyenesen éppen nem a beteges emberek szolgalatdban all
(durvan, ez Nietzsche nézOpontja). Amikor a német hadsereg a mésodik vilaghabo-
ra elején meghoditotta Eurdpat, a meghoditottakra nem csupan katonai erejével
gyakorolt nagy hatast, hanem szépségével is. (,,Milyen szépek,” mondja Sartre-nal,
a Franciaorszag bukasardl szo6ld regényben egy francia hadifogoly fogvatart6irol).
Ez a hoditasnak bizonyos mértékii legitimaciot kolesonzott. A német katona nem
csupan azért harcolt jol, mert tudta, ha nem ezt teszi, agyonlovik, hanem azért is,
mert az erdteljes német nemzeti szellembdl is erdt tudott meriteni. A romantikus
Kameradschaft kiegészitette a porosz fegyelmet. A nacizmus a politika ujra-
ritualizalasa révén képes volt az anonim, ipari Gesellschaft-ban, vagyis tarsada-
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crer

nalta.

Vagyis a forgatokdnyv az, hogy a kozdsségi szellemtdl athatott, dromben €16 és
Osszetartd nemzetallamot meg kell tisztitani, méghozza nem csupan a beférkdzott
kisebbségektdl, hanem mindenekeldtt azoktol az 6rok és univerzalis kisebbségek-
tol, amelyeket intellektualizmusuk és/vagy iizleties gondolkodasmodjuk eredendd-
en alkalmatlanna tesz arra, hogy valamely népi kultara tagjai legyenek, a ,mi”
kultirankrol nem is beszélve. Igy az a népirtas, amely az 1940-es években tortént,
habar titkoltak, mégsem nevezhetd, hogy igy mondjuk, suttyomban végrehajtott és
a helyzet esetlegességei altal lehetové tett dolognak. Olyan emberek hajtottdk végre
vagy parancsoltdk meg, aki nem egyéni érdekbdl cselekedtek, hanem kotelességet
teljesitettek, a kozjot szolgaltak, a megtisztulast és a szépséget keresve. Valoban
titokban zajlott, mert a tomeggyilkossdg tovabbra is annyira szOrnyl tettnek sza-
mitott, hogy politikai okok miatt mindenképpen titkolni kellett. Ha a titkossag esz-
koz volt csupan, maga a tett nem. Ertékracionalis volt, egy olyan cél megvalositasa,
amelyet onmagaban értéknek tartottak. Egy ndci funkcionarius, amikor a népirtés-
rol beszélt, Kant nevét emlitette, és amit mondott, nem volt abszurdum: amit tettek,
azt elvbdl tették, és nem az onérdekiiket kovetve. Es valoban, az, amit elkdvettek,
egyaltalan nem segitette eld az elkovetdk érdekeinek érvényre juttatdsat, hanem
sokkal inkabb a hatraltatta azt. Ha mindezt figyelmen kiviil hagyndnk, tagadnank
vagy €ppen homélyban hagynank, azzal az eurdpai gondolkodas ¢€s érzésvilag tor-
ténetének egy fontos mozzanatat hamisitandnk meg €s torzitanank el.

A huszadik szézadi totalitarianizmus egyik legismertebb elemzdje, Hannah
Arendt amellett érvelt, hogy a nacizmus ideoldgidja nem kapcsolodik az eurdpai
gondolkodas hagyomanyahoz, hanem minden el6zmény nélkiil, varatlanul bukkant
el valahonnan a szellemi alvilagbol.® Ez az elképzelés szamomra teljesen elhiba-
zottnak tlinik. Az alkotoelemek e sajatos elegye — az univerzalizmus elutasitdsa, a
kultura és Osszetartozas, illetve a versengd kegyetlenség egylittes magasra értékelé-
se, a fegyelem ¢és hierarchia elényben részesitése a piaci anarchidval szemben a tar-
sadalmon beliil, valamint néhany egyéb téma, mindez természetesen még nem teszi
ki a teljes eurdpai szellemi tradiciot, de nem is esik rajta kiviil. Naturalizmusat te-
kintve a felvildgosodast koveti, a kozosségiség és az egyediség kultuszaban pedig a
felvilagosodasra adott romantikus reakcio részét képezi.

Mindez 0sszességében azt eredményezi, hogy a nacionalizmus fejlédésének ne-
gyedik szakasza, ami az etnikai térkép elképzelhetetleniil brutélis eszkézékiel tor-
ténd atszabasat jelenti, nem egy esetlegesen megtortént dolog volt, nem annak az
adodo lehetdségnek a véletlenszerli mellékterméke, hogy a haborus idékben a min-
dent athato titkossag leple alatt nem kell annyit aggalyoskodni és nem kell annyira
ragaszkodni a j6 modorhoz, mint amikor az események a nyilvdnossag szigoru te-
kintete elStt zajlanak. Eppen ellenkezdleg, az, ami tortént, mar az eurépai gondol-
kodas napirendjén volt. Eurdpa igen Osszetett etnikai térképén, és kiilondsen igaz

® Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism. New York, 1951.
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ez Kozép- és Kelet-Eurdpara, a politikai hatarok kérdésének barmely megoldasa
Ohatatlanul szamos mas megoldasi lehetdséget hiusit meg. A hosszan tartd fruszt-
raciok keltette dithodt szenvedélyeket most mar egy olyan tarsadalmi metafizika is
tamogatta, amely amugy is hajlamos volt a brutalis megoldasok helyeslésére, ¢€s
egy olyan ideiglenesen diadalmaskodé mozgalom {iltette 4t a gyakorlatba, amely
Oszintén magaéva tette ezt a metafizikat, és rendelkezett a megfeleld elszantsaggal
és eszkozokkel is ehhez.

A etnikai érzelmek intenzitasanak csokkenése

1945-ben egy uj korszak vette kezdetét. Azok, akik magukéva tették az agresz-
szi6 — és az etnikai kozO0sség — romantikus kultuszat, vereséget szenvedtek; a sors
irénidja, hogy éppen az a birdi forum mondta ki rajuk a végso itéletet, amelyet ma-
guk valasztottak, és amelyet a végso és egyetlen itélkezési instancidnak ismertek el:
a fegyveres istenitélet. Ez volt a negativ lecke, amit meglehetdsen hamar kovetett
az azt kiegészitd pozitiv. A hdbori utani periodus az egyik leghosszabban tarto,
példa nélkiili prosperitast, altalanossa vagy legalabbis széleskoriien elterjedtté valt
jolétet hozo idészak volt. Egyesek gazdagabbak lettek, mint masok: a leggazda-
gabba azok valtak, akik a hadbortiban vesztettek; nekik ezért mar nem volt modjuk a
kollektiv agresszid tovabbi kultivalasara, emellett kegyetlen teriileti veszteségeket
voltak kénytelenek elszenvedni. A harcos, katonai étosz magadnak a sikernek és a
természetes kivalasztodasnak a szempontjabol bizonyult enyhén szolva kevéssé
helyeslendének. A pozitiv oldalon viszont a kereskedd-termeld étosz igencsak von-
zonak bizonyult, és nyilvanvalova valt, hogy ezen a teriileten a siker fiiggetlen a te-
rlilet birtoklasatol. A konzumerizmus nagyobb sikereket ért el a ,,becsiilet” hagyo-
manyos €toszaval szemben, mint ami a kommercializmusnak valaha is sikeriilt. A
Lebensraum minden fontossagat elvesztette. A paraszti foldéhség éppolyan avitta
valt, mint a katonai hdsiesség és vitézség étosza. Marx nézetével ellentétben, sok-
kal inkabb a fogyasztas, semmint a felhalmozas valt az 01j rend jelszavava.

Mindezek a megfontoldsok nagymértékben gyengitik az expanzionista nacio-
nalizmus életerejét. Amennyiben raciondlis volt, vagy legalabbis ezt allitotta maga-
rol, azt feltételezte, hogy a teriilet birtoklasa a nemzeti nagysag €s/vagy prosperitas
jele vagy elofeltétele, ugyanakkor vilagossa valt, hogy ez nem igy van. A nem ra-
cionalis elemeket, az agresszid és a katonai erények magasra értékelését szintén
aldastdk a konzumerista értékek. Ennyit az ideologiai szintrél. Azonban a naciona-
lista érzésvilag mikddésének és atadasanak fo terepe magatol értetddden nem az
ideologia, hanem a mindennapi, személyes élet szintje. Az emberek ténylegesen
azért valnak nacionalistakka, mert ugy taldljak, hogy a mindennapi tarsadalmi
¢érintkezésben, a munkéaban és a szabadidejiik eltoltése kdzben az ,,etnikai” besoro-
lasuk, hovatartozasuk nagymértékben meghatarozza, hogyan bannak veliik: vajon
szimpatiaval és tisztelettel, vagy éppen megvetéssel, gunnyal és rosszindulattal ko-
zelitenek hozzajuk. A nacionalizmus gyokere nem az ideoldgiaban rejlik, hanem a
konkrét napi tapasztalatokban. Valamely A4 kultura tagja, aki allandé kapcsolatban
all valamely B kulturat hasznalé gazdasagi, politikai és egyéb kdzigazgatasi biirok-
raciaval, megalaztatdsnak és diszkrimindcidnak van kitéve. Szamara az egyediili
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megoldas az, ha vagy asszimilacionista, vagy nacionalista stratégiat valaszt. Igen
gyakran pedig e két stratégia kozott ingadozik.

Ez az a szint, amelyen a nacionalizmus az indusztrializmus kés6bbi és prospe-
ralo szakaszédban mar kisebb hajtéerdhoz jut. Az ipari tarsadalmakra vonatkozdan a
,konvergenciaelméletben” van némi igazsdg. Az egymastdl nagyon messze allo
kultarédkra vonatkozoan persze vagy igaz, vagy nem: az eurOpai ¢és a kelet-azsiai
fejlett ipari tarsadalmak nagyon is kiilonbozhetnek egymastol, még akkor is, ha ha-
sonld technologian alapulnak, és Osszehasonlithato életszinvonallal rendelkeznek.
Azonban, ha a kulturalis kiindulasi allapot nagyjabol hasonld, ahogyan ez a helyzet
a legtobb vagy mindegyik eurdpai allam esetében, akkor a késoi ipari szakasz el-
érése igencsak jelentds kulturdlis konvergenciat eredményez. Az Atlanti-6cedn két
partjdnak tarsadalmaiban az ifjusagi kultira szembedtléen hasonlit egymasra, és
éppen ezen a teriileten hajtott fejet el6szor a Szovjetunid a Nyugat el6tt, még joval
azelott, hogy ezt mas terlileteken is megtette volna a peresztrojkanak kdszonhetden.
A Pepsi-Cola és a farmernadrag irdnt a Szovjetunioban tdmadt igény megeldzte a
piacgazdasag eszméjével vald szovjet flortot. A fejlett, egyméashoz meglehetosen
kozelallod kulturdlis kiinduloponttal rendelkezd ipari nemzetek kozott a kiilonbsé-
gek egyre inkabb fonetikaiak és nem szemantikaiak: az emberek ugyanazokat a
,dolgokat” birtokoljak, gondoljdk ki és haszndljak (amelyeket altaldban ugyano-
lyan eljarassal készitenek vagy akar éppen ugyanazokon a helyeken), ugyanazokkal
a fogalmakkal irjak le oket, és olyan szavakkal fejezik ki Oket, amelyek csak
hangtanilag térnek el egymastol, tartalmukat tekintve nem.

Nacionalizmuselméletem a nacionalizmus kialakuldsat a munka jellegének
megvaltozasaval kapcsolta 0ssze: a kultara kozossége akkor valik fontossa, amikor
a munka, fizikai jellegét elvesztve szemantikaiva valik. Egyazon interakcids kdzos-
ség tagjainak ugyanazt a k6zos standardizalt kodrendszert kell birtokolniuk; az em-
bert az alapjan a kod alapjan azonositjdk, amelyet a sok koziil miikodtetni tud.
Azonban, ha ez tényleg igy van, miért éppen akkor kellene a nacionalizmusnak ujra
visszaszorulnia, amikor a munka szemantizacidja a legmagasabb fokra jutott, és
miért akkor volt a leghevesebb, amikor a szemantizacié6 még csak kialakuloban
volt? Es egy univerzalis jelenségnek miért kellene éppen ugy manifesztalodnia,
hogy egyedi és elkiiloniild etnikai egységek 1étéhez ragaszkodik? A valasz az ipa-
rosodas egyenldtlenségében rejlik, ami a korai idészakokban a szemantikus munka
vilagaba torténd belépés pontjain maximalizalja az egyenlétlenségeket és a fesziilt-
ségeket. Ekkor all el6 az az allapot, hogy a valamivel késébb érkezdknek az lesz az
érdeke, hogy megszervezzék a maguk allami-kulturalis egységeit.’

A masik tényezd, amely a mindennapi életben megnyilvanuld etnikai érziilet
hevességének csokkenéséhez vezet, a gazdasagi tavolsag csokkenése. Ezt vessiik
Ossze azzal a helyzettel, ami akkor uralkodott, amikor a nacionalista érziilet a leg-
erésebb volt, vagyis az iparosodas korai idészakaban. Abban a szakaszban a rend-
szer korai belépdi €és a jobban privilegizaltak kozotti gazdasagi kiillonbségek oriasi-
ak voltak. Az ipari munkaerdt gyarapitdé korai migransok, a sietve felhuzott nyo-
mornegyedek lakoi, akiknek gyakorlatilag nem volt semmilyen erkdlcsi vagy poli-

7 Szporluk, Roman: Communism and Nationalism. Oxford, 1988.
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tikai tokéjiik, és valoban nem rendelkeztek semmi egyéb eladhatd dologgal, csak a
munkaerejlikkel, amit rdadédsul a lehetd legrosszabb feltételek mellett voltak kény-
telenek értékesiteni, éppen hogy csak a puszta tiléléshez sziikséges szint felett, ha
nem alatta. Tudatdban voltak annak a kiilonbségnek, amely az 6 sorsukat a szeren-
csésebb csillagzat alatt sziiletettekétdl elvalasztotta; a marxizmus altal posztulalt
osztalygytilolet, amelyet az olyan ideologiailag elfogulatlan megfigyeldk is regiszt-
raltak, mint Tocqueville, valoban jelen volt. Azonban a marxizmus joslataival el-
lentétben, nem novekszik €s intenzitdsat sem képes megorizni, hacsak nem nyeri el
— hogy ugy mondjam — a maga etnikai jutalmat. Az, ha a kevésbé szerencsés sorsu-
ak észreveszik, hogy a szerencsésebb sorsuak kulturalisan kiilonboéznek toliik, te-
gytk fel, nyelviikben, fliggetleniil att6l, hogy ezeket a kiilonbségeket korabban
Osszekapcsoltdk-e mar valamely etnikummal vagy sem, az igen gyorsan erételjes
¢és tartésan fennmaradd érzelmeket képes kivaltani, amelyeket annak rendje és
modja szerint nemzeti érzéseknek fognak nevezni. Az elszegényedettek sajat hely-
zetliket a kevésbé szerencsétlen sorstiak helyzetéhez képest viszonyitva érzékelik,
¢és ha azok a masok kulturalisan is kiilonboznek, a szerencsétlen sorstiak hamar tu-
datositjak magukban, hogy az Oket kizsakmanyolok, vagy legalabbis a gazdasagi
szempontbol felettiik allok, csak fokozzak az igazsagtalansagot azzal, hogy meg-
vetden elutasitjak Oket. Ez a megvetés lehet az egész csoportra kiterjedd, ha valo-
ban van valamilyen, az egész csoportra jellemzd kulturalis kiilonbség, ami lehetévé
teszi, hogy egy bizonyos fajta emberi kategériaként azonositsak Sket. igy a kultu-
ralis kiilonbségek a tarsadalmi ellentétetek katalizatoraiként tesznek szert jelentd-
ségre, ha tobbé-kevésbé egybeesnek a nyilvanvald, de kulturdlisan indifferens gaz-
dasagi kiilonbségekkel, amelyek olyannyira jellemzdek a korai iparosodasra. A
csoportot éré megvetés €és a csoportprivilégium egyiittesen 1j csoportidentitast ala-
kitanak ki. A nagy valasztovonal mindkét oldalan uj gytloletek sziiletnek. A jobb
helyzetben 1év6 csoport szamara a kulturdlisan megkiilonboztethetd szegények fe-
nyegetd veszélyforrast jelentenek, nem csupan a tarsadalmi rend egészére vonatko-
z6an, hanem a mindennapok szintjén is. Mocskosak és erdszakosak, miattuk nem
biztonsagos a varos, és egyfajta kulturalis szennyezddést jelentenek.

Az iparosodas késdbbi fazisaiban a helyzet egészen mas. Ugyan még hatalmas
gazdasagi egyenldtlenségek vannak jelen, és ezek néha egybeesnek a kulturalis
kiilonbségekkel is, ami csak tovabb ront a helyzeten. Tegylik fel, hogy az A kultu-
ralis kategoria altaldban véve jobb helyzetben van, mint a B kulturdlis kategoria,
ami haragot gerjeszt a B csoport korében és félelmet az 4 korében. Azonban, ha
mindkét kategoria viszonylag magas szintet ér el, ami altalaban jellemzd a kései
ipari tdrsadalomra, habdr ,,objektiv,” materidlis szempontbol a fennmarad6 kiilonb-
ségek akar nagyok is lehetnek, szubjektive lényegesen kevésbé fontosak mar. Ezért
a kivaltott indulatok is Iényegesen kevésbé intenzivek. Az objektive kétségbeejtd
nyomor ¢és a mérsékelt prosperitds kozotti kiilonbség iszonyuan nagy; a jelentOs
prosperitas és az igen jelentds prosperitds kozotti pszicholdgiailag 1ényegesen ki-
sebb. A fejlett ipari tarsadalom koriilményei kozott a kulturalis csoportok kozotti
kiilonbségek inkabb az utobbi mintit kovetik. Az emberek egyetlen csoportja,
amely minden szempontbol hatranyos helyzetben van, jellemzé mdédon nem kultu-
ralis, ,.etnikai” ismérvek alapjan kiiloniil el, hanem, hogy Ggy mondjam, egészség-
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iigyi vagy személyiségi alapon: ide tartoznak ugyanis az egészségiigyileg sulyosan
fogyatékosok, a maganyosan, elszigetelten ¢lok stb. Azonban ezek a kategoridk
nem hoznak létre ,,nacionalizmust.” (Ez az altaldnos megallapitds persze nem érvé-
nyes a kései vendégmunkasokra, akik altaldban egyszerre hatranyos helyzetiiek és
alkotnak kulturdlisan elkiiloniild csoportot, és akik természetesen heves naciona-
lista érzelmeket valtanak ki mindkét oldalon.)

Osszefoglalva: habar a mindenki szdmara kozos, kontextusfiiggetlen, oktatason
alapuld magas kultara az erkdlesi allampolgarsag, a hatékony politikai és gazdasagi
részvétel elofeltétele, a kései ipari tarsadalom koriilményei kozott mar nem valt ki
intenziv nacionalizmust. A nacionalizmust mar meg lehet szeliditeni, ahogy egyko-
ron a vallast is megszeliditették. Lehetségessé valt, hogy az egyén etnicitdsa a nyil-
vanos szférabol a maganszféraba keriiljon at, és mar agy lehetett tenni, hogy ez
csupan az egyén iigye, mint példaul a szexualis élete, aminek egyaltalan nem kell
hogy barmi koze legyen a nyilvanos szférahoz, és amit nem is lenne helyénvald
odarancigalni. Azonban ez valdjaban tényleg csupan tettetés, amit akkor megbo-
csathato, ha az egyetlen dominans kultirat mindenki elsajatitotta, és egyfajta alta-
lanos fizetdeszkozként funkcional, lehetévé téve az emberek szaméra, hogy két
kultaraval is rendelkezzenek, és a masikat otthon és mas korlatozott mdédon hasz-
naljak, amennyiben erre van igényiik.

Amikor a munka szemantikaiva tétele eléri a csucspontjat, a fejlett ipari kult-
rakban ugyanazokat a jelentéseket hozza létre, ami eldsegiti a konvergenciat és az
altalanossa valo joléttel egyetemben csokkenti a konfliktusok hevességét. A korai
ipari tarsadalom az, amely egyfel6l a legnagyobb fokli gazdasagi irigységet és
gyulolkodést gerjeszti eld, masfeldl pedig eldsegiti olyan magas kultarak tarsadal-
mi elterjedését, amelyek még nem érkeztek el oda, hogy egymasra hasonlitsanak.

Ebben a kései stddiumban ugyszélvan mindenfajta szovetségi vagy kantonalis
beosztas lehetséges mar. A politikai hatarok veszitettek jelentdségiikbdl, szimbo-
lum jellegiik csokkent, és kevesebb vak indulat kapcsolddik hozzdjuk: méar nem
olyan fontos, hogy a ,,mi” hatdrunknak egy bizonyos folyd vagy hegygerinc vona-
lat kell kovetnie. Tobbé nem hullatnak keseri konnyeket afelett, nem irnak és sza-
valnak szenvedéllyel telt verseket arr6l, hogy mondjuk a vamhatart nem lehet erre
vagy arra a csodalatos vizi utra, vagy erre vagy arra a dramai hegyvonulatra he-
lyezni, aminek az eléréséért pedig fiaink oly hdsiesen hullattak vériiket. Ma elég-
nek tlinik, ha a mobilitas és az eldnyokhdz vald hozzaférés tobbé-kevésbé egyen-
letesen oszlik meg a kulturdlis csoportok kozott, €s hogy minden egyes kultirdnak
meglegyen a maga biztos anyabdazisa, ahol fennmaradasat a sajat egyeteme, nem-
zetli muzeuma, nemzeti szinhaza, televizids csatorna haldozata és az ehhez hasonlok
biztositjak. A nagyjabol ilyen és az ehhez hasonl6 megoldasi formakat mar szdmos
terlileten sikerrel iiltették 4t a gyakorlatba, vagy kozel jarnak ehhez, ami persze
nem jelenti azt, hogy kivétel nélkiil mindeniitt ez lesz a helyzet.

Az itt leirt szakaszok, hogy Ugy mondjuk, ,természetes” 1épések egy olyan
uton, amely az agrarvilagbo6l — ahol a kultira hatarozza meg a tarsadalmi hierarchi-
at és pozicidkat, de nincs hatassal a politikai hatarokra — az ipari vildgba vezet, ahol
viszont a kultura hatarozza meg az allamok hatarait, de ahol a kultira standardizalt,
¢s ezért érzéketlen a tarsadalmi pozicid kiilonbségeire. Nehéz elképzelni, milyen
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mas modon mehetne még végbe ez az atalakulds. Kezdetben dinasztikus vagy val-
lasi alapon szervezddd egységek voltak azok, amelyek egyiitt 1éteztek a helyi ko-
z0sségi egységekkel, vagy rajuk telepiiltek. Azutan jott az irredentizmus, amely azt
a célt tlizte maga elé, hogy a kultara ¢s az allam hatarai essenek egybe, és a legtobb
esetben sziikségszertien kellett kudarcot vallania, mert az etnikai térkép Osszetett-
sége egyszeriien nem teszi lehetové, az Gsszes etnikai aspiracid egyidejii megvalo-
suldsat. A nacionalizmus nem zér6d Osszegli, hanem éppenséggel negativ Osszegli
jaték, mert a jatékban résztvevd kulturak tobbsége sziikségszeriien a vesztesek ko-
zOtt taldlja magat: egész egyszeriien til sok kultura, potencialis allamalakito ténye-
z0 1étezik azon a teriileten, amely ezen a foldon életképes allamok létrehozéasara
rendelkezésre all. Ebbol kovetkezden a kulturdk tobbsége athaghatatlan akadalyok-
ba iitkozik, és nem tudja elérni céljat, vagyis a kulturdlisan meghatarozott nemzet
hazassagat a neki rendelt 4llammal, amivel pedig a nacionalizmus elére kalkulal, és
amit olyannyira hoén ahit. Azonban a folyamat soran felgyiilemld gytlolet és dii-
hodt indulat, a kegyetlenség darwini kultuszaval és az értelem elleni lazadas ni-
etzschei attitlidjével parosulva, a széleskorli tarsadalmi diszlokéacid koriilményei
kozepette, természetszeriileg vezettek azokhoz a gyilkos kilengésekhez, amelyek-
nek Eurépaban tanti voltunk, mindenekeldtt az 1940-es években, de amelyek ké-
s6bb sem voltak ismeretlenek. Végezetiil, a nemzeti érzés intenzitdsanak bizonyos
fokt csOkkenését lathatjuk a késdi indusztrializmusban altalanossa valo jolét kiala-
kulasaval és a kulturalis kiillonbségek hattérbeszoruldsaval, valamint az egyetemes
piac €s az egységesiilo ¢letstilus elterjedésével.

Roviden, ez az a fejlédési palya, amit magatol értetdddnek és valoszintinek tar-
tunk, és amelyet szamos teriileten ténylegesen is latunk. Ugyanakkor ez a séma
semmi esetre sem egyetemes érvényll, még Europdban sem. Szamos oka vannak
annak, hogy a valosagos torténelem miért nem igazolja teljesen ezt sémat. Europa-
ban az események mogott 4ll6 mechanizmus kiillonbozéképpen miikodott az
egyes id6zonakban, és ezekre a kiilonbségekre érdemes egy kicsit részletesebben
is kitérni.

1. Az allam altal végrehajtott centralizaci6. Létezhet olyan politikai egység,
amelyet a dinasztikus politika hozott 1étre a nacionalizmus kora elétt, de amely
torténetesen egybeesik — mindent egybevetve, természetesen soha sem teljesen —
valamely homogén kulturdlis teriilettel. A szdban forg6 teriileten szdmos helyi di-
alektus létezik (vagyis olyan nyelvek, amelyekhez nem tartozik hadsereg és hadi-
tengerészet), amelyek ugyanakkor elég kozel allnak az allamapparatus altal hasz-
nalt nyelvhez ahhoz, hogy dket e nyelv ,dialektusainak™ nevezhessiik. Az e dia-
lektusok beszéldi meggydzhetdk arrol, hogy a formalis és standardizalt beszéd,
amelynek elsajatitasara buzditjak Oket, és amelyet irdsban és a biirokraciaval valod
kapcsolatuk sordn hasznélniuk kell, az altaluk otthon hasznalt nyelv ,helyes” val-
tozata.® Ez az, ahogyan beszélni kell. Az ilyen népességek kulturalis szokasai, ge-
netikusan 6rokl6dd vondsai ellentmondds és kiilondsebb erdltetettség nélkiil be-
¢épithetdk a domindns magas kultura ,,nemzeti” onképébe. Ez volt a jellemz6 szitu-
aci6 Europa nyugati, atlanti-oceani partja mentén. Erds dinasztikus dllamok — Lon-
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don, Périzs, Madrid, Lisszabon kozponttal — alltak fenn a korai modern korszak
Ota, ha nem régebben, ¢s képesek voltak magukat homogén nemzetallamma atala-
kitani (habar kisebb korrekciokra volt sziikség frorszagban, valamint kisebb belsé
szervezeti valtoztatdsokra masutt is). A centralizalt kultara a parasztok ellenében
jott 1étre, és nem az 6 kulturdjukra alapozva. A parasztoknak kellett sokkal inkabb
igazi polgarokka valniuk, semmint hogy az 0j nemzeti kultira meghatarozasaban
jutottak volna szerephez. Ezért ezen a tajon a néprajz irrelevans a nemzetépités
szempontjabol. Nem szokds megorokiteni azt, amit aztan lerombolunk. Csak ami-
kor az 0j nemzeti kultarat a 1étez6 Ontudatlan paraszti életformara alapozva konst-
rualjak meg, akkor kelti fel ez az ¢letforma a nacionalista tuddsok érdeklodését.

2. Kozvetleniil keletre az erds dinasztikus allamok z6ndjatol — ezen allamoknak
nem volt mas dolguk, minthogy ,,civilizaljak” a parasztjaikat — kezdédik egy masik
idézona, amelyet az egyesitd nemzetallam-¢épités zondjanak is hivhatunk. Itt erds,
magabiztos, Ontudatos magas kultarakat talalunk, hogy egészen precizek legylink,
kettét. A standardizalt és normativ német nyelv a Kelet-Europaba torténd kollektiv
¢s hodito teuton elérenyomulas oOta l1étezett, vagy legkésobb a reformécid 6ta. Vég-
érvényesen a 18. és a 19. szazad forduldjan miikodott irodalmi mozgalom konszo-
lidalta. Az olaszoknak a kozépkor, a korai reneszansz 6ta megvolt a maguk stan-
dardizalt, normativ irodalmi nyelve. Kétségkiviil, ennek a normativ nyelvvarians-
nak csupan egy kisebbség volt a birtokaban (egyes vélemények szerint Olaszor-
szagban ez a kisebbség igencsak csekély méretli volt még a 19. szazad vége felé
is), és ez a nyelvvarians nem volt képes lehatolni az alsobb rétegekig és vagy eljut-
ni a tavol esd vidékekre.

Azonban az e kultura el6tt allo f6 feladat az volt, hogyan lassa el egyetlen k6zos
politikai véddburokkal az egész teriiletet, ahol ez a kultura mar ténylegesen domi-
nans volt, és nem pedig az, hogy egy uj kultarat hozzon 1étre. Mihelyt ez a cél
megvaldsult, a probléma ugyanazza valt, mint az elsd zona esetében: civilizalni
kellett a paraszt vadembert. Azonban eldszor a politikai egyesiilést kellett végre-
hajtani, ez allt a figyelem kdzéppontjaban; a kulturdlis diffuzi6é vagy ,,oktatas™ kér-
dése csak a masodik helyen kovetkezett. Az ilyen tipusu nemzetdllam-€pités soran
a gondolkodok, koltdk és propagandistdk, habar megvolt a maguk szerepe és je-
lentdsége, kevésbeé jatszottak dontd szerepet, mint az allamférfiak, a diplomatak és
a katondk. Ebben a zoéndban a {6 teendd a kozepes méretli vagy éppen
miniallamokbdl all6 tarka konglomeratum egyesitése, €s, egyes esetekben, az ide-
gen uralkodok kilizése volt. Mindezek megvalositdsa az eurdpai erdegyensuly
meghatarozott mértékii megvaltoztatasaval jart, valamint azzal, hogy bizonyos erds
hagyomanyos érdekek ellenében kellett cselekedni. Mindez aligha lett volna meg-
valosithatd heves konfliktusok nélkiil, és ezt a tipusu egyesiilést valoban habort
segitségével hajtottak végre, nagymértékben tdmaszkodva a diplomdciara.

3. Keleti iranyban haladva az az idézéna kovetkezik, amelyik a ,,nemzetépités”
jol ismert képét megteremtette: léteznek olyan kulturdk, vagy ugy tartjak, hogy Ié-
teznek, amelyek sem sajat dllammal nem rendelkeznek — ha rendelkeznének, csu-
pan annyi lenne a dolguk, hogy az alsébb néprétegeket ,,oktatdsban” részesitsék —,
sem az sem elég a szamukra, hogy a nagyszamu elkiiloniilt politikai teriileti egysé-
get egyesitsék (ekdzben esetleg uralkodokat kell kilizniiik); ellenkezdleg, vannak

75



olyan kultirdk, amelyek nem rendelkeznek semmilyen politikai teriileti egységgel,
¢s amelyek nem rendelkeznek sajat belsé kodifikacioval, sajat bels6 mértékado
normakkal sem. A plurdlis népi kultardkat normativ magas kultaraknak kell fel-
valtaniuk, és egyuttal politika védéburkot is kell kapniuk.

Ezen a kategoérian beliil ,torténelmi” és ,,nem torténelmi nemzeteket” szokas
megkiilonboztetni. Az elébbiek valaha rendelkeztek allamisaggal, de elveszitették
azt; az utobbiak soha sem rendelkeztek vele. Az elébbieknek egy valaha létezett, de
a dinasztikus vagy vallasi hdboruskodasok soran elpusztult politikai egységet kell
»feléleszteniiik.” Az utobbiak eldtt egy olyan politikai egység megteremtésének
feladata all, amelyet kizardlag a kultara révén, a torténelemre valo hivatkozas nél-
kil kell meghatarozni. A kiilonbség e két tipus kozott egyaltalan nem olyan nagy,
mint ahogyan ezt gyakran feltételezik.

E tipus lényegi tulajdonsaga, hogy ,,ébresztokre,” aktivistakra, propagandistkra
¢s neveldkre van sziiksége, akik a dicsé mult feltamasztasat tizték ki célul maguk
elé, vagy a masik esetben a nemzet Ontudatra ébresztését, egyszeriien a nemzet
kulturalis létezésének erejénél fogva, a megel6zé politikai torténelem segitsége
nélkil. Mindkét esetben ezeknek az embereknek szabaduiszoként kell tevékeny-
kedniiik, vagy, ha szervezetten miikodnek, olyan szervezetek keretein beliil, ame-
lyek nem élvezik a fennallo politikai hatalom tamogatasat. Még nem rendelkeznek
allammal, amely ebbéli tevékenységiiket tamogatna. MindenekelOtt ez az, ami ezt a
tipust megkiilonbozteti a ,,centralizacié feliilré]” tipusatol.”

4. Végezetiil van egy negyedik id6zoéna is. Ez annyiban osztozott a harmadik
sorsaban, hogy 1815 és 1918 kozott ment keresztiil az elsé két fazison, atélve a di-
nasztikus és/vagy valldsi politika korszakat, majd az arra adott irredenta reakciot.
1815-ben Kelet-Eurdpat hdrom birodalom kozott osztottak fel, és ugy tlint, a cari
birodalom ugyanazt az utat fogja bejarni, mint a Habsburg vagy az Oszman Biro-
dalom. Egy ideig mind a hdrom birodalom &llta a nacionalista rohamokat — az
Oszman Birodalom kevésbé sikeresen, mint a masik ketté — majd 1918-ban mind a
harom a torténelem szemétdombjdra keriilt, fliggetleniil attol, hogy a haboruban
ellentétes oldalon harcoltak.

Azonban ezt kovetden a Pravoszldvia és az Autokracia orszdga a masik két bi-
rodalomtdl meglehetdsen eltérd utat kezdett jarni; e két utobbi kiillonbozd Osszeté-
telli ideologiai koktélok hatasa alatt indult el a maga utjdn. E koktélokban az
egyetlen alland6 és stabil Gsszetevd a nacionalizmus volt. A kis utédallamokban a
nacionalizmus kiillonb6z6 ardnyban populizmussal, demokriciaval, fasizmussal,
klerikalizmussal, modernizacioval, dinasztizmussal és hasonlokkal keveredett. Az
elegyek nem voltak valami mély benyomast keltdek, legalabbis intellektualisan.

A helyzet nagyon is eltéré volt a car orszagaban. A birodalom, néhany évvel a
megsemmisitd katonai vereség utdn, 0 irdnyitas alatt és egy 1) ideologidra alapulva
ujjaszervezodott; ez utdbbi nem valamiféle gyenge és opportunista koktél volt, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a legerdsebb és leghatdsosabb eszmerendszer, amelyet
valaha is kiagyaltak. Utdlag konnyli észrevenni, hogy a marxizmust a 19. szazadi

? Plamenatz, John: Two Types of Nationalism. In Kamenka, Eugene (szerk. ): Nationalism: The
Nature and Evolution of an Idea. Edward Arnold, 1973. 23-54.
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szenvedd orosz lélek sziikségleteire szabtdk. Ez a lélek a Nyugat utolérésének és
lehagyasanak vagya ¢és a totalis, de mégis helyi gyokerii beteljesedés utani messia-
nisztikus-populista vagyakozas kozott gyotrodott. A marxizmus egyfeldl azt alli-
totta magarol, hogy tudomanyos €s materialista, ami altal kifejezi, és egyuttal fel is
fedi azt a titkot, ami a Nyugatot gazdagga ¢s erdssé tette, és egy olyan formulat ki-
nal, ami lehetdvé teszi a fejlodés rovidebb utjanak fellelését és a Nyugat megeldzé-
sét, a Nyugat hatalmanak és gazdagsaganak tulszarnyaldsat. Masfeldl viszont egy
olyan vilag teljes megvalositasat igéri, amely véglegesen megszabadult minden-
fajta kizsakmanyolastol, elnyomastol, moralis defektustdl, kompromisszumtol és
izléstelenségtdl; mindezek a tulajdonsadgok az ipari tdrsadalom nyugati formajaval
asszocidlodtak. Ebben a totalis beteljesiilésben csodalatos és titokzatos modon egy-
szerre fog kielégiilést nyerni az emberi 1¢élek sdévargasa a kozdsség irant és az a va-
gya, hogy egyénileg szabad legyen. Az ember egyszerre lesz teljesen szabad, és
embertarsaival mégis egy. Ez lesz az egész emberiség kétségbevonhatatlan sorsa,
elérését csupdn a tarsadalmi szervezddés fogyatékossagai akadéalyozzak, amelyeket
a marxizmus végre hatékonyan diagnosztizalt, és az id6 eljovetelével orvosolni fog.
Ezt a programot egy elhivatott, fegyelmezett és irgalmat nem ismer6 vilagi rendnek
kell végrehajtania; mivel ez a rend az abszolut igazsag birtokdban van, mindenfajta
procedurélis korrektséggel és ellensulyokkal valo bajlodas teljesen felesleges. Es
valoban, ez a rend kotelességének érezte, hogy figyelmen kiviil hagyja a puszta
formalis igazsdgossag kovetelményét (amit a burzsod uralom eszkdzének tartott)
annak az osztalynak az érdekében, amelyre az emberiség felszabaditasanak kiilde-
tése harult. A szubsztantiv igazsdgossag birtokaban kevéssé vagy egyaltaldn nem
volt sziiksége a formalis igazsagossagra, ami eddig csupan azt a célt szolgalta,
hogy akadalyozza és homalyba burkolja a tényleges beteljestilést.

Ez a doktrina és szellem, amelyet egy hosszl id6 ota centralizalo, autoritarius és
messianisztikus hagyomanyokban €16 orszdgban vezettek be, egy olyan orszagban,
amelynek irtdzatosan nagy feladatokat kellett megvaldsitania a modernizacidért és
a katonai biztonsagért folytatott kiizdelme sordn, elborzasztdo kovetkezményekhez
vezetett, amelyek jol ismertek, és aligha kell itt részletesebben kitérnem rajuk.
Azonban abbdl a szempontbol vizsgdlva a kérdést, hogy a nacionalizmus alapelve
hogyan valésult meg az eurdpai tarsadalomban, mégis fel kell idézniink e fejlodés
n¢hany kulcsfontossdgl mozzanatat. El6szor is: a rovidebb fejlddési Utrdl a végén
kideriilt, hogy egyaltalan nem az, és a Nyugat megel6zése helyett az eredmény a
gazdaséagi szakadék novekedése és a fejlodés megakadasa lett. Azonban az ideolo-
gia ¢és az altala létrehozott intézmények ereje megakadalyozta, hogy a carok biro-
dalmahoz tartozé teriiletek hetven éven keresztiil ugyanazon a palyan haladja-
nak, mint a volt Habsburg és az Oszman Birodalom teriiletei. A hit végiil elparol-
gott, de nem a sztdlini korszak terrorjdnak kovetkezményeként — ezt mora-
lisan kétségkiviil fel tudta dolgozni —, hanem a brezsnyevi évek stagnédldsanak de-
moralizal6 hatdsa alatt.

Személy szerint azt gondolom, hogy az elsé vilagi vallas, amely allamvallassa
lett, nem azért vesztette el vonzerejét a hivok szemében, mert szekularis volt, és
ezért jobban ki volt téve annak, hogy a torténelmi tények esetleg megcafoljak (a
hitet az ilyen probatételek csak erdsitik), hanem azért, mert tilszakralizalta a vila-
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got, és nem adott lehetdséget a hivoknek, hogy visszavonuljanak a profan vildgba
azokban az iddszakokban, amikor a valldsi buzgalom némileg aldbbhagy. A mar-
xizmus Hegelen keresztiil Spinozara megy vissza, és implicite panteista, az egész
¢let szakralizélasara torekszik. Azt mondjak, hogy a tarsadalmak nem tudnak l1étez-
ni szakralitds nélkiil; a marxizmus sorsa azt mutatja, hogy nem tudnak meglenni a
profan nélkiil sem. Az a hit, amely a gazdasagot szentséggé valtoztatja, csak na-
gyon nehezen képes talélni a nyilvanvald gazdasagi nehézségek iddszakat. Amig
az allami és partapparatus emberei egymas gyilkoltak, a hit eleven maradt; azonban
amikor ehelyett elkezdték egymast korrumpalni, a hit elparolgott. Amikor a nem-
zetkozi versenyképesség — mind gazdasagi, mind katonai szempontbol — arra
késztette a rendszert, hogy liberalizaljon és megreformalja dnmagat, kideriilt, hogy
senki sem hisz mar. A nacik a habortban hittek, és heves és véres fegyveres isten-
ité¢letben semmisiiltek meg; a bolsevikok a gazdasdg altal kimondott végsé itélet-
ben hittek, és a gazdasagi versenyben semmisiiltek meg.

Az e rendszer fogsagaba keriilt tarsadalmak folytattdk fejlodésiiket, amely het-
ven (bizonyos teriileteken negyven) évvel ezeldtt megakadt. Ugyanakkor a fejlodés
mar a hetven évvel ezeldttihez képest teljesen mas tarsadalmi bazison indult Gjra:
habar a relativ gazdasagi kudarc a Nyugathoz képest meglehetésen nagy lemara-
déast eredményezett, a multhoz viszonyitva viszont hatalmas fejlédés ment végbe.
Az irni-olvasni tudds majdnem egyetemessé valt, az urbanizéacid kiterjedt és bizo-
nyos mértékii, persze szerény, de azért mégsem elhanyagolhaté gazdasagi haté-
konyséagot sikeriilt elérni ahhoz, hogy mindenesetre elég sok embernek komoly
vesztenivaloja legyen.

A rendszer most egy olyan fejlédési uton indulhatott el, amelyen a harom masik
szakasz egyikében sem: belevetheti magat a felel6tlen irredentizmusba és 0j politi-
kai egységeket hozhat 1étre (amelyek kisebb méretekben, és ezért még sebezhetob-
ben, reprodukaljdk a felboml6 birodalmi egység etnikai konfliktusait); vagy meg-
kezdheti a fejlodés gyilkos Nacht und Nebel szakaszat, a maga tomeggyilkossagai-
val és erdszakos vagy csak 0sztonzott kitelepitéseivel, megkezdheti tovabba a
csokkend mértékii etnikai gytilolkodés szakaszat is, amely, reméljiik, a fejlett ipari
tarsadalom velejardja. Nyilvanvalo tények szolnak amellett, hogy mind a harom le-
het6ség nyitva all. Ma még thl korai lenne arrdl beszélni, melyik lesz a meghataro-
z0; bizonyossaggal csupan azt mondhatjuk, hogy valamennyire mindhdromnak
meglesz a maga szerepe. De hogy melyik lesz a dominans — ez a Szovjetunié és
utodallamai fejlddésének kulcskérdése az 1990-es években.

Hozza kell tenniink, hogy a négy idézéna sémdja némi modositasra szorul,
amennyiben azt akarjuk, hogy egész pontosan megfeleljen a torténelmi realitdsok-
nak: van egy kiterjedt teriilet a Balti-, az Adriai- és a Fekete-tenger kozott, amely a
két vilaghabort kozott a harmadik zondhoz tartozott, de a Voros Hadsereg eldre-
nyomuldsa révén erdszakkal a negyedik zonaba keriilt 4t 1944-45-ben, és ott is ma-
radt egészen 1989-ig.

[..]

Forditotta: Sisak Gabor
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