Liah Greenfeld
NACIONALIZMUS ES MODERNITAS

[...]

A nacionalizmus, a viszonylagos mell6zottség ¢évtizedei utan, Ujra az elméleti
szociologiai gondolkodas fokuszaba keriilt.! Széles korben elfogadotta valt, hogy
nem a mult maradvanya, amely eltlinésre itéltetett a modern tarsadalmi rend kifej-
16désével, ahogyan Marx azt a Kommunista kidltvAnyban jévendolte, és ma mar
altalaban a modernitds elemei k6zé szamitjdk. Eme ujabb keletii elméleti reflexid
lényegét tekintve azonban nem is annyira 0j. Hasonléan a kordbbi szociologiai
probalkozasokhoz, amelyek a nacionalizmust a modernizaciés paradigma keretei
kozott igyekeztek magyarazni,” a nacionalizmust a modernizaciés folyamat kultu-
ralis és pszichologiai fliggvényének tekintik, e folyamat alapvetd ,,objektiv”’ struk-
tarja altal létrehozott szuperstrukturalis terméknek.> A nacionalizmus kialakulasat
szorosan egybekapcsoljak az allam kialakuldsanak modern jelenségével és kultura
egyre novekvO szekularizacidjaval. Azonban szinte minden esetben a nacionaliz-
mus létrejotte (valamint az allam, illetve a szekularizacid kialakuladsa) szempontja-
bol a valdban lényegi tényezdt gazdasaginak gondoljak: végsd soron a nacionaliz-
must (hogy a megfeleld pontos kifejezést hasznéljuk) az indusztrializacio és a ka-
pitalizmus funkcionalis eléfeltételeként vagy termékeként magyarazzak.*

Azonban torténetileg tekintve, a nacionalizmus (a nemzeti identitdsok és a kii-
16nféle nacionalista ideologidk kialakuldsa) megelézte az iparositast és a kapitaliz-
mus intézményesiilését, valamint az allam kifejlodését, illetve a kultara szekulari-
zécidjat. Igy aztan, hacsak nem kivanunk teleologikusan gondolkodni, a naciona-
lizmust nem tekinthetjiik e késobbi fejlemények kovetkezményének. Sokkal inkdbb
redlis azt feltételezniink, hogy éppenséggel egyik kivalté okuk volt. A nacionaliz-

1 Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in the Global Era. Cambridge: Polity Press, 1995;
Tiryakian, Edward A. és Rogwoski, Ronald (szerk.): New Nationalisms of the Developed West. Bos-
ton: Allen and Unwin, 1985; Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. London: Verso, 1991; Gellner, Ernest: Nationalism. London: Weidenfeld
and Nicolson, 1997; Hechter, Michael: Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National
Development, 1536-1966. London: Routledge and Kegan Paul, 1975; Hobsbawm, E.J.: Nations and
Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge University Press, 1990; Nairn, Tom:
The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism. London: Verso, 1977; Smith, Anthony D.: The
Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell, 1986.

2 Deutsch, Karl: Nationalism and Social Communication: an Inquiry into the Foundations of
Nationality. New York: Wiley, 1953.

3 Persze vannak kivételek. E.A. Tiryakian a nacionalizmust a modernitas 1ényegi elemének te-
kinti, amelyet ,,€ppugy tekinthetiink aktiv, mint reaktiv elemnek, amely a modernizacié egymast ko-
vetd szakaszainak lényegét alkotja.” Lasd: Tiryakian, Edward A.: Nationalism and Modernity. In
Tiryakian, Edward A. és Rogwoski. Ronald (szerk.): New Nationalisms of the Developed West. Bos-
ton: Allen and Unwin, 1985. 59.

4 Az érvelés Osszefoglalasat 1asd Greenfeld, Liah: The Emergence of Nationalism in England and
France. Research in Political Sociology, Nr. 5, 1991. 333-370.
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mus ¢és a modernitds egyéb Osszetevdi kozotti empirikus kapcsoloddsi pontokra a
késObbiekben visszatériink még.

E tézis mogott az alabbi szociologiai megfontoldsok 4llnak. Tételink azt eld-
feltételezi, hogy a gazdasagi €s politikai szervezddés 1) formainak kifejlédéséhez
szlikség van a tarsadalmi rendrdl alkotott elképzelések atalakuldsara. Példaul mind
a kapitalizmus, mind a modern tudomany mint tarsadalmi intézmény csupan egy
olyan tarsadalomban alakulhatott ki, amelyet alapvetéen egalitdriusnak fogtak fel,
vagyis olyannak, amelyben a tarsadalom egyik rétegébdl vagy szektorabdl egy ma-
sikba vald atlépés (a tarsadalmi mobilitds) nem csupan lehetséges, hanem egyene-
sen legitim. (Az igaz, hogy mind a kapitalizmushoz, mind az iparositashoz flexibi-
lis tarsadalmi rétegzOdési strukturdra van sziikség, azonban egyik sem képes vala-
milyen titokzatos modon egy ilyen berendezkedést 1étrehozni, ahogyan pedig sza-
mos, az indusztrializdciét a modernitds alapvetd alkotoelemének tartd indusztri-
alizacidelmélet feltételezi. A rugalmas tarsadalmi rétegzOdési rendszer az
indusztrializaciotdl és a kapitalizmustdl fiiggetleniil alakul ki, és éppenséggel ez
utobbiak kifejlodését teszi lehetévé. Az egymastdl hermetikusan elzart egységek-
bol 4allo, hierarchikus strukturaként felfogott tdrsadalom — ilyen volt a rendi tarsa-
dalom — importalhatja ugyan a kapitalizmust ¢és a tudomanyt, de lényegét tekintve
nem képes azok létrehozasara. Hasonloképpen, az allam, amely személytelen jelle-
ge révén kiilonbozik a politikai hatalom mas, nem modern formaditol, nem lenne le-
hetséges, ha a szuverenitds nem kiiloniilne el a Szuverén (vagy Fejedelem) szemé-
lyétdl (és/vagy csaladjatol), €s nem valna a kozosség attributumava.

A nacionalizmus meghatarozisa®

Mindkét feltételt, a tarsadalmi rend egalitarius felfogasat és a hatalom — vele ro-
konsagban all6 — kollektivizaldsat a nacionalizmus teremtette meg. A nacionaliz-
mus a rendi tarsadalom — ez utdbbi a modern tarsadalom altal felvaltott tradiciona-
lis struktira — miikodési zavarai altal érintett emberek valasza volt e zavarok altal
keltett rendellenességekre. Szamos mas valaszlehetdség is adott volt: a nacionaliz-
mus valasztasa nem elkeriilhetetlen, hanem esetleges volt. A nacionalizmus ugyan-
csak nem a régi tarsadalom felbomldsanak eredményeként jott 1étre; sem alakjat,
sem terjedésének iitemét tekintve. Ehelyett éppenséggel a régi tarsadalom felbom-
lasa tortént nagyrészt a rendellenes milkodésre adott nacionalista valasz eredmé-
nyeként. A nacionalizmus, miutdn ra esett a valasztds, felgyorsitotta a valtozas fo-

5 Az alabb kovetkezd gondolatok mar korabban napvilagot lattak (Greenfeld, Liah: Nationalism:
Five Roads to Modernity. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992; kiilonos tekintettel a be-
vezetdre és az utdszora). Az elméleti keretet és a kovetkezd érvelés empirikus bazisat, valamint az
egyes, példaként szolgald esetek részletes elemzését ebben a kiadvanyban talalja meg az olvas6. Eze-
ket az eseteket, valamint a nacionalizmus jelenségének a jelen kontextusban fontosnak tiind egyes
aspektusait a kovetkezd helyeken targyaltam még: Greenfeld, Liah: The formation of the Russian
National Identity: the role of status insecurity and ressentiment. Comparative Studies in Society and
History, Nr. 3, 1990. 549-591; Greenfeld, Liah: Transcending the Nation’s Worth. Daedalus, Nr. 3,
1993. 47-62; Greenfeld, Liah és Chirot, Daniel: Nationalism and Agression. Theory and Society,
Nr. 1, 1994. 79-130; Greenfeld, 1991.
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lyamatat, korlatokat szabott a jovobeli fejlodés szamara, aminek Iényegi tényezdjé-
vé valt. Igy egyszerre tiikrozte, és egyszerre valdsitotta meg a régi rendbdl a
modernitasba val6 nagy atalakulast.

Mashol® a ,.nacionalizmust” 4ltalinos, semleges értelmében gy hatdroztam
meg, mint olyan gyljtéterminust, amely aldrendelten magaban foglalja a nemzeti
identitds (vagyis a nemzetis€g) és a nemzeti ontudat, valamint az ezeken alapuld
kollektivitdsok, vagyis a nemzetek rokon jellegli jelenségeit. Egészen pontosan
olyan eszme- ¢és ¢érzelemkészletet jelol, amelyek a nemzeti identitds fogalmi keretét
alkotjak. A nemzeti identitds egy a sok lehetséges, gyakran egymds mellett 1étezd
¢s gyakran egymast részben atfedd identitdsok kozdott, mint amilyen példaul a val-
lasi, rendi, foglalkozési, torzsi, nyelvi, teriileti, osztdly, nemi és szdmos mas iden-
titasforma. A nemzeti identitds a modern vilagban valami olyasmit jelent, amit
»alapvetd identitdsnak™ nevezhetnénk; ez az az identitds, amelyrdl azt tartjak, meg-
hatdrozza az egyén legbelsd lényegét, amelyet a tobbi identitasforma moddosithat
ugyan, de csupan kismértékben, és kovetkezésképpen amelyhez viszonyitva a tobbi
masodlagos jelent0ségli csupan. A modern tarsadalmak fogalmi definiciojuknal
fogva ,nemzetek.” Azokrdl, amelyek nem tartjdk magukat nemzetnek, ugy vélik,
(még) nem modernek. Azonban minden modern ,,nemzet” olyan entitasokbol ered,
amelyek korabban meglehetdsen eltérd identitassal rendelkeztek.

A nacionalizmus sajatossdga abbdl a ténybdl fakad, hogy az éaltala kinalt keret-
ben az identitas forrdsa, akar egyéni, akar kollektiv identitasr6l van sz6, a ,,népben”
talalhatd, amelyet a szuverenitds hordozojanak tartanak, a lojalitds kozponti tar-
gyanak és a kollektiv szolidaritds alapjanak. A ,,nép” olyan népességtomeg, amely-
nek ugyan a hatéarait és a jellegét kiilonbozoképpen hatdrozzak meg, de amelyet
altalaban barmely mas konkrét kozosségnél nagyobbnak tartanak, és mindig alap-
vetden homogénnak érzékelnek (Iényegében az egyenldk kozosségének), amelyet
csupan felszinesen osztanak meg az a tarsadalmi status, az osztdly, a helyi kotédé-
sek vagy, ritka esetekben, az etnicitas kiilonbségei. Ebbdl kovetkezéen a naciona-
lizmus sajatossdga fogalmi jellegli. A nacionalizmus alapja — és az egyetlen ténye-
70, amely jelenléte nélkiil nem fejlodhet ki — a ,nép” sajatos koncepcidja €és a
,hemzet” ezt magéaban foglalo fogalma.

Abban az idoben, amikor a ,nemzet” sz6 elnyerte modern jelentését, és a ,,nép”
szinonimajava valt, ,elitet” jelentett, és kifejezetten a kulturdlis és a politikai hata-
lom elithez tartozé képviselSire utalt.” Ebben a jelentésben hasznaltdk a 16. szazad
elején Anglia népére. A két fogalom — a ,nép” és a ,,nemzet” — azonositdsa eszmei
forradalmat jelentett, mivel a ,,nép” sz6 altalanos jeldlete a szd ,,nacionalizacidja”
elétt valamely teriilet lakossdga volt, els@sorban az alsobb néposztalyok, és leg-
gyakrabban az ,aljanép,” a ,plebsz” értelmében hasznaltdk. A ,,nép” ,nemzetként”
valé ujradefinidldsa a koznépet szimbolikusan az elit rangjara emelte. Az igy ér-
telmezett ,,nép” minden egyes tagja részesiil ebben a felsdbbrendii, elit mindség-

6 Greenfeld, 1992.

7 Zernatto, Guido: Nation: The History of a Word. Review of Politics, Nr. 6, 1944. 351-366.
A jelen tanulmanyban csupan valogatott forrasanyagra hivatkozunk. A targyalt esetekre vonatkozo
forrasok teljes listajat lasd: Greenfeld, 1992.
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ben, ¢és ennek eredményeképpen a nemzet rétegzett népességét alapvetden
homogénnak, a népet pedig szuverénnek érzékelik. Ez az elv képezi minden nacio-
nalizmus alapjat, és igazolja azt, hogy egyazon &ltaldnos jelenség kifejezddéseinek
tekintsiik Oket, még ha ezen kiviil kevés kozos is van benniik. A modern tarsada-
lom olyan tarsadalom, amely a nemzeti elven alapszik. Ez az elv tette lehetévé a
modernitds gazdasagi ¢és politikai és struktirainak kifejlodését, s6t bizonyos ese-
tekben oka is volt azoknak.

A nacionalizmus fejlodési folyamata

A ,nemzet” mint ,elit” fogalmanak kialakuldsa egy hosszt atalakuldsi folyamat
eredménye volt, amelyben strukturdlis elemek éppugy szerepet jatszottak, mint
szemantikaiak. E folyamat minden egyes szakaszdban a fogalom a haszndalatbol
fejlodott ki a strukturalis adottsagok, korlatozé tényezok altal meghatarozott kere-
tek kozott. A sz6 dominans jelentését egy adott idépontban, az adott koriilmények
kozott e koriilmények egy olyan aspektusara vonatkoztattdk, amellyel megfelelés-
ben volt. Ugyanakkor e koriilmények mas aspektusai, amelyek eredetileg nem vol-
tak megfelelésben ezzel a dominans jelentéssel, asszocialoédni kezdtek a szoval,
ami tobbes jelentést hozott l1étre. Az eredeti dominans jelentés fokozatosan elho-
malyosult, és 0j alakult ki, mikdzben a sz6 maga megmaradt, az egyik fogalom at-
adta a helyét egy masiknak. A szemantikai 4talakulas e folyamatat az Uj fogalmakat
alakitd strukturalis adottsagok allandéan 0j és Uj irdnyba terelték. Ugyanakkor a
strukturdlis adottsagokat a megdrokolt, a tarsadalmi cselekvést orientald fogalmak
szerint konceptualizaltdk, interpretaltdk vagy definidltdk. Ahogyan a fogalmak fej-
18dtek, a szituacié definicioja is valtozott, ami megvaltoztatta az orientaciokat is.

A ,nemzet” fogalma az ,elit” jelentésében a kozépkori egyhdzi zsinatok koriil-
ményei kozott alakult ki; ezeken az egyes partok, amelyeket ,,nemzetnek” hivtak, a
kiilonb6z6 egyhazi és vilagi fejedelemségek egyre inkabb szuverenitasként értel-
mezett politikai és kulturdlis hatalmat testesitett¢k meg. Egy ilyen fogalom csak
abban az esetben volt alkalmazhaté6 Anglia népére, ha megfelelésben allt e nép va-
lamely aspektusaval. Ez azt jelenti, hogy Anglia népének valamilyen moédon elit-
ként kellett megjelennie még azeldtt, hogy a ,nemzet” fogalmat alkalmaztak volna
r4, és nem lehetett mar tobbé egyszerli ,,plebs,” ami az angol tarsadalom strukturé-
lis adottsagainak mélyrehato atalakulasat elofeltételezte.

Részleteit tekintve, ez a valtozds abban fejezddott ki, hogy szamos egyén, akik a
,népbol” emelkedtek ki, és akiket a néphez tartozoként lehet definidlni, a legmaga-
sabb hatalmi pozicidkban talalta magat. A rozsak haborija megtizedelte a hagyo-
manyos, feudalis arisztokraciat, és vakuumot hozott létre a tarsadalmi hierarchia
csucsain. Az 1) arisztokrdcia — Tudorok hivatali elitje — kialakulasa az 1530-as
¢vekben egybeesett azzal, hogy a klérust eltavolitottdk az allamigazgatas kulcs-
fontossdgl pozicidibol, ami a koronat rdutalta az egyetemi végzettségli vildgi sze-
mélyek szolgédlataira. Az 0j arisztokracia tagjai, akik kivételes képességli és mii-
veltségli emberek voltak, a kisbirtokos nemesség soraibdl, st még alsobb rétegek-
bol rekrutalodtak: az elit tarsadalmi status, legalabbis ideiglenesen, az érdemtdl, és
nem annyira a sziiletéstdl fliggott.
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Végsd soron a nacionalizmust arra az anomikus &llapotra vezethetjiik vissza,
amit ez az alapvetd atalakulas hozott létre. A tarsadalomrol alkotott hagyomanyos
kép, amelyben a felfelé iranyuldé mobilitds nem volt lehetséges, mar nem felelt meg
a valdsagnak. Az 1j angol elit tagjai, akik sziiletésiik szerint kozrendiiek voltak, ezt
a képet nem talaltdk kedviikre valonak, és a homogén modon nemes nép, vagyis a
nemzet eszméjével helyettesitették. Amennyiben hagyomanyosabb moddon reagal-
tak volna, példaul hamis genealdgidk fabrikaldsa révén, akkor most egy nagyon is
masfajta vilagban élnénk.

A nemzet eszméje gyokeret eresztett. Az altala szuverénné tett kdzosség minden
tagjat magasabb statusba emelte; ebbdl kovetkezden széles tarsadalmi rétegekre
gyakorolt vonz6 hatast, és szdmos tarsadalomra alkalmazhaté volt. Anglia felemel-
kedése biztositotta, hogy a tarsadalmi realitds Ujszerti szemlélete az angol partokon
tul is figyelmet keltsen. Mas orszagok is importaltdk, amikor azokban, egymastol
fliggetlen okokbdl, strukturalis ellentmondésok iitottek fel a fejiiket, majd a régi
rendet atalakito erdvé valtak.

A régi rendben (a feudalis tarsadalomban vagy a ,rendi tarsadalomban™) a
biliszkeség ¢és az Onbecsiilés, valamint a tdrsadalmi statusra és masok tiszteletére
tamasztott igény egy sziikk, magasan a tobbiek folott elhelyezkedd elit privilégiuma
volt. A tobbiek osztalyrésze ,,az aldzat és Onmegtagadas” volt, amit megprobaltak
igy vagy ugy racionalizalni ¢és elviselhetové tenni, és néha még valahogy ¢élvezniiik
is sikeriilt, de amit sohasem keriilhettek el. Még az elit sem érezhette magat bizton-
sagban, hogy nem esik a degradacidé aldozatjul. Stitusa a rendek kozotti merev
megkiilonboztetések fenntartdsdtol €s a rangbeli elsébbség szabdlyainak szigora
betartasatol fliggott. E szabalyok barmilyen megsértése veszélyeztette ezt a statust,
mert a status teljességgel tarsadalmi megallapodds kérdése, ¢és konnyen
dekonstrualédik, ha a hagyoméany megszakad.

A nemzeti identitds elsajatitisa mindegyik jelentdsebb eurdpai esetben — Fran-
ciaorszag, Oroszorszag, Németorszag — valdban a relevans elit csoport (vagy cso-
portok) korében meglévd statusinkonzisztencian alapult, ami a statusbeli kiilonbsé-
gek kiilonbozé okok miatt bekdvetkezett elhomalyosuldasdnak eredménye volt, és
mély bizonytalansdg és a nyugtalansag kisérte. A csoport vagy fenyegetve érezte
magat tarsadalmi felsébbrendiiségét illetden, vagy tapasztalnia kellett ennek eléré-
sére iranyuld (tarsadalmilag tdmogatott) torekvéseinek meghitsuldsat. A naciona-
lizmus csokkentette az egyéni kiilonbségek szerepét, és ugyanakkor mindenki sza-
méra biztositotta a méltosag egy minimalis szintjét.® Strukturalisan, a szituacio
hasonl6é volt ahhoz, amellyel az uj angol arisztokracianak kellett szembenéznie.
A helyzet anomikus volt: a relevans csoport elégedetlen volt hagyomanyos identi-
tasaval, ami a tarsadalmi rend abban kifejezésre jutdé meghatarozasa és az érintett
tarsadalmi szereplOk tapasztalata kozotti alapvetd inkonzisztencia kdvetkezménye
volt.

8 Ebben a vonatkozasban lasd Peter Berger finom elemzését a méltosaggal szembeallitott becsii-
letr6l. Berger, Peter L. — Berger, Brigitte — Kellner, Hansfried: The Homeless Mind. New York:
Random House, 1973.

187



Franciaorszagban a nemzeti identitds megteremtésén munkalkodok a hagyoma-
nyos arisztokracia soraibol rekrutdldédtak, ugyanis ez az arisztokracia egyre inkabb
elégedetlenné valt pozicigjaval és tarsadalmi helyének meghatdrozasi modjaval, és
az Ujradefinialasi folyamat részeként sorai koz¢é engedte a legkiemelkedobb nem
nemesi értelmiségieket.” A francia nacionalizmus a 18. szazadban fejlédott ki,'
azon a talajon, amelyet a nemesség majdnem egy ¢évszazados alland6 statusinkon-
zisztencidja — és andmidja — készitett eld. Franciaorszag régi nemessége, Angliatol
eltéréen, barmennyire athatotta is a katonai szellem, nem pusztult el a haboruk so-
ran. Azonban a feudalis urak leszdrmazottainak a 17. és a 18. szazadban boldogta-
lan ¢életiik volt, amelyet allandéan bearnyékoltak a gondolat és a Iélek ,legkegyet-
lenebb gyétrelmei,” hogy Saint-Simon herceg informativ kifejezését hasznaljuk.'
A nemeseket I. Ferenc és II. Henrik 16. szdzadi probalkozésaitol kezdédden, ko-
vetkezetesen megfosztottdk kormdnyzati szerepiiktdl, mikdzben Ok egyre nagyobb
szamban koltotték a pénziiket és toltotték az idejiiket a kiralyi udvarban sajat birto-
kaik helyett. Ez leapasztotta az arisztokracia vagyonat, ¢s ennek eredményeként a
nemesi status elszakadt mind a vagyontol, mind a hatalomt6l. Az arisztokracia egy-
re inkabb fliggésbe keriilt a kirdlyi hatalomtol — és szeszElytdl. Ez a fliggés képezte
az abszolutizmus Iényegét, amellyel a nemesség, kiillondsen annak legfelsobb réte-
gei, kitartéan szembehelyezkedtek. A nacionalizmus az abszolutizmus nemesi el-
lenzékének egyik formajat alkotta. A nemességet elpusztitd francia forradalom a
nacionalizmus egyik kdvetkezménye volt, ez utdbbi viszont a feudalis reakcio ter-
méke.'?

A ,nemzet” eszméjét Angliabol importaltdk. Leginkdbb az a tulajdonsiga tette
vonzova, hogy a nemzet €s nem a kiradly szamitott a lojalitds végsd targyanak és a
szuverenitas hordozdjanak. Anglidban a korona hatalmat a parlament szigoruan
korlatozta, és az arisztokracia a latszat szerint megorizte régi hatalmat. Eredetileg a
francia ,,nemzet” a nemességgel volt szinonim. Azonban még a nemzet fogalmanak
kiterjedésével is, az arisztokracia, amelyet pedig a késObbiekben eltlintetni volt hi-
vatott, tovabbra is legfobb hivei k6z¢ szdmitott. A nacionalizmus a lojalitas legfel-
sO objektumat posztulalta, amely a kirdly helyére léphetett. Az elit privilégiumait a
nemzetnek tett szolgdlatok legitimaltak. A tarsadalmi stitus pedig Franciaorszag-
nak a tobbi nemzettel szemben elfoglalt poziciéjahoz volt kotve.

9 Chaussinand-Nogaret, Guy: The French Nobility in the Eighteenth Century: from Feudalism to
Enlightenment. Cambridge University Press, 1985; Ford, Franklin: Robe and Sword: the Regrouping
of the French Aristocracy after Louis XIV. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1953;
Reinhard, Maurice: Elite et noblesse dans le seconde moitie du XVIII siécle. Revue d’histoire
moderne et contemporaine, Nr. 3, 1956. 5-37.

10 Aulard. Alphonse: Le Patriotisme Francaise de le Renaissance a la Revolution. Paris: Etienne
Chiron, 1921; Hyslop, Beatrice: French Nationalism in 1779 according to the General Cahiers. New
York: Columbia University Press, 1934; Kohn, Hans: Prelude to Nation-States: The French and
German Experience, 1779-1815. Princeton, NJ: Van Nostrand, 1967; Palmer, Robert R.: The National
Idea in France before the Revolution. Journal of the History of Ideas, Nr. 1, 1940.

11 Saint-Simon: Memoirs. Akron: St. Dunstan Society, 1901.

12 A francia forradalom hasonldé mai felfogésara lasd: Schama, Simon: Citizens: A Chronicle of
the French Revolution. New York: Alfred A. Knopf, 1989.
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Az orosz nacionalizmus sziiletésének torténete nagyon is hasonld. Az elsd orosz
nacionalistdk a févarosok szolgaldé nemességébdl, vagyis a nemesi elitbdl keriiltek
ki. A nemzeti identitdshoz vald forduldst az arisztokracia elhuz6d6 statusinkon-
zisztenciaja €s bizonytalan helyzete, a rendi identitas novekvd mértékii pszichold-
giai tarthatatlansaga és dezintegracidja elézte meg és valtotta ki. Az orosz nemes-
ség mas orszagok nemességétol eltéréen nem a feudalis elitb6l szarmazott, hanem
szolgalo rend volt."” Valdjaban Oroszorszagban joforman alig volt feudalizmus; az
eurdpai tarsadalmakat tekintve Oroszorszagban meglehetdsen kordn kezdddott az
abszolutizmus. Egy nemesember tarsadalmi statusa és anyagi joléte (kiilonosen az
udvar kozelében) teljes egészében attdl fiiggdtt, hogy szolgélataval az uralkodd
mennyire volt megelégedve. Ez a fliggdség a nemes szolgéalatdt nagymértékben ki-
szamithatatlannd tenne, és a nemesség korében allandé bizonytalansagot és nyug-
talansagot eredményezett.

A nemesség tarsadalmi statusa ingatag volt mar Nagy Péter tronra Iépése eldtt
is; Nagy Péter volt az a car, aki elhatarozta, hogy ,,modernizélja” Oroszorszagot és
nyugati tarsadalomma teszi. Azonban reformjai tovabb sulyosbitottdk a helyzetet.
Nagy Péter uralkoddsa alatt egyfeldl a személyes statust a szolgdlat soran elért
ranghoz kototték, még a legelokeldbb sziiletésii nemeseknek is a szolgalati hierarc-
hia legaljan kellett kezdeniiik palyafutdsukat, masfel6l viszont a nemesi titulus
adomanyozasa automatikussa valt. Igy a nemesség onmagaban sokkal inkabb ko-
telezettséggé valt, semmint eldny lett volna; mig a nemesi sziiletés sziikségszeriien
nagy varakozasokat ébresztett, ¢és ezzel a fiatal arisztokratdknak a tobbiektdl valo
elkiiloniilését segitette, arra viszont nem mar volt elég, hogy ezeket a varakozaso-
kat be is teljesitse.

A hagyomanyos identitdsaval elégedetlen orosz nemesség, készen allt arra,
hogy egy 1j, méltdsagérzetével aranyban 4ll6 identitdst tegyen magédéva. Ezen
identitds keretét maga Nagy Péter kindlta az 4ltala importalt nyugati fogalmak -
,hemzet,” ,allam,” ,k6zj0o” — révén. Rendeleteiben sajat hatalmat mint az orosz
allam hatalmat értelmezte ujra, kinyilvanitotta, hogy a szolgélat nem neki szemé-
lyesen szo6l, hanem a ,hazanak,” Oroszorszagot biiszke ,,nemzetként,” és nem a
sajat patrimoniumaként prezentalta, és az orosz ,,nép” érdekeirdl beszélt. Tobb ge-
neraciora volt szlikség, hogy ezek a fogalmak (amelyek egy teljesen uj szdkészlet
megalkotasat tették sziikségessé) bekeriiljenek az altalanos miivelt (és ezért arisz-
tokratikus) diskurzusba. Nagy Katalin (1762—-1796) uralkodasa alatt végiil is a ne-
messég befejezte a Nagy Péter alatt elkezdett atalakulast, és rendi identitasat nem-
zetire cserélte fel.

A német nacionalizmus, az angolt6l, a franciatdl és az orosztdl eltérden, a ko-
z€posztalybdl szarmazd értelmiségieknek koszonheti 1étrejottét, €s nem pedig az
arisztokracianak. Az arisztokrdcia, olyan okokbol kifolydlag, amelyeket masutt

13 Beloff, M.: Russia. In Goodwin, A. (szerk.): The European Nobility in the Eighteenth Century.
London: A. & Ch. Black, 1953; Blum, J.: Russia. In Spring, D. (szerk.): European Nobility in the
Nineteenth Century. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977, Meehan-Waters, Brenda:
Autocracy and Aristocracy: The Russian Service Elite of 1730. New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 1982.
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mar részletesen elemeztek,' a nagyszamu német allamban altaldban elégedett volt
helyzetével, és csupan a kozéposztalybol szarmazo értelmiségiek tapasztaltak meg
az anOmiat, ami arra késztette Oket, hogy tarsadalmi helyzetiik jradefinidldsara és
egy Uj identitas kialakitasara torekedjenek."

A kozéposztalybeli értelmiségiek (Bildungsbiirger) a német egyetemek termé-
kei voltak. Szamosan koziilik az alsobb néposztalyokbodl rekrutdldédtak, azonban
mint egész, ez a tarsadalmi csoport magasabb tarsadalmi statusra tarthatott igényt,
mint a (miveletlen) burzsoazia. A miiveltség ¢s végzettség megszerzése a tarsa-
dalmi felemelkedés legitim modja volt egy statikus tdrsadalomban, amely altalaban
nem ismerte el a tarsadalmi mobilitast. Ez a koriilmény az értelmiség jelentdségét
marginalisséd tette, ugyanis képvisel6i nem tartoztak egyetlen elismert tdrsadalmi
kategéridhoz sem. A 18. szazad végére a helyzet csak még rosszabba valt. A felvi-
lagosodas, amely szamos német allamban (kivaltképp Poroszorszagban) az uralko-
do filozofia volt, és az észt és értelmet helyezte az értékhierarchia csucsara, pozitiv
16kést adott az értelmiségiek Onbecsiilésének, és serkentette tarsadalmi aspiracioi-
kat. Ez az értelmiség taltermelddésével jart, ami a munkalehetdségek besziikiilését
eredményezte.'® Az értelmiség, amely a miiveltsége ellenére az alkalmazhatatlan-
sag halojaban vergddott, és a felsébb osztalyok valtozatlan erejli megvetésével volt
kénytelen szembesiilni, tovabba gyakran nagyon is szegény volt, és mindig bol-
dogtalansag gyotorte, a képzeletben keresett menedéket magéanak.

Almodozasainak hosszi idén keresztiil kevés koze volt a nacionalizmushoz.
Ténylegesen akkoriban a kozmopolitizmus volt az uralkod6 irany. Habar az értel-
miség érdekében 4llt volna, hogy végrehajtsdk a német allamok (vagy valamelyik-
iik) nemzetként valo wjradefinialasat — mivel ez egyenlové tenné az értelmiségicket
a legmagasabb rangu arisztokraciaval is, €s biztositand szamukra azt a méltosagot,
amit nem kaphattak meg a rendi tarsadalomban — azonban ezt az ujradefinidlést
mégsem kovetelték. Reménytelen is lett volna: a nacionalizmus kimondottan nem
volt &sszhangban az uralkod6 elit, valamint az olyan befolyasos csoportok, mint a
nemesség vagy a biirokracidk bedllitottsagaval, és igy az értelmiségiek ugyancsak
nem voltak nacionalistdk. A francia invazio, és kiilondsen Poroszorszadg veresége
volt az, ami ezen az attitlidén valtoztatott. A francia invazid az értelmiségiek sza-
mara az uralkodo6 elittel valé azonosulds rendkiviili lehetdségét kindlta (hogy igy
legalabb szimbolikusan emeljék tarsadalmi statusukat), éppen akkor, amikor az in-
vazi6 az elitet fogékonnya tette az ilyenfajta kozeledésre. Az uralkod6 elit volt az,
amelyet a francidk megtamadtak. Az értelmiség képviseldi az uralkodo elit ligyét
,hémet” ligyként mutattak be, és joforman egyik napr6l a masikra német naciona-
listdkka valtak. A hatalmon 1évok, kiillondsen Poroszorszagban, 6rommel fogadtak
a helyi értelmiségiek erdfeszitéseit, akiket pedig korabban figyelemre sem méltat-
tak, és a nacionalizmust a francia veszély kivédésének eszkozeként hasznaltak. Fi-

14 Goodwin, 1953. 88-93.

15 Bruford, W. H.: Germany in the Eighteenth Century: The Social Background of the Literary
Revival. Cambridge University Press, 1935.

16 Brunschwig, Henri: Enlightenment and Romanticism in Eighteenth-Century Prussia.
University of Chicago Press. 1974.
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gyelemre méltdéan rovid idé alatt a német tarsadalmat nemzetként definidltak jra,
amivel az a lojalitds targyava valt. Ez a tarsadalmi szolidaritas jellegének megval-
tozasat eredményezte.

Nyilvanval6, hogy amikor a ,nemzet” eszméje atkeriilt az egyik tarsadalombol
a masikba, megvaltozott a nacionalizmus jellege. Az altaldnosan elfogadott nézettel
ellentétben, a nacionalizmus nem egy egységes jelenség. A ,nemzet” eredeti je-
lentése — a nép szuverén és alapvetden homogén csoportként valé meghatarozasa -
mindegyik nacionalizmusban megmaradt. A nacionalizmus mindeniitt hozzajarult a
rendi tarsadalom lebontasahoz. Ugyanakkor az importalt eszmét mindeniitt a helyi
koriilményekhez igazitottdk, ¢és az 6shonos hagyoméanyok fogalmai szerint értel-
mezték, mar ahol léteztek ilyenek. A régi tarsadalom romjain felépiild 1), ebbdl
kovetkezéen, mindeniitt kilonbdzé volt. Természetesen a kiinduld feltételek — a
rendi tarsadalom sajatos formai — szintén kiilonbozéek voltak, azonban a modern
tarsadalmak kozotti kiilonbségek nagyobbnak tlinnek, mint amelyek a nyugati ke-
reszténységet alkotd fejedelemségek kozott volt.

A rendi tarsadalom alapegysége a rend volt, és nem az egyén. A rendek eltérd
értékkel rendelkezd egységek voltak. Olyan kiilonbségek voltak koztikk, mint ami-
lyenek a biologiai fajok kozott vannak. A felsObb rendeket olyan kevéssé érdekel-
ték az alsobbak, mint benniinket az altalunk elfogyasztott csirkék. Ez igy teljes
egészében logikus is volt. Az alsobb osztalyok azért 1éteztek, hogy eltartsak a fel-
sObbeket. Sajat létezésilk 6nmagédban véve nem rendelkezett semmiféle belsé ér-
tékkel. A modern tarsadalmak megsziintették ilyen alapvetd értékbeli kiilonbség-
tételeket népességeiken belill. A rend mar nem az emberiség alapvetd egysége.
Mindamellett két entitas 1épett a helyére, €s nem pedig egy: az egyén €s a nemzet.

A rendi tarsadalom mindeniitt kollektivista volt (és ebbdl kovetkezden
autoritarius); az egyén a modernitds teremtménye. Eredetileg a nemzet az egyének
tarsadalma volt, és a nacionalizmus kialakuldsa ezért jelzi a tdrsadalmi létezés egy
teljesen 1) formajanak megjelenését. Bizonyos modern tarsadalmakban ugyanakkor
az innovacié sohasem volt elfogadott dolog. Ezekben a nemzetet egységesitdé mo-
don hataroztdk meg, ami azzal az eredménnyel jart, hogy az egyént Gjra birtokba
vette a kollektivum, és a kollektivumot magasabb rendii, az egyetlen valdban je-
lentéséggel bird entitdsként helyezték vissza a jogaiba. Barmennyire is kiilonboztek
az egyes rendi tdrsadalmak egymadstol, ugyanahhoz a tarsadalomtipushoz tartoztak.
Ugyanakkor a modern tarsadalmaknak két fajtija létezik: az eltéré nacionalizmu-
sok eltérd modernitdsokat hoznak létre. Alapvetd jelentdségli, hogy kiilonbséget
tegylink kozottiik; legalabb annyira fontos, mint a rendi tarsadalom és a modern
tarsadalom kozotti kiilonbségtétel, amely a nemzet elvén alapszik.

A nemzet kiinduld definicidja minden egyes konkrét esetben (hogy individua-
lista vagy egységesitd modon hatarozzdk-e meg) az 0j ideologia artikuldldsaban
aktivan résztvevd csoportok jellegétdl és attol a helyzettdl fiigg, amellyel ez utdb-
biak szembe talaljadk magukat. A nacionalizmus individualista tipusanak kifejlodé-
se akkor valoszinli, ha a nacionalizmus kialakuldsi periddusaban a lakossag széles
szektorainak érdekeit fejezi ki, és széles szektoraira gyakorol hatdst (igy példaul az
angol squire-k és az Ujonnan irastudova valt varosi tomegek; az amerikai telepesek;
a francia burzsodzia) és az 1j, felfelé mobil befolyasos csoportok. (A példak ebben
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az esetben a 16. szazadi angol arisztokracia €s squirearchia. A német Bildungs-
blrgertum mint csoport Uj volt, meglehetésen nyitott és felfelé mobilis, azonban
azeldtt, hogy az értelmiségiek betagozoddtak volna a hagyomanyos elitbe, nem volt
befolyasa.) A kollektivista nacionalizmus kialakuldsa akkor varhatd, ha a naciona-
lizmus kiindulasi tarsadalmi bézisa korlatozott, és ha a nacionalizmust egy szik,
hagyomanyos, statusat megorizni kivano elit tette magaéva, ¢€s annak az érdekeit
szolgalja (ilyen volt a francia vagy az orosz nemesség), vagy egy Uj, a hagyoma-
nyos tarsadalmi keretek kozott 0 statust elérni kivand csoportrél mondhatd el
ugyanez (ilyen példaul a német Bildungsbiirgertum), amely azutan elterjeszti a
sz¢lesebb tomegek kozott. A meghatarozo szereplok helyzetében bekovetkezett
jelentdsebb valtozas a nemzetdefinici6 megvaltozasat eredményezheti (az amerikai
D¢l szembeszokd példdjat kinalja ennek). Azonban az ilyen valtozasok rendkiviil
ritkdk.

A nacionalizmus és az allam

A nacionalizmus eltéré formai eltérd kulturalis és intézményi tipusok formaja-
ban képezddnek le, és a politikai struktira és tarsadalmi szervezddés eltérd tipusai-
nak felelnek meg. Azonban van egy politikai intézmény, amely kozvetleniil kap-
csolodik a népszuverenitds minden egyes nemzet altal elsajatitott elvéhez. A nem-
zet kormanyzata, amelynek jellege az egyes nacionalizmusok jellegének megfele-
16en valtozik, sziikségszertien az allam alakjat 6lti magara. Az allam, és ezt fel kell
vé teszi, ,,a tarsadalmi cselekvés konkrét tartalmatol” fliggetleniil, amellyel bar-
mely adott esetben egyiitt jar.'” A modern tarsadalomban az allam mindeniitt jelen
van, ebbdl az okbol kifolyolag, gyakran azonositjdk a kormanyzassal vagy a politi-
kai kozosséggel mint olyannal.'® Hajlamosak vagyunk, hogy mai tapasztalatainkat
visszavetitsiik a multba, és minden kormanyzatot és politikai kozosséget allamnak
lassunk, hasonldéan ahhoz, ahogyan hajlamosak vagyunk arra is, hogy a multban élt
embereknek nemzeti identitast tulajdonitsunk. A tarsadalmi valosdgot nehezen
tudjuk elképzelni allamok és nemzetek nélkiill. Még Max Weber is, aki pedig tisz-
taban volt az ,,allam” fogalmanak 0j keleti voltaval, és ebbdl kifolydlag a modern
korményzatok jellegzetességeinek megfelelden definidlta mint jogi-raciondlis in-
tézményt, mégis, a fogalmat gyakran az autoritas premodern struktaraira értve is
hasznalta. Azonban azok az intézmények, amelyekre vonatkozéan nem rendelke-
ziink fogalmakkal, nem Iéteznek, azon egyszeri okbdl kifolyolag, hogy a
konceptualizacid az elsé sziikséges 1épés az intézményesiilés folyamatiban. Az,
ahogyan Weber hasznélja a fogalmat, ellentmond ,,az allam raciondlis intézményé¢-

17 Weber, Max: Economy and Society. Berkley: University of California Press, 1978. 901.

18 Anderson, Perry: Lineages of the Absolutist State. London: Verso, 1974; Evans, Peter et al.:
Bringing the State Back In. New York: Cambridge University Press, 1985; Gellner, Ernest: Nations
and Nationalism. Oxford: Basil Blackwell, 1983; Mann, Michael: State, War and Capitalism. Oxford:
Basil Blackwell, 1988; Tilly, Charles: Coercion, Capital, and European States, A.D. 990-1990.
Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1990.
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r6l” adott kifinomult elemzésének; ez utdbbit ,,a szuverén eldjogok absztrakt hor-
dozojanak ¢és a jogi normak létrehozojanak” nevezi. Weber szerint ezen intézmény
sajatos jellege abban 4ll, hogy nem rendelkezik azzal a ,személyes jelleggel,”
amelyet a hagyomanyos etika a hatalmi viszonyoknak tulajdonit a gazdasag és a
politika teriiletén, valamint abban, hogy elkiiloniilt ,,az egyének minden személyes
autoritasatol.”"” E definiciobol kiindulva, a ,patrimonialis allam” kifejezés példaul
nyilvanvaléan fogalmi ellentmondas, amelyet a hagyomanyos nyelvezetnek tett
engedmény szamléjara irhatunk.

Valoban az absztrakt, személytelen jelleg az, ami a kormanyzat modern forma-
jat — az éllamot — a kiilonféle premodern formaktol megkiilonbozteti. Persze, ez a
személytelen jelleg az idealtipus jellemzdje, a valdsdgban ez egy valtoz6. Egyes
esetekben (gondoljunk csak Hitlerre, Sztdlinra) az allam egy bizonyos allamférfi-
ban személyesiil meg, azonban konceptudlisan még ezekben az esetekben is meg-
Orzi primatusat, ¢s elvben az egyének csupan képviselik az allamot. ,,Ezek a fogal-
mi megkiilonboztetések [az dllam és az egyének személyes autoritasa kozott],”
mondja helyesen Weber, ,,sziikségszertien tavol allnak a hatalom biirokracia elotti,
kiilondsen a patrimonialis és feudalis struktaraitol.”?

A rendi tarsadalomban a szuverenitds az egyes egyénekben és csaladokban kon-
centralodott. A fejedelmek a vallasi, és — késdbbi periodusokban — az isteni hata-
lom képviseldiként, valamint tulajdonosként uralkodtak. A politikai kozdsséget
(seigneurie) valamely fejedelemhez tartozo teriiletként (une terre seigneuriale) le-
hetett meghatarozni, a fejedelem autoritasat pedig az ezt életre keltd tényezoként.”!
A legtobb teriilet nyilvanvaléoan lakott wvolt, és a lakossagot a fejedelem
patrimoniumanak (a fejedelem birtokanak) részeként kezelték. Ez Gsszhangban volt
a rendi tarsadalom eldfeltevéseivel, amely az emberiséget elkiiloniilt fajokra osz-
totta. Egyesek vére kék volt, masoké vords; a francia kirdlyok vérérdl azt tartot-
tak, hogy atlatszd, és autoritasukat kozvetlen Osszefliggésbe hoztdk ezzel a tény-
nyel.”> A francia kiralyi csalad ténylegesen is egy kiilon rendet alkotott — az état du
roi-t. A francia ,allam” fogalom ebbdl szarmazik. A rendek megnevezése régen
egyes nyelvekben ,,estate” volt; az ,,estate” volt a ,allam” szo korai formaja az
angolban ¢és a németben a franciahoz hasonldan.

A modern allam — a szuverenitds absztrakt hordozdja ¢€s a jogi normak megal-
kotdja — a ,,nemzet” fogalméanak kifejlédése utan és kovetkeztében alakult ki; e fo-
galom egységes entitdsokként hatarozta meg Ujra az egyes népességeket, amelyek-
ben a szuverenitds egyenletesen eloszlott médon van jelen. Anglidban az ,allam”
modern fogalma (és, ebbdl kovetkezden, az allam maga) korabban jelent meg, mint
fogalmak soraban; ide tartozott még az ,orszag” (country), a ,koOztarsasag”
(commonwealth), a ,,birodalom” (empire) és a ,,nemzet” (nation). A 16. szazad ele-
jétol ez a négy sz6 szinonimava valt, felvéve azt a jelentést, amelyet kisebb mddo-

19Weber, 1978. 600. és 998.

20Weber, 1978. 998.

21Loyseau: Traite des Seigneuries. Paris, 1608.

22Beaune, Colette: Naissance de la Nation Francaise. Paris: Gallimard, 1985.
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sulasokkal késObb is megdriztek, amely azonban kiilonbozott a kordbbi, kiilonallo
jelentéstiktdl. Az 1) jelentésiik ez lett: ,,Anglia szuverén népe.” A ,,nép” szo jelen-
tése szintén ennek megfeleléen modosult. A szdkincs e megvaltozdsdnak bizonyi-
tékait ott lathatjuk a kor irodalmaban, a szotarakban és parlamenti dokumentumok-
ban. Mar nyilvanvaldan jelen van az 1530-as és 1540-es években. Ugyanakkor az
wallam” fogalma csak kés6bb fejlédik ki. Az Osszes korai szotarban®™ nem rendel-
kezett azokkal a politikai konnotdciokkal, amelyekkel a modern korszakban, és
vagy ,statust” jelent (,valamely ember életének feltétele vagy statusa”)** vagy
birtokot [estate], vagyis tulajdont. A terminus azutan a szdzad vége felé jelentés-
valtozdson megy keresztiil, amikor is a ,,nemzet” [nation] egy Ujabb koézeli szino-
nimajava valik, azonban nem rendelkezik azzal a kifejezé erdvel, és nem is hasz-
naljak olyan gyakran, mint a tobbi 1) fogalmat.

Az ,allam” terminus [state] a parlamenti széhasznalatban Erzsébet uralkodasa-
nak idején jelenik meg. A legtobb esetben még mindig csupan a ,birtok” [estate]
egyik formaja. Az 1559-es torvény, az Act of Supremacy példaul a kovetkezokép-
pen fejezi ki magat: ,helyreallitand6 a Korona részére az 6si fennhatdsagot az egy-
hazi és vallasi birtok felett” [state ecclesiastical and spiritual]. Az 1571-es Treasons
Act-ben a ,,comfort of the whole state and subjects of the realm” kifejezést talaljuk,
mig az 1585-0s torvényben, az Act for the Surety of the Queen’s Person-ban ugya-
nabban a frazisban az ,estate” kifejezés jelenik meg: ,,the good felicity and comfort
of the whole estate of this realm.” Ugyanakkor az 1601-ben kiadott Lay Subsidy
Art-ben a terminus jelentése eltérd. A sz6 a preambulumban jelenik meg: ,,[...] mi,
Ofelsége aldzatos, hil és szeretd alattvaldi [...] Osszegylltiink, [... ] hogy tandcskoz-
zunk [...] és gondoskodjunk minden olyan eszkozrdl, ami sziikséges vagy sziiksé-
ges lehet ahhoz, hogy megoévjunk mind téged, mind benniinket azoktél a nyilvan-
valo veszélyektdl, amelyek erre az allamra [state] leselkedhetnek [..]7% TItt a ki-
fejezést az elvi allaspont leszogezése soran hasznaljak, és szandékosan helyettesitik
vele a ,kiralysag” [kingdom] és a ,,birodalom” [realm] szavakat, amelyek a politi-
kai kozOsségre mint az uralkodd személyes tulajdonara utalnak. Az ,allam” [state]
itt a ,koztarsasag” [commonwealth] szinonimdja, és egy deperszonalizalt politikai
kozosséget jeldl, amelyben ,6felsége aldzatos, hii és szeretd alattvaloinak™ ugya-
nolyan résziik van, mint az uralkodonak, €s ezért ugyanolyan joguk van a politikai
dontéshozatalban vald részesedésre. Ez a szdban forgd torvény altaldnossagban vé-
ve a parlament novekvd hatalmarél és Onbizalmaro6l tanuskodott; az ,,allam™ [state]
terminus hasznélata ebben a kontextusban arra hivatott, hogy jelezze, az angolok
tudatara ébredtek jogaiknak, és hajlandoak is kiallni értiik.

23 példaul Cooper, Thomas: Thesaures Linguae Romanae et Briannicae. [1565] Menston: The
Scholar Press, 1969; Elyot, Thomas: Latin-English Dictionary. [1538] Menston: The Scholar Press,
1970; Ryder, John: Bibliotheca Scholastica. 1589.

24 Cooper [1565] 1969.

25 Statutes of the Realm, Printed by Command of His Majesty King George Il in pursuance of an
address of the House of Commons of Great Britain (1810-1821). London: Dawsons of Pall Mall.
1963. Vol. 1V; 1 Eliz., L fej., 350.; 13 Eliz., L. fej., 526.; 27 Eliz., L. fej., 704., 43 Eliz., XVIIL Fej.,
991.
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A parlament Jakab uralkodasa alatt figyelemre méltd 4llhatatossaggal hangsu-
lyozta jogait az orszdg kormanyzéasaban vald egyenld részvételt illetden; ez pozici-
0ja képviseleti jellegének hangsulyozdsdban, valamint szolgdlatai vonatkoztatasi
pontjardl kialakitott 0j felfogdsaban nyilvanult meg. Még a kirdly parlamentben
elmondott beszédei is tiikrozték ezeket a valtozdsokat. Jakab az alsohdzhoz cimzett
1621-ben irt levelében (Letter to the House of Commons), amelyben kifejezte az al-
sohazzal valo elégedetlenségét, azt irta — nyilvanvaldan attél a meggydz6déstdl ve-
zéreltetve, hogy Anglia kormanyzasa kizarolagosan a kirdlyok eléjoga, hogy ,,senki
ott [az Alséhazban] ne merészkedjen beleartania magit semmibe, ami a kormany-
zésunkkal kapcsolatos vagy az allam [state] komoly itigyeibe.”*® Jakab kiraly azzal,
hogy a politikai kdzosség ezen 0j és deperszonalizalt fogalmat haszndlta, persze
nem azt kivanta hangstlyozni, hogy ez valdéban egy kozos vallalkozéas, amelyben
szamos érdekelt fél érdekei forognak kockan; ugyanakkor az a nézet, hogy az or-
szag egyszeriien a korona tulajdona, mar tarthatatlan volt.

Az interregnum idején keletkezett dokumentumok bizonyos tekintetben lezartdk
a megel6zé masfél évszazad alatt lezajlott atalakulasi folyamatot. A nagy fontossa-
gu Act Establishing the Commonwealth (Toérvény a koztarsasag létrehozasarol) ki-
nyilvanitotta, hogy ,,Anglia, valamint az 0sszes hozzatartozd dominium ¢&s teriilet
népe ezennel Koztarsasagga [Commonwealth] és Szabad Allammaé nyilvénittatik és
tétetik, és mostantol fogva Koztarsasagként és Szabad Allamként korméanyozandé a
nemzet [nation] legfelsé autoritdsa, a nép a Parlamentben egybegylilt képvisel6i
altal.””” Ugyan a ,,commonwealth” kifejezés itt finoman jelentést valtott, és ,.koz-
tarsasagi kormanyzast” jelent, azonban ezt a kifejezést, valamint az ,allam” termi-
nust tovabbra is az ,,Anglia népe” kifejezéssel szinonim mddon hasznaltak. A nép
természetesen nem kormanyzati forma, és a két kifejezést csupan azért hasznalhat-
tak egymads szinonimdjaként, mert mind a ketté a politikai kozosség 1) formajara
utalt — a nemzetre.

Az ,éllam” kialakulasa igy a ndvekvd nacionalizmus tiikrozodott vissza. A sz6
eredeti modern angol jelentésében a ,,nemzet,” a ,,nép mint elit,” a ,,szuverén nép”
szinonimaja volt. Az allamként val6 kormanyzottsag dnkormanyzast jelent, vagy, e
feltételhez kozelitd megoldasként, a népszuverenitds képviseldin keresztiil vald
len, a néptdl kapott mandatumon alapszik, és nem a személyek hatalman.

Az ,allam” fogalma mas orszagokban eltérden fejlodott, és ebbdl kovetkezéen a
kialakult fogalmak nem sziikségszerlien ekvivalensek az ,allam” [state] angol fo-
galmaval; habar, mivel mindegyik esetben jelentdségiiket csupan a nacionalizmus
keretei kozott nyerték el, egyformdn a néptél kapott mandatumon alapuld sze-
mélytelen politikai szervezetként hatarozhatok meg. Franciaorszagban példaul az
»etat” szo eredetileg politikai jelentését a kiraly személyéhez vald kapcsolodasabol
meritette. A kirdly személyes hatalmara utalt, és ebben a mindségében fogalmilag

26 Rushworth, J. (szerk.): Historical Collections. London: T. Newcomb for G. Thomason, 1659.

660.
27 Gardiner, S.R. (szerk.): The Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 1625-1660.
Oxford: Clarendon Press, 1906.
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elvalaszthatatlan volt a kirdly személyétdl. Az uralkoddi hatalom isteni eredetének
doktrinaja szerint — az ,,allam” politikai fogalma eredetileg ennek a keretein beliil
alakult ki — a kiraly szuverén volt a sz6 szoros értelmében: birodalman beliil hatal-
manak nem voltak korlatai, csupan az Isten és az alapvetd torvény, ami a gyakor-
latban teljes korlatnélkiiliséget jelentett. A kiraly hatalma volt minden toérvény for-
résa, ¢s megvoltak a maga szempontjai vagy sziikségletei, amelyeket a 17. szazad-
ban ,az allam érdekeiként” [reasons of state] konceptualizaltak.”® Emellett nyil-
vanvaldan egységes ¢€s oszthatatlan volt — egyetlen akarat kifejezodése. A kiraly
iranti lojalitas értelemszerien maga utdn vonta a hatalmanak elismerését és az al-
lamahoz valo lojalitast. Richelieu biboros, XIII. Lajos minisztere és a kiralyi ab-
szolutizmus f6 megalkotdja, aki a kirdly iranti lojalitast szerette volna ndvelni, az
a kiraly személyétél valo absztrahalodasat és targyiasulasat eredményezték.”’ Para-
dox modon ez azzal jart, hogy az ,,allam” a lojalitas alternativ objektumaként jelent
meg.

A fogalom jelentése egy masik fejlemény hatdsara tovabb modosult. A kiraly
tisztvisel6i szamara delegdlt és az altaluk gyakorolt hatalom Richelieu kormanyza-
sa alatt igen kiterjedtté valt.*® Richelieu nagy hangsulyt fektetett r4, hogy a tisztvi-
selék a kirdlyi hatalmat képviselik, az ,allamot,” és ebben maganak a kirdlynak a
rendithetetlen tamogatasara is szamithatott. Szdmos egyéb mellett, a terminus
ezenttl a korményzati biirokraciat is jelentette. Ez az ,allam” személytelen volt,
azonban mégis megorizte a személyes kirdlyi hatalom minden jellemzdjét: egysé-
ges volt, egyetlen akarat irdnyitotta, és megvolt a hatalma ahhoz, hogy torvényeket
hozzon vagy megsemmisitsen. A francia elitnek a nacionalizmushoz valé 18. sza-
zadi megtérésével a személytelen biirokracia mint a nemzet hatalmanak megteste-
sitdje iranti lojalitas tovabb élt, aminek eredményeképpen a franciaorszagi kdzponti
kormanyzat képes volt megérizni az ancient regime idején meglévé szamos vona-
sat és hatalmi jogositvanyat.

Az ,allam”-ot jelentd orosz terminus — a goszudarsztvo — etimoldgiailag nem
kapcsolddik a latin ,,status” szohoz (tobbek kozott az angol és a francia ,,allam”-ot
jelentd kifejezés is ebbdl a szobol szadrmazik, azonban, ahogyan mar utaltam ra,
szemantikailag semmilyen médon nem kapcsolédik a modern fogalomhoz); hanem
az ,ur” jelentésti goszudar foénévbol képzett gerundium. Ez az ,uralas” eredetileg
teljes mértékben személyes jellegli volt, és, ahogyan azt tudjuk, ezt a jellegét jo-
részt mind a mai napig megérizte. A kormanyzas uj koncepcioja ebben az esetben
tudatos utanzas eredménye volt, és jellegének atalakuldasa Angliatol, és kisebb, de
nem elhanyagolhaté mértékben Franciaorszagtol eltérdéen is, foként szimbolikus
volt. Az ,allam” fogalmat modern irdsmodjaban ¢€s jelentésében Nagy Péter, az or-

28 Church, William F.: Constitutional Thought in Sixteenth Century France: a study in the
evolution of ideas. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1941; Church, William F.: Richelieu
and Reason of State. Princeton University Press, 1972; Figgis, John: The Divine Right of Kings. New
York: Harper Torchbooks, [1896] 1965.

29 Church, 1972.

30 Ranum, Orest A.: Richelieu and the Councillors of Louis XIIl. Oxford: Clarendon Press, 1963.
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szag nagy modernizaldja, és azt is mondhatjuk, elsé nacionalistaja vezette be. Péter
autokratikus uralkod6 volt és akart is lenni, és. alattvaléiban egy nagyobb, sze-
mélytelen, a sajat személyén talmutatd entitdshoz vald lojalitast torekedett kialaki-
tani, hogy a sajat céljai iranti elkotelezettséget biztositsa.

Az, hogyan fejlodott ki az ,allam” fogalma e fejlédés eredményeképpen és ho-
gyan definialtdk, minden egyes esetben hatdssal volt az allam jellegére, vagyis a
korményzati intézményekre. Azonban fiiggetleniil attél, milyen etimoldgiai ¢és
szemantikai forrasokra tamaszkodott, az inspiracié végsd soron a nacionalizmusbol
szarmazott, amely Osszeegyeztethetetlen a személyes kormanyzéassal. A nemzet el-
ve €s a szuverén nép eszméje sziikségessé teszi az ,,allam” fogalmat. Ebbol kovet-
kezéen minden nemzet kormanyzata, vagy mdas szavakkal, minden modern kor-
manyzat, osztja a kormanyon 1évOk hatalmanak személytelen és képviseleti jelle-
gének eldfeltevését, habar nagymértékben kiilonboznek abban, hogyan iiltetik at a
gyakorlatba.

Nacionalizmus és tudomany

A nacionalizmus ¢és az allam viszonyatol eltéréen a nacionalizmus és a tudo-
méany viszonyat altalaban csupan kozvetettnek latjak.’' Az altaldnos vélekedés sze-
rint a kultara szekularizaciojanak sokkal altalanosabb folyamata révén kapcsolod-
nak egymashoz. A szekularizaci6 egyfeldl eldfeltételezi a nacionalizmust mint a
vallas helyettesitéjét,”* masfeldl pedig lehetévé teszi a tudomany kialakulasat.

Ez a nacionalizmus és a tudomdny kozotti kozvetett kapcsolat mar csak egy
egyszeri okbdl kifolyolag sem 4allhat fenn, ugyanis a szekularizaci6 sem nem el6-
feltétele, sem nem oka sem a tudomanynak, sem a nacionalizmusnak. Valojaban
mind a kettd a reformacio altal kivaltott nagy vallasi forrongds iddszakaban alakult
ki. Mindazonaltal, a tudomany és a nacionalizmus kapcsolatban vannak egymassal,
méghozza kozvetleniil, ugyanis a nacionalizmus az egyik kozponti tényezd, ha nem
a legfontosabb, a tudomany intézményesiilésében.’

Nem véletlen, hogy a tudomany el6szor Anglidban intézményesiilt. Fontos sze-
repet toltott be az angol nemzeti identitasban, és ebbdl kifolydlag kozponti helyet
kapott benne. Ossznemzeti értékként képes volt biztositani azt a tdmeges tarsadal-
mi tdmogatast, amire sziiksége volt ahhoz, hogy kialakult és Onfenntartd tevékeny-
ség legyen. A tudomény és az angol nacionalizmus Osszefonddasa a kovetkezd
okokkal magyarazhat6. Anglidban a ,,nemzet” fogalma magdban hordozta az érte-
lem fakultasanak értéke is; e fakultas birtokldsa az embereket alapvetéen egyen-

31 A modernizaciét vizsgalok kutatok egy kisebbik része (példaul Black, C.E.: The Dynamics of
Modernization: A study in comparative history. New York: Harper Row, 1966) a ,,tudomanyos forra-
dalmat,” vagy mas szoval a tudas teriiletén bekovetkezett forradalmat a modernitas alapjanak tartja.

32 Anderson, 1983.

33 E gondolatmenet részletesebb kifejtését lasd: Greenfeld, Liah: Science and National Greatness
in Seventeenth-Century England. Minerva, XXV: 1-2, 1987. 107-22. Itt kisérletet tettem arra, hogy ki-
egészitsem a hires Merton-tézist (Merton, Robert K.: Science, Technology and Society in Seventeenth
Century England. New Brunswick, NJ: Humanities Press, [1938], 1970), amely a protestantizmus
szerepét hangsulyozta a tudomany felemelkedésében.
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16kké tette, és minden egyes embert feljogositott a szabadsagra. Ez az érték allt az
angol nemzetiség lényegi tulajdonsagainak forrasanal — a kritikus szellem, az empi-
rikus tudéds elényben részesitése, a dogmatizmus és az entuziazmus irdnti bizal-
matlansdg. A tudomany stiritve tartalmazza ezeket a tulajdonsdgokat, és a 16. sza-
zad végi, 17. szdzadi angol emberek hangsulyoztdk a tudoméany és az angol nemzet
géniusza kozotti rokonsagot.™

Bacon o6ta a tudomadnyt a modernek régiekkel szembeni fels6bbrendiiségének és
a nemzet nagysiganak jeleként értékelték.” Az angolok a régiek és a modernek
kozotti kiizdelemben a modernekkel azonosultak®®, mivel a klasszikus miiveltség
terén nem vehették fel a versenyt Anglia f6 kulturalis vetélytarsaival, Franciaor-
szaggal és Olaszorszaggal, mig a tudomédnyban, amely még kidolgozatlan teriilet
volt, meglehetésen nagy sikerrel tehették ezt. Mar 1600-ban a tudomanyos ered-
ményeket tgy allitottdk eldtérbe, mint az angol nemzetiség legnagyszeriibb kifeje-
zédéseit.’” A tudomany allando hivatkozas targya volt, mint az angol kulturalis fel-
s6bbrendiiség bizonyitéka.*®

Az angolok szadmara a tudoméany miivelése a nemzeti presztizs kérdése lett. Ké-
s6bb, a 17. sz4dzadban, legalabbis részben Anglia egyre egyértelmiibb hegemonia-
jabol kovetkezden, ezt masok is elismerték. A kiilfoldiek készségesen felfigyeltek
az angol tudomany fels6bbrendliségére, amit az angol nemzet nagysagaval kap-
csoltak Ossze. A Royal Society szévivoi allanddéan emlékeztették a nagykozonséget
arra, hogy milyen mértékben jarult hozza a tudomény Anglia presztizsé¢hez, és erre
a hozzajarulasra tamaszkodtak, hogy biztositsdk a tudomdnyos tevékenység zavar-
talan timogatasat és kozponti szervezetének fenntartasat.

A tudomdny maga, a nemzeti érziilettel valé kapcsolatabol kovetkezden, dramai
moddon novelte presztizsét, és ambiciozus, jO képességli embereket vonzott maga-
hoz, akik mas korilmények kozott energidikat egyéb teriileteken kamatoztattak
volna. Ez a tarsadalmi elismertség a tudomany intézményesiilésének lényegi felté-
tele volt. Mivel a tudomany az angol nacionalizmussal, a modern tarsadalom igazi
alapjaval ¢és a 18. szdzad ota az 1 nemzetek utdnzdsdnak és neheztelésének targya-
val asszocidlodott, mas orszdgokban is erdteljes érzelmek kezdtek kapcsolodni
hozza. Majdhogynem magikus, teremtd és destruktiv erét tulajdonitottak neki, és a
modernitds egyik kozponti elemének kezdték el tartani szerte a vilagon. Fontos ész-
revenni, mindez még joval azeldtt tortént, hogy a tudomdny a legcsekélyebb mér-
tékben is képes lett volna igazolni ezeket a nézeteket. A szcientista ¢&s
antiszcientista ideologidk, amelyek a tudoméanynak az élet alakitdsdnak képességét
tulajdonitjak, évtizedekkel elobb keletkeztek, minthogy ez a képesség ténylegesen

34 Ezen attitiid legartikulaltabb kifejez6désére vonatkozoéan lasd: Sprat, Thomas: History of the
Royal Society. St. Louis: Washington University Studies, [1667] 1958.

35 Bacon, Francis: Novum Organum, [1620] 1831.

36 Jones, Richard F.: Ancients and Moderns: a Study of the Rise of the Scientific Movement in
England. New York: Dover, 1982.

37 Gilbert. William: De Magnete. New York: Dover, [1600] 1958.

38 Hall, Rupert A. és Hall, Marie Boas (szerk.): The Correspondence of Henry Oldenburg. Vol.
[-IX. Madison: University of Wisconsin Press, 1966-1973; Turnbull, H. W.: Correspondence of Isaac
Newton. Cambridge University Press, 1955-1977.
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is meglett volna, és éppenséggel minden bizonnyal azok kozott a tényezok kozott
voltak, amelyek ezt a fejlodést kivaltottak.

Bizonyos nacionalizmusok, amelyek az eredeti, az angol nacionalizmus atérté-
kelt értékeinek bazisan épiiltek fel, 1ényeglikbdl fakadoan antiszcientistdk: a nem-
zeti karakter felfogasa benniik szorosan kapcsolddik az antiszcientizmushoz, éppen
gy, ahogyan az angol nemzeti jelleg koncepcidja pedig a tudomanyhoz. Igy pél-
daul az antiszcientizmus alkotja a romanticizmus lényegét, amely olyan naciona-
lizmusokra volt alakitdo hatassal, mint a német (legaldbb is 1945-ig) és az orosz.
Mindemellett a mélységesen antiszcientista ideoldgiaju nemzetek, gyakran nagyon
is sikeres tudoményos intézményeket voltak képesek kialakitani, ¢és kiemelkedd
eredményeket produkéltak a tudomany gyakorlatdban. A tudomany kezdeti intéz-
ményesiilés€hez nagyon sajatsdgos, a tudomanyos étoszt eldsegitd tarsadalmi kon-
textusra van sziikség. Azonban az intézményesiilt tudomany viszonylag o©nallo,
onmagaban zart tevékenység, amelynek a tdgabb tarsadalmon beliili 1éte olyan,
mintha egy zart kapszuldban létezne. Egy tarsadalom képes ugy importalni a tudo-
manyos gyakorlatot, hogy kézben nem importalja azokat az értékeket, amelyek el-
sOsorban lehetdve tették kifejlodését. Azokban a tarsadalmakban, amelyek a tudo-
manyos értékek szdmara nem képeznek kedvezd kornyezetet, a tudomany irant ta-
pasztalhat6 attitlid mindig ambivalens, és a tudomdnyos kozdsségek soha sem le-
hetnek immunisak a tamadasokkal szemben.”” A tudomany elleni tamadasok rend-
szerint egybeesnek a nemzeti identitds valsdgaival, és eszkoziil szolgalnak az iden-
titas jramegerdsitéséhez. Nagy idointervallumok vélaszthatjdk el Oket egymastol,
¢és ezek soran a tudomany — amelyet nagy becsben tartanak anyagi jotéteményeiért
€s a nemzeti presztizs megalapozasaban jatszott szerepéért, viszonylagos szabadsa-
got élvez, s megkapja a miikodéséhez sziikséges tdmogatast.

Nacionalizmus és kapitalizmus

A gazdasagi tevékenység, a tagabb tarsadalmi kontextustol vald fliggetlenségé-
nek mértékét tekintve, hasonlit a tudoméanyra. Hasonlé gazdasagi rendszerek létez-
nek nagymértékben kiilonbozd politikai és kulturdlis kornyezetekben. Hasonléan a
tudomanyhoz, meghatarozott tarsadalmi feltételekre van sziikségiik ahhoz, hogy
kialakulhassanak, azonban ezutdn sajat dinamikdjuk szerint miikodnek, ¢és sikere-
sen fejlodnek eltérd feltételek kozott is. Marxszal ellentétben, nincs kézvetlen meg-
felelés a termelés és a tulajdonlds rendszere, valamint a tarsadalmi és politikai vi-
szonyok kozott.

Ugyanakkor a nacionalizmus, habar nem hatdrozta meg a modern gazdasagi
rendszer jellegét, kétséget kizaréan hozzajarult legfontosabb eleme, az
indusztrializacié fejlédéséhez. Hatasa kozvetett volt. A nacionalizmus Anglidban,

39 Forman, Paul: Weimar Culture, Causality and Quantum Theory, 1918-1927. Historical Studies
in Physical Sciences, Nr. 3, 1971. 1-116.; Joravsky, David: Soviet Marxism and Natural Science,
1917-1932. New York: Columbia University Press, 1973. 1961; Merton, Robert K.: Science and the
Social Order. In Merton, Robert K. (szerk.): The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations. Chicago: University of Chicago Press, 1973. 254-66.
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az indusztrializacid ¢és a nacionalizmus sziiléhazdjaban megvaltoztatta az emberi
méltosag kritériumait, és igy a protestantizmussal Osszefonodva® tiszteletre mélto
foglalatossagga tette a gazdasdgi tevékenységet, ami ezaltal vonzova valt az olyan
ratermett emberek szamara, akik egyébként mas teriileteken kamatoztattak volna
képességeiket. A gazdasagi téren elért személyes sikereket szintén a nemzetnek tett
szolgalatként értelmezték. Az angol gazdasdg masfél évszazadon &t tartdé noveke-
dése az ipari forradalom meginduldsat megelézden lehetetlen lett volna a kereskedd
osztalyokat Ovezd tisztelet nélkiil, ami néhany kivételtdl eltekintve, példaul Hol-
landiatol, mashol ismeretlen jelenség volt. A nacionalizmus Anglidban, ahogyan
masutt is, Gjradefinidlta a tarsadalmi rétegzddést és igazolta a foglalkozasi mobili-
tast, ami a gyors gazdasagi novekedés masik elengedhetetlen feltétele volt. Azaltal,
hogy 0sztonodzte a tudomdany fejlodését, szintén részszerepe volt abban, hogy a fo-
lyamat elnyerte a maga lényegi technologiai dimenzigjat.

A nacionalizmus hatdsa a gazdasagi szférdban ott érezhetd a leginkabb, ahol a
gazdasagi kérdések politikaiakkal ¢és ideoldgiaiakkal fonddnak ossze. A kapitaliz-
mus irdnti attitidok példaul kozvetlen kapcsolatban allnak a nacionalizmus fejlédé-
sével. Ma a ,kapitalizmus” egy meglehetdésen szabadon hasznalt kifejezés az olyan
politikai-gazdasagi rendszer jelolésére, amely a gazdasagban lehetévé teszi a piaci
er6k bizonyos mértékii (sohasem abszolut) szabad jatékat. Habar a legkiilonb6zdbb
tarsadalmi rendszerekkel megfér, azonban mégiscsak azt gondoljak, hogy lényegé-
bol fakaddéan a liberalis demokracidhoz kapcsolodik. Ez az allitdlagos kapcsolat
képezi az alapjat az erre az évszazadra olyannyira jellemzd gazdasagi ideologiai
politikanak, ami a ,kapitalizmus” elleni, az egész vildgon megnyilvanuld kiizde-
lemben Oltott testet, ¢s mindig magaban foglalta a nyugati liberalis, demokratikus
tarsadalmak elutasitasat.

A Kapitalizmus mint erkodlcsi erd mitosza, ami leghatasosabb kifejez0dését
Marx Karoly irdsaiban nyerte el, a francia arisztokrata és szellemi elit taldlmanya
volt a francia nemzeti identitds kialakulasanak id6szakdban. A forrasa a pénz em-
berei irdnti arisztokrata megvetés volt, ami izz6 gyliloletté fokozdodott a kdzrendliek
heves eldrenyomulasanak hatdsara, akik bevasaroltdk magukat a nemességbe, ami-
vel higitottdk sorait, és aldastdk tarsadalmi statusat. A forradalom el6tti Franciaor-
szag arisztokrata koreiben a gens de finance, a pénzemberek pariak voltak, akikben
minden rossz ¢és tisztdtalansdg megtestesiilését lattak. A nemesség ellenérzésének
célpontjava a pénz valt, a nem nemesség szimboluma. Paradox mddon a pénz volt
az, amellyel az amugy gazdag elit sebzett biliszkeségét Osszefliggésbe hozta, és a
pénzzel kapcsolatban tortek eld félelmei és frusztracioi.

A kozdnséges gazdagsdg irdnti arisztokrata megvetés épitett az adoszeddk irant
a nép korében tapasztalhatd régi keletii megvetésre, amit az elit értelmiségiek arti-

40 Weber tétele (Weber, Max: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. New York:
Charles Scribners & Sons, 1958) széles korli vitat valtott ki, és valdszinlinek tlinik, hogy a naciona-
lizmus nagyobb szerepet jatszott a kapitalizmus intézményesiilésében, mint a protestantizmus, €s ép-
pen a nacionalizmus jatszotta azt a szerepet, amelyet Weber a protestantizmusnak tulajdonit. A nacio-
nalizmus és a gazdasag kozotti kapcsolatra vonatkozoan lasd: Greenfeld, Liah: The Worth of Nations:
Some Economic Implications of Nationalism. Critical Review, Nr. 3, 1995. 555-584.
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kulaltak ¢és taplaltak tovabb. A népi irodalomban a pénzembereket ,,a nép vagyonan
gazdagodd vérszivoknak” nevezték, és kegyetlen, gatlastalan, moho ¢s mindene-
kel6tt alantas embereknek éabrazoltak. A forradalom idejére az adobérloket altala-
nosan ,.ezek a nyilvanos vérszivoknak™ nevezték, és a nép — amelytdl ,loptak” -
ellenségeinek tekintették.*!

A 18. szdzad végére az ilyen visszataszitdo alakokat ,kapitalistinak” hivtak. Le-
hetséges, hogy a ,kapitalista” kifejezés Hollandiabél ered.*” Franciaul el8szor 1770
koriil hasznaltak, méghozza semleges értelemben, olyan embert jelolve vele, aki-
nek befektetni valo tékéje van™; a diszkurzusba azonban valamivel késSbb, Louis-
Sebastien Mercier egyik miivén keresztiil keriilt be. A Tableau de Paris cimii mun-
kajaban ez a kifejezés j6 néhanyszor felbukkan erdsen terhelt, lekicsinyld értelem-
ben. 1804-ben egy szotar (L’Improvisateur francais) Merciernek tulajdonitja a szd
megalkotasat, és a definicid6 az & szOvegére tamaszkodik. A ,,capitaliste,” irja a
szotar, ,,egy csupan Parizsban ismert sz0, egy olyan gazdag szornyeteget jelol, aki-
nek kizarolag a pénzzel kapcsolatosan vannak érzelmei.”

A kapitalizmus legvehemensebb Ocsarloi az értelmiség soraibol keriiltek ki;
azok is idetartoztak, akik az arisztokracia tagjai lettek, és azok is, akik gy érezték,
joggal tekinthetnék Oket odatartozoénak. Rousseau irta a tarsadalmi szerzédésben:
A pénzligy szo6 a szolganyelv szava. [...] Azt tartom, hogy a robot kevésbé mond
ellent a szabadsagnak.”” A Gondolatok Lengyelorszdg kormanyzatardl cimti mii-
vében Rousseau a pénzt explicite azonositotta a tarsadalmi degeneralodassal, és igy
konyorgott: ,,Lengyelek, tegyétek meg ezt nekem: hadd legyen masoknak pénze a
vilagon [...] A pénziigyi rendszerek megvésarolhatova teszik a sziveket™® (Ugy
tlinik, a tanacsat megfogadtak, legalabbis is egy idore).

A pénzt és a pénzcsinalast, a Franciaorszdgban hagyomanyosan lenézett
bourgeoisie foglalatossagait mint nem francia dolgokat hataroztak meg. Ez kiilono-
sen akkor valt vildgossd, amikor a ,kapitalista” szoval jelolt tulajdonsdgok komp-
lexumat Anglidval azonositottdk. Az Angliaval szembeni neheztelés vagy preci-
zebben, ressentiment?’ jellemezte a francia nacionalizmus kialakulasanak végsé fa-
zisat. Ez a pszicholdgiai koriilmény szamos nacionalizmus fejlodése soran jelen

41 Schama, 1989.

42 Hart szerint (Hart, Marjolein C: The Making of a Bourgeois State: War, Politics and Finance
during the Dutch Revolt. Manchester University Press, 1993. 122—123) a holland nyelvben a ,kapita-
pitalistanak« nevezték (1621-t6l), és azokat, akik 1000 és 2000 gulden kozotti dsszeget birtokoltak,
»félkapitalistanak« (1625-t61) [...] A »kapitalista« kifejezés, amely itt legkorabbi jelentésében szere-
pel, egyértelmiien olyasvalakit jelol, aki tulajdonnal rendelkezik.”

43 Raynal, Guillaume Thomas Francois: Histoire philosophique et politique des établissements et
du commerce des Européens dans le deux Indes. Vol. 6. Le Haye, [1770] 1776.

44 L’Improvisateur francais, 1804. 45-46.

45 A magyar kiadast idéztiik: Rousseau: A tarsadalmi szerzédésrél. In: Ertekezések és filozofiai
levelek. Budapest, 1978. 559. (A ford. megj.)

46 Rousseau, 1972. 68.

47 Nietzsche, Friedrich: Genealogy of Morals. In The Philosophy of Friedrich Nietzsche. New
York: The Modern Library, [1887] 1927; Scheler, Max: Ressentiment. Glencoe: The Free Press,
[1912] 1961; Greenfeld, 1992.
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volt. Mindegyik, a nemzet eszméjét kiviilrdl behozd orszag sziikségszerlien a szar-
mazasi orszagra fiiggesztette tekintetét, és arra reagalt. A kiinduldsi modell defini-
ci6jabol kovetkezden magasabb rendli, mint az azt utdnozni igyekvd, ez utdbbi sa-
jat értékelése szerint. A reakcid a ressentiment alakjat oltotte akkor, ha maga a
kontaktus az utobbi alacsonyabb rendiiségét emelte ki. A ressentiment az importalt
értékek atértékelését segitette eld, ami az esetek tobbségében azzal végzdodott, hogy
az Oshonos tradiciobodl az ellenséges elemeket valasztottak ki és kezdték tudatosan
kimunkalni. A francia nacionalizmus volt az els6, amelynek kialakuldsaban a
ressentiment fontos (habar nem meghatarozo) szerepet jatszott; tulajdonképpen ez
volt az els6 nyugatellenes nacionalizmus.

Anglia a 18. szazad folyaméan Franciaorszag helyére lépett mint Eurdpa legerd-
sebb nagyhatalma. A mar amugy is nacionalista francia elit képviseldi, hogy eny-
hitsék az e fejlemény kivaltotta fojtogatd kisebbségi érzést, megprobaltak kimagya-
razni Anglia sikerét, hogy az nem is igazi siker, és Anglidt Franciaorszdg szamara
valé anti-modellként igyekeztek bemutatni. A 18. szdzad utolsé harmadiban a mii-
velt Franciaorszagon az anglofobia hullama soport végig:*® ennek soran Angliat
imposztornak bélyegezték, olyan tarsadalomnak, amely csupéan tetteti, hogy szabad
nemzet, valgjdban azonban a szabadsagot gazdasagi hatalomra cserélte el. Az {izleti
érdekek irdnyitottdk, a pénzvagy volt népének mindenek feletti szenvedélye: ,,ab-
béli torekvésiikben, hogy noveljék gazdagsagukat és kiterjesszék birodalmukat [az
angolok] semmi masra nem hallgattak, mint kapzsisaguk szavara.”* Franciaorszag
ellenben szabadsagra és dicsOségre vagyott, és nem pedig gazdagsagra. A noveaux
riches, vagyis az Ujgazdagokkal szembeni arisztokratikus megvetés egybeolvadt az
Angliaval szembeni nehezteléssel, és az utdbbit mint kapitalista nemzetet utasitot-
tak el.

Anglidban — ahogy az gyakran megtorténik a nemzeti identitds formalodasi fo-
lyamata sordn — a ,kapitalista” becsmérld jellemzését elsajatitottdk és Ujrainterpre-
taltdk, pozitivan azonosulva vele. Az angolok szamara mitizalt kapitalizmusuk, ami
a francidk szemében elkiilonitette Oket az emberiség tobbi részétdl, a biiszkeség
targyava valt. (Ami a gazdasag tényleges miikodését illeti, meg kell jegyezniink,
hogy a két nemzet kozotti kiilonbség akkor és maskor is inkdbb mennyiségi volt.)
A kapitalizmus ¢és antikapitalizmus, hasonléan a szcientizmushoz ¢és az
antiszcientizmushoz, nemzeti jellemvondssd valt. Azok a szenvedélyek, amelyeket
ez az ellentétpar kivaltott (a masiknal nagyobb mértékében) sokkal inkabb e fo-
galmak szimbolikus, semmint gazdasigi relevancidjaval allnak kapcsolatban. A
,kapitalizmus” irant kifejezett mély odaadas nem feltétleniil teszi lehetetlenné a pi-
aci er6k korlatok kozé szoritasanak lehetdségét, és az antikapitalista attitidok sok-
kal gyakrabban érintik az lzleti tevékenység képviseletét, semmint a jellegét, és
ezért nagyon is jol megférnek a legsikeresebb ,kapitalista” gazdasdgokkal.

48 Acomb. Frances: Anglophobia in France, 1763-1789: an essay on the history of
constitutionalism and nationalism. Durham: Duke University Press, 1950: Schama, 1989.

49 Mably: De I’étude de I’histoire. In Collection complete des oeuvres de I’abbé de Mably. Vol.
XII. Paris: Desbriére, L’an III de la République, 1794-1795. 238.
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Minden egyes modern tarsadalom jellegét jelentés mértékben nacionalizmusa-
nak specialis karaktere hatarozza meg. Ugyanakkor mar a nemzeti identitds kiala-
kitasanak ténye Onmagéban is, valamint a politikai k6zdsség nemzetként vald defi-
nidldsa meghatdroz bizonyos alapvetd tulajdonsadgokat, és biztositja az igy megha-
tarozott tarsadalmak hasonlosdgat: a nacionalizmus az, ami egy modern tarsadal-
mat modernné tesz. Azt allitani, hogy egy nemzet — mondjuk egy gazdasagilag si-
keres, liberalis és demokratikus — modernebb, mint egy masik (amelyik gazdasagi-
lag sikertelen és diktatira) éppannyira kevéssé igaz, mint az allitani, hogy példaul
egy egyetemi oktatd emberibb, mint egy irastudatlan farmer vagy egy Ujsziilott. A
modernitds — éppugy, mint a humanitas — kvalitativ, és nem kvantitativ fogalom;
tarsadalmi 1ét egy fajat jeloli, amely heterogén, mint a legtobb faj, és ugyanakkor
radikalisan kiilonbozik a tobbi fajtol. Mivel a szociologia modern diszciplina, a tar-
sadalmi realitasrol alkotott képiinket a modern tapasztalatunk formalta azza, ami,
¢s ezért csupan fogyatékosan vagyunk képesek érzékelni a modernitas egyediilallo
jellegét. Ahhoz, hogy megérthessiik, komparativ mddon kell vizsgalnunk; és
amennyiben ez nem lehetséges a mi szakmank keretein beliil, a megoldast azon ki-
viil kell keresniink.

Forditotta: Sisak Gabor
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