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Az it 6 most megvaldsuld tokdetes
szabadsag és  igazsdgossdg  birodalma
iranti  vagyakozds hosszl és tiszteletre-
métd torténetre tekint vissza. Epp Ugy ki-
mutathaté  Gilgames sumer  eposzéban,
mint a zsdd profécidkban vagy Jézus és
tanitvanyai pédézataiban és tanitasaiban.
A kozépkor sordn Eurdpa-szerte megjele-
nd chiliasztikus és forradalmi mozgamak
megbélyegezték a papa romlottsagat, és
azt hirdették, hogy kozdeg e vildg pusz-
tuldasa, amit Isten egy mésk vildggal fog
felvdtani, meyet az abszol(t tisztasag és
igazsagossdg jellemez mad. Csak azok a
hivek  részesilhetnek  Krisztusnak  és
szentjeinek nemsokara ejovendd ezeréves
uralkodasabol, akik idgében megbanjak
biineiket: a tobbiekre az ekérhozas vagy
a purgatérium vé&r, mig a mésodik és vég-
s6 feltamadas be nem kovetkezik. Az iste-
ni millenniumban nem lehet helye a hitet-
leneknek, a megrontdéknak és a materialis-
téknak, mert csak a kivdlasztottak évez-
hetik az Uidvésség dromeit.

A kozépkori Eurépdban, vaamint a
gyarmati sorban levé Afrikdban és Azsia-
ban viragz6 millennializmusok  egyarént
felkdtették a tudosok érdeklédését. Ezt az
érdeklodést nem csak aapveté  hasonlGsa
gaik, hanem a kozottik fenndlld6 szdmos
kulonbozéseg is kivaltotta, igy a kulturd
lis kontextus, az aktivitas mértéke vagy
egy messias jellegli alak meglée vagy hi-
anya. E nyilvanvald kilonbségek elenére
sem tinik reménytdennek néhany olyan
kozos jelemzé megdlapitasa, melyek
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aapjdn e mozgamakat a millennidis je-
lenségek  korébe utalhatjuk, aminthogy az
is segitséglinkre lehet, ha nagy &taldnos
sagban olyan UdvOsség-mozgal makként
hatérozzuk meg oket (Salvation Move
ments), melyek e romlott vilag igen kozdi
pusztulasat és a foldi tokdetesség U
aranykoranak ejovetdét hirdetik Isten ki-
vélasztottjai szdmara. Ez a meghatérozas
nem szamol sem az ezeréves birodalom-
mal, sem a messias ejovedévd, mivd a
kozépkori  mozgalmak nem  hangsilyoz-
tAk a messids szerepét, még a gyarmati
mozgalmak sem emlitették a szentek ural-
méat, melyet gyakran az 6sok visszatérésé
ve hdydtesitettek be.  Mindazondtal e
mozgalmak mindegyikét az apokalipszis-
ba vetett hit ihlette, miszerint e binds vi-
l&g egyetlen csapassal megsemmisitheto,
hogy aztan Isten — akar kozvetlenil, akér
egy képvisdoje révén — létrehozza a tokée
Ietes;ség 6s igazsagossdg aranykordt a FOl-
don.

E nagyon dtaldnos koz6s vonésukon
til a millennidis mozgalmak legtdbbjében
néhany sajatos jegy is megfigyelhetd, me-
lyeket kivAldan Osszegzett Yonina Tal-
mon.® Elészor is, a millennializmus line4-
ris idéfogalomban gondolkodik. Elképze-
lése szerint a romlott és ké&értelmii mult-
bol forradami ugrds vezet a tokdetes jo-
vébe. Masodszor, az Udvozilésnek a Fol-
don kel bekovetkeznie. Csak a kivélasz-
tottak Udvozilhetnek a Foldon, és Isten
birodalmat ugyancsak itt é most kdl |é&-
rehozni a FOld gyimolcseinek felhaszna-
l&sdval, amit oly éénken fejezett ki a ke

reszténysegben csalodott meanéz tarsa-
dalmak »cargo-kultikus’ szimbolikga.
Harmadszor, az uUdvozilés kollektiv, am-

de korlatozott. Nem az egyén és nem is az
egész vilag, hanem egy specidlis csoport,
a ,kivdasztott né&p” megvaltédsardl van
sz0, a j0 hirek hordozbirdl, akik vartdk és
figydték az itdet Orgé és imadkoztak an-
nak bekovetkeztéért. Negyedszer, a mil-
lennializmus mindig és mindenkor termé-
szetfeletti. Kizérdlag Isten lehet a megva-
t6, csak O |éesitheti az aranykor birodal-
mé. Az ember nem hozhat (dvOssége,
csak készenlében dlhat. Az imadkozéas, a
virrasztas és a binbdnat segithet, de az
itélet aktusa, a karhozat vagy a kivalasztas
kizardlag Istenre tartozik. Otodszor, és né
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miképpen modositva az utolsd kozos jd-
lemz6t, Isten kozvetitéjére vonatkozéan is
megegyeznek a millennidlis  mozgalmak,
aki lehet maga a megvaltd vagy a megva-
tas profetikus hirnéke mint Joachim da
Fiore vagy Ndungumoi Fidzs szigetén
vagy egy megvato-vezet, mint Simon
Kimbangu vagy André Matswa Kongo-
ban. A millennidlis mozgalmakban megfi-
gydhet6 tovabbad az is, hogy a politikai
szervezd és a karizmatikus vezets szere-
pé gyakran kilonbdzé személyek toltik
be. Es végil, noha a mozgalom a kezdeti
szilard, kizérdlagossagra  tOrekvo — szekta-
bol gyakran vélik egy amorf, mualékony és
terjeszkedni  kivané héldzatta, mindig van
egy kemény mag, melyet a karizmatikus
kozvetité fanatikus hivel alkotnak. Ezek
volnanak tehét a kilonboz6 korokban és a
legtobb  vallasi  hagyomanyban  kialakul6
irraciondlis és elentmondéasos természetii
tOmegmozgal mak fobb jellemzai.

Ahogy az érdeklédés novekedni kez-
dett e mozgalmak irdnt, Ugy er6sodott
meg a kutatékban az a hit, hogy a nacio-
nalizmus é a kommunizmus vildgi moz-
gamainak edézményekent, mi toébb, €o-
deként tarthatjuk oOket szdmon. A vilégi

ideologiai  mozgalmakat egyre inkabb a
korai  millennializmusok  Orokoseként  és
szurrogatumaként  kezdték  vizsgdlni, és

kisérletet tettek arra, hogy az eurOpai na-
cionadlizmus és kommunizmus csaladfgjat
a kozépkori  chiliasztikus  mozgalmakig
vezessek vissza. Ennek az dlaspontnak a
kiterjesztése egy héarmas feglédés gondola-
tdt tartalmazza, a millennidizmustdl a na-
cionadlizmus, majd a kommunizmus felé
ameyben a fglédés fokok mindegyike
megfde az adott torténeti korszak térsa-
dalmi tudatdnak.® A keitd kozotti kapcso-
latot ideiglenesnek vagy fejlodoképesnek
szoktak leirni:  mindenesetre igen vonzd-
nak bizonyult az a gondolat, hogy egyd-
taldn léezik ilyen Osszefliggés, mely egy-
szersmind kifgjezi a tarsadalmi tudat fejlo-
dését is.

Taldn mondanom sem kel, hogy ezeket
az éveket radikdlisok és konzervativok
egyarant magukéinak vallottdk, @m mig a
konzervativok habozds ndékil megbélye-
gezték a nacionalizmusban dlitdlag meg-
[év6 millennidlis mozzanatot, ugyanez az
gem a radikdlisok szdméra a megvatést

segiti €6 egy olyan heyzetben, mely
amigy veszeddmesen dtévolodna a valo-
di cékitizésektol. A konzervativ Kedou-
rie szdméra a nacionalizmus a keresztény
millennidizmus  vilagi utéda és Orokose,
és az utobbi teheté feldossé annak vala-
mennyi  képtelenségéért®, a  szocialisték,
mint Hobsbawm vagy Wordey szdmara a
.prepolitikai”  millennializmusok  mintegy
elérevetitik és hirll adjdk az igazi politi-
kai mozgalmak, igy a nacionalizmus €j6-
vetdét, meyek viszont a szocializmus és
kommunizmus  egyetemes  mozgalmainak
ejovetelé hirdetik — a megfeleé térsadal-
mi feltételek kialakuldsa esetén.’® Ennek -
lenére, a ,vilagi orokos” é a ,hérmas fg-
16dés” tézise egyarant megegyezik abban,
hogy a millennidlis elemnek kdzponti sze-
repet kel tulgjdonitani a nacionalista
mozgalmak meghatarozasa és nyomaté-
kositdsa sordn. RoOviden, a millennializ-
mus a nacionadizmus legerételjesebb for-
rasa.

Eppen ezt a divatos nézetet szeretném
vitatni. Bé&rmilyen tagan értdmezzik is, a
millennializmus tavol alt attdl, hogy a na-
cionalizmus kozponti eleme és esodleges
forrasa legyen; valgjaban csekély szerepet
jétszott a nacionalista eszmék és mozgal-
mak kialakuldsdban és dterjedésében. A
nacionalizmus nem hirdeti e vilag kozdi
végét é egy U vilag hajnala sem; nem
tartja fenn az Udvozilést a hivok széméra;
nem kap hedyet benne a természetfeletti;
és Fichte vagy Mazzini retorikdja elenére
sem tekinti 6nmagat Isten foldi birodama
épitjének, csupdn arra torekszik, hogy d-
visdhetébb  kornyezetet teremtsen szemé-
lyek egy csoportja szaméara. Annyi igaz,
hogy az egységes, kozmopolita vilag né
mely, gyakran ateista, amde ,messianisz-
tikus’ hivei, amikor Ugy taldték, hogy a
vilag még nem &l készen magasropti esz-
mék  befogadéséra, lézas evardsaikat
nemzetikre vetitették &, s ez romantikus
6 tlzes dagdlyossag mezét kdlcsonozte
az @dtaluk képvisdt nacionalizmusnak.
Csak és kiz&rolag ebben a szik értelem+
ben mondhatjuk, hogy a millennializmus
belopakodott a nacionalizmus tartoma-
nydba. Am ennek semmi kéze a mdyen
valdsos  millennializmushoz, kovetkezés-
képpen egyardnt megtéveszté a naciona-
lizmus vildgi Orokosét vagy az ahhoz ké
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pest  bekOvetkezett felodés  mozzanatat
l&ni. Nem fogjuk jobban megérteni a na-
ciondizmust, ha a millenializmus szem-
Uvegén keresztil szemldjik, inkdbb arra
van szikségink, hogy megvizsgdljuk a
nacionalizmus tradiciondisabb vallas for-
résait, illetve azokat az Uj, nem vallasos
ezméket, melyek e hagyoményos hiedd-
mekkel tkoztek. A nacionalizmus ugyan-
is csak mint kulonbdzd, valasos és nem
vallédsos forrésok fuzidja értheté meg, me
lyek a modern kor hajnalan kerlitek konf-
liktusba egymassal; és éppen e kulonbdzé
forrdsok egyesilése teszi lehetévé a naci-
ondizmus szdmara, hogy kulénbdzé ee-
meket vegyitsen, &talakitson, és mégis fel-
ismerhet6 ideol6gia maradjon.

MILLENNIALISGYOKEREK

Azt az &léspontot, meyet vitatni sze-

retnék, nevezetesen a nacionalizmus kon-
zervativ.  és  radikdlis oldalrdl  egyarant
megfogal mazott millennidlis eméeaeit,

ké& kulonbozé érvelés tamasztjia al& az d-
s6 a k& mozgaom rokonsagan (affinita&
san), a méasodik azok egylttmozgasan
(kovariancigjén) aapul. Az esé arra to-
rekszik, hogy a k& mozgalom ezmé és
kovetkezményel  kozott fenndld szoros vi-
szonyt bizonyitsa, mig a masodik azt tizi
ki célul, hogy a kettd korreéacigjdnak egy
olyan magas fokat demonstralja, ahol a
chiliasztikus millennializmus mindig
mege6zi a nacionalizmus szuletését. Elso-
ként a rokonsdg érvé vizsgdlom meg.

Elészor, a naciondizmus é a millennia-
lizmus képviseldi szerint, ezek &ltal egy
hasonloképpen  odaadd, Uj  erkdlcsiseg
nyilvanul meg, illetve képzédik. Mindket-
ten puritin buzgadommal témogatjak az
evilagi térsadalmi igazsdgossdy eszméé,
6 a nemkozmikus szeretet és a forradal-
mi  testvérissy egyetemes erkdlcstandt  hir-
detik. A millennidlisok szdméra ez Krisz-
tus mindent felold6 szeretetének imitéci-
Oja, mig a nacionalistak szdmara ez a tar-
sadalmi  kohézié és testvériség egyik for-
méa, a francia forradamérok eszménye-
nek egyharmada.  Mindké  mozgalom
valja, hogy az erényesek erkdlcsek révén
kivalnak az individualista és materialista

vilaghdl. Az Uj erkdlcstan azt parancsolja
kovetéi szdméra, hogy szigoritsdk meg a
csaladjukhoz, osztdlyukhoz, az egyhazhoz
és az dlamhoz fiz6d6 valamennyi kap-
csolatukat azért, hogy lekik megszaba-
duljon egy romlott és lealacsonyit6 mult
béklyditdl. A kivalasztottak csak szdle
miuk teljes belsé megtisztuldsa, eszant
harc és buzgalom révén lehenek részese
a fényes jovoben bekovetkezd Udvozilés-
nek. A hivék csak akkor reménykedhet-
nek barmifajta megvéltasban, ha szigord-
an dutasitigk az det oromeit, és magukat,
testiket és lelkiket teljesen az erény és
testvéristg U detének szentdik. Es az
igazsag birodalma csak a kollektiv erény
révén valsulhat meg a Foldon.”

A millennidizmus és a nacionalizmus
teh& egyazon ideoldgia nydvén szl hoz-
zank, és egyazon szellemiséget &rasztja
magdbdl. A spiritudlis ferencesek az iméd-
kozésnak, a szegénysagnek és a tisztasdg-
nak szentelték magukat. Nacionalista uté-
daik a jakobinus Franciaorszagban vagy
Arndt  Németorszdgdban  ugyanazon a
nyomon jartak, amikor az Onmegtartézta-
t6 erényt és a szervezett testvériseget hir-
dették. HasonlGan erés parhuzamokat fe-
dezhetiink fel a k& mozgalom térsadami
kovetkezményeit illetéen: mindketté  nagy
szdmban  mozgositott  olyan  embereket,
akik kordbban gazdasdgilag autarch fal-
vakban vagy Kkis mezévarosokban étek
szétszOrtan, és mindent egybevetve teljes
mértékben a nagyvarosok politikai aréna-
jan  kivil helyezkedtek €. Zsolozsmézo
millennidis evangdikus csoportok  gyiij-
tottek egybe falvakat, kozbs eszményeket
6 koz0s panaszokat sugalva szamukra,
ily modon szétrombolva sziklatokori vi-
dékiességiket és toredeékes detiket. Vald
igaz, a millennializmus leginkabb , politi-
ka €otti” mozgaomnak tekintheto. Nem
dolgozott ki vildgi hatalomelméletet. Mé-
gis, skeresen forrasztotta egybe a politika-
ilag tapasztalatlan és artikuldtlan falusia-
kat é a szegény varosiakat, flggetlendl
attol, hogy ezek nincstelen proletarok,
friss bevandorlok, jobbagyok, vAsag sUj-
totta Ovezetekben féljobbagyi sorban ten-
g6d6 parasztok vagy etnikai kisebbségek
voltak. Hasonl6 hdyzetet figydt meg
Kongbéban Balandier, aki a BaKongo vidé-
ki, szent nacionalizmust” kutatta, mely az
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6si kirdlysag restauréciGjara torekedett.® A
kimbanguizmus is nagy <szerepet jatszott
abban, hogy skerllt mozgositani és atpo-
litizAni a vidéki lakossagot, ugyanakkor
szorosan  kapcsolodott e populécié  etnikal
nacionalizmusdhoz. Mi tobb, a naciondiz-
mus vonzerge rézben éppen abban a ké
pességében dlott, hogy az amigy szé-
dgaz0 érdekeket egy kozos cd érdekében
sikerllt Osszefognia és egyesitenie, midltal
elébb aldésta, majd enyomta a hdyi és re-
giondlis érdekképvisdet valamennyi for-
méja. Masszoval, a naciondistdk egysze-
rien tovébb viszik a chiliasztikusok éltal

elkezdett ~munkd: nagyobb  egységeket
hoznak Iére, illetve evégidk a heyi kap-
csolatokat és kétodéseket.”

A mozgbsitd erével szoros Osszefliggés-
ben vizsgdhat6 a ké mozgalom azon hg-
lama, hogy egy téborba vonzza az eliteket
6s a tomegeket. Az (j erkdlcs olyannyira
mindent feldlelé és sirgetd, hogy az Osszes
tarsadami  korldtot esopri, beleértve a tu-
lgdon é a stétus korlétait is. Raadasul a
millennidlis mozgalmak vezetéi nem a fe-
s6bb osztadlyokbdl kertlnek ki; leginkdbb
fetorekvé, &m visszautasitott, alsd-kozép-
osztélybeli sz&rmazési emberek 6k, akik a
partvonalon kallédnak. Eszményi gyUjto-
pontot jelentenek barmely heyi panasz és
elégedetlenséy  szamara,  kllondsen  egy
olyan tarsadalomban, ahol nem &lnak ren-
delkezésre a jogi csatornak az ilyen pana-
szok kifgezésére. Kivildloként nem tar-
toznak egyetlen parthoz sem, ami lehetéve
teszi szamukra, hogy az ekilonilt érdeke-
ket és panaszokat egyetlen erételjes moz-
galomm& Otvozzék egybe. Egy Sabbatai
Zvi egyarant vonzotta a torok és a lengye
zsidokat; cionista koveti képesek voltak
egy kardmba tereni az orosz, német, ma
rokkéi és jemeni zsiddkat, mely csoportok
mindegyikének sajdt emlékezete és detsti-
lusa volt. llyeténképpen a partonkivili di-
tet kovetdive azonositjdk, és 6 maga is azo-
nosul veik, mig a vagyoni- és stétuski-
[6nbségek élket veszitik a harc dtal Gssze-
kovécsolt (j erkélcsi kézosségben, ™

A nacionalizmus ideolOgiailag is ugyan-
olyan forradami, mint a millennializmus.
A kivatsdg nékilliek helyzetének megfor-
ditdséra torekszik, arra, hogy az utolsdkbol
elsék legyenek. Egy olyan 0j kor kezdetét
hirdeti meg, melyben a kdzosség és az &t-

nikai testvériseg Ujjasziletik és az igazhiti-
ekre az Udvisség és az Orok béke var. A
reform nem eegendd; kozeleg a forrada-
lom. Csak a régi rend teljes megdontése
biztosithatia az ember tokéetesithetoségét
és Isten birodamaéanak dérkezését, é csak
az emberi Ugybuzgalom és tettvagy készit-
heti d6 a «ziv forradalmét, medyre mindkét
mozgalom torekedik.™*

A Kkovariancia érvei ugyanebbe az irany-
ba mutatnak. Azt mutatjak, hogy a nacio-
nalizmus é a millennializmus szamos eset-
ben egybeesnek. A legismertebb pédakat
feltehetéleg Kongd torténemébsl  merithet-
juk. A kimbanguizmus a hiszas években
virdgzott, hogy nemsokd&ra Simon Mpadi
kakisztai, majd a matswaizmus kovessék.
Maga Kimbangu 1889-ben szileett, meg-
bukott az angol missziondrius  vizsgén,
majd 1921-ben ,megérintette Isten kegyd-
me’. Ennek hatédséra katekéta, gydgyitd és
proféa vat bedle, aki idegengyildlé gyl-
lekezeteket alapitott, melyek a felnéttkori
keresztdlést és a gyondst gyakoroltdk. Ma-
ga Ki-Kongd megvdtdjdnak nyilvanitotta,
ditdte a magia, fdéesztette az 6sok kul-
tuszat, és bgdentette e romlott vilag kozeli
végét. Kovetdi nemsokara Osszelitkdzésbe
kerlltek a belga hatésdgokkal, kiléndsen
miutdn azt hirdették, hogy az Istennek vald
engedemesség  kizarja a gyarmati  hatGsa-
gok iranti lojalitds valamennyi formdjat,
melyek lekdszonte barmelyik napon bekd-
vetkezhetett. A belgdk |etartéztattak, perbe
fogték, ditdték majd deportdltak Kimban-
gut, aki a bortbnben halt meg 21950-ben.
Kovetsire hasonlé sors vart. Matswét 1930-
ban Csidba deportaltdk, Mpadit négyszer
tartéztattédk le. Balandier szamé&a termé
szetesnek tint e millennidis  mozgalmak-
nak a bakongéi vagy a vele szomszédos te-
riletek nacionalizmusdhoz valé kapcsolédsa,
hiszen e nacionalista mozgalmak is a gaz-
dasdg komoly mitkddés zavarai és a gyar-
mati  kizsAkményolasok idegén  jelentkez-
tek

Az eurépai millennidlis mozgalmak né
melyike szintén hordozott politikai felhan-
gokat. igy példéul az 1648-50-es szornyii-
séges Hmdnyickij mészarldsok utdn len-
gyd zsidok ezrel sereglettek a hamis mes
siashoz, a szmirnai Sabbatai Zvihez, aki is
teni emanacionak mondotta magat, amihez
a Zohar kabbalisztikus szovegét hasznélta

CAFEBABEL



Nacionalizmus ésa millennium

alapul. Noha a rabbik ditédték és a szultdn
az iszldm felvéedére kényszeritette, a fizi-
ka szenvedéseket és a gazdasdgi cs6dot
tuldl6 tbmegek tovabbra is hittek neki,
ahogy késsbb hittek Herzinek is.® Hasonl6
dolgok torténtek a XVII. szazadi Anglidban
is, ahol a polgarhdbord megrézkodtatasai
nyoman széséségesen millennidlis  szektdk
alakultak ki, igy az Otodik Kirdlysag embe-
re vagy a ranterek, meyek a régi torvé
nyek vegét és az Ujak djovetelé hirdették
a zsarnoksagtol és a pdpai uralomtdl meg-
szabaditott Anglidban. Uzenetik egybeva-
gott a szllet6félben levé angol nacionaliz-
mus, kilondsképpen a levelierek Uzeneté
vel, akik a ,normann jarom”’ szétoréséve
az angolokat szarmazasukndl fogva megil-
leté jogokrol és a szész el6jogok visszadlli-
tasarol beszéltek.™

Az idébeli egybeeses mellett tarsadalmi
Osszetéel ket  tekintve is szdmos tovabbi
egyezés van nacionalizmus és millennializ-
mus kozott. Mindketté a jogfosztottak felé
fordult.™ Embereiket a gyarmati kizsékmé-
nyolds atal leginkdbb stjtott falusi tome-
gekbol toboroztédk. Azokat vonzottdk, akik
a tarsadalom foldrajzi és gazdasagi perifé-
rigan étek. Ezek a mozgalmak a gazdasagi
mel6zottsédg és a politika enyomas miatti
kétségbeesésnek adtak hangot, és a perife-
rikus hatorszadg reskcigjat jeentették a ha-
talom és a gazdasdg kozpontjai elen. Val6-
jéban napjaink autonomiat  kovetdé  brit,
francia, spanyol és kanada szeparatista
mozgalmai is leirhatok az ehanyagolt peri-
féridk lazadasaként.'

Erre a pontra éve egy szorosabb kap-
csolat is felfedhet6 a kétfajta tiltakozés ko-
z0tt. Az egyik bukédsa a mésik felemelkedé
s&t idézi €6, Amikor a millennializmusba
vetett elvarasoknak csalédniuk kel, a hey-
zet redlisztikusabb megkozeitése kertl elo-
térbe. A veresfg kovetkeztében megné az
érdeklodés az aranykor eérésenek  valos
mechanizmusai irant. A cselekvés innentél
fogva ma nem egyszerien valami kom-
penzilasat jelenti, nem egyszeriien egy po-
litikai zsdkutca érzelmi gyogyirja. A felet-
tebb  térsadalmakkal valé taldkozasbdl
szérmaz6 Uj, szekuléris tudas fenyegetdbbé
és hatékonyabba formdja a millennidlis
mozgalmakat kovetd naciondista tiltako-
z&st. A millenniaizmus mogott meghlzo-
do ciklikus torténdemszemléet szdmos

maradvanya egy olyan ,proméheuszibb”
szemldettel ruhazza azt fel, mely megbe
csili a kihivasokkal valo szembesilést és a
véltoztatdsok végrehagjtéséra irdnyuld  em-
beri alkotoerét. A vallés régi, passziv felfo-
gasat a térsadalmi sérdmek politikai kifge-
zéxe vdltja fd, s igy a nacionalizmus jegyzi
apolitikai tudatossag dls felvonasat.”’

Es vaoban, az eur6pai nacionalizmus
tulajdonképpeni eredete az 6si millennidlis
tradicio &tpolitizdldsdra nydlik vissza. A
biblia profé&ak ldtomésaitdl és az esszénus
szerzetesek chiliazmusétdl a Jelenések Kony-
vének apokalipszise és a kaldbria apat,
Joachim da Fiore kés Xl. szézadi millen-
nidlis emélkedésel révén egy sgjatos ke
resztény tradicio alakult ki, amely a chiliaz-
must é a valas forradalom gondolatét ot-
vozi egybe’® Joachim szerint, Krisztus dsb
ejovetde dlenére, a lé&ezé' vildg romlott;
hamarosan esoprik, a pépaval, a kirdlyal
és az egyhazzal egyitt, hogy é&tadja heyé&
az egyetemes szeretet Harmadik Korszaka-
nak.”® Joachim da Fiore antinomikus Uze-
netét Itdlidban a spiritudlis  ferencesek,
Nyugat-Eurépdban a szabadszellemii fivé
rek, Minster XVI. szézadi anabaptistéi,
mig a XVII. szézadi Anglidban az Otodik
Kirdysag embere vitték tovabb, mignem
bekerllt az eurdpai filozdéfia foéaramaba.
El6sz6r Descartes és Spinoza racionalizmu-
saban jeenik meg, majd Ujbdl fetinik Kant
muiveiben, Lessing é Fichte romantikus
aradozasaiban, hogy onnan a nacionaliz-
mus féaramaba kerlljon. Kifgezésmodja
sokat vatozott az évszdzadok soran, &m a
ldtomés vétozatlan maradt. Az Uzenet
mindig ugyanaz: az evilagi tokéetesség és
ami egyltt jar vele, ember és tarsadalom
tokdetesithetosége. Bar ezt az Uzenetet ma-
napsag a tarsadalmi haladds és nemzei
megvdtds kontosebe  Oltoztetik, mégsem
tekinthet6 tobbnek a joachimidnus chiliaz-
mus szekularizdlt vétozatdndl, annak mes-
sanisztikus hitével egyiitt, mey szerint az
erény és a terror egyltt az igazsagossag bi-
rodalmét |étesitheti a Foldon.”

MODERNISTA TEMAK

Egy dolog azt dlitani, hogy a messia
nisztikus impulzus a nemzeti Ujjasziletés
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mozgalmainak egyik eeme, am nem egé
szen ugyanaz, ha egyenlésegidet tesziink
e messianisztikus impulzus é a millen-
niaizmus kozé Az aaéabbiakban abban a

reményben igyekszem a fenti  &laspont
fobb hibaira Gsszpontositani, hogy ezze
egyidgileg aternativ  feltevéseket talg

lunk a Kkortars nacionalizmus eredetére és
természetére vonatkozoan.

A kovariancia argumentumét vizsgava
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mil-
lennidlis és nacionalista mozgalmak ko-
z0tt  megdllapitott  Osszefliggések  valja-
ban tulsdgosan negativ jellegiek ahhoz,
hogy a ké& mozgalom idébeni kapcsolatat
is aé&éamasszak. Egyfddl szamos millen-
nidis mozgalmat ismerink a kdzépkori
EurOpaban, a csendes-Oceani  szigeteken
vagy Afrikaban, melyeket beldthatd idon
belll és ugyanabban a térségben nem ko-
vetett naciondista megmozdulas, vagy ha

kovetett, nem ugyanabban a teérségben.
lgy a spiritudlis ferencesek tllnyomodan
itdlial  eredett  millennidlis  mozgalmat

tobb évszédzad vdasztja d az itdliai nacio-
nalizmustdl. Hasonl6 a heyzet a minsteri
anabaptistakkal is*' lgaz, hogy a huszitiz-
musnak voltak nacionalista felhangjai, de

a vadodi cseh nacionalizmus €jovetelég
négy évszézadot kdlett varni. A cargo-
kultuszok  millennializmusaibol  sem  fo-

gant nacionalizmus, noha erételjes antiko-
lonialista felhangjaik voltak. Hasonldkép-
pen tortént Afrikdban is, ahol a Harris
vagy a matswaista szektédkat nem kovette
az dtaluk |efektetett alapokra épllé naci-
onalista mozgaom, mi tobb, egyes szek-
tak, mint a lumpdk vagy a matswaistak, a
valosigban 0Osszettizéshe kerliltek a nacio-
nalista mozgaommal és a flggetlenségét
Gjonnan kivivott &lammal.?

Mésfeél szdmos olyan  nacionalista
mozgalmat ismerink, amey nem a mil-
lennializmusbdl  szlletett. Ké  évszézad

melett a kilonbdzé tarsadalmi és foldraj-
zZi kornyezet is erés vaasztovonalat huz
az 1650-es évek zSidO messidsa, Sabbatai
Zvi és a cionita mozgalmak kozé Ugyan-
igy tobb évszdzad vdlasztia d Jeanne
d Arc valédsos etnicizmusdt a francia for-
radalom &tal tandsitott nacionalizmustdl,
ahogy a 16. szézadi sv§jci protestans re-
formerek messianisztikus heviletét is ké
évszézad vélasztja d a késo XVIII. szézadi

svéjci  nacionalizmustdl.”®  Szdmos  olyan

esget  ismertink, amikor a nacionalizmus
keletkezésdt nem €e6zték meg millennidlis
mozgalmak: igen kismérvii  millennidlis
jelenlét figyelhet6 meg Indidban vagy a
tatarok kozétt, mig a millennializmusnak
nyoméd sem ldjik Belgiumban, Norvégi-
dban, Egyiptomban, Roméanidban, Gorog-
orszégban,  Japanban,  Orményorszagban
vagy Argentindban, hogy csak néhany, vé
letlenszertien  kivalasztott  péda  emlit-
sink. A naciondlista mozgalmak nagy
tobbsége esetében  semmilyen  millennidlis
el6zmeényrél nem tudunk szamot adni.

Ismeriink viszont olyan esetet, amikor a
meghiUsult nacionaizmus millennidli
mozgalmakat gerjeszt. Ez lehet a magya
razata a Saya San-ldzadéds soran fdtiing
Mau Mau-mozgalomnak Burmaban, mely
az dsé naciondista hadjératokat kovette,
és valowziniley a BaKong6ban kirobbant
kimbaguista felkelésnek is** Csak a legd-
maradottabb  vidékek tévoli vidékein éok
korében, amilyenek az ojrotok vagy a
nyasszak, figydheté meg az emélet &ltal
posztuladlt fejlodés a millennializmushdl  a
nacionalizmus fdé. Am ezek a nacionaliz-
musok primitivek és mulékonyak. Még az
angol forradalom 1640-es évekbeli millen-
nidlis felkdésa is erdteljes angol nemzeti
ézilet kifglodésat kovetik, melynek ere-
dete VIII. Henrik és Erzsébet kordig vezet-
heté vissza. Figydemre mdto, hogy 1660
utan ez az ézllet, b&a szdles korben dter-
jedt volt, nem jelent meg egy atfogd naci-
onalista mozgalom  kifgezodéseként.® Ha
van egydtalan kapcsolat a ket kozott,
Ggy tnik, hogy a millennializmus inkabb
egy kordbbi nacionalizmus termékeként
jelenik meg, mintsem forditva.

V&l ismeretes egy argumentum, mely
az eurdOpal naciondizmust a keresztény
millennializmusra  vezeti  visszas Am ez
esatben szdmot kdl vetnink azzal a jelen-
tos szakadékkal, mey a chiliazmus XVII.
szézadi utolsd nagy fellangoldsait a fran-
cia forradalom idgének es6 nacionalista
mozgamaitdl dvdasztia E masféd évsza-
zad sordn megjdent a felvildgosodas,
megerésodott az abszolutista alam, meg-
gyengult a vallas tekintdye és fglodott a
varos kereskedelem és a merkantilizmus.
E korszaknak is megvoltak a maga laza-
déi és amodozdi, de nem sok hgjlandosa-
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got mutattak arra, hogy a multban csodot
mondd millennidlis hagyomany szavara
fllejenek, aminthogy nem mutathatd ki
az sem, hogy a keresztény Eurdpdban na-
gyobb lett volna a forradalmi hevilet és
tobb l&dzad6 sziletett volna, mint mondjuk
a kortars Oszman birodalomban vagy In-
didban. A lazadés inkdbb a XVIII. szézad
végének jelemzoje volt, &m ennek semmi
kéze ahhoz a millennidlis hagyomanyhoz,
mely valahogyan behatolt az eurdpai filo-
zéfiai  diszkusszidba. Amikor azt képzel-
juk, hogy a kartezidnus vitaknak bérmifaj-
ta hatédsuk lett volna ezekre a késobbi &
zadésokra, vagy barmifgta kapcsolatuk
lett volna akdr a millennidlis, ak& a naci-
ondlista mozgalmakkal, akkor valgjdban
sokkal nagyobb jelentdséget  tulajdonitunk
a filozéfiai gondolatok ergjének és hatésa-
nak, mint amekkorat e gondolatok szava-
tolhatnak.”

Kovetkezésképpen  eenyészéen  kicsi-
nek tekinthetjitk a millennidizmus és na-
cionalizmus kozotti kovariancia foké. Ez-
zd forditott aranyban nd viszont az ideo-
6gidjuk jellege és hatdsa kozotti szaka-
dék.

Elészbr is, a nacionalizmus, szemben a
millennializmussal, altaldban a mivdtebb
és vagyonosabb varos rétegeket szdlitja
meg. Ismeretes a paraszti nacionalizmus-
rél taniskodé néhany példa, ahol az értel-
miség inkabb a parasztokhoz szOlt, mint
més térsadalmi csoportokhoz. llyen volt
Kina é Kuba esste. Am a nacionalizmus
ezekben az esetekben is a vérosokban je-
lent meg el6szor. Az esetek nagy részében
a nacionadlizmus a vé&os kdzéposztaly
mozgalma, amennyiben €lsd kovesit a
v&ros kozéposztdlybdl toborozza; a moz-
gamat vidéken is a vé&osiak szervezik,
akik akkor is uralni fogjdk annak vidéki
csoportjait, amikor a mozgalom méar falus
csoportokkal is renddkezik. A nacionalis-
ta mozgalmakban leginkdbb reprezentdlt
foglalkozads csoportokat az alami  akal-
mazottak és katonatisztek, Ugyvédek és
Ujsagirok, tanarok é més szabadfoglalko-
z&stak, néhany vallalkoz6 és a papsdg a-
S0, illetve kozépsd rétege képezik.” Ezek
a csoportok folyamatosan termeik ki azo-
kat a becsvagyd és jomodu férfiakat és né-
ket, akik megprobdnak betorni a hatalom
és az el6jogok kozpontjaiba, meyeket a

régi nemes vagy egyhazi dinasztidk, illet-
ve az idegen uralom képviseldi birtokol-
nak. Mindez nem jelenti azt, hogy a naci-
ondizmus ne karolhatnd fel vagy ne hasz-
ndhatnd ki a parasztsig vagy a nemrég
elvarosiasodott  proletariatus tarsadalmi
sérdmeit, ahogyan Tilak vagy Gandhi tet-
te Indidban, a XX. szézad degén. De hama-
rosan réa kel jonniik arra, hogy ez a stra-
tégia nem csak nyereséggd, hanem vesz-
teségge is jér, mivd az Ujonnan csatlako-
z0k kovetdéssl egy olyan tarsadalmi  és
gazdasdgi  platform  kialakulds&t  vonték
maguk utdn, meyek didegenitették a
Kongresszus Péart idésebb és  jomodabb
tagjait. A nacionalista mozgalom csak rit-
kdn mond le legfébb erésségérdl, az also-
kozép rétegek és az (j dit laza koalicigja-
rél, melybsél elsé hiveit verbuvdlta: ennd-
fogva, jdllehat fokozatosan , osztalyndki-
li” ideologidvd vélik abban az értdemben,
hogy eszménye valamennyi tarsadalmi
rétegre vonatkoztathatok, és elégge képlé-
kenyek ahhoz, hogy minden érdeket ki-
szolgdljanak; a nacionalizmus eredetileg a
kozéposztdly olyan mozgalmaként irhatd
le, amely az arisztokrécia vagy a gyarma-
tositok elen iranyul, és lehetséges, hogy
soha nem tizi ki cdul, hogy ,tomegmoz-
gdomm&’ vagy tobb térsaddmi osztdy
mozgalmava vajon. Ezét megtéveszts”,
ha a naciondizmusban olyan erét latunk,
amely szikségképpen Osszekéti az  dite-
ket és a tOmegeket; ez lehet a nacionaliz-
mus retorikdja, am a valésag gyakran egé-
szen mast mutat. Ugyanigy nem teheté
egyenlésegid a nacionalizmus és a millen-
nidizmus tarsadalmi bézisa kozé hiszen
€z utobbi nem a véarosok feltorekvo réte-
get, hanem a periféridk jogfosztottait Kki-
véanja megszolitani.”

Am a naciondizmus nem csupén a Va
ros értelmiségiek mozgalma; sokka in-
kdbb azoké a képzett rétegeké, akik neve-
tetésiiknd fogva taldlkoztak a modern, vi-
lagi, dsésorban nyugati tudomannyal és
kultardval. Azok, akik szorosra akarjak
vonni a chiliazmus és nacionalizmus kap-
csolatét, hajlamosak megfeledkezni a fel-
vilagosodas és, ami ennd fontosabb, a fel-
vilgositok szerepérél. A nyugati gondol-
kodéssal val6 taldkozds minden tarsada-
lomban felszinre hozza a racionalistakat
és felvilagositokat, akik |éjogosultsagukat
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abbdl az ég6 végybol meritik, hogy fel-
emdjék tarsadamuk  kulturdlis szinvona
& és a Nyugattal egyenlévé véjanak. A
vilagi, nyugati neveés kovetkezésképpen
tovédbb mdyiti a szakadékot az européer
eit és a parasztok és proletdrok hatalmas
tobbsége kozott. A felvildgosultak céhjébe
vao beépés, annak sajatos kulturdlis
problémaival egyltt, valdjdban meglehe-
tésen Kkorlatozott, barmit mondjanak is e
céh apolog&a. A nem pusztan felszines
nyugati  tipusi  neveés  dsqjétitasdhoz
szikséges  jOlé, lehet6segek,  képességek
és ingerek oly moédon oszlanak meg, hogy
folytonosan kirekesztik az emaradott vi-
déken do lakossag zomét. Es amikor a na-
cionalizmus az igazi hangsilyt a koézossé
g éeben vao részvételt erésité  polgari
nevdés erényere hdyezi, ezzd valjdban
csak a jogfosztottak legbecsvégyobb  és
legeltokéltebb  gyermekei szdméra  nydjt
seyitséget.”

Szintén modositasra szorul az az év,
hogy a millennializmushoz hasonldan a
naciondizmus is egyesiti és mozgdsitia a
lakosségot.  Bizonyos  értelemben  igaz,
hogy a kozosségi aktivizmus hangsilyo-
zésdva a nacionalizmus kordbban passziv
megnyugvast tanUsité rétegeket is bevon
a politikai tevékenységbe. Am a naciona-
listdk dltal keresett egyesilés nagymérték-
ben kilonbozik attél, amire a chiliaszték
torekedtek. Ez utobbiak cékitizése a ki-
vélasztottak  testvérisegének  |étrehozésa
volt, akik hisznek Isten kirdlysdgéban és
annak €jovetdében, mig a nacionalistédk
az egy kultirdhoz tartoz6 emberek egy te-
rileten valé egyesitést  szorgalmazték.
Am sem a teriilet, sem az etnicitds kérdése
nemigen szerepd a millennializmus napi-
rendién. Néhany  kivéedtol  etekintve,
mint a mé& korébban is naciondista zsi-
dok vagy baKongoiak, az etnicitds és a te-
riletiség kifgezetten kis szerepet jatszott a
millennidlis  fellangolasokban. A, kivéa-
lasztottak” Isten kivAasztottjai, nem etni-
kai alapon kivaasztott emberek. A millen-
nidlis mozgalmak sok esetben az etnikai
hat&rok mentén terjeszkednek, esetleg a
politikai terlletszerzés sem idegen toluk.
Ahol az 6sok visszatérését tazik ki cdul,
amit az Uj Jeruzsdemmd azonositanak, a

Réadésul mindazok, akik feszllten vérjak
az apokalipszis bekovetkezését, tudjak,
hogy a jov6 mennye fénysugara szétziz-
za mad a malt valamennyi materidlis ko-
tedékét, igy a terlleti és szarmazasi kotelé
keket is.*

A nacionalizmussal mésként &l a hey-
zet. A torténdem és az etnika hagyoma-
nyok foszerepet jatszanak a naciondista
gondolkodésban, mig a szuverén haza
szikséglete a mozgalom legfébb  cékiti-
zései kozé tartozik. A legkordbbi idoktol
szamitva a nacionalizmus, ha mas&t nem,
azért fetisizdlja az etnika kotelekeket, a
folklort, az 65 foldet, a nydvet, valas,
szokasokat és az dlitdlagos szérmazédt,
hogy egy nagyobb terllet vonatkozasaban
is Ujra megerésitse és Ujrakovécsolja a szo-
lidaritas testvéries ézileté, mdya aa
asott és széttort a kommunikéacié  hianya,
a vidéki dwigetdtség® Ha valaki  egy
olyan népkdzosséghez vald  tartozasnak
autentikus  érzlletét  kivanja megteremte-
ni, melynek mérete, szétszérddésa és hete-
rogenitdsa Onmagaban kizdrna a szolidari-
tas barmilyen érzésének kialakulasat, é&m
ha kiaknézhatok, Uj éetre kdtheték és (j
jelenéssel  telitheték valamilyen 6si és fé
lig-meddig efelgtett etnikai  kapcsolatok
vagy egy terllethez Kkotheté emlékek, ak-
kor az etnicitas és a terllet kérdésel ter-
mészetszeriilegy a mozglsitas és az egyesi-
tés fokuszéba kerlinek. A torténdmi gyo-
kerek és a hazaszeretet megteremtésének
szikséglete valgjaban olyan nagy jelentd-
ségii kérdés, hogy a nacionalistédk ra fog-

j&k  kényszeriteni a tudomanyt, hogy
olyan eredetet és politikatOrténetet
gondoljon ki, amelyrél mar csak homé-

lyos emlékeik vannak.* Enndfogva, mig a
millennidizmus a megvaltoztatandd jové'
irdnti  tisztasziviic és fanatikus buzgalma-
val hétat fordit a mult idonek és a jelenva
6 térmek, a nacionalizmus egyik specifi-
kus cékitiizése éppen a tavoli mult fe-
desztése, mely segithet a jové megformé-
l&sdban, és kijedli a jelen igazsdgtalan po-
litikai és terlleti berendezkedésének hely-
reigazitdsdt. Masszoval, a nacionalizmus a
kozosségi fejlodes teljes képének megraj-
zoldsira torekszik, és azon munkakodik,
hogy Osszekapcsolja a kozOsség mualtjét,

segitségll  hivott hagyomény inkdbb tor-  jelenét ésjovojé.
zsi, mintsem egy etnikai-kulturalis jellegi. Ez evezet bennlinket a k& mozgalom
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legérdekesebb  és  legvitatottabb  kilonbsé-
gehez, ideol 6gigjuk kil 6nbdzoségéhez.
Kétségtelen, hogy a millennidlis és a naci-
ondlista mozgalmakban egyardnt kimutat-
hatd egyfajta meliorizaciés hajlam. Az is
tagadhatatlan, hogy a buzgalom, a szen-
veddy és az Onfeladdsig mend aktivitds a
ké& mozgalom Uj, heves természetii erkdl-
cséhez tartozik. Kildnbozoképpen bér, de
mindketté forradalmi mozgalom, ha for-
radalmon olyan térsadalmi Vétozast ér-
tink, meynek sorén, rovid hatéridén be-
[Ul, a régi rendet megdonti és felvatja egy
mésik rend. Am ha a forradami tevé
kenység okait, cdjait és mddszereit kezd-
juk e vizsgélni, a kilonbségek tulstlyba
kerllnek a hasonlésag érzetével szemben.
Es éppen ezek a kilonbségek fogjak aldas-
ni a millennidlis nacionalizmus , vilagi
0rokos’ és a, harmas fglédés’ emdetét.

A legfébb kilonbséeg a k& mozgalom
célja kozott a jeen vilagnak tulajdonitott
szerepben érheté tetten. A millennidlisok-
nak semmi dolguk ezzel a vilaggal, hiszen
az sziletésend fogva romlott és ekérho-
zott. A naciondistdk, masfelél, legaabbis
kiindulépontként elfogadjdk a jelenlegi be-
rendezkedést. Ennédlfogva a  chiliazmus
pesszimisztikus, eszkathologikus —szemlée-
te ées dlentétben &l a nacionalistak fold-
hozragadt, joval korldtozottabb kovete ése-
ivel szemben. lgaz, hogy Mazzini, Mickie-
wicz é Arndt Kkolt6i futamokat zengett az
Ujjészlletett Itélia, Lengyeorszdg vagy Né
metorszdg Udvtani  kvalitdsairdl, és ahhoz
sem férhet kétség, hogy egy régebbi vallasi,
bar nem szikségképpen millennidis ha-
gyomany befolyasolta eszményelk kialaku-
l&sit és megfogalmazésat.® A nacionalisték
tényleges kovetelésal és ezt koveté cseleke-
detelk mindazondtal azt bizonyitjak, hogy
a nemzetdllam megteremtése kudarcra van
itdve, ha arra a napra varnak, amikor a ré
gi vilag megbukik, és az ezer évre |é&esitett
szentek kirdlysaga veszi & a hdyé. Barmi-
lyen koltéien szérnyaljanak is alkalomad-
tan egyes nacionalista ideologidk, a nemzet
dtaluk doterjesztett eszménye  szigortan
evilagi haszndlatra valé. A nacionalizmus
Uzenge tdjesen szekuldris, intramundan
reményt fegjez ki, annak reményét, hogy le-
hetséges az ,idegen” zsarnoksdg és rom-
lottsag aldl valé térsadami és politikai fel-
szabadulas. Nem maga a vilag romlott, ha-

nem csak az idegen, a bhitorl, a gyarmato-
sit6. Amint megszintetik ezeket a ,torzu-
l&sokat”, a kozOsség ismé& magara taldhat,
és torténemi  sebel is  begydgyulhatnak,
amint  érvényesiilhetnek  autentikus  ener-
gidi, és amint felfedezi igazi identitasat.

Ezekben az érzemekben a nacionalis-
tak arrdl taniskodnak, hogy aapjaban vé-
ve otthonosak e vildgban. A jolé& optimis-
ta, noha Ovatos é&zése hatja & jovére vo-
natkozd6 magatartasukat is. Magabiztos-
nak ézik magukat abban a tekintetben,
hogy kollektiv céljaik elérése érdekében
képesek felvértezni  magukat  6nbizalmon
alapuld  energikus  erkolcsiségikke, mely
nagyrészt a versengés & a kapitalizmus-
ban érvényesiini képes egyén indusztria-
lis etikgjdbdl meritkezik. Ott tehdt, ahol a
millennidlis [&omasok dvi alapon utasita-
nak d bérmifajta vildgi etikat, a naciona-
lizmus egyszerien annektdlja azokat. Mi-
ve az 6 malméra hajtjdk a vizet, a nacio-
nalizmus, akarcsak a marxizmus, kihasz-
ndlja oket, hogy meghaladhassa sajat kor-
nyezetét. A ,nemzetépités’ nem tébb a je-
len vil&g affirmécidjanal.*

Csakhogy, és ezzd a dolog kozepébe
vigunk, a millennidizmus, |ényegé te-
kintve segdykidtds. A vildg sorsa meg
van pecsétedve, mondja; megvaltd Istene
vagy Isten dtala felkentje nékill az ember
nem emekedhet kornyezete folé. Néhany
szerencsss |éek, ha idgében vezekd, még
megmentheté, de az ember és teremtmé-
nyel, a tarsadaom és a filozéfia egyarant
eenyésznek az utolsd itdet idgén. Mai
szemmel nézve a minsteriek vagy az an-
dalizok ,kirdlysaga”, ugy tinhet, mintha
az igazségos és szabad térsadalom mikro-
kozmikus prototipusait |anank, am ma-
guk a résztvevok méas véeményen voltak,
legaldbbis terrorisztikus és  kétségbeesett
cselekedetelk  errél  arulkodnak.  Vagy
nem nyilvanitottak-e ki az andadlzia
anarchista munkasok a hazassdggal szem-

beni elendldsukat mindaddig, mig az U
vilég |é&re nem j6n?>®
Nincs tehat  semmilyen  kronologial

vagy tipologia fglédés a millennializmus

é nacionalizmus kozott.  Szemldetiikben
tokéetesen  kllonbozs  értékek  és  dtérd
tarsadalmi  heyzetek  tukrozédnek.  Lehet-

séges, hogy ,mint az dlendllas dominans
formgjdbol, a millennializmusbdl mindig
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utat tornek laikusabb formak, meyek ily
mbdon marginalizaljdk, s igy az dtaldban
sokkal békésebb és tulvildgibba valik” (ki-
emelés az eredetiben). Az is igaz lehet,
hogy a millennidlis mozgalmak altaldban
azok koOzott a rétegek és csoportok kozott
jelennek meg, melyek tudata a leginkdbb
,archaikus’, hogy Hobsbawm  termi-
nolégidaval djek. ,Hanyatlasukhoz de-
gendé maguknak a csoportoknak a mo-
dernizdlédasa; annd  tovdbb  maradnak
fenn, mind emaradottabb az adott vidék
kulturdlis és tarsadalmi szempontbdl.” *

Csakhogy ez semmit sem mond a na-
cionalizmusnak a modernizéci6 folyama-
tdban betoltott szerepérél. Nem ad ma-
gyardzatot arra, hogyan kovetkezik be az
amengt az ,archaikus’ alapothbdl a , poli-
tika” alapotba, é még kevésbé arrdl,
hogy miért kellene éppen a nacionaliz-
musnak az elendllds domindns formajava
vania. Am a nacionalizmus tébb, mint az
antikolonializmus ideologida vagy az ide-
gen jelenléttd szembeni dlenszenv. Egy
nemzet felépitésére, a nemzetek vildganak
l&rehozéséra torekszik, ahol  mindegyik
nemzet egyenlé és Onmagd kormanyzo,
mindegyik egyedi és Osszefliggs, minde-
gyik képes arra, hogy adjon valami sgjato-
sat a sokszini emberisignek. A naciona
lizmus kovetkezésképpen belllrél vag ne-
ki a fenndll6é allapotok kritikgjdnak. Hia-
nyolja a szabadsigot, a koOzOsseget, sajnd-
ja az identitas elvesztésdt; és mindezek d-
lenében  sirgés  vAtozasokat, tervezédt,
részvétdt és onfelszabaditast ir 6. A na
cionalizmus végss soron a kollektiv onse-
gdyezés filozdéfi§a azok szamara, akik
egyazon torténelmen osztoznak, mig tér-
sadalomkritikgja valdjdban a térsadami és
politikai fiiggéség kritikgja.>’

JEGYZETEK

1 A leggyakrabban idézett bibliai szoveg lelshelye:
Jelenések konyve, 20:4-6

,Es léttam kirdlyi székeket: helyet foglaltak rajtuk,
és itél6 hatalmat kaptak azoknak a lelkei, akiknek
fejiket vették a Jézusrdl vald bizonysagtételért és
az Isten igééért; akik nem imadtdk a fenevadat,
sem az 6 képét, és nem vették fel az & bélyegét a
homlokukra és kezilkre: ezek életre keltek és ural-
kodtak a Krisztussal ezer esztendeig, a tobbi halott
nem kelt életre, mig el nem telt az ezer esztend®.

A chiliazmus hiv& viszont nem érdekli a
tarsaddom és politika kritikdja. Megsziin-
tetésér6l dmodva mindketté el menekdl.
A vildg dolga €dl valé misztikus meneki-
lése oly l&zas igyekezettel torténik, oly tel-
jes a hatében meghlzddd manicheus
pesszimizmusa, hogy csakis a tokdetlen-
s&g és sotétseg birodamanak kiszobén alo
és Isten dtal valo tdjes megsemmisitéseben
hihet. Csupdn néhany mozgamat isme
rink, melyek az epizodszerepnd valami-
ve tobbet szantak az ember arra irdnyulo
eréfeszitéseinek, hogy felszabaditsa Onma-
ga. Az ilyen istenségfiiggé miszticizmus-
nak, ha csak nem fordul a passziv pietiz-
musba, minden szempontbdl — Onmegsem-
misitének kel lennie, hiszen annak a re-
ménynek, mely a vilag dtal kivatott fel-

foghatatlan késégbeesésbél  fakad, hama-
rosan szerte kdl foszlania.®
Vé&os hovatartozds, a Vviléagi, polgéri

neveés, kozOs etnicitds és terllet, kollek-
tiv  Onmegsegités, optimista vilagaffirméa-
cio: ezek a nacionalistédk f6 gondjai, és
ezek képezik azt az anyagot, ameybsl a
nemzetek ,Ujjasziletnek”. A nemzet mito-
sza egyszerre gyakorlatias és  romantikus,
legaldbb annyira a tarsadalmi &talakulas
projektuma, mint kulturdis utazas. A mil-
lennializmus ezek egyike sem, és nagyon
keveset vagy egydltadn nem foglalkozik
ilyen kérdésekkd. A millenializmus azok-
ban a korokban és régidkban tér felszinre,
amikor és ahol ezek a dolgok nem sirge-
toek. Ha pedig hirtdlen mégis azza val-
nak, kitorlik a képbdl a millennidlisok ag-
godamait, és dhomdlyositiak &maikat.
Jollehet a messiasi elem is bekerlit a naci-
ondlista Uzenetbe, fontos és inkdbb nem-
millennidlis forrasokbdl téplalkozik, mint
ahogyan azt néhényan hinnék.

Ez az elsb feltamadés. Boldog és szent az, akinek
része van az elsé feltimadasban: ezeken nincs ha-
talma a masodik haldnak, hanem az Isten és Krisz-
tus papjai lesznek, és vele fognak urakodni ezer
esztendeig.”

A kozépkori millenializmusrdl lasd: N. Coh.: Me
dieval Millenarism: Its Bearings on the Comparati-
ve Study of Millenaran Movements in S. Trupp
(ed.) Millenial Dreans in Action, Nijhoff, The Hague,
1962.
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