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Az itt és most megvalósuló tökéletes
szabadság és igazságosság birodalma
iránti vágyakozás hosszú és tiszteletre-
méltó történetre tekint vissza. Épp úgy ki-
mutatható Gilgames sumer eposzában,
mint a zsidó próféciákban vagy Jézus és
tanítványai példázataiban és tanításaiban.
A középkor során Európa-szerte megjele-

 chiliasztikus és forradalmi mozgalmak
megbélyegezték a pápa romlottságát, és
azt hirdették, hogy közeleg e világ pusz-
tulása, amit Isten egy másik világgal fog
felváltani, melyet az abszolút tisztaság és
igazságosság jellemez majd. Csak azok a
hívek részesülhetnek Krisztusnak és
szentjeinek nemsokára eljövend  ezeréves
uralkodásából, akik idejében megbánják

neiket: a többiekre az elkárhozás vagy
a purgatórium vár, míg a második és vég-

 feltámadás be nem következik. Az iste-
ni millenniumban nem lehet helye a hitet-
leneknek, a megrontóknak és a materialis-
táknak, mert csak a kiválasztottak élvez-
hetik az üdvösség örömeit.1

A középkori Európában, valamint a
gyarmati sorban lev  Afrikában és Ázsiá-
ban virágzó millennializmusok egyaránt
felkeltették a tudósok érdekl dését. Ezt az
érdekl dést nem csak alapvet  hasonlósá-
gaik, hanem a közöttük fennálló számos
különböz ség is kiváltotta, így a kulturá-
lis kontextus, az aktivitás mértéke vagy
egy messiás jelleg  alak megléte vagy hi-
ánya. E nyilvánvaló különbségek ellenére
sem t nik reménytelennek néhány olyan
közös   jellemz    megállapítása,   melyek
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alapján e mozgalmakat a millenniális je-
lenségek körébe utalhatjuk, aminthogy az
is segítségünkre lehet, ha nagy általános-
ságban olyan üdvösség-mozgalmakként
határozzuk meg ket (Salvation Move-
ments), melyek e romlott világ igen közeli
pusztulását és a földi tökéletesség új
aranykorának eljövetelét hirdetik Isten ki-
választottjai számára. Ez a meghatározás
nem számol sem az ezeréves birodalom-
mal, sem a messiás eljövetelével, mivel a
középkori mozgalmak nem hangsúlyoz-
ták a messiás szerepét, még a gyarmati
mozgalmak sem említették a szentek ural-
mát, melyet gyakran az sök visszatérésé-
vel helyettesítettek be. Mindazonáltal e
mozgalmak mindegyikét az apokalipszis-
ba vetett hit ihlette, miszerint e b nös vi-
lág egyetlen csapással megsemmisíthet ,
hogy aztán Isten – akár közvetlenül, akár
egy képvisel je révén – létrehozza a töké-
letesség és igazságosság aranykorát a Föl-
dön.2

E nagyon általános közös vonásukon
túl a millenniális mozgalmak legtöbbjében
néhány sajátos jegy is megfigyelhet , me-
lyeket  kiválóan  összegzett Yonina  Tal-
mon.3 El ször is, a millennializmus lineá-
ris id fogalomban gondolkodik. Elképze-
lése szerint a romlott és kétértelm  múlt-
ból forradalmi ugrás vezet a tökéletes jö-

be. Másodszor, az üdvözülésnek a Föl-
dön kell bekövetkeznie. Csak a kiválasz-
tottak üdvözülhetnek a Földön, és Isten
birodalmát ugyancsak itt és most kell lét-
rehozni a Föld gyümölcseinek felhaszná-
lásával, amit oly élénken fejezett ki a ke-
reszténységben csalódott melanéz társa-
dalmak „cargo-kultikus” szimbolikája.
Harmadszor, az üdvözülés kollektív, ám-
de korlátozott. Nem az egyén és nem is az
egész világ, hanem egy speciális csoport,
a „kiválasztott nép” megváltásáról van
szó, a jó hírek hordozóiról, akik várták és
figyelték az ítélet óráját és imádkoztak an-
nak bekövetkeztéért. Negyedszer, a mil-
lennializmus mindig és mindenkor termé-
szetfeletti. Kizárólag Isten lehet a megvál-
tó, csak  létesítheti az aranykor birodal-
mát. Az ember nem hozhat üdvösséget,
csak készenlétben állhat. Az imádkozás, a
virrasztás és a b nbánat segíthet, de az
ítélet aktusa, a kárhozat vagy a kiválasztás
kizárólag Istenre tartozik. Ötödször, és né-
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miképpen módosítva az utolsó közös jel-
lemz t, Isten közvetít jére vonatkozóan is
megegyeznek a millenniális mozgalmak,
aki lehet maga a megváltó vagy a megvál-
tás profetikus hírnöke mint Joachim da
Fiore vagy Ndungumoi Fidzsi szigetén
vagy egy megváltó-vezet , mint Simon
Kimbangu vagy André Matswa Kongó-
ban. A millenniális mozgalmakban megfi-
gyelhet  továbbá az is, hogy a politikai
szervez  és a karizmatikus vezet  szere-
pét gyakran különböz  személyek töltik
be. És végül, noha a mozgalom a kezdeti
szilárd, kizárólagosságra törekv  szektá-
ból gyakran válik egy amorf, múlékony és
terjeszkedni kívánó hálózattá, mindig van
egy kemény mag, melyet a karizmatikus
közvetít  fanatikus hívei alkotnak. Ezek
volnának tehát a különböz  korokban és a
legtöbb vallási hagyományban kialakuló
irracionális és ellentmondásos természet
tömegmozgalmak f bb jellemz i.

Ahogy az érdekl dés növekedni kez-
dett e mozgalmak iránt, úgy er södött
meg a kutatókban az a hit, hogy a nacio-
nalizmus és a kommunizmus világi moz-
galmainak el zményeiként, mi több, el -
deiként tarthatjuk ket számon. A világi
ideológiai mozgalmakat egyre inkább a
korai millennializmusok örököseként és
szurrogátumaként kezdték vizsgálni, és
kísérletet tettek arra, hogy az európai na-
cionalizmus és kommunizmus családfáját
a középkori chiliasztikus mozgalmakig
vezessék vissza. Ennek az álláspontnak a
kiterjesztése egy hármas fejl dés gondola-
tát tartalmazza, a millennializmustól a na-
cionalizmus, majd a kommunizmus felé,
amelyben a fejl dési fokok mindegyike
megfelel az adott történeti korszak társa-
dalmi tudatának.4 A kett  közötti kapcso-
latot ideiglenesnek vagy fejl képesnek
szokták leírni: mindenesetre igen vonzó-
nak bizonyult az a gondolat, hogy egyál-
talán létezik ilyen összefüggés, mely egy-
szersmind kifejezi a társadalmi tudat fejl -
dését is.

Talán mondanom sem kell, hogy ezeket
az érveket radikálisok és konzervatívok
egyaránt magukéinak vallották, ám míg a
konzervatívok habozás nélkül megbélye-
gezték a nacionalizmusban állítólag meg-
lév  millenniális mozzanatot, ugyanez az
elem a radikálisok számára a megváltást

segíti el  egy olyan helyzetben, mely
amúgy veszedelmesen eltávolodna a való-
di célkit zésekt l. A konzervatív Kedou-
rie számára a nacionalizmus a keresztény
millennializmus világi utóda és örököse,
és az utóbbi tehet  felel ssé annak vala-
mennyi képtelenségéért5; a szocialisták,
mint Hobsbawm vagy Worsley számára a
„prepolitikai” millennializmusok mintegy
el revetítik és hírül adják az igazi politi-
kai mozgalmak, így a nacionalizmus eljö-
vetelét, melyek viszont a szocializmus és
kommunizmus egyetemes mozgalmainak
eljövetelét hirdetik – a megfelel  társadal-
mi feltételek kialakulása esetén.6 Ennek el-
lenére, a „világi örökös” és a „hármas fej-

dés” tézise egyaránt megegyezik abban,
hogy a millenniális elemnek központi sze-
repet kell tulajdonítani a nacionalista
mozgalmak meghatározása és nyomaté-
kosítása során. Röviden, a millennializ-
mus a nacionalizmus leger teljesebb for-
rása.

Éppen ezt a divatos nézetet szeretném
vitatni. Bármilyen tágan értelmezzük is, a
millennializmus távol állt attól, hogy a na-
cionalizmus központi eleme és els dleges
forrása legyen; valójában csekély szerepet
játszott a nacionalista eszmék és mozgal-
mak kialakulásában és elterjedésében. A
nacionalizmus nem hirdeti e világ közeli
végét és egy új világ hajnalát sem; nem
tartja fenn az üdvözülést a hív k számára;
nem kap helyet benne a természetfeletti;
és Fichte vagy Mazzini retorikája ellenére
sem tekinti önmagát Isten földi birodalma
épít jének, csupán arra törekszik, hogy el-
viselhet bb környezetet teremtsen szemé-
lyek egy csoportja számára. Annyi igaz,
hogy az egységes, kozmopolita világ né-
mely, gyakran ateista, ámde „messianisz-
tikus” hívei, amikor úgy találták, hogy a
világ még nem áll készen magasröpt  esz-
méik befogadására, lázas elvárásaikat
nemzetükre vetítették át, s ez romantikus
és tüzes dagályosság mezét kölcsönözte
az általuk képviselt nacionalizmusnak.
Csak és kizárólag ebben a sz k értelem-
ben mondhatjuk, hogy a millennializmus
belopakodott a nacionalizmus tartomá-
nyába. Ám ennek semmi köze a mélyen
vallásos millennializmushoz, következés-
képpen egyaránt megtéveszt  a naciona-
lizmus világi örökösét vagy az ahhoz ké-
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pest bekövetkezett fejl dés mozzanatát
látni. Nem fogjuk jobban megérteni a na-
cionalizmust, ha a millennializmus szem-
üvegén keresztül szemléljük, inkább arra
van szükségünk, hogy megvizsgáljuk a
nacionalizmus tradicionálisabb vallási for-
rásait, illetve azokat az új, nem vallásos
eszméket, melyek e hagyományos hiedel-
mekkel ütköztek. A nacionalizmus ugyan-
is csak mint különböz , vallásos és nem
vallásos források fúziója érthet  meg, me-
lyek a modern kor hajnalán kerültek konf-
liktusba egymással; és éppen e különböz
források egyesülése teszi lehet vé a naci-
onalizmus számára, hogy különböz  ele-
meket vegyítsen, átalakítson, és mégis fel-
ismerhet  ideológia maradjon.

MILLENNIÁLIS GYÖKEREK

Azt az álláspontot, melyet vitatni sze-
retnék, nevezetesen a nacionalizmus kon-
zervatív és radikális oldalról egyaránt
megfogalmazott millenniális elméleteit,
két különböz  érvelés támasztja alá: az el-

 a két mozgalom rokonságán (affinitá-
sán), a második azok együttmozgásán
(kovarianciáján) alapul. Az els  arra tö-
rekszik, hogy a két mozgalom eszméi és
következményei között fennálló szoros vi-
szonyt bizonyítsa, míg a második azt t zi
ki célul, hogy a kett  korrelációjának egy
olyan magas fokát demonstrálja, ahol a
chiliasztikus millennializmus mindig
megel zi a nacionalizmus születését. Els -
ként a rokonság érvét vizsgálom meg.

El ször, a nacionalizmus és a millennia-
lizmus képvisel i szerint, ezek által egy
hasonlóképpen odaadó, új erkölcsiség
nyilvánul meg, illetve képz dik. Mindket-
ten puritán buzgalommal támogatják az
evilági társadalmi igazságosság eszméjét,
és a nem-kozmikus szeretet és a forradal-
mi testvériség egyetemes erkölcstanát hir-
detik. A millenniálisok számára ez Krisz-
tus mindent felölel  szeretetének imitáci-
ója, míg a nacionalisták számára ez a tár-
sadalmi kohézió és testvériség egyik for-
mája, a francia forradalmárok eszményei-
nek egyharmada. Mindkét mozgalom
vallja, hogy az erényesek erkölcseik révén
kiválnak az individualista és materialista

világból. Az új erkölcstan azt parancsolja
követ i számára, hogy szigorítsák meg a
családjukhoz, osztályukhoz, az egyházhoz
és az államhoz f  valamennyi kap-
csolatukat azért, hogy lelkük megszaba-
duljon egy romlott és lealacsonyító múlt
béklyóitól. A kiválasztottak csak szelle-
mük teljes bels  megtisztulása, elszánt
harc és buzgalom révén lehetnek részesei
a fényes jöv ben bekövetkez  üdvözülés-
nek. A hív k csak akkor reménykedhet-
nek bármifajta megváltásban, ha szigorú-
an elutasítják az élet örömeit, és magukat,
testüket és lelküket teljesen az erény és
testvériség új életének szentelik. És az
igazság birodalma csak a kollektív erény
révén valósulhat meg a Földön.7

A millennializmus és a nacionalizmus
tehát egyazon ideológia nyelvén szól hoz-
zánk, és egyazon szellemiséget árasztja
magából. A spirituális ferencesek az imád-
kozásnak, a szegénységnek és a tisztaság-
nak szentelték magukat. Nacionalista utó-
daik a jakobinus Franciaországban vagy
Arndt Németországában ugyanazon a
nyomon jártak, amikor az önmegtartózta-
tó erényt és a szervezett testvériséget hir-
dették. Hasonlóan er s párhuzamokat fe-
dezhetünk fel a két mozgalom társadalmi
következményeit illet en: mindkett  nagy
számban mozgósított olyan embereket,
akik korábban gazdaságilag autarch fal-
vakban vagy kis mez városokban éltek
szétszórtan, és mindent egybevetve teljes
mértékben a nagyvárosok politikai aréná-
ján kívül helyezkedtek el. Zsolozsmázó
millenniális evangélikus csoportok gy j-
töttek egybe falvakat, közös eszményeket
és közös panaszokat sugallva számukra,
ily módon szétrombolva sz klátókör  vi-
dékiességüket és töredékes életüket. Való
igaz, a millennializmus leginkább „politi-
ka el tti” mozgalomnak tekinthet . Nem
dolgozott ki világi hatalomelméletet. Mé-
gis, sikeresen forrasztotta egybe a politika-
ilag tapasztalatlan és artikulátlan falusia-
kat és a szegény városiakat, függetlenül
attól,  hogy  ezek  nincstelen  proletárok,
friss bevándorlók, jobbágyok, válság súj-
totta övezetekben féljobbágyi sorban ten-

 parasztok vagy etnikai kisebbségek
voltak. Hasonló helyzetet figyelt meg
Kongóban Balandier, aki a BaKongo vidé-
ki „szent nacionalizmust” kutatta, mely az
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si királyság restaurációjára törekedett.8 A
kimbanguizmus is nagy szerepet játszott
abban, hogy sikerült mozgósítani és átpo-
litizálni a vidéki lakosságot, ugyanakkor
szorosan kapcsolódott e populáció etnikai
nacionalizmusához. Mi több, a nacionaliz-
mus vonzereje részben éppen abban a ké-
pességében állott, hogy az amúgy szét-
ágazó érdekeket egy közös cél érdekében
sikerült összefognia és egyesítenie, miáltal
el bb aláásta, majd elnyomta a helyi és re-
gionális érdekképviselet valamennyi for-
máját. Másszóval, a nacionalisták egysze-

en tovább viszik a chiliasztikusok által
elkezdett munkát: nagyobb egységeket
hoznak létre, illetve elvágják a helyi kap-
csolatokat és köt déseket.9

A mozgósító er vel szoros összefüggés-
ben vizsgálható a két mozgalom azon haj-
lama, hogy egy táborba vonzza az eliteket
és a tömegeket. Az új erkölcs olyannyira
mindent felölel  és sürget , hogy az összes
társadalmi korlátot elsöpri, beleértve a tu-
lajdon és a státus korlátait is. Ráadásul a
millenniális mozgalmak vezet i nem a fel-

bb osztályokból kerülnek ki; leginkább
feltörekv , ám visszautasított, alsó-közép-
osztálybeli származású emberek k, akik a
partvonalon kallódnak. Eszményi gyújtó-
pontot jelentenek bármely helyi panasz és
elégedetlenség számára, különösen egy
olyan társadalomban, ahol nem állnak ren-
delkezésre a jogi csatornák az ilyen pana-
szok kifejezésére. Kívülállóként nem tar-
toznak egyetlen párthoz sem, ami lehet vé
teszi számukra, hogy az elkülönült érdeke-
ket és panaszokat egyetlen er teljes moz-
galommá ötvözzék egybe. Egy Sabbatai
Zvi egyaránt vonzotta a török és a lengyel
zsidókat; cionista követ i képesek voltak
egy karámba terelni az orosz, német, ma-
rokkói és jemeni zsidókat, mely csoportok
mindegyikének saját emlékezete és életstí-
lusa volt. Ilyeténképpen a pártonkívüli eli-
tet követ ivel azonosítják, és  maga is azo-
nosul velük, míg a vagyoni- és státuskü-
lönbségek élüket veszítik a harc által össze-
kovácsolt új erkölcsi közösségben.10

A nacionalizmus ideológiailag is ugyan-
olyan forradalmi, mint a millennializmus.
A kiváltság nélküliek helyzetének megfor-
dítására törekszik, arra, hogy az utolsókból
els k legyenek. Egy olyan új kor kezdetét
hirdeti meg, melyben a közösség és az et-

nikai testvériség újjászületik és az igazhit -
ekre az üdvösség és az örök béke vár. A
reform nem elegend ; közeleg a forrada-
lom. Csak a régi rend teljes megdöntése
biztosíthatja az ember tökéletesíthet ségét
és Isten birodalmának elérkezését, és csak
az emberi ügybuzgalom és tettvágy készít-
heti el  a szív forradalmát, melyre mindkét
mozgalom törekedik.11

A kovariancia érvei ugyanebbe az irány-
ba mutatnak. Azt mutatják, hogy a nacio-
nalizmus és a millennializmus számos eset-
ben egybeesnek. A legismertebb példákat
feltehet leg Kongó történelméb l meríthet-
jük. A kimbanguizmus a húszas években
virágzott, hogy nemsokára Simon Mpadi
kakisztái, majd a matswaizmus kövessék.
Maga Kimbangu 1889-ben született, meg-
bukott  az  angol misszionárius  vizsgán,
majd 1921-ben „megérintette Isten kegyel-
me”. Ennek hatására katekéta, gyógyító és
próféta vált bel le, aki idegengy löl  gyü-
lekezeteket alapított, melyek a feln ttkori
keresztelést és a gyónást gyakorolták. Ma-
gát Ki-Kongó megváltójának nyilvánította,
elítélte a mágiát, felélesztette az sök kul-
tuszát, és bejelentette e romlott világ közeli
végét. Követ i nemsokára összeütközésbe
kerültek a belga hatóságokkal, különösen
miután azt hirdették, hogy az Istennek való
engedelmesség kizárja a gyarmati hatósá-
gok iránti lojalitás valamennyi formáját,
melyek leköszönte bármelyik napon bekö-
vetkezhetett. A belgák letartóztatták, perbe
fogták, elítélték majd deportálták Kimban-
gut, aki a börtönben halt meg 1950-ben.
Követ ire hasonló sors várt. Matswát 1930-
ban Csádba deportálták, Mpadit négyszer
tartóztatták le. Balandier számára termé-
szetesnek t nt e millenniális mozgalmak-
nak a bakongói vagy a vele szomszédos te-
rületek nacionalizmusához való kapcsolása,
hiszen e nacionalista mozgalmak is a gaz-
daság komoly m ködési zavarai és a gyar-
mati kizsákmányolások idején jelentkez-
tek.12

Az európai millenniális mozgalmak né-
melyike szintén hordozott politikai felhan-
gokat. Így például az 1648-50-es szörny -
séges Hmelnyickij mészárlások után len-
gyel zsidók ezrei sereglettek a hamis mes-
siáshoz, a szmirnai Sabbatai Zvihez, aki is-
teni emanációnak mondotta magát, amihez
a Zóhár kabbalisztikus szövegét használta
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alapul. Noha a rabbik elítélték és a szultán
az iszlám felvételére kényszerítette, a fizi-
kai szenvedéseket és a gazdasági cs döt
túlél  tömegek továbbra is hittek neki,
ahogy kés bb hittek Herzlnek is.13 Hasonló
dolgok történtek a XVII. századi Angliában
is, ahol a polgárháború megrázkódtatásai
nyomán széls ségesen millenniális szekták
alakultak ki, így az Ötödik Királyság embe-
rei vagy a ranterek, melyek a régi törvé-
nyek végét és az újak eljövetelét hirdették
a zsarnokságtól és a pápai uralomtól meg-
szabadított Angliában. Üzenetük egybevá-
gott a szület félben lev  angol nacionaliz-
mus, különösképpen a levelierek üzeneté-
vel, akik a „normann járom” széttörésével
az angolokat származásuknál fogva megil-
let  jogokról és a szász el jogok visszaállí-
tásáról beszéltek.14

Az id beli egybeesés mellett társadalmi
összetételüket tekintve is számos további
egyezés van nacionalizmus és millennializ-
mus között. Mindkett  a jogfosztottak felé
fordult.15 Embereiket a gyarmati kizsákmá-
nyolás által leginkább sújtott falusi töme-
gekb l toborozták. Azokat vonzották, akik
a társadalom földrajzi és gazdasági perifé-
riáján éltek. Ezek a mozgalmak a gazdasági
mell zöttség és a politikai elnyomás miatti
kétségbeesésnek adtak hangot, és a perife-
rikus hátország reakcióját jelentették a ha-
talom és a gazdaság központjai ellen. Való-
jában napjaink autonómiát követel  brit,
francia, spanyol és kanadai szeparatista
mozgalmai is leírhatók az elhanyagolt peri-
fériák lázadásaként.16

Erre a pontra érve egy szorosabb kap-
csolat is felfedhet  a kétfajta tiltakozás kö-
zött. Az egyik bukása a másik felemelkedé-
sét idézi el . Amikor a millennializmusba
vetett elvárásoknak csalódniuk kell, a hely-
zet realisztikusabb megközelítése kerül el -
térbe. A vereség következtében megn  az
érdekl dés az aranykor elérésének valós
mechanizmusai iránt. A cselekvés innent l
fogva már nem egyszer en valami kom-
penzálását jelenti, nem egyszer en egy po-
litikai zsákutca érzelmi gyógyírja. A fejlet-
tebb társadalmakkal való találkozásból
származó új, szekuláris tudás fenyeget bbé
és hatékonyabbá formálja a millenniális
mozgalmakat követ  nacionalista tiltako-
zást. A millennializmus mögött meghúzó-
dó ciklikus történelemszemlélet számos

maradványa egy olyan „prométheuszibb”
szemlélettel ruházza azt fel, mely megbe-
csüli a kihívásokkal való szembesülést és a
változtatások végrehajtására irányuló em-
beri alkotóer t. A vallás régi, passzív felfo-
gását a társadalmi sérelmek politikai kifeje-
zése váltja fel, s így a nacionalizmus jegyzi
a politikai tudatosság els  felvonását.17

És valóban, az európai nacionalizmus
tulajdonképpeni eredete az si millenniális
tradíció átpolitizálására nyúlik vissza. A
bibliai próféták látomásaitól és az esszénus
szerzetesek chiliazmusától a Jelenések Köny-
vé-nek apokalipszise és a kalábriai apát,
Joachim da Fiore kés  XI. századi millen-
niális elmélkedései révén egy sajátos ke-
resztény tradíció alakult ki, amely a chiliaz-
must és a vallási forradalom gondolatát öt-
vözi egybe.18 Joachim szerint, Krisztus els
eljövetele ellenére, a létez ' világ romlott;
hamarosan elsöprik, a pápával, a királlyal
és az egyházzal együtt, hogy átadja helyét
az egyetemes szeretet Harmadik Korszaká-
nak.19 Joachim da Fiore antinomikus üze-
netét Itáliában a spirituális ferencesek,
Nyugat-Európában a szabadszellem  fivé-
rek, Münster XVI. századi anabaptistái,
míg a XVII. századi Angliában az Ötödik
Királyság emberei vitték tovább, mígnem
bekerült az európai filozófia f áramába.
El ször Descartes és Spinoza racionalizmu-
sában jelenik meg, majd újból felt nik Kant

veiben, Lessing és Fichte romantikus
áradozásaiban, hogy onnan a nacionaliz-
mus f áramába kerüljön. Kifejezésmódja
sokat változott az évszázadok során, ám a
látomás változatlan maradt. Az üzenet
mindig ugyanaz: az evilági tökéletesség és
ami együtt jár vele, ember és társadalom
tökéletesíthet sége. Bár ezt az üzenetet ma-
napság a társadalmi haladás és nemzeti
megváltás köntösébe öltöztetik, mégsem
tekinthet  többnek a joachimiánus chiliaz-
mus szekularizált változatánál, annak mes-
sianisztikus hitével együtt, mely szerint az
erény és a terror együtt az igazságosság bi-
rodalmát létesítheti a Földön.20

MODERNISTA TÉMÁK
Egy dolog azt állítani, hogy a messia-
nisztikus impulzus a nemzeti újjászületés
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mozgalmainak egyik eleme, ám nem egé-
szen ugyanaz, ha egyenl ségjelet teszünk
e messianisztikus impulzus és a millen-
nializmus közé. Az alábbiakban abban a
reményben igyekszem a fenti álláspont

bb hibáira összpontosítani, hogy ezzel
egyidej leg alternatív feltevéseket talá-
lunk a kortárs nacionalizmus eredetére és
természetére vonatkozóan.

A kovariancia argumentumát vizsgálva
arra a következtetésre jutunk, hogy a mil-
lenniális és nacionalista mozgalmak kö-
zött megállapított összefüggések valójá-
ban túlságosan negatív jelleg ek ahhoz,
hogy a két mozgalom id beni kapcsolatát
is alátámasszák. Egyfel l számos millen-
niális mozgalmat ismerünk a középkori
Európában, a csendes-óceáni szigeteken
vagy Afrikában, melyeket belátható id n
belül és ugyanabban a térségben nem kö-
vetett nacionalista megmozdulás, vagy ha
követett, nem ugyanabban a térségben.
Így a spirituális ferencesek túlnyomóan
itáliai eredet  millenniális mozgalmát
több évszázad választja el az itáliai nacio-
nalizmustól. Hasonló a helyzet a münsteri
anabaptistákkal is.21 Igaz, hogy a huszitiz-
musnak voltak nacionalista felhangjai, de
a valódi cseh nacionalizmus eljöveteléig
négy évszázadot kellett várni. A cargo-
kultuszok millennializmusaiból sem fo-
gant nacionalizmus, noha er teljes antiko-
lonialista felhangjaik voltak. Hasonlókép-
pen történt Afrikában is, ahol a Harris-
vagy a matswaista szektákat nem követte
az általuk lefektetett alapokra épül  naci-
onalista mozgalom, mi több, egyes szek-
ták, mint a lumpák vagy a matswaisták, a
valóságban összet zésbe kerültek a nacio-
nalista mozgalommal és a függetlenségét
újonnan kivívott állammal.22

Másfel l számos olyan nacionalista
mozgalmat ismerünk, amely nem a mil-
lennializmusból született. Két évszázad
mellett a különböz  társadalmi és földraj-
zi környezet is er s választóvonalat húz
az 1650-es évek zsidó messiása, Sabbatai
Zvi és a cionista mozgalmak közé. Ugyan-
így több évszázad választja el Jeanne
d’Arc vallásos etnicizmusát a francia for-
radalom által tanúsított nacionalizmustól,
ahogy a 16. századi svájci protestáns re-
formerek messianisztikus hevületét is két
évszázad választja el a kés  XVIII. századi

svájci nacionalizmustól.23 Számos olyan
esetet ismerünk, amikor a nacionalizmus
keletkezését nem el zték meg millenniális
mozgalmak: igen kismérv  millenniális
jelenlét figyelhet  meg Indiában vagy a
tatárok között, míg a millennializmusnak
nyomát sem leljük Belgiumban, Norvégi-
ában, Egyiptomban, Romániában, Görög-
országban, Japánban, Örményországban
vagy Argentínában, hogy csak néhány, vé-
letlenszer en kiválasztott példát említ-
sünk. A nacionalista mozgalmak nagy
többsége esetében semmilyen millenniális
el zményr l nem tudunk számot adni.

Ismerünk viszont olyan esetet, amikor a
meghiúsult nacionalizmus millenniáli
mozgalmakat gerjeszt. Ez lehet a magya-
rázata a Saya San-lázadás során felt
Mau Mau-mozgalomnak Burmában, mely
az els  nacionalista hadjáratokat követte,
és valószín leg a BaKongóban kirobbant
kimbaguista felkelésnek is.24 Csak a legel-
maradottabb vidékek távoli vidékein él k
körében, amilyenek az ojrotok vagy a
nyasszák, figyelhet  meg az elmélet által
posztulált fejl dés a millennializmusból a
nacionalizmus felé. Ám ezek a nacionaliz-
musok primitívek és múlékonyak. Még az
angol forradalom 1640-es évekbeli millen-
niális felkelései is er teljes angol nemzeti
érzület kifejl dését követik, melynek ere-
dete VIII. Henrik és Erzsébet koráig vezet-
het  vissza. Figyelemre méltó, hogy 1660
után ez az érzület, bár széles körben elter-
jedt volt, nem jelent meg egy átfogó naci-
onalista mozgalom kifejez déseként.25 Ha
van egyáltalán kapcsolat a kett  között,
úgy t nik, hogy a millennializmus inkább
egy korábbi nacionalizmus termékeként
jelenik meg, mintsem fordítva.

Végül ismeretes egy argumentum, mely
az európai nacionalizmust a keresztény
millennializmusra vezeti vissza. Ám ez
esetben számot kell vetnünk azzal a jelen-

s szakadékkal, mely a chiliazmus XVII.
századi utolsó nagy fellángolásait a fran-
cia forradalom idejének els  nacionalista
mozgalmaitól elválasztja. E másfél évszá-
zad során megjelent a felvilágosodás,
meger södött az abszolutista állam, meg-
gyengült a vallás tekintélye, és fejl dött a
városi kereskedelem és a merkantilizmus.
E korszaknak is megvoltak a maga láza-
dói és álmodozói, de nem sok hajlandósá-
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got mutattak arra, hogy a múltban cs döt
mondó millenniális hagyomány szavára
füleljenek, aminthogy nem mutatható ki
az sem, hogy a keresztény Európában na-
gyobb lett volna a forradalmi hevület és
több lázadó született volna, mint mondjuk
a kortárs Oszmán birodalomban vagy In-
diában. A lázadás inkább a XVIII. század
végének jellemz je volt, ám ennek semmi
köze ahhoz a millenniális hagyományhoz,
mely valahogyan behatolt az európai filo-
zófiai diszkusszióba. Amikor azt képzel-
jük, hogy a karteziánus vitáknak bármifaj-
ta hatásuk lett volna ezekre a kés bbi lá-
zadásokra, vagy bármifajta kapcsolatuk
lett volna akár a millenniális, akár a naci-
onalista mozgalmakkal, akkor valójában
sokkal nagyobb jelent séget tulajdonítunk
a filozófiai gondolatok erejének és hatásá-
nak, mint amekkorát e gondolatok szava-
tolhatnak.26

Következésképpen elenyész en kicsi-
nek tekinthetjük a millennializmus és na-
cionalizmus közötti kovariancia fokát. Ez-
zel fordított arányban n  viszont az ideo-
lógiájuk jellege és hatása közötti szaka-
dék.

El ször is, a nacionalizmus, szemben a
millennializmussal, általában a m veltebb
és vagyonosabb városi rétegeket szólítja
meg. Ismeretes a paraszti nacionalizmus-
ról tanúskodó néhány példa, ahol az értel-
miség inkább a parasztokhoz szólt, mint
más társadalmi csoportokhoz. Ilyen volt
Kína és Kuba esete. Ám a nacionalizmus
ezekben az esetekben is a városokban je-
lent meg el ször. Az esetek nagy részében
a nacionalizmus a városi középosztály
mozgalma, amennyiben els  követ it a
városi középosztályból toborozza; a moz-
galmat vidéken is a városiak szervezik,
akik akkor is uralni fogják annak vidéki
csoportjait, amikor a mozgalom már falusi
csoportokkal is rendelkezik. A nacionalis-
ta mozgalmakban leginkább reprezentált
foglalkozási csoportokat az állami alkal-
mazottak és katonatisztek, ügyvédek és
újságírók, tanárok és más szabadfoglalko-
zásúak, néhány vállalkozó és a papság al-
só, illetve középs  rétegei képezik.27 Ezek
a csoportok folyamatosan termelik ki azo-
kat a becsvágyó és jómódú férfiakat és n -
ket, akik megpróbálnak betörni a hatalom
és az el jogok központjaiba, melyeket a

régi nemesi vagy egyházi dinasztiák, illet-
ve az idegen uralom képvisel i birtokol-
nak. Mindez nem jelenti azt, hogy a naci-
onalizmus ne karolhatná fel vagy ne hasz-
nálhatná ki a parasztság vagy a nemrég
elvárosiasodott  proletariátus   társadalmi
sérelmeit, ahogyan Tilak vagy Gandhi tet-
te Indiában, a XX. század elején. De hama-
rosan rá kell jönniük arra, hogy ez a stra-
tégia nem csak nyereséggel, hanem vesz-
teséggel is jár, mivel az újonnan csatlako-
zók követelései egy olyan társadalmi és
gazdasági platform kialakulását vonták
maguk  után,  melyek  elidegenítették  a
Kongresszus Párt id sebb és jómódúbb
tagjait. A nacionalista mozgalom csak rit-
kán mond le legf bb er sségér l, az alsó-
közép rétegek és az új elit laza koalíciójá-
ról, melyb l els  híveit verbuválta: ennél-
fogva, jóllehet fokozatosan „osztálynélkü-
li” ideológiává válik abban az értelemben,
hogy eszményei valamennyi társadalmi
rétegre vonatkoztathatók, és eléggé képlé-
kenyek ahhoz, hogy minden érdeket ki-
szolgáljanak; a nacionalizmus eredetileg a
középosztály olyan mozgalmaként írható
le, amely az arisztokrácia vagy a gyarma-
tosítók ellen irányul, és lehetséges, hogy
soha nem t zi ki célul, hogy „tömegmoz-
galommá” vagy több társadalmi osztály
mozgalmává váljon. Ezért megtéveszt ”,
ha a nacionalizmusban olyan er t látunk,
amely szükségképpen összeköti az elite-
ket és a tömegeket; ez lehet a nacionaliz-
mus retorikája, ám a valóság gyakran egé-
szen mást mutat. Ugyanígy nem tehet
egyenl ségjel a nacionalizmus és a millen-
nializmus társadalmi bázisa közé, hiszen
ez utóbbi nem a városok feltörekv  réte-
geit, hanem a perifériák jogfosztottait kí-
vánja megszólítani.28

Ám a nacionalizmus nem csupán a vá-
rosi értelmiségiek mozgalma; sokkal in-
kább azoké a képzett rétegeké, akik nevel-
tetésüknél fogva találkoztak a modern, vi-
lági, els sorban nyugati tudománnyal és
kultúrával. Azok, akik szorosra akarják
vonni a chiliazmus és nacionalizmus kap-
csolatát, hajlamosak megfeledkezni a fel-
világosodás és, ami ennél fontosabb, a fel-
világosítók szerepér l. A nyugati gondol-
kodással való találkozás minden társada-
lomban felszínre hozza a racionalistákat
és felvilágosítókat, akik létjogosultságukat
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abból az ég  vágyból merítik, hogy fel-
emeljék társadalmuk kulturális színvona-
lát és a Nyugattal egyenl vé váljanak. A
világi, nyugati nevelés következésképpen
tovább mélyíti a szakadékot az européer
elit és a parasztok és proletárok hatalmas
többsége között. A felvilágosultak céhjébe
való belépés, annak sajátos kulturális
problémáival együtt, valójában meglehe-

sen korlátozott, bármit mondjanak is e
céh apologétái. A nem pusztán felszínes
nyugati típusú nevelés elsajátításához
szükséges jólét, lehet ségek, képességek
és ingerek oly módon oszlanak meg, hogy
folytonosan kirekesztik az elmaradott vi-
déken él  lakosság zömét. És amikor a na-
cionalizmus az igazi hangsúlyt a közössé-
gi életben való részvételt er sít  polgári
nevelés erényeire helyezi, ezzel valójában
csak a jogfosztottak legbecsvágyóbb és
legeltökéltebb gyermekei számára nyújt
segítséget.29

Szintén módosításra szorul az az érv,
hogy a millennializmushoz hasonlóan a
nacionalizmus is egyesíti és mozgósítja a
lakosságot. Bizonyos értelemben igaz,
hogy a közösségi aktivizmus hangsúlyo-
zásával a nacionalizmus korábban passzív
megnyugvást tanúsító rétegeket is bevon
a politikai tevékenységbe. Ám a naciona-
listák által keresett egyesülés nagymérték-
ben különbözik attól, amire a chiliaszták
törekedtek. Ez utóbbiak célkit zése a ki-
választottak testvériségének létrehozása
volt, akik hisznek Isten királyságában és
annak eljövetelében, míg a nacionalisták
az egy kultúrához tartozó emberek egy te-
rületen való egyesítését szorgalmazták.
Ám sem a terület, sem az etnicitás kérdése
nemigen szerepel a millennializmus napi-
rendjén. Néhány kivételt l eltekintve,
mint a már korábban is nacionalista zsi-
dók vagy baKongóiak, az etnicitás és a te-
rületiség kifejezetten kis szerepet játszott a
millenniális fellángolásokban. A „kivá-
lasztottak” Isten kiválasztottjai, nem etni-
kai alapon kiválasztott emberek. A millen-
niális mozgalmak sok esetben az etnikai
határok mentén terjeszkednek, esetleg a
politikai területszerzés sem idegen t lük.
Ahol az sök visszatérését t zik ki célul,
amit az új Jeruzsálemmel azonosítanak, a
segítségül hívott hagyomány inkább tör-
zsi, mintsem egy etnikai-kulturális jelleg .

Ráadásul mindazok, akik feszülten várják
az apokalipszis bekövetkezését, tudják,
hogy a jöv  mennyei fénysugara szétzúz-
za majd a múlt valamennyi materiális kö-
telékét, így a területi és származási kötelé-
keket is.30

A nacionalizmussal másként áll a hely-
zet. A történelem és az etnikai hagyomá-
nyok f szerepet játszanak a nacionalista
gondolkodásban, míg a szuverén haza
szükséglete a mozgalom legf bb célkit -
zései közé tartozik. A legkorábbi id kt l
számítva a nacionalizmus, ha másért nem,
azért fetisizálja az etnikai kötelékeket, a
folklórt, az si földet, a nyelvet, vallást,
szokásokat és az állítólagos származást,
hogy egy nagyobb terület vonatkozásában
is újra meger sítse és újrakovácsolja a szo-
lidaritás testvéries érzületét, melyet alá-
ásott és széttört a kommunikáció hiánya,
a vidéki elszigeteltség.31 Ha valaki egy
olyan népközösséghez való tartozásnak
autentikus érzületét kívánja megteremte-
ni, melynek mérete, szétszóródása és hete-
rogenitása önmagában kizárná a szolidari-
tás bármilyen érzésének kialakulását, ám
ha kiaknázhatók, új életre kelthet k és új
jelenéssel telíthet k valamilyen si és fé-
lig-meddig elfelejtett etnikai kapcsolatok
vagy egy területhez köthet  emlékek, ak-
kor az etnicitás és a terület kérdései ter-
mészetszer leg a mozgósítás és az egyesí-
tés fókuszába kerülnek. A történelmi gyö-
kerek és a hazaszeretet megteremtésének
szükséglete valójában olyan nagy jelent -
ség  kérdés, hogy a nacionalisták rá fog-
ják kényszeríteni a tudományt, hogy
olyan eredetet és politikatörténetet
gondoljon ki, amelyr l már csak homá-
lyos emlékeik vannak.32 Ennélfogva, míg a
millennializmus a megváltoztatandó jöv '
iránti tisztaszív  és fanatikus buzgalmá-
val hátat fordít a múlt id nek és a jelenva-
ló térnek, a nacionalizmus egyik specifi-
kus célkit zése éppen a távoli múlt fel-
élesztése, mely segíthet a jöv  megformá-
lásában, és kijelöli a jelen igazságtalan po-
litikai és területi berendezkedésének hely-
reigazítását. Másszóval, a nacionalizmus a
közösségi fejl dés teljes képének megraj-
zolására törekszik, és azon munkálkodik,
hogy összekapcsolja a közösség múltját,
jelenét és jöv jét.

Ez elvezet bennünket a két mozgalom
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legérdekesebb és legvitatottabb különbsé-
geihez,  ideológiájuk  különböz ségéhez.
Kétségtelen, hogy a millenniális és a naci-
onalista mozgalmakban egyaránt kimutat-
ható egyfajta meliorizációs hajlam. Az is
tagadhatatlan, hogy a buzgalom, a szen-
vedély és az önfeladásig men  aktivitás a
két mozgalom új, heves természet  erköl-
cséhez tartozik. Különböz képpen bár, de
mindkett  forradalmi mozgalom, ha for-
radalmon olyan társadalmi változást ér-
tünk, melynek során, rövid határid n be-
lül, a régi rendet megdönti és felváltja egy
másik rend. Ám ha a forradalmi tevé-
kenység okait, céljait és módszereit kezd-
jük el vizsgálni, a különbségek túlsúlyba
kerülnek a hasonlóság érzetével szemben.
És éppen ezek a különbségek fogják aláás-
ni a millenniális nacionalizmus „világi
örökös” és a „hármas fejl dés” elméletét.

A legf bb különbség a két mozgalom
céljai között a jelen világnak tulajdonított
szerepben érhet  tetten. A millenniálisok-
nak semmi dolguk ezzel a világgal, hiszen
az születésénél fogva romlott és elkárho-
zott. A nacionalisták, másfel l, legalábbis
kiindulópontként elfogadják a jelenlegi be-
rendezkedést. Ennélfogva a chiliazmus
pesszimisztikus, eszkathologikus szemléle-
te éles ellentétben áll a nacionalisták föld-
hözragadt, jóval korlátozottabb követelése-
ivel szemben. Igaz, hogy Mazzini, Mickie-
wicz és Arndt költ i futamokat zengett az
újjászületett Itália, Lengyelország vagy Né-
metország üdvtani kvalitásairól, és ahhoz
sem férhet kétség, hogy egy régebbi vallási,
bár nem szükségképpen millenniális ha-
gyomány befolyásolta eszményeik kialaku-
lását és megfogalmazását.33 A nacionalisták
tényleges követelései és ezt követ  cseleke-
deteik mindazonáltal azt bizonyítják, hogy
a nemzetállam megteremtése kudarcra van
ítélve, ha arra a napra várnak, amikor a ré-
gi világ megbukik, és az ezer évre létesített
szentek királysága veszi át a helyét. Bármi-
lyen költ ien szárnyaljanak is alkalomad-
tán egyes nacionalista ideológiák, a nemzet
általuk el terjesztett eszménye szigorúan
evilági használatra való. A nacionalizmus
üzenete teljesen szekuláris, intramundán
reményt fejez ki, annak reményét, hogy le-
hetséges az „idegen” zsarnokság és rom-
lottság alól való társadalmi és politikai fel-
szabadulás. Nem maga a világ romlott, ha-

nem csak az idegen, a bitorló, a gyarmato-
sító. Amint megszüntetik ezeket a „torzu-
lásokat”, a közösség ismét magára találhat,
és történelmi sebei is begyógyulhatnak,
amint érvényesülhetnek autentikus ener-
giái, és amint felfedezi igazi identitását.

Ezekben az érzelmekben a nacionalis-
ták arról tanúskodnak, hogy alapjában vé-
ve otthonosak e világban. A jólét optimis-
ta, noha óvatos érzése hatja át jöv re vo-
natkozó magatartásukat is. Magabiztos-
nak érzik magukat abban a tekintetben,
hogy kollektív céljaik elérése érdekében
képesek felvértezni magukat önbizalmon
alapuló energikus erkölcsiségükkel, mely
nagyrészt a versengés és a kapitalizmus-
ban érvényesülni képes egyén indusztriá-
lis etikájából merítkezik. Ott tehát, ahol a
millenniális látomások elvi alapon utasíta-
nak el bármifajta világi etikát, a naciona-
lizmus egyszer en annektálja azokat. Mi-
vel az  malmára hajtják a vizet, a nacio-
nalizmus, akárcsak a marxizmus, kihasz-
nálja ket, hogy meghaladhassa saját kör-
nyezetét. A „nemzetépítés” nem több a je-
len világ affirmációjánál.34

Csakhogy, és ezzel a dolog közepébe
vágunk, a millennializmus, lényegét te-
kintve segélykiáltás. A világ sorsa meg
van pecsételve, mondja; megváltó Istene
vagy Isten általa felkentje nélkül az ember
nem emelkedhet környezete fölé. Néhány
szerencsés lélek, ha idejében vezekel, még
megmenthet , de az ember és teremtmé-
nyei, a társadalom és a filozófia egyaránt
elenyésznek az utolsó ítélet idején. Mai
szemmel nézve a münsteriek vagy az an-
dalúzok „királyságát”, úgy t nhet, mintha
az igazságos és szabad társadalom mikro-
kozmikus prototípusait látnánk, ám ma-
guk a résztvev k más véleményen voltak,
legalábbis terrorisztikus és kétségbeesett
cselekedeteik err l árulkodnak. Vagy
nem nyilvánították-e ki az andalúziai
anarchista munkások a házassággal szem-
beni ellenállásukat mindaddig, míg az új
világ létre nem jön?35

Nincs tehát semmilyen kronológiai
vagy tipológiai fejl dés a millennializmus
és nacionalizmus között. Szemléletükben
tökéletesen különböz  értékek és eltér
társadalmi helyzetek tükröz dnek. Lehet-
séges, hogy „mint az ellenállás domináns
formájából, a millennializmusból mindig
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utat törnek laikusabb formák, melyek ily
módon marginalizálják, s így az általában
sokkal békésebb és túlvilágibbá válik” (ki-
emelés az eredetiben). Az is igaz lehet,
hogy a millenniális mozgalmak általában
azok között a rétegek és csoportok között
jelennek meg, melyek tudata a leginkább
„archaikus”, hogy Hobsbawm termi-
nológiájával éljek. „Hanyatlásukhoz ele-
gend  maguknak a csoportoknak a mo-
dernizálódása; annál tovább maradnak
fenn, minél elmaradottabb az adott vidék
kulturális és társadalmi szempontból.”36

Csakhogy ez semmit sem mond a na-
cionalizmusnak a modernizáció folyama-
tában betöltött szerepér l. Nem ad ma-
gyarázatot arra, hogyan következik be az
átmenet az „archaikus” állapotból a „poli-
tikai” állapotba, és még kevésbé arról,
hogy miért kellene éppen a nacionaliz-
musnak az ellenállás domináns formájává
válnia. Ám a nacionalizmus több, mint az
antikolonializmus ideológiája vagy az ide-
gen jelenléttel szembeni ellenszenv. Egy
nemzet felépítésére, a nemzetek világának
létrehozására törekszik, ahol mindegyik
nemzet egyenl  és önmagát kormányzó,
mindegyik egyedi és összefügg , minde-
gyik képes arra, hogy adjon valami sajáto-
sat a sokszín  emberiségnek. A naciona-
lizmus következésképpen belülr l vág ne-
ki a fennálló állapotok kritikájának. Hiá-
nyolja a szabadságot, a közösséget, sajnál-
ja az identitás elvesztését; és mindezek el-
lenében sürg s változásokat, tervezést,
részvételt és önfelszabadítást ír el . A na-
cionalizmus végs  soron a kollektív önse-
gélyezés filozófiája azok számára, akik
egyazon történelmen osztoznak, míg tár-
sadalomkritikája valójában a társadalmi és
politikai függ ség kritikája.37

JEGYZETEK
1 A leggyakrabban idézett bibliai szöveg lel helye:
Jelenések könyve, 20:4–6
„És láttam királyi székeket: helyet foglaltak rajtuk,
és ítél  hatalmat kaptak azoknak a lelkei, akiknek
fejüket vették a Jézusról való bizonyságtételért és
az Isten igéjéért; akik nem imádták a fenevadat,
sem az  képét, és nem vették fel az bélyegét a
homlokukra és kezükre: ezek életre keltek és ural-
kodtak a Krisztussal ezer esztendeig, a többi halott
nem kelt életre, míg el nem telt az ezer esztend .

A chiliazmus hívét viszont nem érdekli a
társadalom és politika kritikája. Megsz n-
tetésér l álmodva mindkett  el l menekül.
A világ dolgai el l való misztikus menekü-
lése oly lázas igyekezettel történik, oly tel-
jes a háttérben meghúzódó manicheus
pesszimizmusa, hogy csakis a tökéletlen-
ség és sötétség birodalmának küszöbén álló
és Isten által való teljes megsemmisítésében
hihet. Csupán néhány mozgalmat isme-
rünk, melyek az epizódszerepnél valami-
vel többet szántak az ember arra irányuló
er feszítéseinek, hogy felszabadítsa önma-
gát. Az ilyen istenségfügg  miszticizmus-
nak, ha csak nem fordul át passzív pietiz-
musba, minden szempontból önmegsem-
misít nek kell lennie, hiszen annak a re-
ménynek, mely a világ által kiváltott fel-
foghatatlan kétségbeesésb l fakad, hama-
rosan szerte kell foszlania.38

Városi hovatartozás, a világi, polgári
nevelés, közös etnicitás és terület, kollek-
tív önmegsegítés, optimista világaffirmá-
ció: ezek a nacionalisták f  gondjai, és
ezek képezik azt az anyagot, amelyb l a
nemzetek „újjászületnek”. A nemzet míto-
sza egyszerre gyakorlatias és romantikus,
legalább annyira a társadalmi átalakulás
projektuma, mint kulturális utazás. A mil-
lennializmus ezek egyike sem, és nagyon
keveset vagy egyáltalán nem foglalkozik
ilyen kérdésekkel. A millenializmus azok-
ban a korokban és régiókban tör felszínre,
amikor és ahol ezek a dolgok nem sürge-

ek. Ha pedig hirtelen mégis azzá vál-
nak, kitörlik a képb l a millenniálisok ag-
godalmait, és elhomályosítják álmaikat.
Jóllehet a messiási elem is bekerült a naci-
onalista üzenetbe, fontos és inkább nem-
millenniális forrásokból táplálkozik, mint
ahogyan azt néhányan hinnék.

Ez az els  feltámadás. Boldog és szent az, akinek
része van az els  feltámadásban: ezeken nincs ha-
talma a második halálnak, hanem az Isten és Krisz-
tus papjai lesznek, és vele fognak uralkodni ezer
esztendeig.”
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