KITEKINTO

Walker Connor
Nacionalizmus és politikai illegitimitas”

A kérdést tehdt csak a kovetkezoképpen lehet feltenni:
mikor, mi modon és mi célbol kapcsolodott oly szorosan
dssze az dllam és a nemzet, hogy a nemzeti ely a modern
dllam legitimitdsanak alapelvévé vdljon?

(ALEXANDER D’ENTREVES: Az dllam fogalma)

El6zetes terminologiai megjegyzések

A nacionalizmus elemzését régota hatraltatja a terminologia pontatlan-
saga. 1939-ben a Royal Institute for International Affairs egyik nagylélegzetu
nacionalizmus-tanulmanyanak elészava egy ,Fogalomhasznalati megjegy-
zés” cimu figyelmeztetéssel indult, amelynek els6 mondata szerint ,,A »na-
cionalizmus« tanulmanyozasat nehezitd tényezok kozott a nyelviek kiemel-
kedd helyet foglalnak el.”! A helyzet azota csak romlott. Az angol nyelvi
tarsadalmak kiilonosen hajlamosak olyan fogalmak felcserélésére, amelyek
az eredeti szohasznalat szerint igencsak kiillonbozo jelentéseket hordoznak.
[gy gyakran felcserélik a nemzet és az dllam fogalmat, a nemzetdllam termi-
nust pedig rendszeresen alkalmazzak megkiilonboztetés nélkiil egy- és tobb-
nemzetd allamokra. A kulcsfogalmak ezen zavaro felcserélése miatt a naci-
onalizmus sz6 két, gyakran egymassal {itk6z6 fogalom megnevezésére hasz-
nalatos. Esetenként a nemzettel valo azonosulast és az iranta valo lojalitast
jelenti, ahol a nemzet egy olyan emberi ko6zosség, amely nem feltétleniil esik
egybe egy allammal (pl. horvat, flamand, skot vagy ukran nacionalizmus).
Gyakrabban viszont ugy jelenti a ,nemzettel” valo azonosulast és iranta
valo lojalitast, hogy a ,nemzet” alatt az allamrendet értik (pl. amerikai, ar-
gentin, indiai vagy filippiné nacionalizmus).2

* Forrds: Walker Connor: Nationalism and political illegitimacy. Canadian Review
of Studies in Nationalism. VII (Fall 1980): 201-228; ujrak6zolve In Daniele
Conversi (ed.): Ethnonationalism in the Contemporary World: Walker Connor and
the Study of Nationalism. Routledge, London, 2002. 24-49.
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Elkeriilend6 a két, Iényegileg kiilonbozo €s gyakran antagonisztikus loja-
litast 6vezd zavart, jelen szerzé mashol hasznosnak talalta az dllamnaciona-
lizmus vagy patriotizmus terminus hasznalatat az allam iranti, illetve az
etnonacionalizmus terminus hasznalatat a nemzet iranti lojalitas megnevezé-
sére. Noha ez a szohasznalat segit kiilonbséget tenni a kétféle lojalitas ko-
z6tt, a masodikrol keveset arul el. Feltételezi tovabba az etnikai jelentése
koriili egyetértést, amely, sajnos, nem all fenn. A legtobb amerikai szociold-
gus szohasznalataban az etnikai csoport ,,egy k6zos kulturalis hagyomanyok-
kal €s azonossagtudattal rendelkezo6, egy szélesebb tarsadalom alcsoportja-
ként létezé csoport”.? Ez a meghatarozas az etnikai csoportot a kisebbség
szinonimajava teszi, és ezért nem alkalmazhato egy allam dominans népére
(azaz pl. az angol vagy német népre), vagy tobb allaméra (pl. az arabokra).

Eredetileg a nemzet ¢és az etnikai csoport egyarant kozos leszarmazasu
csoportokra vonatkozott (az etnikum a gorog Ethnos-bol, a nemzet a ,,sziile-
tés” jelentési latin nasci ige mult idejli melléknévi igenévi valtozatabdl szar-
mazik).* Max Weber azonban kimutatta, hogy a kozponti elem nem a k6zos
leszarmazas ténye, hanem annak mitosza: ,, A torzsi rokonsagba vetett hit-
nek - természetesen teljesen fiiggetleniil attol, hogy van-e valami objektiv
alapja - els6sorban a politikai kozosség kialakulasara nézve lehetnek fontos
konzekvenciai. »Etnikai« csoportnak fogjuk nevezni az olyan emberek cso-
portjait, akik nem alkotnak »nemzetséget«, de kiilsd megjelenésiik vagy szo-
kaserkolcseik - esetleg mind a ketté - hasonlosaga alapjan... szubjektive
meg vannak gy6zdédve ko6zos leszarmazasukrol, és oly modon apoljak és
terjesztik ezt a szubjektiv hitet, hogy annak fontos kdzdsségképzd szerepe
lesz. Ilyen esetben teljesen mindegy, hogy objektive fennall-e a k6z0s leszar-
mazas - vérségi Osszetartozas - ténye. Az ,etnikai” 0sszetartozas [ Gemein-
samkeit] éppen abban kiillonbozik a »nemzetségi kozosségtodl«, hogy 6nma-
gaban véve csupancsak (vélt) »dsszetartozasc...”> Mashol Weber megjegyzi,
hogy ,az olyan fogalmak sem nagyon egyértelmiiek, amelyek latszolag egy
csakis »etnikailag« - tehat a vérrokonsagba vetett hit altal - meghatarozott
kozosségi cselekvésre utalnak, mint példaul a »népi kozOosség«, a »torzsg, a
»nép« [Volk]”.6 Hasonloképpen Tomotshu Shibutani és Kian Kwan az etni-
kai csoportot olyan emberek Osszességeként hatarozzak meg, ,,akik dnma-
gukat valodi vagy fiktiv kozos eredetiik miatt hasonlonak tekintik, és masok
is igy tekintenek rajuk”.” Ugyanezt célozza a nemzet egy régi, humorosnak
és gunyosnak szant, és Karl Deutsch altal ilyenként is idézett eurdpai meg-
hatarozasa: ,,A nemzet olyan emberek csoportja, akiket a leszarmazasukkal
kapcsolatos kozos tévedés és szomszédaikkal szembeni k6zos ellenszenv
tart ossze.”®
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Noha jelen szerz6 szamara valamennyi fenti meghatarozas elfogadhato,
a nemzetek kialakulasa kutatojanak még mindig sziiksége van egy terminus-
ra az olyan embercsoportok megnevezésére, akik még nem rendelkeznek
csoporttudattal, de akik - a kiils6é szemlélok szerint - a nemzetté alakulas
minden jegyével rendelkeznek. Foldiink kiterjedt részein jelentéses identita-
sok csak a klan, falu vagy régio szintjén jelennek meg.’ Ezért alkalmas az
~etnikai csoport” kifejezés az olyan csoportok megnevezésére, mint példaul
a dél-amerikai quecsuan nyelvi, vagy az Afganisztan és Pakisztan hataran
¢16 pastu nyelvii népek, amelyek még nem alkotnak 6ntudatos, Gnmagukat
masoktol megkiilonboztetd nemzeti csoportot, de képesek arra, hogy vala-
mikor azza valjanak. A nemzetet tehat csoporttudattal rendelkezé etnikai
csoportok szamara tartjuk fenn. Jelen tanulmanyban is a nemzet Gnmagat
masoktol megkiilébnbodzteté etnikai csoportot jelent. Az dllam Foldiink
egyik jelentds politikai egysége. Nem jelenti azonban az olyan alegységeket,
mint Bihar, Kalifornia, Mato Grosso vagy Szaszorszag, még ha ezeket az
alegységeket allamnak is nevezik az illeté politikai szerkezetben. A naciona-
lizmus és az etnonacionalizmus egyarant a nemzettel valo azonosulast és az
iranta érzett lojalitast jelentik. Patriotizmus alatt az dllammal valo azonosu-
last és az iranta érzett lojalitast értjiik.

Az onmeghatarozas

Az az elv, miszerint egy nép folott nem uralkodhatnak azok, akiket ide-
geneknek tekintenek, egyre tobb hivet szerzett az elmult két évszazadban.
Az el6szor név nélkiil, majd ,,nemzeti elv’-ként, Gjabban a ,,nemzeti 6nren-
delkezés elve”-ként emlegetett tan szerint barmely népnek joga van sajat al-
lamot alakitani egyszeriien azon az alapon, hogy kiilénallé népnek tekinti
magat.l0 Ezért azt feltételezi, hogy a politikai legitimitas végsé mércéje a
nemzeti 1ét (nemzeti 6ntudat). Ha ebbdl az elvbdl indulunk ki, értelemsze-
riien egyetlen multinacionalis egység folott gyakorolt politikai hatalom sem-
milyen igazolasa nem allja meg a helyét. Ezért amikor egy multinacionalis
allam kormanya arra hivatkozik, hogy a kisebbség gazdasagi, oktatasi, biz-
tonsagi vagy mas megfoghato elényoket élvezett, mert az illeté allamban élt,
amelyeket az elszakadassal elveszitene, a kormany csak amellett hoz fel ér-
veket, hogy miért kellene a kisebbségnek racionalisan az elszakadas ellen
dontenie, de ezaltal nem tagadja a nemzeti kisebbség alapvetd jogat, hogy
meghozza ezt a dontést. EllenkezOleg, azt sugallja, hogy az illeté dontés
meghozatala a csoport joga. Valoban, noha a gyakorlatban a kormanyok
ugyancsak vonakodtak megengedni a kisebbség elszakadassal kapcsolatos
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érzéseinek érvényes felmérését, in abstracto ritkan tagadtak a nemzeti cso-
port elszakadashoz valo jogat. A kormanyok inkabb nyilvanvaléan félreve-
zetd népszavazasokat szerveztek,!! vagy, még gyakrabban, azt allitottak,
hogy a csoport dontd tobbsége tovabbra is az uniot tamogatja, és a kiviilal-
16k altal érzékelt nyugtalansag csak néhany malcontent vagy provokatér
munkaja.l? Am azaltal, hogy gondosan keriilik egy olyan jog nyilvanos el-
utasitasat, amelynek megtagadasaért a gyakorlatban mindent megtesznek,
ezek a kormanyok tulajdonképpen mély tiszteletet tanusitanak az 6nrendel-
kezési elv legitimalo ereje irant.!? Masként fogalmazva: noha a nemzetalla-
mok vezetéi maguk nem fogadjak el azt az allitast, hogy kizarélag az érintett
kozosségek eldjoga eldonteni, egy politikai kozosség legitim modon kdvete-
li-e az illet6 nemzeti csoport lojalitasat, ugyanazok a vezetdk kozvetett mo-
don azt jelzik, hogy szerintiik is az allitas altalanosan elfogadott otthon és
kiilf6ldon egyarant.!4

A legitimitas szintjei

A nemzeti 6nrendelkezés tehat jellegét tekintve a politikai legitimacio
kinyilvanitasa. Am noha ennek alapjan azt varhatnank, hogy a politikai le-
gitimacioé irodalma jelentds segitséget nyujt a nacionalizmus €s a nacionalis-
ta mozgalmak kutatojanak, ebben az elvarasunkban csalodnunk kell. Tobb
mint egy évtizeddel ezel6tt egy jelentds politologus 6sszeallitotta az ,altala-
nosan elterjedt, am homalyos értelmu politikai fogalmak” jegyzékét.!> A
szerz6 figyelmeztetett, hogy minden elsajatitott fogalom jelentése valtozhat
a) a kontextus fiiggvényében, amelyben hasznaljak; b) a fogalom hasznal6i
fliggvényében, még ha ugyanabban a kontextusban hasznalnak is. A legiti-
mitas, igen helyesen, szerepelt a jegyzékben.

A hianyossagok egyarant mindségi €s mennyiségi természetliek. A poli-
tikatudomanyban betoltott kozponti szerepéhez képest igen kevés kisérlet
tortént a politikai legitimitas fogalmanak alapos és atfogé elemzésére.!® A
legtobb szerzd, aki érinti a legitimitas témajat, implicit modon és gyakran
akaratlanul teszi azt. Mi t6bb, noha a kérdés, hogy miért kellene barmely
csoportnak elfogadni az uralmat, 1étfontossagu, atfogo és a politikai filozo-
fia 0rok kérdése, a politikai gondolkodas torténetei elmulasztjak 6sszefog-
lalni a kérdéskort. Az ilyen munkakban elszort megjegyzéseket talalunk a
legitimitas fogalmaroél, ahogyan az egyik vagy masik szerzénél megjelenik,
de nem talalunk benniik a legitimitast mint olyat targyalo fejezeteket.!”

A legitimitas fogalmanak hattérbe szoritasa vagy mell6zése nyilvanvalo-
va valik, ha megprobalunk meghatarozasokat keresni. A politikatudomanyi



236 KITEKINTO

szotarak altalaban nem tartalmaznak ilyen szocikket.!® Ugyanez a helyzet a
hasonlo filozofiai muivekkel is.!” Noha nem tokéletesek, a szociologiai szo-
tarak sokkal jobban szerepelnek, valoszintleg azért, mert a) a szociologu-
sok sajatjuknak tekintik Max Webert, és b) a legitimitas fontos eleme Weber
irasainak.2® Am noha gyakran hasznalta a kifejezést, meghatarozni maga
Weber is elmulasztotta.!

Ko6nnyen lehet, hogy azok a szaktekintélyek, akik elmulasztottak a poli-
tikai legitimitas meghatarozasat, azért tették ezt, mert a fogalmat 6nmaga-
ért beszélonek és egyértelmiinek tekintették.22 Am ha ez igy lenne, akkor
tévedtek. Kiilonosen sok kart okozott a kutatasnak, hogy elmulasztott kii-
l6nbséget tenni a legitimitas szintjei kozott, mivel egy megfeleld elemzés
feltételezi legalabb harom kiilon kategoria ismeretét:

1. a rezsim legitimitdsa: egy adott egyén, klikk vagy kormany megfeleld-
sége, torvényessege;

2. a kormdnyzat legitimitdsa: egy adott kormanyzati forma, az annak
megfeleld ideologiak és intézmények legitimitasa, fliiggetleniil a kulcspozici-
okat pillanatnyilag betolté egyénektdl;

3. az dllam legitimitasa: ez a legatfogobb kategoria; magat a politikai
egységet hivatott igazolni, nem egyéneket vagy kormanyzati formakat.

Amint az a tarsadalmi osztalyozasokkal lenni szokott, a gyakorlatban
ezek a kategoriak sokszor 0sszemosodnak. A Harmadik Birodalom legiti-
malasa példaul 1. a vezér, 2. a sajat ideologiaval (nacizmus) rendelkezé
part-elit altali kormanyzas, és 3. a (nemzetiként olvasott) faji allamnak ¢s
sorsanak kibogozhatatlan Osszefonodasan alapult. A legitimitds harom
szintje kozotti kiillonbség szem el6tt tartasa azonban kulcsfontossagu, mert
a legitimitast egyik politikai szinten kikezdék nem feltétleniil jelentenek
veszélyt a tobbi szinten.23 Jelen eszmefuttatasunk szempontjabol viszont az
a lényeges, hogy az allam legitimitasanak viszonya a masik kettéh6z benn-
foglalé viszony. Egy rezsim legitimitasanak tagadasa nem jelenti a kormany-
zati forma legitimitasanak tagadasat. A rezsim vagy a kormanyzati forma
legitimitasanak tagadasa nem jelenti az allam legitimitasanak tagadasat. Az
allam legitimitasanak tagadasa viszont mindharom szint legitimitasanak a
tagadasat jelenti.

A legtobb, bar nem minden esetben, az olyan tevékenységek, amelyek a
politikai illegitimitast hivatottak orvosolni, el¢sz0r meghatarozzak, hogy a
legitimitas mely szintjét érte tamadas. A kiilonbo6z6 politikai tevékenységek
és az altaluk megkérddjelezett legitimitasszintek a kdvetkezéképpen allitha-
tok parba:
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Megkérdojelezett legitimitasszint | A tamadas altal felvallalt forma

A rezsim legitimitasa Visszahivas, szavazas a bizalmat-
lansagi inditvanyrol, kozjogi
felel@sségrevonas, orvgyilkossag,
ypalotaforradalomg, allamcsiny

A kormanyzat legitimitasa Politikailag motivalt forradalom

Az allam legitimitasa Elszakadasi mozgalom

A vazlat nem tartalmazza a politikai tevékenységek valamennyi gyakori
tipusat. Hogy csak harom kihagyast emlitsiink, a politikailag motivalt laza-
dasok és felkelések kimaradtak, mert egyarant szolgalhatnak a legitimitas
rezsim-, kormanyzat- vagy allam-szintl kikezdésére; az autonomia-mozgal-
mak szintén, mert egyszerre kérddjelezhetik meg a kormanyzati és az allami
szintu legitimitast.2*

A legitimitas irodalma figyelmen kiviil hagyja ezt a harmas felosztast.
Mi tdbb, nemcsak hogy nem tesznek kiilénbséget a harom szint kozott, de
a legitimitasrol szo616 irasaik alapjan nyilvanvalo, hogy a legjelentésebb kor-
tars szerzok kizdrolag a rezsimek és/vagy kormanyzati formak legitimitasa-
val foglalkoztak.?> Es, mivel a nemzeti 6nrendelkezés az allam legitimitasa-
nak kinyilvanitasa, ez az irodalom alig emliti meg.

A nemzeti onrendelkezés elhanyagolasa a kortars legitimitas-szakértok
munkaiban ezért az allam-legitimitas iranti figyelem altalanos hianyanak tud-
haté be. Am a kortars miivek helyett a politikai gondolkodas torténetéhez
fordulva mi magyardzza, hogy a hirneves politikai filozofusok egyike sem
latta eldre, és még kevésbé probalta meg legitimalni, a nemzeti dnrendelke-
zés fogalmat a tizennyolcadik szazad végén bekovetkezett felbukkanasaig?20

Amint mar mondottuk, a kérdés, hogy miért kellene az embereknek ala-
vetni magukat bdrmilyen hatosagnak, a filozéfia kézponti kérdéseinek egyi-
ke, és az évszazadok soran szamos politikai filozofus foglalkozott az allam
allitolagos céljaval és igazolasaval.?” Am, részben mert az dllammal foglal-
koztak, szovegeik kevés kovetkezménnyel birnak a nemzeti Onrendelkezésre
vonatkozolag. Mivel az allamot in abstracto targyaltak, keveset arulnak el egy
ilyen politikai k6z0sség jogos illetékességi teriileteirdl. Platon szamara az al-
lam végcélja és igazolasa az igazsagossag volt; Arisztotelész szamara a cél ,,a
legfébb jo, azaz... hogy a polgarokat valamilyenekké, éspedig jokka tegye, s
alkalmassa tegye Gket arra, hogy az erkolcsi jot cselekedjék”28; Hobbes-nal a
béke és rend. Az ilyen célok azonban inkabb a rezsim és a kormanyzati for-
ma, mint az allam legitimitasaval kapcsolatosak. Nem mondanak semmit a
lakossagrol, amit az magaban foglal. Ha egy rendszer vagy kormanyzat az



238 KITEKINTO

igazsagossagot, erényt vagy belsé békét segiti eld, legitimitas jar neki; ha
nem, nem. Ezek a modellek egyarant lehetnek egy falu-méretii vagy egy egye-
temes politikai struktura sajatjai. Az elképzelt allam lehet egy- vagy t6bbval-
lasu, egy- vagy tobbfaju, egy- vagy tobbnyelvii, nemzeti vagy multinacionalis.

Népi népszuverenitas

A nemzeti 6nrendelkezés eszméje tehat szellemi eléhirnokok nélkiil je-
lent meg a szinen. Azok a szerzok, akiknek a neve a legszorosabban kapcso-
l6dik hozza (mint Johann Gottlieb Fichte, Ernst Arndt, Friedrich Jahn,
Frantisek Palacky és Giuseppe Mazzini) inkabb tanitvanyai, mint profé-
tai.2? Hogy magyarazhatjuk meg egy eszme kialakulasat profétak hianya-
ban? A nemzeti 6nrendelkezés torténetének ez a latszolag rejtélyes vonasa
paradox médon utat mutathat a nemzeti Onrendelkezés természetének meg-
értéséhez, ideértve annak legitimitas-igényét. Azt sugallja, hogy a nemzeti
onrendelkezés egyediil és Gnmagaban véve nem jelentette a politika egy tel-
jesen 1j, 6nallo elvét, hanem valami mas fogalom ujabb valtozata volt. Ki-
alakulasi idejének szellemi és politikai 1égkorét vizsgalva azt lathatjuk, hogy
a népszuverenitas fogalmarol van szoé, és hogy a nemzeti dnrendelkezést a
legjobban mint a népszuverenitas fogalmanak természetes hajtasat vagy sa-
jatos értelmezését érthetjiik meg.

Az oOnrendelkezés-eszme vilagrajottének két sziikséges eldfeltétele volt:
1. a népek nemzeti 6ntudata és 2. a népszuverenitas elve. Az elébbi sziiksé-
gessége nem igényel hosszu magyarazatot. Egy népnek tudataban kell lennie
annak, hogy nemzeti csoportot alkot, miel6tt a nemzet nevében politikai vagy
egyéb jogokat kovetelne maganak. Szamos nép ma sem rendelkezik nemzeti
Ontudattal. Szamukra az értelmes vilag a falu, régio, klan vagy torzs hataranal
végzodik. Europa szamos, noha bizonyosan nem valamennyi népe azonban
jelentds foku nemzeti dntudatra tett szert még miel6tt a francia forradalom-
mal elkezd6do6tt volna a nacionalizmus kora. Elmondhat6 tehat, hogy a nem-
zeti Ontudat sziikséges, de nem elégséges feltétele volt a nemzeti 6nrendelke-
zés eljovetelének. Az egyenlet masik sziikséges eleme a népszuverenitas volt,
az az elképzelés, hogy a végso politikai hatalom a nép kezében van.

A népszuverenitds kifejezés gyakori hasznalata altal eltompitott érzéke-
inkkel - mikdzben a tan statusa szinte egyaltalan nem vitatott - nehéz meg-
itélni a fogalom minddssze kétszaz évvel ezeldtti, valoban forradalmi ter-
mészetét. Korabban az uralkodashoz valé jogot az istenek ajandékaként
(isteni jogalap), a kiralyi vér el6jogaként, hoditasban szerzett zsakmany-
ként, 6rokletes hagyatékként, a védelemért vagy mas szolgaltatasokért cse-
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rébe jard huségként (feudalizmus), az alattvalok altal lakott teriilethez valo
jog birtoklasabol fakadoként vagy ezek barmelyikének kombinacidjaként
védelmezték. Valamennyi ilyen politikai elmélet osztotta azt a negativ elo-
feltevést, hogy a legitimitasnak semmi koze azokhoz, akiken az uralmat gya-
koroljak. A tomegek csupan a politikai hatalom targyai, nem forrasai voltak.
Es ha a népnek nincs koze a legitimitas kérdéséhez, akkor az etnicitasnak
sincs. Az isteni elrendelés, a kiralyi vér (szemben a nemzetivel), az 6roklés,
a hoditas joga és ehhez hasonlok nem engednek teret etnonacionalis meg-
fontolasoknak. Igy a francia forradalom elStt a birodalmak, varosallamok,
fejedelemségek, és még az 1648 utani ugynevezett ,modern allamok” hata-
rainak megvonasakor kevés szerep jutott az etnikai megfontolasoknak. Az
etnikai megoszlast nyugodtan figyelmen kiviil hagytak anélkiil, hogy
veszélyeztették volna az allam legitimitasat. A népszuverenitas fogalma
azonban egy csapasra alaasta a legitimitas elobb kifejtett alapjait, és igy az
etnicitast gyulékony politikai tartalommal t6ltotte meg.

A népszuverenitas nem el6zmények nélkiil jelent meg a szinen. A nem-
zeti Onrendelkezéssel ellentétben az okorig visszamenden voltak bajnokai a
politikai filozofusok k6zott. Ezekben a korokben valt egyre népszertibbé, és
a néhai Charles Merriam, legtiszteletreméltobb kronikasainak egyike, arrél
szamolt be, hogy mar joval a kozépkor alkonya el6tt szinte a legitimitas
dominans e/méletévé valt a tudosok kozott.

Az eredendd népszuverenitas eszmeéje annyira egyetemesen elterjedt
volt, hogy ,a 13. szazad ota a politikaelmélet axiomajava valt, hogy vala-
mennyi kormanyzati forma igazoldsat a kormanyzott k6zdsség onkéntes
engedelmességében talaljuk”. A kormanyzottak beleegyezésén alapuld kor-
manyzat volt a kozépkor uralkodo elmélete.3°

Am ha a népszuverenitas az 1300-as évekre a filozofusok kedvenc eszmé-
jévé valt is, tovabbi haromszaz évig nem filtették gyakorlatba. Miért nem
voltak tizenotodik, tizenhatodik, tizenhetedik szazadi Bismarckok, Cavours-
ok, O’Connellek, vagy Sun Yat-senek? Ugy tiinik, a filozofusok nép fogalma,
akiben a szuverenitas allitélag rejlett, tul elvontan intellektualis volt, tul tavol
allt az emberi tapasztalatoktol és élményektél ahhoz, hogy keresztes habo-
ruk indultak volna a nevében. Ki is volt ez a kiilénben differencialatlan és
azonositatlan nép? Amit Joseph de Maistre 1796-ban az ember fogalmarol
(ahogyan az az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban megjelenik) leérté-
kelden mondott, legalabb annyira érvényes a nép fogalmara is: ,Eletem so-
ran lattam mar franciakat, olaszokat, oroszokat, és igy tovabb; hala Montes-
quieu-nek, még azt is tudom, hogy perzsak is vannak; de meg kell monda-
nom, hogy emberrel [olvasd: néppel] soha sehol nem talalkoztam; amennyi-
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ben létezik, teljesen ismeretlen szamomra.”! A torténelem tanusitja, hogy
valoban elsésorban ,franciak, olaszok, oroszok és igy tovabb” terjesztették el
a népszuverenitast az egész foldon. Ugyanannak a nyilatkozatnak a 3. cik-
kelye, amely ellen de Maistre érvelt, mutatja, hogy milyen rovid, szinte érzé-
kelhetetlen és tudattalan volt az atmenet a nép fogalmarol a népem fogalma-
ra, azaz a nemzetemre. ,Minden szuverenitas elve természeténél fogva a nem-
zetben lakozik; sem testiilet, sem egyén nem gyakorolhat hatalmat, ha (az)
nem hatarozottan téle ered.” Figyeljiik meg, hogy hasonloképpen egy, a fran-
cia forradalomrol sz616 konyv biraloja hogyan kapcsolja 6ssze tudattalanul a
népszuverenitast a nemzettel: ,,A népszuverenitas eszméjének nagyszeriisége
pontosan abban rejlik, hogy nem kevesebbet jelent, mint egy nép egziszten-
cialis szabadsagat, hogy felelds legyen sajat sorsaért anélkiil, hogy barmilyen
vatyara« kellene hagyatkoznia. Ezt a rettenetes és fenséges szabadsagot a ki-
ralygyilkossagok teremtették meg, és ez az, ami egyedill illik az emberi po-
tencial teljességéhez. Lajos kivégzésével iinnepélyesen nemzetté nyilvanit-
hattak magukat: »Ett6l a perctél nem Franciaorszag, hanem a franciak torté-
netét fogjak irni.«”32 Roviden szolva: a ['état c'est moi atalakult ['état c'est
nous-va, és a nous-t a nemzettel azonositottak.33

Az elvont logika szempontjabol a nép tovabbi finomitasara volt sziikség
ahhoz, hogy a népszuverenitas az allam legitimitasanak megfelelé elmélet-
ként szolgalhasson. Masként nem allapithato meg az allam megfelel6 fenn-
hatésaganak kiterjedése. Tulajdonképpen ez a mddja annak, hogy megad-
juk az allam emberi hatarainak meghatarozasat, ami megszabja az allam
legitimitas-igényét. Ernest Renan ,mindennapos népszavazas” kifejezése
példaul a népszuverenitast athato legitimalo elv jo leirasanak tinik.3* Am
mint Platon, Arisztotelész és Hobbes filozofidjanak esetében, a kifejezés
semmit nem arul el egy ilyen allam korlatairol. Renan bizonyosan nem utalt
arra, hogy barmely egyénnek vagy csoportnak, amelynek a népszavazason
leadott voksa negativ, joga lenne az elszakadashoz. De egy ilyen opcid nél-
kil allama, akarcsak a korabbi elméletirok allamai, fajilag, etnikailag és kul-
turalisan homogén vagy heterogén lehet.3>

A nép meghatarozasanak természetesen voltak mas madjai is, mint az
etnikai nemzettel vald azonositas. Kiillonosen ahol nagy tavolsag valasztotta
el egy adott politikai kozosség két szeletét, és ahol nem létezett egy tiszta
etnikai hatarvonal, a foldrajzi kritérium alapjan hataroztak meg a népszuve-
renitas tananak értelmében elszakadasi joggal rendelkezé népet.3¢ Az észak-
és dél-amerikai gyarmatok tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadi elsza-
kadasai példaul a népszuverenitds jegyében torténd elszakadas példai, de
nem annak nemzeti formajaé. Hasonléképpen egy olyan allam esetében,
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amelyet az etnikai kotelékek kotdanyaga nélkiil épitették f0l, a foldrajzi vagy
regionalis elszakadas lehet6sége (a nemzetivel ellentétben) mindig fenn-
all.37 A bevandorlé-dllamok - mint Argentina, Ausztralia, Kanada és az
Egyesiilt Allamok - akiknek mitikus, ,tipikus” polgara poligenetikus figura,
kiilondsen ki vannak téve ezeknek a kihivasoknak.3® Mi tobb, nem lehet
teljesen kizarni a nép vallasi alapon valdé meghatarozasat sem, amint arra
Pakisztan allamnak, az egykor egységes Brit India utodallamai egyikeként
valo6 létrehozasara torekvé mozgalom sikeressége emlékeztet.

Ennek ellenére, amint azt a tizennyolcadik szazad vége ota bekovetke-
zett regionalis elszakadasok viszonylag kis szama, illetve a Pakisztan ellen
intézett, etnonacionalis alapu elszakadasi kihivasok jelzik, a népszuvereni-
tas leggyakoribb valtozata a nemzeti valtozat volt. Ez szinte mindenhol
egyenloségjelet tett a nép és a népem, azaz nemzetem kozott, ami életet le-
helt a népszuverenitas egyébként meddod fogalmaba. Nem lenne ezért alap-
talan a nemzeti 6nrendelkezést népi népszuverenitasként meghatarozni.
Amint a nép helyébe behelyettesitik a nemzetet, annak megitélésében, hogy
az allam, amelyben él, legitimnek vagy illegitimnek tekintendé-e, a nemzeti
csoporté a dontd szo. A ,,Bocsasd el népemet!” ezért egyre gyakoribb felki-
altassa valt a nemzeti ontudattal rendelkez6 kisebbségek korében.

A legitimitasnak ez az Gj mércéje viszonylag rovid torténelme soran a
politikai hatarok latvanyos atrendezddésé¢hez vezetett. A napdleoni haboru-
kat a masodik vilaghabora végétdl elvalasztd szazharminc éves idészakban
az etnonacionalis mozgalmak kovetkeztében harom kivétellel Europa alla-
mai vagy jelent6s teriilet- és lakossagveszteségeket konyveltek el, vagy ma-
guk is ,,onrendelkezéssel” ijonnan létrehozott allamok voltak.?® A nem-eu-
ropai régiokban a hatas joval kisebb volt ebben az idészakban.*0 A nemzeti
népszuverenitas lizenete azonban egyre inkabb kivehetd volt a dekoloniza-
cio6 koveteléseiben - mind a gyarmatokon, mind az anyaorszagokban.

Mivel az tjonnan felszabadult gyarmatok szinte valamennyien etnikailag
heterogének voltak, feltevodik a kérdés, hogy a dekolonizaciot nem kellene-e
inkabb a foldrajzi, mint a nemzeti elszakadas megfelel6jének tekinteni. Am
a gyarmati felszabadito mozgalmak azzal a jelszoval 1éptek fel, hogy a népet
nem vezethetik azok, akiket idegeneknek tekintenek. A felszabadité mozgal-
mak résztvevdinek Osszetétele valoban multietnikus volt, de a kormanyzot-
tak, pontosabban azok elitjei egyetértettek abban, hogy a rendszert meg kell
szabaditani a legidegenebb elemtdl. Es a legidegenebb mindsitést tobbnyire
inkabb bérszin, mint foldrajzi fekvés szerint osztogattak.*! A kisebbségek
nemzeti mozgalmainak egyik kiilonds vonasa valoban az volt, hogy az 1j al-
lamok, amelynek megalakitasat célul tiizték ki, milyen nagy gyakorisaggal
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foglaltak magukban kisebbségeket a maguk soran. A volt gyarmatokon és
Eurépa régebbi orszagaiban nemrég elszaporodott nemzeti mozgalmak
azonban azt mutatjak, hogy a kisebbségeknek otthont adé orszagok szamit-
hatnak az etnonacionalis legitimitas elvének tovabbi megvalosulasat kovete-
16 belsé mozgalmakra. A jelenkori allamok megkozelitéleg felében fordultak
el6 etnonacionalis viszalyok, és szamuk novekedésére szamithatunk.*? Mi
tobb, az érintett orszagok sora azt mutatja, hogy a multinacionalis allamok
semmilyen fajtaja nem immunis ezekre. Az etnonacionalizmus mételye je-
lentés mértékii immunitast tanusit a hagyomanyos valtozokkal, példaul az
atlagkeresettel, a varosiasodas fokaval, az irastudassal, a foldrajzi helyzettel,
a kormanyzati formaval, a tarsadalmi-gazdasagi filozofidval, s6t még az illet6d
allam fennallasanak idétartamaval is.*3

Az onrendelkezés egyenetlen folyamata

A nemzeti dnrendelkezés eszméje tehat megjelenése ota gyors ilitemben
szerezte hiveit. Am az eszme egyetemessé valasanak tendenciaja nem jelen-
tette allando sikerek sorozatat: megvoltak a hullamvolgyei (pl. a nyugat-eu-
ropai kisebbségek latszolag derts nyugalma 1945 és 1965 k6zott) és tetdzé-
sei (pl. az 1848-as év, majd az 1890-es, €s ismét a 1970-es évek kiterjedt
nemzeti mozgalmai).** A folyamat egyenetlensége részben annak tudhato
be, hogy a vilag etnikai csoportjainak nemzeti ébredése a torténelem kiilon-
b6z6 korszakaiban ment végbe, hogy szamos csoport a francia forradalom
idején még nem rendelkezett nemzeti Ontudattal, és hogy noha azota sokan
koziilitk mar szert tettek rd, masoknal ez még hatravan. Mivel a legitimitas
és az etnicitas 0sszekapcsolddasa két eloéfeltételének egyike a nemzeti dntu-
dat, a kapcsolat csoportos belatasa is csak szorvanyosan tortént meg.*?

Katalizalo és a mozgalmakat elaltato kényszerit6 tényezdk is mikodés-
be 1éptek.*® Az eldbbiek kozt emlithetd 1. a nemzeti mozgalmak szemlélte-
t6 hatasa, amelynek hatasara masok fejében is megfogalmazodott a problé-
ma; 2. a nemzeti csoportok kapcsolatai intenzitasanak novekedése a kom-
munikacios és szallitasi eszk6zok kvalitativ és kvantitativ javulasanak hata-
sara (aminek gyakran kiilon 16kést adott az etnikai sziil6fold idegen invazi-
6ja); 3. az arra utalo bizonyitékok szaporodasa, hogy kis €s nagy nemzetek
egyarant képesek életképes allamot mukodtetni; 4. a vilag hatalmi viszonya-
inak és a befolyasos elitek dominans magatartasainak valtozasai, amelyek
egyre kevésbé valoszintisitik, hogy kis népek csak azért tehetnek szert fiig-
getlenségre, hogy egy nagyobb bekebelezze 6ket; 5. az etnicitas és a legitimi-
tas kozotti természetes kapcsolat tananak idénként megndvekvd hirneve és
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presztizse, amelyet olyan szellemi nagysagok altali nyilvanos felvallalasa
biztosit, mint Bonaparte Napoéleon, Louis Napoleon, Karl Marx, Friedrich
Engels, V. 1. Lenin és Woodrow Wilson. A mozgalmakat elaltato tényezdk
kozott emlitheté a potencialis vezetéség iddszakos megtizedelése?’ vagy a
harcos nacionalizmust magaban foglalo haborukat vagy felkeléseket mar
kitorésiikkor kovetd azonnali reakcio.*®

Ezeken a megfontolasokon tul azonban az eszmék természetéhez tarto-
zik, hogy rendszertelen fellangolasokon és megindulasokon keresztiil ala-
kuljanak. A népszuverenitas eszméje joval azel6tt athatotta a szellem vila-
gat, hogy népi tamogatasra tett volna szert a cselekedetek vilagaban. Késéb-
bi torténete tovabbi példakat szolgaltat azokra a paradoxonokra, amelyekkel
egy eszme torténetének attekintése soran talalkozhatunk. Emellett megvila-
gitja az Gnmagaban vett népszuverenitas eszméje és a nemzeti dnrendelke-
z¢és sajatos formai k6zotti kdlcsonhatasokat.

Az onrendelkezés és a népszuverenitas kozotti szoros kapcsolat fel nem
ismerésének egyik f6 oka, hogy ahol nemzeti 6nrendelkezési mozgalmakkal
talalkozunk, ott nem latunk demokratikus formakat, és a népszuverenitas,
ugy tinik, megkivanja a demokraciat. Ez elméletben megallhatja a helyét,
de a gyakorlatban bizonyosan nem. A demokracia megkivanja a népszuve-
renitast, de ennek forditottja nem all fenn. Az 6nkényuralmi rendszerek
elég rugalmasaknak bizonyultak ahhoz, hogy virdgozni tudjanak egy olyan
vilagban is, ahol a népszuverenitas elve, ugy tlnik, arra hivatott, hogy a po-
litika egyetemes alapelvévé valjon. Korabban a népszuverenitas elvét tome-
ges hivei szempontjabol elemeztiik, és megjegyeztiik, hogy terjesztésének
kulcsszerepl6i a nemzeti csoportok voltak. Am inkabb csaloka fikcioként
mint realitdsként valo terjesztésében jelentdsen mukodtek kézre 6nkény-
uralmi rendszerek és olyan egyének, akik inkabb manipulatorai, mint hivei
voltak. A modern autoritariusok, akik 1ényegiiket tekintve nem sokban kii-
16nboztek tizennyolcadik szazad el6tti megfeleldiktol, megtanultak a politi-
kai hatalom forrasarol vallott sajat nézeteiket annak a fogalomnak a szinlelt
felvallalasaval leplezni, hogy minden legitim hatalom forrasa a nép.

Onkényuralom, akarcsak demokracia, természetesen létezhet etnikailag
homogén vagy heterogén allamokban. Ha egy pillantast vetiink a harmincas
¢és negyvenes ¢vek németorszagi és japanbeli eseményeire, nyilvanvalova va-
lik, hogy az etnikailag homogén (vagy majdnem homogén) koérnyezet teszi
a leginkabb lehetévé a hatalom szélsGséges megnovelését az etnikai hajla-
mok olyan manipulalasa soran, amely a tomegeknek a vezetok akaratanak
vald onkéntes és teljes alavetését eredményezi. Ha a vezetéknek sikeriil
meggydzniiik a tdmegeket, hogy az ¢ hangjuk a nemzet legitim hangja - a
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nemzet akaratanak kifejezédése -, a tomegek irantuk érzett hlisége és belé-
jiik vetett vak hite sokkal hatartalanabb ¢&s feltétel nélkiil valobb lesz, mint
egy egyszerd politikai személyiség esetében, barmennyire koztiszteletben
all6 vagy karizmatikus lenne is az (pl. egy Hitler szemben egy Eisenhowerrel
vagy Kennedyvel.) Ha az ilyen etnonacionalis vezérek nemcsak egy nemzet,
hanem egy nemzetallam keretében emelkednek fel, a legf6bb hatalomra
valo torekvésiikben tovabbi segitségiikre lesz az allam sokrétii meggy6zo és
kényszeritd képessége. Napoleon volt az elsé jelentds személyiség, aki be-
latta az etnonacionalis és allami legitimitas Osszekapcsoldsanak fontossa-
gat. A genovai szarmazasu korzikai, aki fiatal koraban Korzika fliggetlensé-
géért harcolt, késébb belatta, hogy személyes ambicidit jobban megvalosit-
hatja a tomegek etnonacionalis buzgalmanak egy meglevé allami struktura
felé valo terelésével. Ez a maga soran megkivanta sajat etnikai 6rokségének
egyértelmu atalakitasat, amely mutatvanyt egyszertien csaladneve irasmod-
janak és ejtésének franciasitasaval valositott meg. Ezutan kovetkezo, er6sen
onkényes hatalomgyakorlasat a kovetkezdképpen indokolta: ,Mindenkor az
a nagy igazsag vezérelt benniinket, hogy a szuverenitas a francia népé, ab-
ban az értelemben, hogy mindent, kivétel nélkiil mindent az 6 érdekében,
jolétéért és dicsoségéért kell cselekedni.”*® Késobbi utanzoi azonban, akik
hasonléképpen nem tiirtek semmilyen, akaratuknak valo ellenszegiilést, en-
nek ellenére elkeriilték a csaszari €¢s hasonlo cimek felvételét a nemzeti cso-
port vezetdje, azaz der Fiihrer vagy il Duce helyett.

Az etnikailag homogén allamban tehat az autoriter személyiségeknek
sikeriilt kihasznalniuk a nép és a nemzet egybeesését. Am az ilyen allamok
kivételek. Az etnikailag Osszetett allamokban az autoriter személyiségek
szamara, akik legitimitasukat a tdmegeknek a legitimitas forrasaként vald
szinlelt elismerésével kivanjak erdsiteni, az a kivanatos, hogy mondanivalo-
jukat a néphez vagy az dllampolgdrokhoz intézzék, mellézve az etnikai meg-
fontolasokat. Am ez a késztetés, hogy a tomegeket latszolag minden politi-
kai legitimitas forrasaként ismerjék el, a modern 6nkényuralmi rendszerek
szinte egyetemes velejardjava valt, és ebbdl fakaddan a népszuverenitas
(noha nem a népi népszuverenitas) eszméje szinte az egész foldet meghodi-
totta. Igen ritka az a vezetd, aki ne hodolna formalisan a nép és annak sorsa,
mint hatalmanak és 1étjogosultsaganak forrasa el6tt.? A régi tipusu kiraly-
sagokat, sejkségeket vagy csaszarsagokat ma a kihalas veszélye fenyegeti.>!
A kozelmultbeli etidpiai események az ilyen régi rendek hanyatlasanak je-
lentés mérfoldkovét jelentik. Haile Selassiét, egy 3000 éves, Saba kiralyn6-
jéig visszamenoé Orokletes cim allitélag 225-ik birtokosat megbuktattak. A
katonai klikk, aki a vilag legrégebbi legitimitas-igénye elleni puccsot megszer-
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vezte, bizonyara legalabb annyira autoriter volt, mint maga a csaszar, de a
tettilkh6z valo jogukat arra alapoztak, hogy magukat ,,a népérdek képvisel6-
iként és védelmezoiként” 2 mutattak be.

A marxista-leninista allamok a névleges népszuverenitas elsopro gyozel-
mének részei. Noha a marxistak ,proletardiktatiraként” hatarozzak meg
azokat az allamokat, amelyekben hatalomra keriiltek, a proletariatus lénye-
gében a nép, leszamitva a maradék allamellenes burzsoa ellenforradalmaro-
kat. Kell6 id6 elteltével, miutan ezek az elemek eltlintek vagy megreforma-
l6dtak, a proletaridtus és a nép egymas szinonimajava valik majd. Gyakorlati-
lag tehat a Szovjetunio 1936-os alkotmanyanak kijelentése, miszerint ,,min-
den hatalom a dolgozo népé”, a népszuverenitasnak valo egyértelmu elkote-
lezédésként értelmezhetd.>? Es Hruscsov elndk hivatkozasa ,az egész nép
allamara”,>* amelyet késébb belefoglaltak az 1977-es alkotmanyba, nem je-
lentsestt radikalis eltavolodast a marxista-leninista politikai gondolkodas-
toL

Mindent egyiittvéve tehat az allami vezetdk a népszuverenitas hirdetoi,
de nem gyakorloi voltak. Am amint arra Georges Sorel emlékeztet, a mi-
toszok képesek megteremteni sajat valosagukat.’® Annak az elvnek az elis-
merésével és népszerisitésével, hogy minden legitim hatalom a néptdl szar-
mazik, a kormanyok elékészitették a terepet ahhoz a szellemi atalakulashoz,
amelynek soran a népb6l népem valik. A kisebbségek kozott ez a behelyette-
sités a nemzeti dnrendelkezés iranti igény megnovekedését sejteti. Erdemes
megismételniink, hogy amint altalanosan elfogadotta valik, hogy a szuvere-
nitas a népé, barmely nép, amely 6nmagat kiilonallo népnek tekinti, hajla-
mos magatol értetéddnek és ezért taimadhatatlannak tekinteni a sajat allam
alakitasahoz valo jogat. Kovetkezésképpen még a hatarozottan nem-demok-
ratikus kormanyzatok is hozzajarultak a tan nemzeti valtozatanak kialaku-
lasahoz azzal, hogy szinleg elismerték a népszuverenitast.>’

Ez nem jelenti azt, hogy minden allamnak formalisan el kell fogadnia a
népszuverenitas elvét ahhoz, hogy képes legyen legitimitasat a nemzeti t6-
rekvéseken alapulo belsé kihivasok ellen megvédeni. Ahogy a népszuvereni-
tas fogalmat a régi rendben gyakran kiilfoldi precedens alapjan élesztették
fel, ugyanez lehetséges a nemzeti valtozattal is. Es amint nétt az ilyen prece-
densek szama, ugy noétt annak a valdszintsége, hogy egyikiik vagy tobb ko-
zilliik katalizatorként fog hatni. Ezért minden allam sebezhetd. Am azok a
vezetok, akik - Oszintén vagy sem - ismételten hodolattal hivatkoznak a
népre mint legitimitasuk alapjara, ezaltal el6készitik a helyi talajt a nemzeti
onrendelkezés eszméjének meggyokerezéséhez. A demokratikus-6nkény-
uralmi rendszerek teljes skalajan elhelyezked® multinacionalis allamok te-
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hat sebezhetéek a nemzeti mozgalmakkal szemben. Am nem természete-
sebb ellenségei-e ezek a mozgalmak a spektrum demokratikus polusahoz
kozelebb elhelyezkedé multinacionalis allamoknak? Ha egy rendszer valo-
ban (és nem pusztan allitdlagosan) elkotelezett akar maradni a népszuvere-
nitads mint legitimacios elv irant, megtagadhatja-e annak nemzeti valtozatat?
John Stuart Mill szerint nem: ,,Ahol barmilyen erében 1étezik a nemzetiség
érzése, elso latasra indokolt a nemzetiség valamennyi tagjat egyetlen kor-
manyzat alatt egyesiteni, és kiilon kormanyt allitani szamukra. Ezzel mind-
0ssze annyit mondtunk, hogy a kormanyzat kérdését a kormanyzottaknak
kell eldonteni. Nehéz elképzelni, mi allhat az emberi faj barmely részének
szabadsagaban, ha az nem, hogy az emberi 1ények kollektiv testiileteinek
melyikéhez kivannak tarsulni.”>® A Mill-lel egyetértd Ernest Barker szama-
ra a végeredmény eldrelathat6é volt: az asszimilalatlan demokratikus alla-
mok hajlamosak lesznek annyi demokraciara széthullani, ahany nemzetet
magukban foglalnak.>® A kozelmultban Kanadaban és a nyugat-europai de-
mokracidkban bekodvetkezett események ezt az elérejelzést igazoljak. Lehet
azonban, hogy az a dont6 tény, hogy szamos régi demokracianak sikeriilt
megoriznie egységét, etnikai alapu torései ellenére. Mivel magyarazhaté a
nemzetek kétszaz éves koran ativelé fennmaradasuk?

A probléma talan ugy kozelitheté meg, ha figyelembe vessziik valameny-
nyi allamot, demokratikusakat és nem-demokratikusakat egyarant. Ha a
nemzeti onrendelkezés olyan altalanosan kényszeritd tényezd, az emberek
természetes hajlama, akkor miért annyira kevés a nemzetallamok szama?
Mivel magyarazhatok az onrendelkezés mindmaig halovany teljesitményei?
Mashol mar megprobaltuk elemezni a harcos dnrendelkezési mozgalmak
cseppet sem irigylésre mélto teljesitményeit, és tobb lehetséges okot is felve-
tettliink, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a kormanyok eleve rossz szem-
mel nézik az ilyen mozgalmakat, ugyanakkor aranytalan elényokkel rendel-
keznek az ilyen mozgalmakkal valo osszelitkozéskor.®© Am noha egy ilyen
magyarazat segithet megérteni a sajat nemzetiikon beliil széleskort tamoga-
tottsaggal bird aktiv mozgalmak sikertelenségét, mint a kurdok és ibék moz-
galmaiét, nem magyarazza meg azt, hogy a legtobb nemzet miért nem tett
bizonysagot a fliggetlenségnek vald hasonlo, alulrol jovo elkotelezettségrol,
tekintet nélkiil az esélyekre. Es egyaltalan nem magyarazza azt, hogy a de-
mokratikus tarsadalmakban él6k donté tobbsége miért nem szavaz szepara-
tista partokra. A multinacionalis allamnak a politikai ko6zosség f6 formaja-
ként valé fennmaradasa a nemzetek koranak kétszaz évén keresztiil felveti
az allam legitimitasanak végso kérdését. Sziiksége van-e egy allamnak legiti-
mitasra ahhoz, hogy viszonylagos békében fennmaradjon?
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Az allam legitimitasanak nem-lényegi jellege

A szakirodalom feltételezte, hogy a modern allamnak sziiksége van le-
gitimitasra ahhoz, hogy mikédni tudjon.®! Abbol a meglatasbol kiindulva,
hogy a kényszer dnmagaban kontraproduktiv, és ezért elégtelen alap egy
tartds, mikodo rendszer felépitéséhez, a szaktekintélyek a kiterjedt, nyilt
kényszer hianyabol - ha az a rendszernek valo lathato ellenallas alacsony
fokaval tarsul - arra kovetkeztettek, hogy a rendszer legitimitasnak 6rvend.
Ervelésiik a kovetkezoé szillogizmusban mutathat be:

(1) Akényszer nem lehet elégséges alap egy életképes politikai rendszer
fenntartasahoz.

(2) X politikai rendszer a) nem alkalmaz erdészakot és b) hosszu ideje
fennall.

(3) Kovetkezésképpen X politikai rendszert a lakossag valamennyi 6
szegmensének legitimnek kell tekintenie.

A szillogizmus hibas, mert rengeteg bizonyitékunk van arra, hogy
rendszerek (rezsimek, kormanyzati formak és allamok) 6rvendhetnek nyu-
godt 1égkornek legitimitas hianyaban is.

A legtobb multinacionalis allamot nem jellemzi tulzott szintd lathato
kényszer. Am az allamok kiilpolitikaja azt jelzi, hogy a politikai vezetok
kozott elterjedt hit, hogy a mas orszagokban €16 nemzeti kisebbségek nem
tekintik legitimnek azt a rendszert, amelyben élnek. Az idegen kormanyok
a kisebbségeket altalaban elégedetlen trdjai falovaknak tekintik. Lenin pél-
daul nagy szerepet szant a nemzeti kisebbségek sziiletett elégedetlenségére
val6 alapozas technikdjanak a kommunista partok hatalomra juttatasaban.
Es valoban, az illetd orszagok nemzeti kisebbségeinek tett dnrendelkezés-
igéret, amely kifejezetten magaban foglalta az elszakadas jogat, nagy szere-
pet jatszott a kommunista partok hatalomra jutdsaban a Szovjetunidban,
Kinaban, [a volt] Jugoszlaviaban és Vietnamban (azaz a négy nagy part
esetében, amely azt allithatta, hogy 1ényegében Oner6bdl keriilt hatalomra).
Némileg hasonloan a fasiszta Németorszag, Olaszorszag és Japan szintén
kihasznalta a nemzeti kisebbségek elégedetlenségét, és olyan népeknél jar-
tak sikerrel, mint a bretonok, horvatok, flamandok, mandzsuk, mongolok,
szardiniaiak és szlovakok. Ma az egymas kisebbségeihez valo fordulas fon-
tos eleme szamos allamkozi viszonynak, ideértve Kina €s a Szovjetunio,
Libia és Csad, Bulgaria és [a volt] Jugoszlavia, Romania és Magyarorszag,
Angola és Zaire, Afganisztan és Pakisztan, Kambodzsa és Vietnam, Etiopia
és Szomalia, [a volt] Csehszlovakia és Magyarorszag, valamint [a volt] Ju-
goszlavia és Albania viszonyat. A felsorolast folytathatnank. A kiilpolitika
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id6allo fogasaval van tehat dolgunk, amit az a jol megalapozott feltételezés
iranyit, hogy egy nemzeti kisebbség jelentds része nem tekinti legitimnek
jelenlegi politikai statusat.

Ami kiilonosen fontos itt, az az, hogy szamos esetben, amikor a kisebb-
ség valoban trojai falonak bizonyult, semmilyen lathato eldjel nem figyel-
meztetett arra, hogy a kisebbség nem tekintette statusat politikailag legitim-
nek. Az ukranok latvanyos példat szolgaltattak erre a Szovjetunio naci inva-
zidja idején. A szovjet vezetOket - akikt6l, adva 1évén titkosrendorségiik,
elvarhato lett volna, hogy a vilag legjobban informalodott allamrendjeinek
egyikét képviseljék - megdObbentette az idegen hoditdk elsé fogadtatasa-
nak pozitiv volta.

Altalaban az emberek elvégezhetik napi tevékenységeiket, engedelmes-
kedhetnek a torvényeknek, eljarhatnak munkaba és igy tovabb egy olyan
allamban is, amelynek nem tulajdonitanak legitimitast. Gondoljunk példaul
a francia-kanadaiakra, akiknek hosszu generaciok soran tanusitott magatar-
tasa altalaban békésnek mindsithetd. A masodik vilaghaboru alatt azonban
a kotelezo sorozas bevezetésére tett kisérletek széleskori lazadashoz vezet-
tek; a francia-kanadaiak szilardan ellenszegiiltek a vezet6ik altal ,angol ha-
boruknak” nevezett harcokban valo részvételnek. A kanadai allam, amely
az 6 szemiikben a québec-iek illegitim politikai kifejez6dése, nem kovetelhet
sajat nevében semmilyen valodi aldozatot.

Tekintsiik tovabba Eszak-Irorszag torténelmének a kovetkezd vazlatat,
amely azt bizonyitja, hogy az ir kisebbség soha nem tekintette legitimnek a
Stormont-kormanyt. Ennek ellenére egészen a kozelmultig a rendszerhez
val6 negativ viszonyuk nem nyilvanult meg erészakosan. ,,A huszas évektol,
azaz a felosztas folotti harcok végétdl a konfliktus hatvanas évekbeli feluju-
lasaig Ulster viszonylag békés volt, minddssze tizennyolc etnikai konfliktus-
nak betudhato halalesettel. Ebben az idészakban London viszonylagos ér-
dektelenséget tanusitott Eszak-[rorszag tigyei irant, és az ulsteri politikat és
kormanyt a protestans tobbséget képviseld Ulsteri Unionista Part uralta. A
politikailag és gazdasagilag konzervativ unionistak kevés ellenallasba titkoz-
tek az olyan osztaly-alapu partok részérél, mint a stabil kisebbségi Eszak-
[rorszagi Munkaspart. A katolikusok a felosztast ellenzé partokra szavaz-
tak, és az észak-irorszagi kormany legitimitasat elutasito valasztott vezet6ik
gyakran bojkottaltak az ulsteri parlamentben szerzett székeiket, vagy, ha el
is foglaltak azokat, visszautasitottak a lojalis ellenzék cimet.”®2

Szamos tovabbi példat talalunk az olyan kisebbségekre, amelyek hosszu
ideig latszolag belenyugodtak a helyzetbe anélkiil, hogy legitimitast tulajdo-
nitottak volna az allamnak. A spanyolorszagi baszkokat, miutdn a harmin-
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cas évekbeli kaoszt kihasznalva fiiggetlenséget szavaztak maguknak, Franco
szinte azonnal ujraegyesitette egy spanyol allamban, amellyel latszolag har-
monikus viszonyban alltak. A kdvetkez6 negyven évben Baszkféld Spanyol-
orszag vezetd ipari régidjava és legviragzobb teriiletévé valt, etnonacionalis
elégedetlenségek minden lathatdo megnyilvanulasa nélkiil. Ennek a felszini
nyugalomnak az illuzorikus természete egyre nyilvanvalobba valt a hatva-
nas évek végén, amikor a papok és a militans szeparatista ETA tagjai veze-
tésével egy Madrid-ellenes mozgalom sziiletett. 1978-ra a baszkok tobb mint
kétharmada a spanyol allammal valé azonosulasanak hianyardl tett bizony-
sagot azaltal, hogy tavol maradt vagy nemmel szavazott az uj demokratikus
alkotmanyroél rendezett népszavazason, amely joval tobb autonomiat bizto-
sitott a baszkoknak, mint amivel barmikor is rendelkeztek, leszamitva rovid-
életi fiiggetlenségiiket a harmincas években.®3

Hasonl6 a horvatok torténete is. Miutan az els6 vilaghaboru utan enge-
delmesen beletorédtek a szerbek dominalta allammal valo egyesiilésiikbe,
késébb ezt a viszonyt oly elfogadhatatlannak talaltak, hogy belementek Hit-
ler baballam-ajanlataba, és ezt a periodust arra hasznaltak, hogy kitoltsék
népirtd bosszujukat a horvatorszagi szerb kozosségen. A haboru utan a ju-
goszlav allamban valo egyesiilés latszolag dertis nyugalmat a hetvenes évek-
ben Belgrad-ellenes nacionalista fellangolasok zavartak meg. Noha ebben a
periodusban altalanosan elfogadott joslat volt, hogy a horvat nacionalizmus
legujabb fellangolasat csak politikai fiiggetlenséggel lehet kioltani, a zavar-
gasokat a politikai vezeték korében végzett tisztogatasokkal elfojtottak, és
Zagrab utcain ismét olyan béke és dertis nyugalom uralkodott, mint Belgra-
déin. Am a horvat torténelem arra figyelmeztet, hogy a felszini passzivitas
legijabb peridodusabol nem kovetkeztethetlink arra, hogy Jugoszlavia legiti-
mitasra tett szert a horvatok szemében.

A 1ényeg tehat, hogy egy békés helyzet nem bizonyiték a legitimitasra.
Szamos, egymast atfed6 tényezo6 1étezik, amely megmagyarazhatja, miért
viselkedhetnek az emberek engedelmesen anélkiil, hogy allamukat legitim-
nek éreznék. A kovetkezOkben ezek koziil néhanyat vazolunk:

1. Félelem. Megengedve, hogy erdszakos kényszer nem alkalmazhato
tul gyakran, tul sokaig vagy tul nagy adagokban, annak idészakos, kislépté-
ki, ,,példat statualo” alkalmazasa nagyon hatékony eszkoznek bizonyulhat
a lakossag arrdl valo meggydzésében, hogy egy népszerlitlen politikai
rendszernek valo nyilt ellenszegiilés nem éri meg a kockazatot, amivel az
jarna. Egy [volt] csehszlovak lap korabbi szerkesztéje ¢kesszoldoan ragadta
meg, hogyan torheti meg a megtorlastol valo félelem a lakossag akaratat:
»Ahol a kormanyzat hosszu ideig fennall, a polgar lehanyatlik. Hova? Nem
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fogok a nem-marxista ellenfél kedvére tenni azzal, hogy azt mondom, az
akasztofara. Ez csak néhany tiz vagy szaz polgarral torténik. A barataink
tudjak, hogy ez is elég, mert ezutan talan az egész nemzet félelembe zuhan,
politikai érdektelenségbe, beletdrédésbe, mindennapos gondokba és kissze-
ra vagyakba, az egyre kisebb ¢és kisebb uraktol valo fliggdségbe, egy uj és
szokatlan formaju szolgasagba, amelyet nem lehet a kiils6 latogatonak meg-
magyarazni.”®* A fizikai kényszertdl vagy bortontél valo félelem nem magya-
razza meg, hogy demokratikus tarsadalmakban miért nem szavaznak szepa-
ratista partokra az emberek. Am a félelmek sokrétiiek lehetnek, és az elsza-
kadas kilatasa felkeltheti az ismeretlen, jaratlan uttél valo félelmet.
Ugyancsak felébresztheti, kiilonosen az idésebbekben, a munkanélkiiliség-
t6l, illetve a kormanyzati idéskori ellatas hianyatoél valo félelmet. Valészint-
leg nem puszta egybeesés, hogy a szakemberek, killon6ésen a képzettségiik-
bél és hivatasukbol fakadodan biztonsagtudattal ¢s fliggetlenség-érzettel ren-
delkezok, aranytalanul vesznek részt a szeparatista mozgalmakban, és hogy
a kozépkorutol a kozépkort meghaladott lakossag felé haladva az ilyen moz-
galmak tamogatottsaga meredeken csokken.

2. Megszokds. Arisztotelész az egyike azoknak a filozéfusoknak, akik a
legkorabban jelezték a megszokas €s a politikai viselkedés kozotti kapcsola-
tot. A torvények végrehajtasanak inkabb a konszenzualis, mint a kényszeren
alapul6 oldalat hangsulyozva Arisztotelész megjegyezte, hogy ,a torvény-
nek ugyanis arra, hogy engedelmességre kényszeritsen, semmi egyéb ereje
nincs, csak a szokas, amde ez csak hosszu id6 elteltével jelentkezik”.65 Két-
ezer évvel késébb Max Weber, a szokdst megszokdssal helyettesitve, jorészt
egyetért ezzel. Noha megjegyzi, hogy tudasunk még ,nem elegend6 ahhoz,
hogy pontosan meghatarozzuk azt a pontot, ahol a puszta szokas (megszo-
kas) teriilete atalakul - el6szOr gyengén és bizonytalanul megtapasztalt
vkonszenzualis« jelleggel - kozosségi cselekvéssé”®, Weber hangsulyozta,
hogy az emberek elsésorban szokasbol engedelmeskednek azon tarsadalom
szabalyainak, amelyben élnek. A hagyomany, a szokas aktiv formajaban sa-
jat kelloséggel rendelkezik. Ennél is fontosabb, hogy az a valtozas ellen hato
erd: ,Ha valaki beliilrol, lelkileg ezekre a szabalyszertiségekre van »felkésziil-
ve«, az (...) érezhetd »gatlasokat« alakit ki az ujitasokkal szemben”.¢” Az
ismer6sség kényelme, kiilondsen az ismeretlentdl valo félelemmel tarsulva,
megmagyarazza az olyan atfogé ,ujitasokkal” szembeni batortalansagot,
mint egy uj allam létrehozasa.t®

3. Apdtia és/vagy tehetetlenség. Az apatia természetesen lebonthat6 tovab-
bi magyarazatokra, a fatalizmustol és hasonlo pszicholdgiai lelkiallapotoktol
(,Ha Allah ugy akarja...”) az energiaelszivd parazitak elterjedéséig. Minden-
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esetre a kasztiliaiak, Han kinaiak vagy franciak uralmanak illegitimitasa folott
morgolodni nem ugyanannyit tesz, mint aktiv modon részt venni uralmuk
megdontésében. Még az erés tomegmozgalmak is kettéoszthatok aktivistakra
és szimpatizansokra. Igy azok szama, akik hajlandoak gerillakként harcolni
egy nemzeti felszabaditasi haboruban, szerény lehet ugyan, am azok szama,
akik ugy fejezik ki a gerillakkal vald egyetértésiiket a politikai rendszer
illegitimitasat tekintve, hogy a kormany kitlizott jutalmai és fenyegetései elle-
nére sem hajlandéak informaciokkal szolgalni a gerillak hollétét illetGen,
sziikségképpen szamottevo, kiilonben a gerillak nem tudnanak fennmaradni.
Am, mint mondtuk, a politikai legitimitassal kapcsolatos meggy6z6dések so-
kak szamara nem elegendOk ahhoz, hogy aktiv cselekvésre késztessék dket.

4. Apolitikussdg. Mig a kodzgazdaszok hajlamosak tul nagy hangsulyt
helyezni a gazdasagi motivaciokra, a politologusok gyakran eltulozzak az
atlagember politikai iigyekbe valo érzelmi bevonddasanak mértékét. Az ugy-
nevezett er6sen onkényuralmi allamokban a latogatd gyakran meglepddve
tapasztalja, hogy az emberek latszolagos jokedvvel és jozansaggal élik min-
dennapi életiiket. Ezek az emberek megtanultak kényelmesen berendezni
¢életiiket a hatosagok altal megszabott korlatokon belill. Az ,allamellenes
cselekedetként” leirhatd barminem viselkedés vagy beszéd tilalma egyese-
ket nem nyomaszt. Az foglalkoztatja 6ket, amit a korabban idézett cseh
szerzd ,mindennapos gondoknak ¢s kisszert vagyaknak” nevezett. Demok-
raciakban a politikai kérdésekkel szembeni érdektelenséget a valasztasokon
valé alacsony részvétel, €s a politikai kérdések és kozszereplok igen sze-
gényes ismeretét tanusitd felmérések mutatjak. Még ha meg is van gy6zédve
tehat az idegen uralom illegitim voltarol, ez a kérdés nem feltétleniil kelt
elegend¢ lelkesedést a kisebbség apolitikus részében ahhoz, hogy a nemzeti
mozgalomhoz val6 csatlakozasra késztesse.

5. Politikai és kulturdlis elszigeteltség. Az idegen iga lerazasara valo késztetés
annyira erés, amennyire az iga érzédik. Ahhoz, hogy az idegen uralom
illegitimitasara vonatkozo nézet cselekvésre késztessen, sziikséges, hogy az ide-
gen uralom érzékelhetd legyen. A multinacionalis, nem integralt allamok (mint
a masodik vilaghaboru elétti Etidpia, Iran és Thaifold) azért tudtak generaciok
soran at fennmaradni etnonacionalis ihletettségli mozgalmak fellépése nélkiil,
mert a kozponti politikai ellenérzés fikcié volt. Ezek az egységek tulajdonkép-
pen egy sor etnokraciabdl alltak, mivel minden csoport (vagy alcsoport) 6nma-
gat kormanyozta. Am amint a kommunikacios és kozlekedési halézatok leheto-
vé tették a) a kozponti kormanyzat és b) a dominans etnikai csoport jelenlét-
ének érezhetdve valasat a periféridkon is, ez hirtelen felszitotta az etnonacionalis
viszalyokat. A baszk, breton és skot nacionalista mozgalmak szintén akkor eré-
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sodtek meg, amikor a fejlodé kommunikacios és kozlekedési halozatok egyre
athatobb erévé tették a kozponti kormanyzatot, és a dominans csoport, illetve a
nemzeti kisebbségek kozotti kontaktusok kvalitativ és kvantitativ ndvekedésé-
hez vezettek. A kisebbségi érzékenységek szamara kiilonosen sértének (és ezal-
tal a szeparatista érzelmek katalizatoranak) bizonyult a kisebbséghez nem tar-
tozd elemek novekvo jelenléte a sziil6foldon. A gazdasagi migracio altalaban
novelte a szeparatizmust. Az idegen jelenlét érzékelése azonban egyénenként
valtozik. Egy nagyobb sziil6foldon, mint Québec-ben vagy Skociaban, egyesek
foglalkozasuknal, szomszédsaguknal és/vagy olvasasi és hallgatasi érdeklddé-
siiknél fogva érzékenyebbek lesznek az idegen iga irant, mint masok. Utobbiak
szamara Ottawa ¢s az anglofénok (vagy London és az angolok) tul tavol allnak
tapasztalati vilaguktol ahhoz, hogy felszitsak benniik a szeparatizmus langjat.

6. Szervezetlenség. Egy ellenallasi mozgalomnak sziiksége van polusokra
vagy gocpontokra, amelyek koriil alakuljon és fejlédjon. Egy lakossagat atomi-
zalni képes allamban csokken a hatékony allamellenes tevékenységek valoszinud-
sége. Bizonyos allamok titkos ligynokok és tarsadalmi szervezetekbe (szakszer-
vezetekbe, egyhazakba, szervezett sporteseményekbe, s6t a csaladba is) beéplild
embereik segitségével leleményesnek bizonyultak az egyén elszigetelésében. Egy
vezet6 kinai zeneszerzé és zenemuivész igy irta le a Népkoztarsasagbeli kontrollt
a Kulturalis Forradalom idején: ,,Az ilyen témakat ovatosan kezeltem. Minden-
kit és barkit megtamadhattak. Tudom, hogy sokan ugyanigy éreztek..., de egyre
veszedelmesebb volt ezt beismerni. Voltak olyan parttagok, akik parttagsagukat
titokban tartottak. Az embernek még sajat csaladjan beliil is ovatosnak kellett
lennie. En biztam a feleségemben és a gyermekeimben, de hallottam olyanokrol,
akiket gyermekeik jelentettek fel; az Ifjusagi Szervezet tagjaitol ezt megkovetel-
ték. A lanyom egyik osztalytarsanak apjaval ez tortént. Ezért bizonyos csaladok-
ban, kiilléndsen ahol a gyermekek »haladok« voltak, és megprobaltak »megvonni
a hatart« (ahogy mondtak) maguk és a sziileik kozott, a felnSttek abbahagytak a
beszédet, vagy témat valtoztattak, amikor a gyermekek beléptek. Nem volt szo-
katlan, ha egész csaladok hetekig szotlanul étkeztek.®® Az ilyen tarsadalmakban
alacsony az allam ellen intézett kihivasok valészintisége. Am még demokraciak-
ban is akadalyokba iitk6zhetnek békés nemzeti mozgalmak. A breton vezetok
bebortonzése ¢s szamiizése a naci hoditokkal valo allitolagos egyiittmikodésiik
miatt példaul a haboru utan évekig feltartdztatta a breton nemzeti mozgalmat.
A tajékoztatod csatornadk allami kontrollja szintén csokkentheti egy mozgalom
képességét arra, hogy bemutassa sajat allaspontjat a kérdésben. 1977 elején ka-
nadai politikai vezetdk azzal vadoltak a CBC francia csatornajanak néhany be-
mondéjat, hogy a Parti Québecoist részesitik elényben. Ugy tiinik, a csatorna
nem itélte ugy, hogy az elszakadas ,,egyenlé musoridét” érdemel.
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A félelem, a megszokas, a tehetetlenség, az apolitikussag, a politikai és kul-
turalis elszigeteltség, a szervezetlenség és mas, itt nem emlitett tényezok Osszes-
sége segithet tehat megmagyarazni az emberek passziv hajlanddsagat arra,
hogy eltirjenek egy olyan politikai rendszert, amelynek nem tulajdonitanak le-
gitimitast. Es az allamapparatus szempontjabol a passzivitas talan elég is. A
brit politika igy évtizedekig pastu torzsek passzivitasat, de nem hiiségét probal-
ta megvasarolni Brit India északnyugati részén, és Pakisztan folytatta ezt a po-
litikat. A Német Szovetségi Koztarsasag, Svajc és mas nyugat-europai allamok
kormanyai csak passzivitast kivantak nagyszamu vendégmunkas-kozosségeik-
tél; politikaik szandékosan lebeszélni probaltak a vendégmunkasokat az allam-
hoz valo érzelmi ragaszkodasrol. A tarsadalom mindennapos, egyhangu muiko-
déséhez csak passzivitas sziikséges, legitimitas nem. Am ha tobbet kivan, mint
passzivitast, ha szeretné az allami szimbolumokat a pozitiv egyiittmuikodés és
aldozatkészség elérésére felhasznalni, kesertien fogja megtapasztalni a legitimi-
tas sziikségességét. Amiért valaki nem hajlandé egy masik emberre kezet emel-
ni, ez még nem jelenti azt, hogy hajlando lenne segitségére sietni.

Osszegzés

A nacionalizmus itteni targyalasa harom kiemelked6 fontossagu elemre
vilagit ra:

1. Kiilonbséget kell tenniink a legitimitas harom szintje, a rezsim, a
kormanyzati forma és az allam legitimitasa kozott. Az allam-legitimitas
viszonya az el6z6 kett0hoz az egésznek a részekhez valo viszonya. A rezsim
legitimitasanak tagadasahoz nem sziikséges a kormanyzati forma vagy az
allam legitimitasanak tagadasa. A kormanyzati forma legitimitasanak taga-
dasa magaban foglalja a hatalmon levé rezsim legitimitasanak tagadasat, de
nem feltétleniil az allamét. Az allam legitimitasanak tagadasa magaban fog-
lalja a kormanyzati forma és a hatalmon levok legitimitasanak tagadasat is.

2. A nemzeti 6nrendelkezés, mint a népszuverenitas egyik valtozata és
legragalyosabb formaja, az allam legitimitasat allité elmélet.

3. Az allam mukoddéséhez nincs sziikség legitimitasra, ami segit meg-
magyarazni a multinacionalis allamok hosszu ideig valo fennmaradasat a
nemzetek koraban is. Am amint azt a nemzeti ihletettségt erék altal a mul-
tinacionalis allamok ellen intézett kihivasok gyorsiitemd szaporodasa mu-
tatja, az idegen uralom illegitimitasanak fogalmaban rejlé forradalmi erd
még tavolrol sem hunyt ki.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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32 Richard Andrews recenzidja Michael Walzer: Regicide and Revolution: Speches
at the Trial of Louis XVI, in The New York Times Book Review, 1974. junius 9.

33 A I'état c'est moi fogalma ramutat a f6 okok egyikére, amelyek miatt az al-
lam legitimitasanak korabbi elméleteit nem lehet megkiilonboztetni a rezsim és
kormanyzati forma legitimitasanak elméleteitdl, és amelyek miatt ezek kevés rele-
vanciaval birnak az allam-legitimitas szempontjabol a népszuverenitas koraban.
Amikor az allamot egyetlen személlyel (egy kirallyal vagy egy hagyomanyos, Napo-
leon el6tti csaszarral) vagy egy kiralyi elittel (arisztokraciaval) azonositjak, a
rezsim-, kormanyzati és allam-legitimitas egyetlen egésszé mosodik ossze. Am ha a
nép szuverén, az allam-legitimitas kiemelkedik koziiliik.

34 Lasd ,Qu’est-ce qu'une Nation?” In Renan, Ernest: Discours et Conferences.
Paris, 1887, 276-310.

35 Renan latszolag sajat nemzet és nem dllam fogalmardl értekezett. Am beszé-
de, amelynek az volt a célja, hogy Franciaorszaghoz valo lojalitasra birja az el-
zasziakat, valojaban a multinacionalis allam védelme volt.

36 A foldrajzi tavolsag itt a kommunikacios €s pszicholdgiai tavolsagot jelenti.
A tavolsag ilyen fogalmait befolyasolja a kommunikacios technologia szinvonala,
és nem Osszetévesztendok a fizikai tavolsaggal. A tavolsag-tipusok tovabbi osztalyo-
zasahoz lasd jelen szerz6: ,Myths of Hemispheric, Continental, Regional and
State Unity”, Political Science Quarterly 84 1969. december, 555-582. Ujrakozolve
in ué: Ethnonationalism: The Quest for Understanding. Princeton UP, Princeton,
1994, 119-143.

37 Am vessiik 6ssze a nacionalista mozgalmak nevében tett nyilvanos kijelen-
tések emocionalis tartalmat a regionalis mozgalmak racionalisabb érveléseivel!
Miko6zben mindkettd rendszeresen folyamodik olyan racionalis érvekhez, mint az
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hatasoktél”, ,sajat hazunk (vagy a nemzet sorsa) uranak lenni” stb.
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38 Kanada csak részben bevandorlo-tarsadalom, mert részben egy multinacio-
nalis allam. Itt egyszerre jelentkeznek a regionalis és a québec-iek esetében, az
etnonacionalis elszakadasi torekvések. Ottawa identitas-meghatarozasanak problé-
mait a québec-iek népi népszuverenitasaval szemben jol ragadja meg Alan Cairns:
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39 A harom kivételrsl: az egyik (Portugalia) etnikailag homogén allamként
Iépett a Napoleon utani korszakba, a masik ketté (Spanyolorszag és Svajc) nem
voltak immunisak a korszak etnonacionalis mozgalmaival szemben.

40 Hatasanak novekedése azonban mar az elsd vilaghaboru el6tt egyértelmi
volt a japanok, kinaiak, 6rmények és keleti arabok kozott.

41 Kiilsnben nem jelentek volna meg ugyanazok a kovetelések a tengerentuli gyar-
matként kezelt Rodéziaban és a beliilrél kormanyzott Dél-Afrika Koztarsasagban.

42 Részletekhez lasd jelen szerz6 ,Self-Determination: The New Phase”, World
Politics 20., 1967. oktober, 20-53, kiilondsen 30-35.; ,Nation-Building or Nation-
Destroying”, World Politics 24., 1972. aprilis, 319-355. Az emlitett tanulmanyok
ujra megjelentek in ué: Ethnonationalism: The Quest for Understanding. Princeton
UP, Princeton, 1994, 7-27., illetve 29-66.

43 Az 1972 ota érintett allamok felsorolasat lasd Connor, Walker: , The Politics
of Ethnonationalism”, Journal of International Affairs, 27., 1973/1., 1-21.

44 Ezeknek a torténelmi fejleményeknek a nyomon kovetéséhez az el6zé ta-
nulmanyt, 5-11.

3 Azelsé vilaghaboru végén példaul szamos szlovak vezetd csehnek gondolta
magat, és az Ujonnan ,Onmeghatarozassal l1étrejott” allam 1918-as alkotmanya
egyetlen ,,csehszlovak nemzet” 1étét mondta ki. Hasonloképpen vitakat kavart a
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allaspontja az volt, hogy azok csupan torzsi szegmensei az egységes jugoszlav nem-
zetnek. Mondanunk sem kell, azéta mind a négy emlitett nép hatarozott nemzeti
Ontudatra tett szert.

46 Ilyen katalizalo és visszafogd tényezok részletes targyalasahoz, kiilondsen
Nyugat-Eurépara valé tekintettel, lasd jelen szerzo6: ,Ethnonationalism in the First
World: The Present in Historical Perspective”. In Esman, Milton J. (ed.): Ethnic
Conflict in the Western World. Cornell UP, Ithaca, 1977, 19-45. Ujrakozolve in
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4T Egzt példazza a fehéroroszok megjelenésének lassu iiteme. A lengyelek, né-
metek és oroszok sorban tizedelték meg vezetdiket. Részletekhez lasd Lubacho,
Ivan: Belorussia under Soviet Rule, 1917-1957. Lexington, Kentucky, 1972. A cim
ellenére ez a torténet messze 1917 el6ttre nyulik vissza.

48 A békesség iranti vagyat és a nacionalizmussal szembeni altalanos elhide-
giilést érhetjiik tetten kozvetleniil a napoleoni haboruk és az 1848-as forradalom
utan. A leglatvanyosabb azonban Europa esete a masodik vilaghaboru utani perio-
dusban, egy olyan fanatikus mozgalom legy6zése utan, amelynek f6 mozgatdja a
német etnonacionalizmus volt.

49 Message to the Senate (1804). Ujranyomva in Harold, Christopher J. (ed.
and trans.): The Mind of Napoleon: A Selection from His Writings and Spoken Words.
New York, 1955, 72.

30 A szabalyt er6sitd kivétel 1976-bol szarmazik, amikor a volt Kozép-Afrikai
Koztarsasagot vezetdje Kozép-Afrikai Csaszarsagnak nyilvanitotta, sajat cimét pe-
dig ,életfogytig-valo-elnok”rél ,I. Bokassa csaszar’ra valtoztatta. Am a népszuve-
renitast szinleg valamennyire tovabbra is elismerte, amikor az uj allamot alkot-
manyos monarchiaként hatarozta meg. 1979-ben Bokassat megbuktattak, és visz-
szaallitottak a koztarsasagot. Lasd Keesing’s Contemporary Archives, 28272.

31 Az irani sah 1979-es megbuktatasa a folyamat egy masik mérfoldkove. A fenn-
marado kivételek Nepal és az arab vilag néhany dinasztikus uralkodohaza. Az utobbi-
ak legitimitasukat részben a profétatol valo allitdlagos szarmazasukra alapozzak.

52 Declaration of the Armed Forces Committee, July 18, 1974. Lasd Keesing's
Contemporary Archives, 26733.

33 Az 1936-0s szovjet alkotmany 3. cikkelye. Az a tény, hogy ennek az alkot-
manynak a népszeri megnevezése ,,a sztalini alkotmany”, jol mutatja a tartalom és
forma kozotti hatalmas tavolsagot.

> Lasd Brinkley, George: ,,Khruschev Remembered: On the Theory of Soviet
Statehood”. Soviet Studies. 24., 1973. januar, 387-401.

35 Am ez nem akadalyozta meg a Moszkvaval val6 vitajahoz érveket keresé
doktrinér, noha technikailag korrekt alapokon kritizaljak: ,,A marxista-leninistak
szerint nem létezik osztaly nélkiili vagy osztaly folotti allam ameddig az allam al-
lam marad, rendelkeznie kell osztaly-jelleggel; ameddig az allam 1étezik, nem lehet
»az egész nép« allama. Ahogy a tarsadalom osztaly nélkiilivé valik, az allam megszii-
nik létezni. Akkor pedig mit jelent az, hogy »az egész nép allama«? Barki, aki ren-
delkezik alapfoku marxista-leninista muiveltséggel megértheti, hogy az ugynevezett
»egész nép allama« semmi Ujat nem jelent. A polgarsag jelentds képviseldi a polga-
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ri allamot mindig is »az egész nép allamanak« nevezték. Bizonyos személyek azt
mondhatjak, hogy az 6 tarsadalmuk mar osztaly nélkiili tarsadalom. Valaszunk:
Nem, osztalyok €s osztalyharc kivétel nélkiil minden szocialista allamban van.”
(Open Letter of the Central Committee of the Chinese Communist Party, July 1963.
Ujrakozolve in Christman, Henry (ed.): Communism in Action: A Documentary
History. New York, 1969, 260-261.

56 » A tapasztalat azt bizonyitja, hogy egy idében meghatdrozatlan jovo konst-
rukcioi bizonyos feltételek esetén igen hatékonyak lehetnek, és csak nagyon kevés
hatrannyal jarhatnak; ez torténik, valahanyszor mitoszokrol van szé, amelyekben
egy nép, egy part vagy egy osztaly leger6sebb torekvései jelennek meg...” - Sorel,
Georges: Gondolatok az erdszakrol. Szazadvég Konyvtar, Budapest, 1994, 115-116.

57 Ennek a szinlelt elismerésnek a megfoghatobb formai ko6zé tartoznak az
egyparti vagy mas okbol csak latszolagos valasztasok; a demokraciakbol kolcson-
z6tt hivatali cimek, mint az e/ndk vagy miniszterelnok; és a nagyon demokratikusan
hangzé alkotmanyok.

38 Considerations on Representative Government, eredetileg megjelent 1861-ben.
Ez az idézet a Henry Holt and Company 1973-as kiadasabol valo (310. oldal).

59 Barker, E.: National Character and the Factors in Its Formation. London,
1927, 17.

60 Connor, Walker: , The Politics of Ethnonationalism”. Id. kiad., kiillondsen a
IV. rész, 11-18.

61 Lasd példaul Dahl: i. m. 61. Néhany szaktekintély meggy6zoen allitja, hogy
a premodern tarsadalmakban a legitimitas problémaja a lakossag tavoli csoportjai-
ban nem meriil fel, mert az allam nem athat6 valosag életiikben. Szélséséges ese-
tekben az allam allitélagos alattvalodi esetleg tudataban sincsenek azon allam Iéte-
zésének, amelyhez a térképészek soroljak Oket.

62 Ronald Terchek: ,,Conflict and Cleavage in Northern Ireland”. The Annals
of the American Academy. 443., 1977. szeptember, 49.

63 The New York Times, 8. december 1978. A baszk tartomanyok valasztopol-
garainak tobb mint hetven szazaléka vagy tartozkodott (amint azt a Baszk Nacio-
nalista Part kérte), vagy nemmel szavazott. Mivel az elmult évtizedekben szamos
nem baszk nemzetiségli, munkat keres6 bevandorlé telepedett a régidba, a baszkok
kozott a nem szavazatok ardnya minden valoszintliség szerint nagyobb volt, mint
hetven szazalék.

64 Az idézet Ludvik Vaculik beszédébol szarmazik, amelybdl részleteket
Eugen Steiner: The Slovak Dilemma (Cambridge, 1973, 147.) c. konyve k6z0l, ki-
egészitésekkel. Noha Vaculik kifejezetten a kormanyzat legitimitasarél beszél,
megjegyzései az allam legitimitasara is érvényesek.

65 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 61.



Walker Connor: Nacionalizmus ¢€s politikai illegitimitas 263

66 Jelen esetben nem a hivatalos magyar forditast hasznaltuk, mivel a Gazda-
sdag és tdarsadalom angol forditasa ezen a ponton eltér a magyar forditastol. A
Connor altal idézett résznek az eddig hasznalt Erdélyi Agnes-féle forditasbol vald
megértése feltételezi a szerzo altal kiragadott mondatot megel6z6 kijelentések is-
meretét. Erdélyi Agnes forditasaban az idézett szovegrész, valamint az azt megeld-
z6 mondatok a kovetkezéképpen hangzanak: ,, A puszta »szokaserkolestél« a vkon-
venciohoz« vezetd atmenet természetesen teljesen képlékeny. Minél messzebbre
megyiink vissza, annal inkabb azt talaljuk, hogy a cselekvés mikéntjét - és ez kiilo-
nosképpen vonatkozik a ko6zosségi cselekvésre is - kizarolag az hatarozza meg,
hogy az emberek pusztan a »megszokottra« vannak folkésziilve, az attol valo elté-
rések rendkiviil nyugtalanitonak tinnek fel, [és] az atlagemberre lathatéan nagyon
hasonlo pszichikai hatast gyakorolnak, mint a szervi miikodési zavarok, és ezaltal
[a megszokotthoz valo ragaszkodas] biztositottnak latszik. A kovetkezd 1épés in-
nen a k6zosségi cselekvés mikéntjét meghatarozo - eldszor kétségteleniil csak ko-
dosen és homalyosan érzékelt - »egyetértéshez«, azaz ahhoz a felfogashoz vezetett,
mely szerint bizonyos fajta, megszokott cselekvések mindenkire nézve »kotelezo-
ek«. Ezt a fejlédést, amely sok teriileten ment végbe, teljes terjedelmében ¢€s tartal-
maban ma mar csak folottébb bizonytalanul lehet megismerni az etnografiai mun-
kakbdl, s ezért itt nem is nagyon térédiink vele.” (Max Weber: Gazdasdg és tdarsa-
dalom. 2/1. 1d. kiad. 17.)

67 Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. 2/1. ktet. 1d. kiad. 16-18. Dahl (i. m.
44-50) a ,képzett kontroll” kifejezést hasznalja, amikor a szokdsokra hivatkozik.
Rose szerint ,,az embereknek nincs sziikségiik indokokra politikai hovatartozasuk
megvaltozasahoz: a Bagehot-i »megszokas-torta« elegendé lehet”. Rose, Richard:
From Steady State to Fluid State: The Unity of the United Kingdom Today. University
of Strathclyde Studies in Public Policy: 26. Glasgow, 1978, 29.

68 A kényelem nem jelent megelégedettséget. Lehet, hogy egyszertien kevésbé
itélik kockazatosnak az ismertet, mint az ujat.

69 Interview with Ma Sitson”. Life. 1967. jilius 4.





