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DANIELE CONVERSI

A nacionalizmuselmélet harom iranyzata

A nacionalizmus tudomdnyos tanulmanyozdsa meglehetdésen 1) teriilete a nyugati
egyetemi kutatdsoknak. A fellendiilést az 1970-es évek elejétdl szamithatjuk, amikor
nyilvanvalova valt, hogy a nacionalista ,,fenevadat” tobbé mar nem lehet megfékezni. Ebben
az idében az irek, a baszkok, a skotok, a szardiniaiak és sokan masok Nyugat-Eurdpa
szivében intéztek tdmadast a nemzetallamok alapintézményei ellen - noha kiilonb6zé mddon,
szinten ¢és intenzitdssal. Kezdetben nem ismerték fel a jelentdségét e varatlan tdmadasnak,
amelynek célpontja a nemzetdllam volt, minden nemzetkdzi szervezet - koztik a
hideghaborubol szarmaz6 NATO - alapegysége.

Ekkor még semmi nem utalt arra, hogy alig hisz év mulva ugyanezek a fesziiltségek a
volt kommunista orszagokban is megjelennek, csak éppen a végletekig ki¢lezve. A hetvenes
¢vekben a marxizmus még igen divatos volt nyugati egyetemi korokben, €s szamos marxista
értelmiségi osztotta a ,,nagy testvér”, a Szovjetunid azon allaspontjat, hogy a nemzeti kérdés
a szocializmus keretein belill végérvényesen megoldhat6. Paradox moddon ezt a
meggy0zddést, amelyet Kelet-Europaban a személyes biztonsag védelmében és nem belsd
meggy6z0désbdl hangoztattak, sok nyugati liberdlis értelmiségi is a magaéva tette. Az
Egyesiilt Allamokban szinte valamennyi szocioldgiat és politikatudoméanyt —oktatd
intézményben a nemzetallamot a fennallé rend kétségbevonhatatlan alapjanak tartottak.
Minden olyan nemzetiségi torekvést, amely ennek megkérddjelezésére irdnyult, elmult
1dokbol visszamaradt, folklorisztikus mellékjelenségnek tekintettek. Ezt az irdnyzatot
nevezzik ,nemzetépitd” iskoldnak, amelynek nagy tekintélyli képviseldi, mint Karl
Deutsche, kortarsaikon ¢s hazajukon tal is jelentdés befolyasra tettek szert. Bar ez a
megkozelités a legutobbi torténelmi események kovetkeztében nagyrészt megkérddjelezodott
(legalabbis a Nyugat- és Kelet-Eurdpaval foglalkozo kutatasokban), az afrikai és azsiai ,,uj”
tarsadalmakat tanulméanyozok koérében érdekes modon tovabb tartja magat.

De nem csak errdl van szd. Az afrikai és azsiai dekolonizalast kovetden kialakult a
meggy6zd6dés, hogy lehet 1) allamokat épiteni a semmibdl, s ehhez elég 1étrehozni a polgari
tarsadalmat - vagy masként fogalmazva: kijelolni az utat, amely a torzsi tarsadalombol
atvezet a polgari tarsadalomba. A francia €s brit (és kisebb mértékben a portugél és belga)
gyarmatositok altal kialakitott kozigazgatasi egységekbdl 1j nemzeteknek kellett volna
megsziiletnilik, anélkiil, hogy ennek barmilyen el6zménye lett volna az ott ¢ldk kozott. Ezek
a torekvések igen gyakran hdbortiba és népirtasba torkolltak. Szomalia, Etiopia, Ruanda,
Libéria, Sierra Leone és sok mas tobbnemzetiségii allam tarsadalménak szétrombolasa, majd
torzsi tarsadalmuk atalakitdsa katonai irdnyitasti tarsadalomma-mikozben egyuttal a
fegyvercsempészek legfontosabb célallomasava valtak -, egyenes kdvetkezménye volt ennek
az erdltetett nemzetépitésnek, amely ritkan vette figyelembe az ott €16k akaratat és kotelékeit.

Amikor egyre inkabb bebizonyosodott, hogy a régi nemzetépitd elképzelés nem
mitkoddképes, egyes kutatok kezdték kétségbe vonni annak alaptételeit. Az elsék kozott
voltak Walker Connor és Anthony D. Smith, akik felfigyeltek a nemzetallamokon beliil
jelentkezod torésvonalakra €s az etnikai kérdés kozponti jelentdségére korunkban. Mig az elsé
¢s a harmadik vildgban egyre szaporodtak az etnikai konfliktusok, gy tlint, hogy a
kommunista orszagok egyelére mentesek a nemzetiségi fesziiltségektol.

Igy aztan nem meglepd, hogy hosszu ideig a nacionalizmussal foglalkozo kutatok jelentds
része inkabb azon vitazott, hogy mikor jon létre a nemzet, és nem azon, hogy mi is a nemzet.
A magyarazatoknak két fo iranyzata alakult ki: az instrumentalizmus €s a primordializmus.
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nemzetet megalkotni vagy akar kitaldlni. A masodik elmélet szerint a nacionalizmus a
természetesen meglévo nemzeti 1¢t elkeriilhetetlen folyomanya. A vita tovabbra is jelen van a
nacionalizmussal foglalkozé irodalomban, és mint latni fogjuk, ez 4ll Anthony D. Smith
kutatasainak kozéppontjaban is.

Az instrumentalizmus feltétlen hivei minden nacionalista megnyilvanuldas mogott az
elitek Osszeeskiivését latjdk a tomegek mozgositasa céljabol. Ezt a megkozelitést a
tovabbiakban ironikusan ,0sszeeskiivés’-elméletnek fogom nevezni. A klasszikus
Osszeeskiivés-elmélet az ismert marxista tételbdl vezethetd le. Eszerint az elitek a nacionalista
indulatokat arra hasznaljak fel, hogy eltereljék a tomegek figyelmét a valodi kérdésrol, az
osztalyharcrol. Mas dogmatikus elméletek hivei (a radikalis feministak, a vallasi integraciot
siirgetdk, a szabad piacot abszolutizalok, a szélséségesen individualista liberalisok,
ekologistak, anarchistak stb.) is egyetértenek abban, hogy a nacionalizmus csak arra jo, hogy
elterelje a figyelmet mas nehézségekrdl. Még ha van is igazsdgmagja ennek az elképzelésnek,
nem tud mindent megvilagitani, hiszen csak néhdny egyén racionalis torekvéseit veszi
figyelembe, és nem ad magyaréazatot arra az alapvetd kérdésre, hogyan képes az elit eljuttatni
iizenetét hiveihez (és koztiik elterjeszteni), azaz miként képes ,,manipulalni a témegeket”.

Az egyoldalu instrumentalizmusnak tehat bizonyos fokig igaza van, csak éppen gyakran
arra szolgal, hogy lekicsinyelje az etnicités, a kultura és a mitoszok jelentdségét, amelyek oly
szorosan hozzatartoznak minden nacionalista megnyilvanulashoz. Ezeket sokszor csupan
felesleges sallangnak, szabadon kezelheté anyagnak tekinti, amelyeket a politikai vezetok
alantas céljaik érdekében hasznélnak fel.

A primordializmus elméletével kapcsolatban éppen ellenkezd eldjelit problémak
meriilnek fel. Ezt az elméletet hosszll id6 Ota éppen a nacionalistdk hasznaljak arra, hogy a
nemzetet, természetesen a sajat nemzetiiket, 6rok érvényl igazsagként értelmezzek, amelynek
nevében mindenek felett allo lojalitast és engedelmességet kovetelnek, és amely mélyen a
multban gyokerezik, €s tisztan kirajzolddik a jovoben is.

Az instrumentalizmus és a primordializmus klasszikus szembedllitdsa azonban erdsen
leegyszerlsit, és nem magyarazza meg a problémak nagy részét, amelyek a nacionalizmus
mindent 4that6 jellegébdl adodnak.

Ebben a tanulmanyban ezért inkabb harom masik értelmezést ajanlok: az etno-
szimbolikus, a homeosztatikus és a tranzakcionalis rnegkézelités‘[.1

A mitoszok szerepe

Anthony D. Smith mar az 1970-es évek elejétdl kezdve faradhatatlanul megkérddjelezte
azt az axiomat, amely szerint nemzeteket ki lehet talalni, és a nacionalizmus nem mas, mint
a modern kor terméke. Igaz ugyan, hogy a nacionalizmus modern jelenség, de a mitoszok,
emlékek értékrendek, szimbolumok generacidkon &t 6roklédd Osi szovetére tamaszkodik.
Tekintettel az etnikai szimbdlumok jelentdéségére a népek szadrmazasi mitoszainak
kialakuldsédban és azok mindennapi 0jjaélesztésében, ez az elmélet az ,,etno-szimbolikus”
elnevezést kapta. Kozismert, hogy az eredetmitoszok, az emlékek és a torténelem gyakran
Osszemosddnak. A mitoszok akkor vélnak kozponti jelentdségiivé, ha széles korben
elfogadott értékeket hordoznak. Mas szavakkal: az identitdstudat a kollektiv emlékezés
erejébdl épitkezik, és ez mar joval a modern nemzetek kialakuldsa el6tt megjelenik. Ha egy
nacionalista mozgalom elég szerencsés ahhoz, hogy a nemzeti megujhodasért vivott harcahoz
készen taldlt mitoszok és emlékek gylijteménye all rendelkezésére, akkor fel is fogja
hasznalni és politikai programjahoz fogja igazitani azokat. Ha a torténelem nem ennyire
gondoskodo, akkor kénytelen ujakat kitaldlni vagy maéshonnan kolcsénvenni, illetve
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megelégedni azzal, ami fellelhetd. Ebben az esetben viszont kisebb esélye van a sikerre, mint
azoknak a nemzeteknek, amelyek etnikai alapokon nyugvo mitoszokra tdmaszkodhatnak.

Ez az elmélet sem veti el teljesen az instrumentalizmust,” amennyiben értelmezése szerint
a nemzeti mitoszokat altaldban egy bizonyos csoport, egy elit vagy protoelit, vagyis a
szellemiek ,,aktivizaljak”: ezek gyakran kreativ egyének, akik kedviikre valogatnak régmult
hagyomanyok ¢&s tiszteletben allo orokségek kozott. Felfedezéseiket és szellemi termékeiket
egy masik csoport, a professzionalistak azonnal alkalmazzak és elterjesztik.4 Természetesen
vannak esetek, amikor a két kategoria egybeesik, mikor is bizonyos személyeknek megadatik
a lehetség, hogy elméleteket gyartsanak, és terjesszék is azokat. Ugyanakkor két jol
elkiiloniils tevékenységrél vagy ,,1épcs6fokrol” van szo.” Altalaban az értelmiséghez tartozas
jellemzéje a professzionalis csoportokba valé tagolodas.® Ez is a modernitas egyik velejardja:
intellektuelek 1éteztek mas korokban is, de csak a modernizacido bekodszontével talalkozunk
nagy szamban olyan értelmiségiekkel, akiknek {6 tevékenysége elméletek alkalmazdsa és
terjesztése. Az intellektuelek kozott fontos szerepet jatszanak a torténészek, akiknek az a
kiildetésiik, hogy torténelmi perspektivaba helyezzék, és ezaltal legitimizaljadk a nemzeti
programot. A 18. szdzad végén ¢és a 19. szazadban a legtdbb torténetird és
tarsadalomfilozofus a nemzeti eszme terjesztdje volt. A nemzeti milt alakjainak hdsiességét
dicsditve sajat koruk politikai vezetdinek céljait igyekeztek torténetileg igazolni. A
nacionalista és kisebbségi torténészek munkassadgat gyakran kiilon targyaljak a fédramba
tartozo torténészekétdl. Ezek megkiilonboztetésére Smith az egyenlotlen etnikai torténetiras
fogalméanak bevezetését javasolta.’

Az etnikai torténetirds egy elképzelt mult rekonstrukciojat tiizi ki célul. A térténetird nem
sajat gondolatmenete szerint dolgozik, hanem olyan fikciét hoz létre, amely alatdmasztja a
modern utddja. Ugyanakkor nem létezik értéksemleges torténetiras. Marx kifejezését
alkalmazva mondhatjuk, hogy a torténelem az uralkod6 nemzetek torténete. A pszichologiai
kutatdsokra tdmaszkodva ehhez még hozzatehetjiik, hogy maga az emlékezés is szelektiv.
Példaul a torok torténelemkonyvek emlitést sem tesznek az 6rmény népirtasrol, amikor is
milliok pusztultak el, a torok torténetirast mégsem szokds etnikai torténetirasként emlegetni.
Ami alapvetden megkiilonbdzteti a professzionalis torténetirdkat akar a ,hivatalos”, akar a
kisebbségi torténészektdl, az az analitikus kritikai szemlélet hidnya ez utdbbi kettdnél,
mikozben éppen az a feladatuk, hogy anyagot gytijtsenek a nemzetépités nagy feladatdhoz.

Allam és homeosztazis

De ha csak a multtal és szimbolumaival foglalkozunk, nem vesszik kell6képpen
figyelembe a nacionalizmus két masik fontos tényezdjét: vagyis viszonydt a politikai
hatalomhoz, els6sorban az allamhoz, illetve jelentds szerepét a hatarok kijelolésében.

A nacionalizmus Iényegileg kotddik az allamhoz, és 1éte elképzelhetetlen a modern
nemzetallam felemelkedése nélkiil. Ahogy az allam a politikai hatalom gyakorlasanak
legéltalanosabb formdja, tigy a nacionalizmus a legelterjedtebb ideologia vildgunkban. A
nacionalizmus egyfeldl kisérlet az allam irdnyitdsanak megragadéasara (ehhez a nacionalista
ideologia teremti meg a legitimitdst), masfel6l kiizdelem az dallami beavatkozds ¢&s
terjeszkedés ellen (ezen legitimitds tagadasaval). A két torekvés nincs ellentmondasban
egymassal, mivel a fenndllo allamberendezkedés elutasitdsa egy uj létrehozédsaval jar. A
modern vildgban semmi sem képzelhetd el a nemzetidllam és altalaban az allamhatalom
keretein kiviil. A homeosztatikus értelmezések éppen az allami beavatkozas elleni kiizdelem
folyamatat magyarazzak. A modernizacié és a kozpontositott allamhatalom megjelenése
rombol6 hatdssal volt a hagyoményos ¢letformakra. A gyokértelenné vald tomegeknek Uj
kihivasokkal kellett szembenézniiik, és konnyedén valtak jfajta mozgalmak kovetdivé. Az
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ujfajta itt valgjaban a korabban fennallé rend visszaallitadsat célz6 torekvéseket jelenti. A. D.
Smith ramutat, hogy nem véletlenszertien keriiltek felszinre az effajta szervezderdk: a
legsikeresebb nacionalista mozgalmakat az elvesztett kozosség utani vagyakozas élteti.®

Altalanosabban szélva: a tarsadalmi mozgalmak ott és akkor sziiletnek, ahol és amikor
felmeriil az igény az elveszett egyensuly visszaallitdsdra. Ebben az értelemben az etnikai
jellegti felkelésekre ugy tekinthetiink, mint az ellenséges allam vagy egy varatlan tarsadalmi
valtozas altal 1étében fenyegetett csoport onvédelmi reakcidjara.’ Patricia Mayo példaul az
etnikai konfliktusok kirobbanasanak legfobb okaként a kozosségek ,,szétesését” jelsli meg.'”
A konfliktusok hatterében a hagyoményos kozosségeknek a biirokratikus allam 4ltali
szétverése all, amelynek eredményeképpen a modern élet minden teriiletére behatol az ipari
tarsadalom személytelensége. Felfedezhetjiik ebben az értelmezésben azt a kiilonbségtételt,
amelyet Tonnies a Gemeinschaft és Gesellschaft kozott tett. De nem all messze Ernest
Gellner tarsadalmikohézio-elméletétdl sem, mely szerint az ipari tarsadalom radikélisan
szemben 4ll a paraszti tarsadalommal.!' Késébb részletesen foglalkozunk Gellner
értelmezésével. A homeosztatikus megkdzelitések szerint az allam az a kiilsd tényezd, amely
a nacionalista mozgalmak kirobbanasat el8idézi.'> Roviden szolva: a homeosztatikus
értelmezés arra a primer és 0sztonds reagalasra utal, amely az allam altal finanszirozott
intézményesitést és beolvasztast koveti. Ezek azonban még nem kimondottan nacionalista
mozgalmak, ilyen célok hagyomdny6rz6, fundamentalista, New-Age, fOderalista,
kornyezetvédd vagy egyéb mozgalmak keretei kozott is manifesztalodhatnak. Vallési célok is
motivalhatnak allamellenes mozgalmakat; ezeket késobb az értelmiség beemeli a nacionalista
iranyzatokba."> A nacionalista mozgalmakat az kiilsnbdzteti meg az egyéb, haladasellenes
mozgalmaktol, hogy az elébbiek elfogadjak a modern nyugati vilag alapértékeit (vilagiassag,
allampolgari jogokra és egyenldségre hivatkozéas, kdzpontositas bizonyos szintje és igy
tovabb).'*

Szamos esetben azonban a nacionalista mozgalom létrejottének torténelmi eldfeltétele a
homeosztatikus ellendllas. E szerint a magyardzat szerint a nacionalizmus kialakuldsdban az
allam jatssza a legfontosabb szerepet, és maga a nacionalizmus is az allam terméke vagy
kovetkezménye. John Breuilly vildgosan kifejti ezt az elméletet. Breuilly azonban azt allitja,
hogy az allamépités kudarca ,nyit szabad utat a kiilonb6z6 nacionalista politikai nézetek
felé”."® Ez viszont inkabb tautologikus érvelés, melynek eredményeként fennall az a veszély,
hogy tgy tekintiink az allamra, mint minden szocialis folyamat felett all6 dontdbirdra. Az én
okfejtésemben is alapvetd az dallam szerepe, de szerintem a nemzeti nacionalizmusok
val6jaban az allami beavatkozasoktol er6sodtek meg, és nem annak eredményeként, hogy
,nem sikeriilt bizonyos intézményekben elegendd hatalmat koncentralni”.' A legtobb
nacionalista felkelés kivalto oka éppen az volt, hogy az allamnak nem sikeriilt
decentralizalnia intézményeit, nem pedig az, hogy nem koncentrilta Oket. A tulzott
centralizalas homeosztatikus reakciot valtott ki, és ennek eredményeként a periféridkon
erdteljes nacionalista mozgalmak sziilettek.

Ugyanennek az értelmezésnek egy masik varidnsa az ok-okozat modell, amely az
etnonacionalista felkeléseket az 4llami elnyomadsra vald direkt valaszként fogja fel. Ennek a
modellnek a segitségével gyakran Uigy magyardzzak a nacionalista mozgalmakat, mint az
allam ellen irdnyuld védekezd megmozdulasokat. Maguk a nacionalistadk gyakran hasznaljak
ezt az érvelést, hogy igy igazoljdk az allam ellen alkalmazott erdszakot. A
politikatudoméanyban Ted Gurr és masok meggy6zden elemezték szerte a vildgon a politikai
megsemmisités, a genocidium ¢€s az allami elnyomas egyéb formainak jelentéségét az etnikai
konfliktusok kirobbanasaban.'’

Egyes szerzok odaig mennek, hogy szerintiik egyenes Osszefliggés van az elnyomads
mértéke és az etnikai megmozduldsok hevessége kozott: ,,Minél nagyobb az elnyomas -
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi téren vagy ezek barmilyen kombinacidjat tekintve-, amelyet
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egy etnikai csoport elszenved, annal erdteljesebben érzékeli torténeti értelemben
kiilonbozéségét, és annal hatirozottabban koveteli elismertetését.”'® Az allami elnyomas
dontd szerepet jatszott példaul a katalan és a baszk nacionalizmus kialakuldsaban, és ha az
elnyomas fontos belsd értékeket veszélyeztet (mint példaul a katalan nyelv), ez csak annak
politikai fontossagat noveli.'

A homeosztatikus megkozelitések egyarant lehetnek primordialistak és instrumentalistak.
Eszerint az allamellenes mozgalmakat értelmezhetjiik egyfeldl ugy, mint adott, kordbban
1étez6 tarsadalmi azonossagtudat felszinre torését, masfeldl pedig mint a tarsadalmi elit azon
akaratat, hogy intézményesitsen egy valdsziniileg csak kitalalt kozosséget. Bar az allam
alkotja meg a nemzetet, de egy bizonyos nemzetfogalom mesterségesnek tlinhet, és egy
,.természetesebbet” allitanak vele szembe.

Hatar ok és kolcsdnhatasok

Amennyiben a nemzetek, az etnikai csoportok vagy barmilyen eldttiik 1étezd kozosségek
kozotti viszonyt akarjuk vizsgéalni, még alapvetobb folyamatot kell megvilagitanunk. Ez
pedig a népcsoportok kozotti kdlesonhatasbol ,,spontan” mddon kialakult etnikai identités,
amely mar a modern viladg kialakulasa elétt is 1étez6 jelenség volt. Mindenfajta kdlcsonhatas
normakat és szokasokat alakit ki, és ezek a szabalyrendszerek a hatarokra épiilnek. A hatarok
azt a korlatot jelzik, amelyet nem lehet atlépni. A hatarok minden emberi megnyilvanulassal
kapcsolatban alapvetéek mind a tarsadalom, mind az egyén viszonylatdban. Barmiféle
identitds megteremtése egyszerre hatart épitd és hatarbol eredeztethetd folyamat.

Frederick Barth norvég antropoldgus volt az elsé tudds, aki a hatarok alapvetd szerepét
vizsgalta az identitastudat megteremtésében.”® Bar elsfsorban ,nemzetek elbtti”
tarsadalmakat vizsgalt, de megéllapitasai utmutatdéak a modern nacionalizmus és a nemzetté
valas tanulményozéasahoz is. Tranzakcionalizmusnak nevezem Barth és kovetdi elméletét: a
hangsuly a koélcsonhatasokon (tranzakcidk), azaz a csoportok kozott 1étrejovd cseréken és
kapcsolatokon van.

A nacionalizmus egyszerre hatarok fenntartasa és teremtése, tehat egyfajta definicids
folyamat. A nemzet és nacionalizmus altalanosan elfogadott meghatarozasanak hianya abbol
adodik, hogy maga a nemzet a definici6 eszkdze is. A nemzet mint olyan legfeljebb elvontan
¢s O0sszefliggéseibdl kiemelve hatarozhaté meg. Ha definidlni akarunk egy nemzetet, akkor ki
kell jeldlniink hatarait, vagyis egy meghatarozott térhez kell ktniink.

A modern kor el6tti vilagban ezek a ,terek” nem jelentettek sziikségképpen
koriilhatarolhato teriileteket, mert szdmos embercsoport élt egyiitt ugyanazon a foldrajzi
helyen. Ugyanakkor egyazon tarsadalmi rendszerben ezek a csoportok helyileg jol
elkiiloniiltek, és kiilonb6zo feladatokat toltottek be. Mindegyikiiknek mas-més szerepe volt.
Ennek eredményeképp ritka volt az egymdas kozotti rivalizalas, és a konfliktusok sokkal
specifikusabb, vildgosabb, szinte ciklikus jelleget 6ltottek. A modernitdsban viszont Ernest
Gellner jol ismert aforizmaja szerint ,,a strukturat felvaltotta a kultara”, és a vertikalis
felosztottsagot felvaltotta a térbeli elkiiloniilés.”' Ennélfogva a korabban belsd jellegli és
mindent atjar6é hatarok kiilsédleges és teriileti jelleget 6ltottek. A modern kor eldtti vilaggal
szemben a modern allamok elsdsorban foldrajzi alapokon nyugszanak. Ennélfogva a
nacionalizmus a térbeli hatarok meghatarozasaért folytatott kiizdelem, harc bizonyos
foldteriilet vagy terméfold birtoklasaért.”? A hatarok pontosabba valtak, és egyre nehezebb
megvaltoztatnia valakinek nemzeti hovatartozasat, mikdozben a nemzeti kereteken beliil
nagyobb lett az osztalyok vagy csoportok kozti tarsadalmi mobilitas. Tehéat a nacionalizmus
egyidejileg torekszik a kiils6 hatarok megerdsitésére és a belsd hatarok eltorlésére. Ennek
kovetkezménye az a kitart6 homogenizald tevékenység, a hompolygd folyam, amivel a
nacionalizmus elnyel és megsemmisit minden utjaban allo szereplét és eszmét. Erre az
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,eltomegesitésre” adott valasz a szeparatista nacionalizmus ¢és az etnikai tudat elterjedése.
Ismét a homeosztatikus értelmezésekhez kell visszatérniink, hogy megvilagitsuk ezt a
kérdést:

Bar az etnikai ontudatot a vilag lakossaganak nagy része még csak most fedezi fel, mégis

gyorsan terjed annak kovetkeztében, hogy kiils6 erdk egyre erdészakosabban szamoljak fel

a falusi lakossag elszigeteltségét... Az irastudatlansdg gyors eltlinése, a nagyfokl

mobilitds a kozlekedésben végbement Oriasi fejlédés folytan, de leginkabb a

kommunikacié  robbandsszeri  fejlddése hirtelen megsziintették a  kulturalis

elszigeteltséget, és ennek megfelelden gyorsan terjedt a nemzeti dntudat... Ez a fejlédés
azt eredményezte, hogy az egyén egyre tudatosabban észleli az idegen nemzetiségl
csoportokat, ugyaniigy, mint a sajat nemzetiségéhez tartozokat.”

Amikor az allami kdzpontositds akkora hangsulyt kap, hogy minden, az allamon beliil
1étez6 massagot elsodor, a szeparatizmus az egyetlen megoldas az azonossdgukat megorizni
vagyod csoportok szédmdara. A szeparatizmus az egyik végpontja annak a szomoru
folyamatnak, amely korunk nemzetépitd torekvéseit jellemzi. A masik végpont a genocidium.
Neépirtasra akkor keriil sor, amikor a domindns vagy terjeszkedd nacionalizmus célja egy nem
asszimilalhato csoport teljes eltiintetése a rendelkezésére allo barmilyen erészakos eszkozzel.
A szeparatizmus €s a népirtas kozott mas lehetdségek is 1éteznek, de ez a két sz€lsdség latens
modon mindig jelen van. A boszniai tragédia példa ez utobbi ,,megoldasra”, a genicidiumra
,civilizalt” vilagunk kellds kozepén.”* Egyetlen tobbnemzetiségli orszag sem lehet biztos
abban, hogy elkeriili a boszniai képletet.

A nacionalizmus torekszik egyfeldl 10 hatarok kiépitésére, masfelél régi hatarok
fenntartadsara. Nehéz ezt a két folyamatot egymastdl elkiiloniteni. Amikor a kiilonboz6
identitasok 0Osszemosodnak, akkor ki ,kell” alakitani hatarokat, bar ezt a torekvést a
nacionalista vezet6k gyakran ugy allitjak be, mint korabban meglévé nemzeti
valasztovonalak fenntartasat. Az 4llami keretekkel nem rendelkezd nemzetek hasonlé médon
probaljak ,,megvédeni” teriileteiket, Gjra életbe 1éptetve a torténelem soran kialakult etnikai
hatarokat, a torténelmi emlékezetben fennmaradt allamisagukra vagy valamilyen etnikai
jellegzetesség, foleg a nyelv elterjedtségére hivatkozva.

A katalan nemzet eszméje is a nyelvre épiilve fogalmazodott meg. Ez kizarja Aragoniat,
mellyel Katalonia birodalmi tiindoklésének ¢€s allamisaganak csucspontjdn konfederacidoban
allt. Ehhez hasonloan a baszk ontudat is nemzeti - nem feltétleniil nyelvi - jellegzetességekre
alapozza 1étét. Ugyanakkor a multban 1étez6 valamiféle allamisaguk hangsulyozasa durva
talzas, mivel Baszkfold mint fiiggetlen 4llam sohasem 1étezett.”

A hatarok megdrzésének legfobb eszkdze a szembedllitds. A hatarok lényege per
definitionem a szembenallas €s a massag hangsulyozasa. Barth szerint az ,,6nmaga” inkabb
meghatarozhat6 a ,,masik” altal, mint azokkal az elfogadott objektiv jellemzdkkel (pl. kulttra,
szokasok, vallas), amelyek segitségével idonként meghatarozzak. Ennélfogva az etnicits
szubjektiv dimenzid, és a hatarok nagyobb jelentdséget kapnak, mint a kultira. E
megkozelités gyengéje, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a belsé mechanizmusokat,
amelyek a hatdrvonalak fenntartdsdhoz sziikségesek. Vele szemben én azt allitom, hogy
vannak bels6, adott objektiv tényezok, amelyek rendelkezésre allnak, és felhasznalhatok a
hatarok kijeloléséhez, anélkiil, hogy szilikségszerlien kibékithetetlen ellentéteken és
szembenallason alapulndnak Ezeket nevezem én etnikai jellemzOknek: néhanyat koziilik a
nacionalista vezetSk a nemzet alapvetd értékei kozott emlegetnek.”® A leggyakrabban
emlegetett jellemz6 a nyelv.”” Mindemellett a kollektiv identitastudat kialakulasa folyaman
tovabbra is a szembenallas marad a kulcsfogalom. Ennek az az oka, hogy a nacionalizmus
elsédlegesen és elsGsorban inkdbb tarsadalmi kategorizalds, mint kultGrateremtés.” A
tarsadalmi kategorizalas fogalmahoz késébb visszatériink.
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Ellentét és szembenallas

Barth szerint a nemzetiségi identitds nem értelmezhetd csupan ugy, mint a foldrajzi és
kulturdlis elszigeteltség kovetkeztében kialakult kulturdlis formak tulélése.”” Eppen
ellenkezbleg: az identitis a csoportok kozotti er8s kolcsonhatas kovetkezménye.™
Kialakuladsaban egyértelmii ellentmondast taldlunk: nemzetiségi csoportok sajat magukat
fiiggetlennek ¢és autondmnak tekintik, sajat elkiiloniild massdguk és Onismeretiik alapja
azonban pontosan az egymastol vald fliggdségik. ,,Embercsoportok &nmaguk
meghatdrozasdhoz nem sajat jellegzetességeiket hasznaljak, hanem elkiilonitéssel, az
»idegenekhez« viszonyitva irjak le magukat.””' A szembenallds az etnikai és nemzeti
azonossag lényegi eleme. Lanternarit idézve: ,egy csoport meghatarozasa mindig
ellentmondasos, mivel a csoport (kollektiv azonossagtudata miatt) csak mas csoportokkal

A szembenallas kulcsszerepét az identitdstudat kialakuldsaban Spicer fejti ki
részletesebben. Az § definicioja szerint a szembenallas mint folyamat ,,alapvetd tényezd a
maradand6 identitasi rendszer kialakulasaban és fejlédésében”.>> Hasonloképpen Boon is ezt
az ellentétet tartja a kulturalis csoportok alapveté jellegzetességének.** Azért van sziikségiik
onmaguk meghatarozasara, mert masokkal érintkeznek és élnek egyiitt. Mivel a nemzetiségi
identitas és csoporttudat kialakuldsanak feltétele az egymas mellett €1és, ennek soran gyakran
tulhangsulyozzak a kulturdlis kiilonbségeket és részleteket, mintegy részeként annak a
folyamatnak, amelyet Freud az ,apro kiilonbségek narcisztikus kihangsulyozasanak”
nevezett.*> Minél kevésbé kiilonbozik egymastol két egymas mellett €16 csoport, annél inkabb
hangsulyozzak elkiiloniilésiiket. A kompenzéaciés mechanizmusok ugyanolyan fontosak az
egyén, mint a csoport szamara. A hasonldsagot az elismert kiilonbozoségek kiemelésével
ellensulyozzdk ,Minden diskurzus barmely szinten olyan hidnyokra utal, amit sajat
lényegénél fogva fiiggdben hagy... Minden diskurzus, akarcsak az Gsszes kultura, afelé
iranyul, ami nincs: egyfajta implicit negativitas felé.”*®

Fontos megallapitani, hogy a kiilonbozdség Onmagaban még nem hoz Iétre
azonossagtudatot: ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, azaz a kiilonb6zdség valodi kiilonbséggé
valtozzon, sziikséges a szembenallds, valami kiils6 tényez6 is. Egy etnikum sziiletése nem
endogén folyamat. Egy masik tanulmdnyomban mar rdmutattam, mi torténik, amikor a
kulturalis ir, azaz az elfogadott etnikai jellemzok €s a kdzos értékrend hianya miatt a direkt
ellenallast és szembeszegiilést hangsilyozzak.’” Ha hianyzik a csoport identitasat és
jellegzetességét biztositd kozos, megkiilonboztethetd kultira, ez gyakran erdszakot
eredményez. Az erdszak tarsadalmi Gsszetartd erdként jelenik meg, mihelyt egy nacionalista
mozgalom athatja az egész tarsadalmat.

Mindazonaltal a szembendlldst meg kell kiilonboztetniink a konfrontaciotdél és a
kibékithetetlen ellentéttdl. A szembenallas abba az egyszeriibb folyamatba illeszkedik, amely
a vildgot jol elkiilonithetd kategoéridkra osztja fel (mintegy a nemzetelmélet alapjan). A
szembenallas kiilonosen nyilt és egyértelmi formaja a konfrontacid, azon beliil is a politikai
erészak Ez gyakran egyet jelent az etnikai antagonizmussal. Az antagonisztikus
azonossagtudat lényegében az adott csoport egy vagy tobb kiilsd csoporttal valo
szembenalldsdn keresztiil valosul meg. Mindenfajta identitdstudat bizonyos mértékig
szembenallasra épiil, de az antagonisztikus identitds egyértelmiibben hangsulyozza a
kirekesztést. Ez az elhatdrol6 mechanizmus egyiitt jar a sajat csoport pozitiv jellemzdinek
felértékelésével és a kiils6 csoportok értékeinek lebecsiilésével. Inkabb az elvalasztd és nem a
Iényegi elemet, azaz a csoport kultirdjat hangsiulyozzak. A kultara is lehet a szembenallas
kifejezdje, amikor egy masik, altalaban domindns kultaraval allitjak szembe. Ha azonban a
nemzetiségi kultira gyenge és hidnyosan meghatarozott, a csoport mint olyan all szemben a
kiviilallo, altalaban dominans csoporttal.
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Szocialpszichologusok megallapitottak, hogy a tarsadalmi kategorizalas folyamata
fiiggetlen a csoportok kozott meglévé valos killonbségektdl.™® A nacionalizmus elmélete
szerint a vilag természetes modon oszlik jol elkiiloniild egységekre, azaz nemzetekre; ily
modon a nacionalizmus nem mas, mint az énmaga és a masik tarsadalmi kategorizalasa.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kulturdlis kiilonbozdségnek lehet ugyan jelentdsége a
nacionalizmus elfogadtatasaban, de nem elengedhetetlen a szembenallas, az antagonizmus ¢és
a konfrontacio kialakuldsahoz. Elsérendlien fontos, hogy a nacionalista vezetdk el tudjak
fogadtatni hiveikkel, hogy valamennyien egy kiilonadlld egység, a nemzet részei. Ha sok
ember szamara lehetségessé valt a ,,nemzet” képzete, ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi
kategorizalas sikeres volt.”” Egy nemzet elképzelésének és megalkotisanak ,,miivészete”
szorosan Osszefligg az osztalyozés és kategorizalas ,,tudoméanyaval”. A talalékonysag és a
képzelet egymadssal versengve hoznak létre olyan kategoriakat, mint a ,,nemzet”. Ugyanakkor
kevéssé elképzelhetd, hogy a nacionalista vezetdk kényiik-kedviik szerint manipuldlhatnak
kovetdiket, ahogy ezt a sz€lsdséges instrumentalizmus hivei allitjdk Ahhoz, hogy a szellemi
iranyitok, az értelmiségiek mozgositani tudjak a ,tomegeket”, szavaikkal ismerds htrokat
kell megpenditeniiik. Mivel az ¢élet nem laboratorium, valamilyen ,,valos” elem is sziikséges
ahhoz, hogy a tarsadalmi kategorizalds hatékony legyen. Néhany meglévd etnikai
jellemzoének kell segitenie a kategoriaba sorolast. Ha azonban a mozgositandd csoport
tulsagosan széttagolt és asszimilalodott ahhoz, hogy valami Osszetartsa, akkor a tarsadalmi
kategorizalas sokkal inkabb kikényszerithetd a hatarok €s a szembenallds, mint a tartalom és
az egyediség hangsulyozasaval.*® Ekkor 1ép szinre az erészak.”!

Osszefoglalas

Mindhdrom targyalt elmélet alapvetéen fontos a nacionalizmus megértéséhez. Egyiitt
teljesebb képet adnak a nacionalizmus kivaltd okairdl, illetve kialakulasarol. Igy figyelmen
kiviil hagyhatjuk az instrumentalistédk és primordialistdk elavult vitdjat, mivel mindhédrom
elmélet értelmezhetd ebbdl a két aspektusbdl is. Az instrumentalista megkdzelités altalaban
meggy0zO6bb magyardzatokkal szolgal, fOként az elitek szerepét illetden. A
tranzakcionalizmust ugyanakkor nem lehet a tiszta instrumentalizmusra redukalni. Barthtal
ellentétben jelen cikk az etnikai hatdrokat az etnikai tartalommal szorosan Gsszefiiggének
tekinti.

Ha ez a tartalom, azaz a nemzetiségi kultira gyenge, akkor az elkiiloniilést a
szembenallas hangsulyozasaval lehet erdsiteni. Teljes homogenizaciés program esetében a
protonacionalista elit hajlamos totalis etnikai hdboru kirobbantdsara annak érdekében, hogy
Osszefiiggd, egységes kozosségek jojjenek létre céljaik megvalositasahoz.

Az etnikai alapon szervezddd, szembendllasra épiild tarsadalmi berendezkedés olyan
ekologiai jellegt fiiggdséget is kifejezésre juttathat a csoportok kozott, amely a szomszédos
terliletkiszogellések kiakndzasatol kezdve egészen a meghatarozott forrasokért vivott harcig
terjedhet.*? Az etnikai eltéréseket a hatdrokkal lehet rogziteni. Ez azt jelenti, hogy noha egy
csoport kulturdlis ¢és biologiai jellemz6i megvaltozhatnak, a hatdrmechanizmusok
valtozatlanok maradnak. Barth egyik legfontosabb tétele az etnikai hatarok és az etnikai
jellemzdk kozotti kiillonbségtétel. Megallapitotta, hogy egy csoport identitdsat meghatarozé
hatarok mozdulatlanok maradhatnak, fiiggetleniii a kulturdlis tartalomtol, amelyet
koriilzarnak. Pontosabban, a kultirdk véltozhatnak, de a hatarok ettdl filiggetlenek és
maradandobbak lehetnek. Barth kultiraértelmezése ugyanakkor nem ad magyarazatot a
kultara koézponti szerepére az azonossagtudat kialakuldsdban: még ha igaz is, hogy gyakoribb
a mesterséges identitastudat, mint az eleve adott, mindegyik kordbban elterjedt kozosségi
szimbolumokbol, kulturalis 6sszetevokbdl, a kozos mult emlékeibdl és a kozos sors
mitoszabol taplalkozik.*
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Jelen tanulméany az etnikai hatirok és az etnikai tartalom kozott fennalld kiilonbséget
igyekszik megvilagitani. Ennek érdekében hangstlyozza a nacionalizmusra (és altalaban a
nemzetiségi azonossagtudatra) jellemzd dinamikus szembenallast, anélkiil, hogy elfeledkezne
az alaprol, amelyre a nacionalizmus épiil, és amelynek segitségével legitimizalja magat.
Legitimizacioja leginkabb abbol a képességébdl ered, hogy magéba tudja olvasztani, illetve at
tudja jarni a helyi kulturat. Az etnikai hatarok viszonylagos erdssége vagy gyengesége szoros
Osszefliggésben all a kulturalis jellemzdk viszonylagos erdsségével vagy gyengeségével.

Forditotta: Csejdy Julia
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DANIELE CONVERSI
Three approaches to the study of nationalism

Three mainstream approaches to the study of nationalism are analysed: the ethno-symbolic, focusing on the role
of myths, symbols and memories; the homeostatic focusing on local elites’ response to state’s encroachment
(both reacting against modernity and adapting to it), and the transactionalist or interactionist approach, focusing
on exchange across boundaries and on the latter’s maintenance. Drawing on Frederick Barth’s distinction
between ethnic boundaries and ethnic content, this article proposes a renewed emphasis on cultural selection in
nationalist mobilizations. From its original anthropological niche, the concept has only recently been extended
to the study of nationalism, an inter-disciplinary field par excellence. Nationalism’s primary goal is the
maintenance and/or creation of one own’s nation’s boundaries, a crucial endeavour in securing the distinction
between ingroup and outgroups. Hence, in all processes of nationality formation and national conflicts, political
leaders give a prominent place to those boundaries which define and enclose “their’ community. The state
remains the sine qua non of all nationalisms, either as a menace or as a goal. The ‘'marriage’ between culture and
state and the resulting redefinition of human boundaries through forced or induced homogenization is identified
as the essential dramatis personae of our century, as well as the root cause of endless tragedies. The
identification between state, culture and ethnicity reaches its most fateful peak with irredentism, a political
design which does not admit the existence of minorities, either within or outside a state’s borders.



