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A globalizáció jelenkori folyamatainak a természetével és méretével 
kapcso latos zavar elsõ hullámát követõen a társadalomkutatók a nemzetál-
lam hanyatlásáról szóló retorikai általánosságokba burkolóztak, és azokat a 
módozatokat kezdték el elemezni, ahogyan jelenleg a nemzetállamokat in-
kább újrakonfigurálják, semmint lerombolják. Nyilvánvalóvá vált, hogy a 
nemzetállamok és a nacionalizmus kompatibilisek a globalizációval. A nacio-
nalizmus szétszóródásának és egy sor új állam nemzeti vonalak mentén törté-
nõ újjászer vezésének lehettünk a tanúi Kelet-Európában a növekvõ globális 
kapcsolódások közepette. Ezeknek a folyamatoknak az egyidejûsége szellemi 
nyitottságra ösztönöz a fogalmi apparátusunk korlátainak felülvizsgálatában. 
Most már könnyebben megérthetjük, hogy a nemzetállam-építést és a globális 
kapcsolódásokat azért látjuk ellentmondásosnak, mivel eleve adottként fo-
gadjuk el a világ különálló és autonóm nemzetállamokra történõ felosztását. 
A következõ lépésben azt kell elemeznünk, hogy a nemzetállam fogalma 
 hogyan befolyásolta és befolyásolja ma is a társadalomtudományi gondolko-
dást, beleértve a transznacionális migrációról való gondolkodásunkat is.

A tanulmány célja az elmozdulás ebben az irányban, két feltételezés szelle-
mi potenciáljának a kiaknázása által. Kimutatjuk, hogy a nemzetállam-építõ 
folyamatok alapvetõen meghatározták a módot, ahogyan a bevándorlást felfog-
ják és fogadják. Ezek a felfogások a maguk során befolyásolták, bár nem hatá-
rozták meg teljes mértékben a társadalomtudomány elméletét és módszerta-
nát, különösképp a bevándorlásról és beilleszkedésrõl folytatott diskurzusát. 
Az elõfeltevést, hogy a nemzet/állam/társadalom a modern állam természetes 
szociális és politikai formája, módszertani nacionalizmusnak nevezzük.1

A tanulmány négy részre tagolódik. Az elsõ rész a módszertani naciona-
lizmus négy módozatát tárgyalja, és bemutatja fontosságukat a társadalom-
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tudományi gondolkodásban. Ezt követõen kimutatjuk, hogy a transznacio-
nális migráció tanulmányozását hogyan befolyásolták és korlátozták a 
 módszertani nacionalizmus megszorításai. A harmadik részben egy törté-
nelmi távlatot vázolunk fel, amely lehetõvé teszi, hogy átlássuk, a nemzet-
építés, a bevándorlás ellenõrzése és korlátozása és a migrációval foglalkozó 
társadalomtudomány megjelenése egymással összefüggõ folyamatok, 
 amelyek a társadalmi hatóerõk transznacionális mezõjében alakulnak. A 
negyedik rész ennek a folyamatnak az utolsó fázisára összpontosít, és a 
globalizációval és transznacionális migrációval kapcsolatos kutatások újabb 
irányzatait írja le.

Visszatekintve, amikor a nemzetállamok hatalmuk egy részét elveszítet-
ték a transznacionális testületek és nemzetek feletti szervezetek javára, lát-
hatjuk, hogy a modernitás az elmúlt 200 évben milyen formát öltött. A nem-
zetivé alakított államok vasketrece zárta körül, amely leszûkítette és korlá-
tozta a saját analitikai képességeinket. A kortárs fogalmi felszabadulást 
tükrözve elkezdték a módszertani nacionalizmus hatását vizsgálni a 
történelemben,2 a földrajzban,3 a szociológiában4 és az antropológiában.5 
Talán nehezebb volt a világot három dimenzióban látni, amikor a nap dele-
lõjén volt. Este megnyúlnak az árnyékok, így tisztább körvonalaiban láthat-
juk a környezetünket.

Ebben az alkonyi fényben látjuk meg azt, hogy a modern világ mindig 
is mennyire transznacionális volt, még azokban a kiemelkedõ pillanatok-
ban is, amikor a nemzetállam átfogta és átszõtte a legtöbb társadalmi folya-
matot. A transznacionalizmus nem a globalizáció új keletû jelensége, ha-
nem a modern élet állandója, amely elrejtõzött a módszertani nacionaliz-
mus által fogva tartott nézet elõl. Ezért a transznacionális közösségek és a 
migráció tanulmányozásának az értéke nem „valami újnak” a felfedezésé-
ben van – habár a kortárs szellemi környezetünkben ez egy rendkívül kifi-
zetõdõ kutatási stratégia –, hanem abban, hogy hozzájárul a módszertani 
nacionalizmussal szembeni perspektívaváltáshoz. A transznacionális társa-
dalmi  kapcsolatokra való alapos reflexió és újabb „felfedezésük” megfelelõ 
kiindulópontnak bizonyulhat az általában vett társadalomtudományok tör-
ténetének újragondolásához. Segíthet, ahogy egyszer Niklas Luhmann 
mondta, a „másodfokú megfigyelõ” perspektívájának a kialakításában, 
amelybõl megfigyelhetjük mind a társadalmat megfigyelõ társadalomtudó-
sokat, mind azt, hogy ennek milyen hatása van a világra, ugyanakkor azt is, 
hogy a társadalmi hatóerõk hogyan alakítják a társadalomtudósok szemlé-
letmódját.
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A módszertani nacionalizmus három módozata

Az érvelésünk az elmúlt évszázad társadalomtudományi gondolkodásá-
ban a legfõbbnek, uralkodónak tekintett irányvonalakra összpontosít. Nem 
foglalkozunk társuló, az uralkodó diskurzusnak ellentmondó áramlatokkal. 
Fõként a fokozódó globális kapcsolódások korában jelentek meg az ezeket a 
fejlõdéseket tükrözõ elméletek, és olyan elemzési eszközöket nyújtottak, 
amelyeket nem színezett át a módszertani nacionalizmus. Ezen irányzatok 
közül a leginkább szembetûnõ a marxista hagyományon belül kialakított po-
litikai gazdaságtan volt, amely a kapitalizmusra mindig is, mint globális 
rendszerre fordított fokozott figyelmet, és kevésbé figyelt annak sajátos nem-
zeti megnyilvánulásaira; fõként Rosa Luxemburg és mások imperializmus 
kutatásai voltak ilyenek az elsõ világháború elõtt, amikor a transznacionális 
áruforgalom, a tõke- és munkaerõ-áramlás elérte az elsõ csúcspontját. 
Wallerstein világrendszer elmélete az elméleti megfogalmazások második, 
az 1970-es években kialakuló hullámához tartozik, amikor a transznacioná-
lis összefüggések ismét fokozódtak és sokasodtak. A jelen tanulmányban 
nem tárgyalt második és ugyanannyira jelentõs fejlõdési vonal a módszertani 
individualizmus annak számos formájában, ahol az elemzés nem a  nagyobb 
társadalmi entitásokra való közvetlen hivatkozáson alapul (ilyen például a 
marginális hasznosság és racionális döntés iskolája a gazdaságtanban és a 
politikatudományban, vagy az interakció-elmélet a szociológiában).

Ezek a nézetek azonban rendhagyóak maradtak, és nem alakították a 
társadalomtudomány programját ugyanolyan mértékben, mint a jelen tanul-
mányban tárgyalt irányzatok. A társadalomtudományok fõsodrának isme-
retelméleti szerkezete és programja szorosan kapcsolódott és igazodott a 
modern nemzetállamok kialakításának a tapasztalatához. A transznacioná-
lis kapitalizmus és imperializmus globális erõi, amelyek pontosan abban az 
idõszakban értek csúcspontra, amikor a társadalomtudományok független 
tudományokká alakultak, csak kevés nyomot hagytak ezeknek a tudomány-
ágaknak az alapvetõ paradigmatikus elõfeltevéseiben, és szisztematikus át-
gondolásuk alig történt meg.

A kiindulópontunk a klasszikus társadalomelmélet, amely különösképpen 
meghatározta a szociológiai hagyományt. Ahogy azt számos tudós megérvel-
te, a modernitás klasszikus elmélete holtpontra jut, amikor a nemzetállamok, 
valamint a nacionalizmus és az etnicitás kérdéseinek a feldolgozására kerül 
sor.6 Marx, Durkheim, Weber és Parsons szerint a társadalom növekvõ diffe-
renciálódása, racionalizálódása és modernizációja fokozatosan lecsökkentet-
te az etnikai és nemzeti érzések fontosságát. A legtöbb klasszikus elmélet 
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társadalmi-strukturális típusok sorozatából épült fel (a feudalizmustól a kapi-
talizmuson keresztül a kommunizmusig, a Gemeinschafttól a Gesellschaftig, az 
organikustól a mechanikus szolidaritásig, a hagyományos társadalomtól a 
modernig és így tovább). A nacionalizmust a társadalmi fejlõdés folyamatos-
ságában korábbi idõszakoknak tulajdonították. A nacionalizmust, mint hagyo-
mányos, közösségi, askriptív, burzsoá vagy racionalizmus elõtti jelenséget át-
meneti szakaszként gondolták el a modern, racionalizált és individualizált, 
teljesítményen alapuló osztálytársadalom felé vezetõ úton. A nacionalizmust 
és a patriotizmust hamarosan eltörölte a proletár internacionalizmus (Marx 
és Engels) vagy a poszt-patrióta „idéal humaine” (Durkheim).7

Ezeket a sémákat beárnyékolta az a nyomasztó és nyilvánvaló tény, hogy 
a tizenkilencedik és a huszadik század történelmét nacionalista politikák és 
konfliktusok alakították. A fõ elméletet a tudományágak közötti hierarchikus 
munkamegosztással immunizálták. A nacionalizmus és a nemzetállam fel-
emelkedésének, a tizenkilencedik és a huszadik század eleji európai etnikai-
nemzeti háborúknak a tanulmányozását a történelemre hárították – kevés ki-
vétellel, ilyen az a rövid esszé, amelyet Durkheim közvetlenül az elsõ világhá-
ború után írt. Az Európán és az Egyesült Államokon kívüli közösségi identitá-
sok és nemzetépítõ folyamatok az antropológia, késõbb a politikatudomány 
területeivé váltak. A társadalomelmélet sokat fájlalt kudarca, hogy az 1980-as 
évekig képtelen volt szembesülni a modern világban jelen levõ nacionalizmus 
jelentõségével és forrásaival, részben ennek a tudományokon belüli munka-
megosztásnak tulajdonítható, amely a huszadik század elején alakult ki.8

Ez különösképpen jellemzõ Franciaország9 és Németország társada-
lomtudományára, ahol Otto Hondrich10 szociológus nyilvános nostra culpa 
kimondását érezte szükségesnek a nacionalizmus, mint a társadalomelmé-
let tárgyának mellõzéséért.11 Az angolszász világban Deutsch, Kedourie, 
Gellner, Smith és mások korai, nacionalizmus tárgyú munkái az 1980-as 
évektõl egy jól megalapozott kutatási hagyományt alakítottak ki, fõként a 
történeti szociológia területén,12 anélkül azonban, hogy komoly befolyást 
gyakoroltak volna az irányadó társadalomelméletre.

Alapvetõbb azonban, hogy a nemzeti elvek folyamatos jelentõségének 
mellõzése egy módszertani problémából eredt, ahogy azt Anthony Smith 
két évtizeddel korábban felvetette.13 Az, hogy a befogadás és kizárás nem-
zetelvû formái fogják át társadalmainkat, láthatatlan háttérként szolgált a 
modern állapotról alkotott legkifinomultabb elméletek számára. A társada-
lomtudományokat fogva tartotta a nemzetállamok határai mentén tagolódó 
társadalmakra osztott világ felszíni természetessége és adottsága.14 Amit 
Billig15 a köznapi diskurzusra és gyakorlatra vonatkozóan mutatott ki, igaz-
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nak bizonyul arra is, amivel az irányadó elmélet kerül szembe a társadalmi 
világ vonatkozásában: mivel a nemzetállam elvei szerint szervezõdtek, ezek 
az elvek olyannyira rutinosan vállaltakká és „banálisakká” váltak, hogy már 
nem vonták magukra a figyelmet.

A módszertani nacionalizmus így elfojtotta a modernitás projektje ter-
mészetének és korlátainak a helyes megértését. Ez egy szisztematikus vaksá-
got eredményezett azon ellentmondással szemben, hogy a modernizáció 
nemzeti közösségek létrehozásához vezetett egy olyan modern társadalom-
ban, amelyet állítólag a teljesítményelvûség ural. Legyen szó Parsons és 
Merton, vagy Bourdieu, Habermas és Luhmann mûveirõl, egyik szerzõ sem 
tárgyalja rendszerezetten a modern kor államainak és társadalmainak a nem-
zeti meghatározottságát. Érdekes módon a modernitásnak ezek a nemzetet 
figyelmen kívül hagyó elméletei a gyorsan nacionalizálódó társadalmak és ál-
lamok környezetében alakultak ki, bizonyos esetekben, mint Max Weber és 
Émile Durkheim esetében, nemzeti háborúk elõestéjén vagy utóhatásaként.

A modernitás nemzeti meghatározottságának a figyelmen kívül hagyása 
azonban a módszertani nacionalizmusnak csak az egyik formája. A máso-
dik, fokozottabban empirikus irányultságú társadalomtudományi gyakorla-
tokra jellemzõ változat adottként, problematizálás nélkül kezel nemzeti dis-
kurzusokat, programokat, hûséget és történelmeket, és nem teszi õket az 
elemzés tárgyaivá. Ehelyett a nemzeti alapon szervezõdõ társadalmakat ter-
mészetes tanulmányozandó egységeknek tekintik. Következzen néhány pél-
da a nemzetállam honosítására a különbözõ tudományos hagyományokban.

A nemzetközi kapcsolatok feltételezik, hogy a nemzetállamok a megfelelõ 
egységek a nemzetközi világ tanulmányozására. Miközben ennek az államközi 
rendszernek az anarchikus jellegét, a hegemónia és sokközpontúság változó 
dinamikáját kimerítõen tárgyalták, szinte egyáltalán nem végeztek kutatáso-
kat arra vonatkozóan, hogy ez a nemzetközi rendszer miért vált nemzetközi-
vé.16 Hasonlóképpen a függetlenséget újonnan elnyert államokról a második 
világháború után folytatott tudományos kutatások a nemzetépítést, mint a 
dekolonializációs folyamat szükségszerû, de némileg szennyes aspektusát lát-
ták.17 Az életképes nemzeti kultúra kialakításának feladatát a modernizáció 
egyéb feladatainak nyilvánvaló kiegészítéseként értelmezték, amely modell-
ként a nyugati nemzetállam-építés vízióját használja fel. A nemzetépítés és az 
államalakítás természetes szimbiózisban vannak a modernizáció teoretikusai 
számára, mint például Lerner vagy Rostow munkáiban, mivel a nemzetállam 
modellje a politika szervezésének egyetlen elgondolható módját jelentette.

A gazdaságtudomány a nemzeti alapú egységek gazdaságát vagy azok 
egymás közti kapcsolatait a kereskedelmen vagy a tõkeáramláson keresztül 
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vizsgálta. Adam Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations címû munkája,18 a kontinensen pedig Friedrich List mestermûve, a 
Das nationale System der politischen Ökonomie19 megjelenése óta a belsõ gaz-
daság és külkapcsolatok közötti megkülönböztetés a tudományág fejlõdésének 
irányadó elvévé vált. Jelentõségteljes, hogy List a nemzetállam által meghatá-
rozott gazdasági folyamatokra a Volkswirtschaft kifejezést használta, ami szó 
szerint a nép gazdaságát jelenti. Smith háromkötetes fõmûve elé írt bevezetõ-
jében világossá tette, hogy a munka és a tõke különbözõ, többé vagy kevésbé 
civilizált társadalmakban való hasznosítását fogja magyarázni. John Maynard 
Keynes és a politikai gazdaságtan más jelentõsebb huszadik századi mûvelõi 
hûségesek maradtak ehhez a megközelítéshez, és a nemzeti, hazai gazdaság és 
a nemzetközi külgazdaság közötti megkülönböztetést adottként kezelték.

A módszertani nacionalizmus a késõbbi próbálkozásokat is jellemezte, 
amelyek a perspektíva korlátozásán való felülkerekedésre és nagyobb lépté-
kû, nemzetek feletti gazdasági rendszerek leírására irányultak. Amíg a füg-
gõségelméletnek az amerikai modernizációs elmélet egyetlen nemzetre való 
összpontosítását kellett volna meghaladnia, azt a nemzetállamok közötti 
kizsákmányolás és uralás modelljével helyettesítette be, ezzel implicite újra-
termelte a nemzetállamot, mint az elemzés alapegységét.20

A modern történelmet az 1990-es évekig, figyelemre méltó kivételekkel, 
mint Immanuel Wallerstein21 vagy Eric Wolf22 munkái, széleskörûen a külön 
nemzetállamok vagy azok egymással való kapcsolatai történeteként írták – 
gyakran már nem azzal a nyilvánvaló nacionalista céllal, hogy legitimizáljanak 
egy bizonyos nemzetépítõ elképzelést, ahogy az a második világháborúig tör-
tént, de mégis azon módszertani feltételezés hatása alatt, hogy adott nemzet 
képezi a megfigyelés állandó egységét a történelmi átalakulások során, a „do-
log”, amelynek a változását írja le a történelem. Ez az uralkodó nézet továbbra 
is számos kelet-európai tudományos munkában, az újonnan feléledt historiog-
ráfiában, mûvészettörténetben és régészetben, beleértve Görögországot.23

Az antropológiában a módszertani nacionalizmusnak különbözõ és 
széttartó hatása volt, fõként miután a tudományág feladta a diffuzionizmust, 
és a funkcionalizmus, mint vezetõ paradigma felé fordult. Az antropológu-
sok gyakran feltételezték, hogy a tanulmányozandó kultúrák egységesek, és 
organikusan kötõdnek adott területekhez, azokban rögzülnek, ezzel újrater-
melték a nemzetalapú gondolkodásra jellemzõ, kötött, kulturálisan specifi-
kus egységekre tagolódó társadalom képét. 24 Továbbá a korai antropológu-
sok a kutatási területüket a Nyugat nemzetállam-építési tapasztalataitól ne-
gatív módon elhatárolódva határozták meg: modern államok nélküli törzsek 
és nemzetek elõtti etnikai csoportok váltak az elemzés kedvelt tárgyaivá, és 
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rendszerint „átsiklottak” a vizsgált népre a koloniális rendszer vagy a nem-
zetépítõ programok által gyakorolt hatás fölött.

Amikor az antropológusok komplex társadalmakban kutattak, beleértve 
az iparosodott nyugati országokat, a módszertani nacionalizmus szintén 
meghatározta a látásmódjukat. A modernizálódó vagy iparosodott nemzetál-
lamokon belüli etnikai csoportok antropológiája ezeket a csoportokat eltérõ 
történelmi eredetük, illetve a migrációjuk története miatt inkább a „többségi” 
lakosságtól kulturálisan különbözõként írta le, semmint hogy ezeket a kü-
lönbségeket az etnicitás átpolitizálódásának következményeként látta volna 
magán a nemzetállam-építés kontextusán belül. A nemzetállam projektjének 
mégis a központi részét képezte mindazon népességek meghatározása, 
amelyek rõl azonban nem gondolták, hogy fajilag és kulturálisan különbözõ-
ként a „nemzeti kultúrát” képviselhetik, létrehozva egy olyan másságot, amely 
hozzájárult az egység és identitás felépítéséhez.25 Így az antropológia újrater-
melte és természetessé tette a kialakuló nemzetállam központi nézetét.

A nemzetállam természetesként való tételezését tehát számos tudo-
mányágban és sok szellemi változatban fellelhetjük. A természetessé tétel 
az erejét a társadalomtudományok különbözõ „nemzeti” tudományterüle-
tekre való felosztásának köszönheti, a folyamatra pedig nemcsak maga a 
nacionalista gondolkodás volt erõteljes hatással, hanem a nemzetállam in-
tézményei is, amelyek megszervezték és egyetemekre, kutatási intézmények-
re és kormányzati irányelv-alakító csoportokra tagolták a társadalomtudo-
mányos gondolkodást. El kell mondanunk, hogy a több országot átfogó, 
összehasonlító kutatásokra még ma is rendkívül nehéz támogatást szerezni, 
ahogy egy nemrégen közölt jelentés is kimutatta a migráció-vizsgálatok vo-
natkozásában.26 A támogató szervek legfõbb kutatási programjai a gazda-
ságban, a politikában és a szociális intézményekben jelentkezõ nemzeti 
problémák megoldásához próbálnak hozzájárulni. A legtöbb államban az 
egyetemek a helyi oktatási minisztériumhoz kötõdnek, amelyek a „nemzeti 
relevanciájú” kérdések kutatását és oktatását részesítik elõnyben. Az akadé-
miák – kivételekkel, mint például a németországi – rendszerint „nemzeti 
akadémiák”, és néha fontos szerepet játszanak a nemzet kulturális értékei-
nek a megõrzésében – ennek legkimagaslóbb példája Franciaország. Ehhez 
társul az a tény, hogy szinte minden statisztikát és más szisztematikus infor-
mációt a nemzetállamok kormányzati ágazatai állítanak elõ, a nemzeti la-
kosságot, gazdaságot, közigazgatást ezzel a megfigyelés eleve adott egysége-
ként kezelik.27 Így már megérthetjük, hogy a nemzetállam természetesként 
való tételezése miért vált a világháború utáni társadalomtudományokban a 
módszertani nacionalizmus legszembetûnõbb formájává.
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A nemzetállam természetessé tételének egy másik változata a naciona-
lizmusnak a modern államok kialakításában játszott szerepe lecsökkentésé-
ben áll, a nacionalizmus felerõsödésének, valamint a modern államnak és 
demokráciának az analitikus szétválasztásával. Ily módon a modern állam-
építés és demokratizálódás tapasztalatának nemzeti meghatározottsága 
szinte láthatatlanná vált. Az állam és a nemzet a vizsgálódás két különálló 
tárgyát képezi. A nacionalizmus legtöbb kutatója a nemzetet az identitás 
területeként tárgyalta. A nemzetet olyan népként értik, amelynek közös ere-
dete és történelme van, ahogy a közös kultúra, nyelv és identitás mutatja.28 
Ezzel szemben az „államot” rendszerint egy adott területen belül a kor-
mányzás legfelsõ rendszereként értelmezik. A politikatudományban ez egy 
olyan irányadó elméletben öltött testet, amely az államot különbözõ ér-
dekcsoportok semleges játszótereként látja – ezzel kizárja a képbõl azt a 
tényt, hogy a modern állam maga is egy szimbiotikus kapcsolatba került a 
nacionalista politikai elképzelésekkel. Ez a megállapítás még az állam mo-
dernizációjának kifinomultabb leírásaira is érvényes, mint például Giddens29  
Nation-state and Violence címû mûvére.

Ahol ezt a különválasztást meghaladták, és a nemzetépítés és moderni-
zálódó államok közötti kapcsolatokat szisztematikusan elemezték, számos 
szerzõ a nemzetállam másfajta honosítási módszereit alkalmazta. Így példá-
ul Ernest Geller számára a nemzetállam megerõsödése a társadalom iparo-
sításának szükségszerû velejárója, azt biztosítva egy kulturálisan homogén 
és a kommunikáció szempontjából integrált térben, amire egy dinamikus 
gazdaságnak „szüksége van”.30 Anthony Smith31 számára csak a nemzetek 
és a nemzetállamok képesek a biztonság, az identitás és a jó kulturális köz-
érzet érzéseit nyújtani, amelyekre egy gyorsan változó és globalizálódó vi-
lágban szükségünk van. Csak az elmúlt évtizedben történt meg a módszer-
tani nacionalizmus ezen szemellenzõinek a felszámolása azzal, hogy to-
vábbmentek az állam és a nemzet közötti dichotómián anélkül, hogy a nem-
zetállam természetessé tételének csapdájába estek volna.32

A módszertani nacionalizmus a nacionalizmust a demokráciától is elkü-
löníti. A kettõ történelmi és szisztematikus, logikus összekapcsolódása tör-
lõdött a történelmi emlékeinkbõl. A demokrácia jelenlegi elméletei és törté-
netei, fõként a politikai filozófiai értekezések elhanyagolják ezt a kapcsola-
tot. A demokratikus államigazgatások alakulásának a belsõ dinamikáját 
vizsgálják, és szem elõl tévesztik a nemzeti elveket, amelyek történelmileg 
meghatározták azok határait – kevés kivétellel, ilyen Synder33 nemrég meg-
jelent From Voting to Violence címû mûve vagy a grúz filozófus, Ghia Nodia34 
egyik esszéje.
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Ennek a kettõs különválasztásnak a hatására a nacionalizmus a nyugati 
államépítés történelmétõl idegen erõként jelenik meg. Ehelyett másokra ve-
títik ki, a vérszomjas balkáni vezetõkre vagy nacionalistákká lett afrikai 
törzstagokra. A nyugati államépítést ismét nem-nemzetelvû, polgári, repub-
likánus és liberális tapasztalatként képzelték el, fõként politikai filozófusok, 
például Rawls35 írásai. A különválasztás és az eltávolítás így szorosan össze-
függnek. A saját állam történelmébõl elhallgatott etnikai és nemzeti indítta-
tású háborúk és erõszak távoli helyek kortárs díszletei között bukkannak fel. 
Akárhogy is, amit ma etnikai tisztogatásnak vagy népirtásnak nevezünk, és 
undorral szemléljük a „mindig problémás Balkánon” vagy a „törzsi Afriká-
ban”, a nemzetépítés és államalakítás európai történetének az állandó ténye-
zõi voltak, lásd a cigányok kiutasítását VIII. Henrik idejében, a muszlimok 
és a zsidók kiûzését Ferdinánd és Izabella uralkodása alatt, Szent Bertalan 
éjszakáját Franciaországban, vagy „a népek cseréjét” (ahogy eufemisztiku-
san nevezték) a lausanne-i béke értelmében Törökország és Görögország 
között. Számos hasonló történet veszett ki a köztudatból – és talán el is kell 
õket felejteni, ha a nemzetépítés sikerességét akarjuk, ahogy Ernest Renan36 
javasolta több mint száz évvel ezelõtt.

A következõkben a módszertani nacionalizmus egy harmadik és utolsó 
változatát tárgyaljuk: a társadalomtudomány imagináriusának a területi kötõ-
dését és az elemzés tárgyának leszûkítését a nemzetállam határaira. A társa-
dalomtudományok megrögzötten úgy írták le a nemzetállamok határain belü-
li folyamatokat, mint az azokon kívüliekkel szembenállókat, és ennek megfe-
lelõen szem elõl tévesztették az ilyeténképpen nemzeti alapon meghatározott 
területek közötti kapcsolatokat. Egy Giddenstõl37 kölcsönzött képpel kifejez-
ve: a társadalmi élet hálózatát a nemzeti alapú társadalom konténerébe sûrí-
tették, és mindent, ami ebbõl kicsordult, analitikusan levágtak – hasonlóan 
ahhoz, ahogy a tésztából kivágott palacsinta felvesz egy formát, amint berak-
ják a forró sütõbe, hogy egy konyhai metaforával éljünk. A konténer-társada-
lom egy kultúrát, egy államigazgatást, egy gazdaságot és egy összefûzött társa-
dalmi csoportot tartalmaz.38 Fontos elméleti viták alakultak ki ezen dimenzi-
ók relatív súlyáról a társadalmi felépítmény strukturálódásában – Parsons 
követõi a kultúrára szavaztak, míg a marxisták a gazdaságot részesítették 
elõnyben – és arról, hogy a társadalom határozza-e meg az egyéni cselekede-
teket, vagy fordítva, a társadalmi struktúrák az egyéni tevékenységbõl jönnek 
létre. Szinte egyáltalán nem vizsgálták azt, hogy a konténer-társadalom hatá-
rai miért úgy vannak meghúzva, ahogy vannak, és milyen következmények 
származnak az elemzés horizontjának ezen módszertani leszûkítésébõl – eltá-
volítva ezzel a leírásból a határokon átívelõ összefüggéseket és folyamatokat.



Wimmer, Andreas – Glick Schiller, Nina: Módszertani nacionalizmus… 173

Érdekes, hogy ez igaz a nemzetállam-építés folyamatának társadalomtudo-
mányi elemzéseire is. A modern állam és a nemzetalapú népesség fogalmak 
történelmileg inkább határokon átívelõ, mintsem területileg lehatárolt, nemze-
ti alapú területeken belül alakultak ki.39 Számos esetben ezeket a határokon 
átívelõ tereket a gyarmati és birodalmi uralom gyakorlata és ideológiája hatá-
rolta le, és a népi szuverenitás és köztársasági függetlenség eszméi az értelmi-
ségi körök határokon átívelõ hálózataiban alakultak ki. Az uralkodó naciona-
lista diskurzusok bezártságán kívül helyezkedve kell gondolkodnunk ahhoz, 
hogy bizonyos nemzetállam-építõ eljárások határokon átívelõ meghatározott-
ságát átláthassuk, hogy észrevegyük az Írország feletti angol dominancia és az 
angol nemzeti identitás közötti dinamikát, vagy az állampolgárságról és civili-
zációról alkotott francia eszmék és a francia gyarmatosítás közötti összefüg-
gést.40 Ha elfogadjuk az irányadó paradigmát, amely egy állam ügyeit belsõ, 
nemzeti kérdésekre és államok közötti kapcsolatokról szóló nemzetközi ügyek-
re osztja, az ilyen jellegû, határok feletti és transznacionális nemzetállam-épí-
tés történelme láthatatlan marad. A nemzeti történelmek megírása ezt a látha-
tatlanságot a narratíva államhatárok közé szorításával oldja meg.

A tudományágak és korok áttekintésével bejárt ív során a módszertani 
nacionalizmus három változatát különítettük el: a mellõzés a természetessé 
tétel és a területi behatárolás. E három módozat keresztezi és kölcsönösen 
erõsíti egymást, koherens episztemikus szerkezetet, a társadalom szemléle-
tének és leírásának egy önmegerõsítõ módját alakítja ki. A három változat 
többé vagy kevésbé hangsúlyos a kutatás különbözõ területein. Az irányadó 
elmélet alapvetõ módszere a mellõzés, a természetessé tétel a „rendes” ta-
pasztalati tudományoké, a területi behatárolás pedig a nacionalizmus és ál-
lamépítés vizsgálatait jellemzi.

Mi köze mindennek a migráció-tanulmányokhoz és a transznacionális 
migrációról folytatott kutatások sokasodásához? A következõ rész azt mu-
tatja ki, hogy a módszertani nacionalizmus hogyan befolyásolta a nemzet-
közi migráció és a bevándorlói beilleszkedés világháború utáni meghatáro-
zását. A harmadik részben ezt a statikus képet mozgásba hozzuk, és meg-
nézzük, hogyan alakult a második világháború után a tudományos élet, és 
hogyan viszonyult a nemzetállam-építés folyamatához.

A migráció-kutatások tárgyának meghatározása

A módszertani nacionalizmusnak a migráció tanulmányozására gyakorolt 
hatása megértéséhez elõbb részletesebben leírjuk a nacionalista gondolkodás 
és a háború után a társadalomtudományokban uralkodóvá vált társadalom, 
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mint konténer elmélete közötti kapcsolatot. Ebbõl könnyen látható majd, hogy 
a migráció miért vált a társadalomtudományi vizsgálatok fontos tárgyává.

A modern nacionalizmus a nép négy különbözõ fogalmát olvasztja egy-
be, amelyek külön alakultak ki a kora-modernkori Európában. Ezek: a nép, 
mint szuverén entitás, amely politikai hatalmat gyakorol egyfajta demokra-
tikus eljárás által; a nép, mint egy államnak a törvény elõtt egyenlõ jogokkal 
rendelkezõ állampolgárai; a nép, mint szolidáris csoport, egymás kölcsönös 
támogatását biztosító kötelezettségek által összefogott, kiterjesztett család; 
és a nép, mint etnikai közösség, amelyet nem differenciálnak a megbecsülés 
és tekintély általi megkülönböztetések, hanem amelyet a közös sors és kul-
túra egyesít. A nép ezen négy fogalma a tágan értelmezett egyetlen nép fo-
galmába olvad. A demokrácia, az állampolgárság, a társadalmi biztonság és 
a nemzeti önmeghatározás a nemzetállamoknak a második világháború 
után kialakult világrendjének csúcsai.

Ennek a rendnek a kialakulásával a nemzetelvû imagináriust ki lehet 
vetíteni a föld felszínére, így az területileg íródik be. A polgárság, szuvereni-
tás, szolidáris csoport és nemzet izomorfizmusa maga után vonja, hogy 
minden megfeleltethetõ területi határ egybevág. A határoknak ez a megfele-
lése sokkal szigorúbb meghatározást feltételez azt illetõen, hogy mi tartozik 
az államhoz, és mi van azon kívül. A területileg rögzített határokra való át-
térés, meg kell hagynunk, megegyezik a központosított királyságok létesíté-
sével, ezzel megelõzve a modern államok nemzetivé tételét.41 Azonban a 
határállomások létesítése, az országhatárok fizikai kijelölése és a nemzeti 
terület szakralizációja mind a nemzetállamok kialakulásához kötõdnek,42 
mivel a nemzeti terület ugyanakkor megvonja a szuverén lakosság határait, 
megrajzolja az állampolgárok hazáját, meghúzza a társadalmi rend és zûrza-
var közötti határvonalat, és megkülönbözteti a nemzeti szülõföldet és a kül-
föld vadonát. A nacionalisták így fétissé változtatják a nemzeti területet, 
szentéllyé, amely megérdemli, hogy a nép vérével oltalmazzák.

Könnyû észrevenni a párhuzamokat a társadalom, mint konténer mo-
delljével, amely a társadalomtudományokban alakult ki, és a második világ-
háború után vált irányadóvá. A fordítás szinte szó szerinti: az állampolgár-
ság a nemzeti jogrendszer, a szuverenitás, a politikai rendszer, a nemzet a 
kulturális rendszer és a szolidáris csoport a társadalmi rendszer fogalmában 
tükrözõdik, minden határ egybevág, és együtt határozzák meg a bõrt, amely 
egybetartja a társadalom testét. A test stabilitásának képébõl kölcsönözve 
az 1980-as évekig az általános társadalomtudományi gondolkodásban oly 
kiemelt helyen levõ funkcionális integráció eszméje a nép négy fogalmának 
nemzeti egybeolvasztását egyetlen nemzettestben egyeztette össze. Ami a 
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nacionalista számára a Nép, ugyanaz, ami a Társadalom a háború utáni 
társadalomtudósok számára. Mindketten egy sor alapfeltevéssel rendelkez-
nek arról, hogy hogyan épül fel a társadalmi világ.

Most már világossá kellett válnia annak, hogy az elvándorlók miért vál-
tak a figyelem és a vizsgálódás kiemelt tárgyaivá mind a nemzetépítõk, mind 
a világháború utáni társadalomtudósok számára. A nacionalista doktríná-
ban, akárcsak a társadalom konténermodellje szerint, a bevándorlók szük-
ségszerûen az állam és a társadalom rendes mûködésének ellentmondásai-
ként jelentek meg, még az olyan társadalmakban is, ahol a múltbeli beván-
dorlás a nemzet alapítómítoszát képezi. Négy okát látjuk annak, hogy a be-
vándorlók a politika alakításának és egy specializálódó kutatói testületnek a 
kiemelt tárgyává váltak. Elõször is tönkreteszik a nép, a szuverenitás és az 
állampolgárság izomorfizmusát. A bevándorlókat az állammal szemben kö-
zös lojalitással és ugyanazon állam által szavatolt jogokkal jellemzett közös-
séggel szemben idegenekként látják. A transznacionális elvándorlók feltehe-
tõen egy más államhoz maradnak lojálisak, amelynek az állampolgárai, és 
amely szuverenitása alá tartoznak mindaddig, amíg nem szívódnak fel a nem-
zettestbe az asszimiláció és a honosítás által. A legutóbbi években, 2001. 
szeptember 11. óta – feltehetõen fokozódó intenzitással – a társadalomtudo-
mányi kutatásokat a bevándorlók politikai tevékenysége és lojalitása foglal-
koztatja, az a kérdés, amely összeegyeztethetõ a nemzetállamnak a beván-
dorló lakosság felügyelete, korlátozása és ellenõrzése iránti érdekeivel.

Másodsorban a bevándorlók tönkreteszik a nép és a nemzet közötti izo-
morfizmust. Foltokként jelennek meg a nemzetszövet tiszta színein, emlé-
keztetve a nemzetelvû államépítõket és a társadalomtudósokat a nemzettest-
be hasonlóképpen az erõszakos asszimiláció és jóindulatú integráció politi-
kája útján „felszívott” etnikai kisebbségekre. A bevándorlók ezért új kihívást 
jelentettek a nemzetépítés folyamatában, és rámutattak teljesít ményei töré-
kenységére – fõként olyan helyeken, ahol a nemzetet sohasem plurálisként 
képzelték el, és ahol a nemzet maga korábbi bevándorlókból állt.

A bevándorlói társadalmakban is a bevándorlás háború utáni kutatásait 
a leginkább az foglalkoztatta, hogy lemérjék és tüzetesen megvizsgálják a 
bevándorlók és a belföldiek közötti kulturális különbségeket, és hogy a nem-
zeti csoportba való asszimiláció útjait írják le, röviden, hogy egy sikeres 
nemzetépítõ folyamat mechanikájának leírását nyújtsák.43 A módszertani 
nacionalizmus eleve elfogadott elõfeltevései eleve kizárják annak 
problematizálását vagy kutatását, hogy vajon a bevándorlók de facto csök-
kentik-e a kulturális heterogenitást, nem-e inkább fokozzák azt, mivel a nem-
zeti közösség vonatkoztatási csoportja heterogén lehet a társadalmi osz-
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tályok és a kultúra tekintetében, így nagyobb változatosságot mutathat egy 
bevándorló népességgel szemben.44

A bevándorlók integrációjáról a világháború után alkotott különbözõ el-
méletek – a Chicagói Iskola asszimilacionizmusától a multikulturalizmus és 
faji megkülönböztetés, valamint etnicizálás elméletein át a neo-asszimilációig 
– mind feltételezik, hogy a releváns entitás, amelyhez viszonyítani kell, a nem-
zet/állam/társadalom (amely nem szükségképpen homogén) az egyik olda-
lon, és a nemzeten/államon/társadalmon kívülrõl érkezõ bevándorlók a másik 
oldalon. Az alapvetõ probléma ilyetén megfogalmazása nemcsak a funkciona-
lizmus hagyományainak köszönheti a szívósságát – amely az integrációt a 
legfõbb kutatandó problémaként tételezi –, hanem a módszertani nacionaliz-
musnak is: az integrációt mindig is már kialakítottnak, kevésbé problemati-
kusnak és törékenynek látják a nemzetalapú nép problémái közül.

Harmadrészt a bevándorlók tönkreteszik a nép és a szolidáris csoport 
izomorfizmusát. Nem kellene részeseinek lenniük a társadalmi biztonság 
rendszerének, amelyet a nemzeti közösség a New Deals-ben és a Beveridge 
Planben dolgozott ki, mivel „kintrõl” érkeznek a szolidaritás nemzeti terébe. 
De nem lehet õket teljesen kizárni az alakuló szociális rendszerekbõl, mivel 
azok történetileg és intézményesen kötõdnek a munkavégzéshez, amely cél-
jából a bevándorlókat toborozták.45 Ennek a feszültségnek tulajdoníthatóan 
a bevándorlóknak a szociális rendszerekbe való integrációjában volt egyfajta 
jogtalanság és visszaélés. Egy egész sor háború utáni bevándorlás-tanulmány 
vizsgálta fõként Európában a bevándorlás kihatásait a nemzeti szociális 
rendszerekre, elemezte a bevándorlók munkanélküliségét, körvonalazta a 
nyomornegyedek fejlõdésének és a gettósodásnak a dinamikáját, és próbálta 
megérteni a szegénység kultúráját, amelybe szerintük a bevándorlók süllyed-
tek. A bevándorlót, aki nem tagja a nemzetcsaládnak, úgy látták, mint aki 
hajlamos a magány és éhezés veszélyeinek kitett, marginalizált személlyé vál-
ni. A mennyiségi elemzésekben a módszertani nacionalizmus logikáját kö-
vetve a bevándorlókat rendszerint a bevétel „nemzeti eszközei”, az egy csa-
ládban levõ gyermekek száma, a munkanélküliség és szociális ellátástól való 
függõség százalékaránya szerint vizsgálták, adottként véve azt, hogy ezek az 
összehasonlítás megfelelõ egységei.46 Ritkán hasonlítják össze õket a nemze-
ti lakosság azon részével, amelyhez bevétel vagy képzettség szempontjából 
hasonlítanak. Mindenképp az ilyen összehasonlítások során a bevándorlók 
gyakran jobb eredményeket kapnak, mint a nem bevándorló népesség.47

Negyedsorban a nemzetállam alakítói, és hasonlóképpen a társadalomtudó-
sok szemében minden elmozdulás a nemzeti határokon keresztül kivételt képez 
a nemzetállam határain belüli letelepedett életmód szabálya alól. A határokon 
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túli letelepedés rendkívülisége elég nyilvánvaló módon a nacionalista imaginá-
rius területi alapú szervezõdéshez és a fentiekben tárgyalt, ehhez kapcsolódó 
társadalom, mint konténer-modellhez köthetõ. A háború utáni bevándorlás-ku-
tatások egy alapvetõ ágazata és egy sor szakosodott kutatóintézmény dolgozott 
ki elemzéseket ezekre a határokon keresztüli mozgásokra, az azokat irányító, 
ellenütemû mechanizmusokra, az õket támogató láncmigráció-hálózatokra, a 
társadalmi és kulturális tõke szerepére azok korlátozásában és irányításában.

Ez az irodalom kizárólag a nem-állampolgárok migrációjára összpontosít, 
a nemzettársak „visszatérõ” migrációjára, például az Aussiedlerek (rendszerint 
német népcsoportként fordítják) visszatérésére Németországba nem. 1989-ig 
az Aussiedler népcsoportokat néprajzkutatók és történészek tanulmányozták 
– migráció-szakértõk nem, õk kizárólag az Ausländerek (külföldiek) bevándor-
lására összpontosítottak. És csak a transznacionális migráció képezi a migrá-
ciókutatások tárgyát. Az állampolgárok „belsõ” vándorlása egyik városból a 
másikba, az iparilag hanyatló területekrõl a robbanó metropoliszokba nem 
számít külön figyelmet érdemlõ problémának, és vagy teljesen észrevétlen ma-
rad, vagy az urbanizáció tanulmányozásának a részévé válik, így a migráció 
tanulmányozásától elkülönülõ tudományágak vizsgálják. A határokon átívelõ 
migráció ezzel szemben anomáliaként jelenik meg, problematikus kivételként 
azon szabály alól, hogy az emberek ott maradnak, ahova „tartoznak”, azaz a 
„saját” nemzetállamukban. A háború utáni migráció-tanulmányok ezzel ter-
mészetessé tették ezt a hovatartozást, a társadalomtudományi érvelés hátteré-
be állították, és az egyik kétségbevonhatatlan axiómájukká változtatták.

Ez a négy pont megvilágítja, hogy a migrációkutatások milyen mérték-
ben a világháború utáni korszak tartozékai, amikor a nemzetállamok elérték 
hatalmuk csúcspontját mind a migrációs mozgások, mind az ezekrõl alko-
tott társadalomtudományi gondolkodás irányításában, korlátozásában és 
befolyásolásában. Azzal, hogy a bevándorlókat úgy ábrázolták, mint akik a 
biztonság potenciális veszélyeztetõi, kulturálisan mások, társadalmilag mar-
ginálisak és kivételt képeznek a területi elkülönülés szabálya alól, a háború 
utáni társadalomtudományok tükrözték és, amint a következõ részben látni 
fogjuk, ugyanakkor legitimizálták a nemzetállam-építés elképzelését, amely 
egy szuverén állampolgárság, homogén nemzet, a szolidaritás közössége és 
területileg meghatározott állam kialakítására irányult.

A nemzetépítés szakaszai és a bevándorlásról folytatott diskurzusok

Mindeddig az érvelésünk merõben fogalmi és elvont volt, a nemzetállam-
építés ideológiái, valamint a társadalomtudományok (elsõ rész) és a világhá-
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ború utáni bevándorlás-tanulmányok (második rész) fogalmi rendszere közöt-
ti analógiákkal dolgozott. A következõ részben ezt a kapcsolatot történelmileg 
szeretnénk elhelyezni. Széles képet vázolunk arról, hogy a nemzetállamok 
kialakulásának különbözõ szakaszai hogyan befolyásolták az államnak a be-
vándorláshoz való viszonyulását, és ez a viszonyulás hogyan fogalmazódott 
meg a társadalomtudományokban. Látni fogjuk, hogy a világháború utáni 
helyzet, a nacionalista elzárkózás a társadalomtudományok konténer-elméle-
tével együtt semmiképpen nem ennek a kapcsolatnak az egyedüli formája. 

Az elmondandó történet színtere a globalizáció és a nemzetivé válás 
szakaszaiban terjeszkedõ és beszûkülõ világ, amely azonban, ahogy a 
módszer tani nacionalizmus által nem korlátozott megközelítés látni engedi, 
a határokon átívelõ kapcsolatok birodalma marad. Remélhetõ, hogy a törté-
netünk hozzájárulhat a nemzetállam-építés, a bevándorlás és a társadalom-
tudományi megfogalmazások egymás közötti összefüggéseinek egy új, integ-
rált szemléletének kialakításához.

Elsõ szakasz: a világháborúk elõtti korszak

A minket érdeklõ változásokat felvázolva négy idõszakot különíthetünk 
el, a vizsgált területrõl átfogó képet alkotva, és a dátumokat a globális történel-
mi átalakulások megközelítõ jelölõiként használva: 1870–1918, 1919–1945, 
1946–1989, 1990–jelen; az utolsó idõszakot egy külön részben tárgyaljuk.

Történelmi leírásunk elsõ szakasza 1870-tõl az elsõ világháborúig tart. A 
belle époque a dramatikus növekedés idõszaka volt, a munkavégzés nagyfo-
kú követelményeivel, amelyet gazdasági összeomlások, valamint a stagnálás 
és hanyatlás fontos idõszakai tagoltak. Ezek a hullámzások határozták meg 
mind Európa, mind az Egyesült Államok ipari fejlõdését, kiágazásokkal és 
összefonódásokkal Mexikó, Brazília, Argentína, Kína, Japán, Oroszország 
és Törökország irányában. Ebben az idõszakban történt, hogy a magasabb 
árakat és új haszonforrásokat keresõ ipari kapitalisták a globális finanszíro-
zás és befektetések új formái felé fordultak. A társaságok fontos közszerep-
lõkké fejlõdtek, amelyeknek a jogait azon állam védte, ahol a székhelyük 
volt. Monopóliumokat és kartelleket alakítottak, és elindították azt, amit 
most már a globalizáció intenzív periódusaként látunk.48

Ezt az idõszakot két irányvonal jellemezte, amelyek összetett, ritkán 
vizsgált módokon kapcsolódtak egymáshoz. Elsõsorban ez volt az erõteljes 
nemzetállam-építés idõszaka. A vasutak elõsegítették a mezõgazdasági és 
kézmûves termékek nemzeti piacainak a fejlõdését. Az állami postai szolgá-
latok hozzájárultak a nemzeti gazdaság fejlõdéséhez. Az állampolgárok tör-
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vényes egyenjogúsága felszámolta a gazdasági tevékenység utolsó testületi 
és feudális megszorításait. A közoktatás és a közegészségügy hozzájárult a 
testet öltött nemzetállam nyilvános megtapasztalásához, mivel a fiatalság az 
osztályterem korlátai között találta magát, ahol nemzeti rítusokat tanultak, 
és a közösség tagjainak saját egyéni fogyasztása és testi szokásai a közokta-
tás és a közbeszéd tárgyaivá váltak. Számos államban a szavazati jogot kiter-
jesztették erre a frissen nevelt, felnõtt férfiakból álló tömegre. Röviden: lét-
rejött az állampolgárság, a szuverenitás és a nemzet, ezzel nagymértékben 
megvalósult az elõzõ részben vázolt nacionalista álom.

Míg az egyes iparágak a nacionalizálódó államok keretei között, a ver-
sengõ kapitalista érdekek árszabásától védve fejlõdtek, a nemzeti érdekek 
fogalmához kötött kereskedelmi versengés a kolonializmus egy új periódu-
sát indította el. Ez volt az a korszak, amikor az európai államok „tolongtak” 
Afrika megszerzéséért, és amikor az európai államok és az Egyesült Álla-
mok fokozottan versengtek a Karib-szigeteken, Latin-Amerikában és Ázsiá-
ban kitermelt nyersanyagok ellenõrzéséért. Ugyancsak ezt az idõszakot, a 
nyersanyagforrások monopolizálására és a felhasználásukhoz szükséges 
munkaerõ megszerzésére irányuló erõfeszítések részeként az imperializmus 
gyakorlata és elméleti megfogalmazása is jellemezte.

Ezeknek a változatos és egymásra ható fejlõdéseknek az eredménye, egy 
olyan korban, amely egyszerre volt a nemzetállam-építés és az erõteljes 
globalizáció kora, a munkaerõ széleskörû vándorlása volt, amely kevés vagy 
a legtöbb államban semmilyen korlátozással átfogta a földgolyót. A munka-
erejüket a munkaerõ újonnan létesített világpiacán árusító szabad munká-
sok képezték ennek a vándorlásnak az egyik részét. Egy másik részét a 
leszer zõdött munkások képezték, akik a rabszolgákat helyettesítették az ül-
tetvényeken, vagy vasutakat és más alapvetõ infrastrukturális létesítménye-
ket építettek szerte a világban, fõként a gyarmatokon.49 A lengyelek és az 
olaszok Észak-Franciaországba vándoroltak; Svájc különbözõ népességûe-
ket fogadott be, Angliába a kontinensrõl áramlottak a bevándorlók; a német 
ipari fejlõdés pedig keletrõl és délrõl táplálta az elvándorlást. Brazília Euró-
pából, a Közel-Keletrõl és Japánból fogadott vándorlókat. Az indiai és kínai 
munkások a Karib-szigetekre és Afrika déli és keleti részére mentek. Az 
Egyesült Államokba mexikóiak, törökök, szíriaiak, Dél- és Kelet-Európából 
érkezõ népcsoportok vándoroltak.50 Az Egyesült Államok, amelyet ma, az 
európai államokkal szemben a bevándorlók földjeként ábrázolnak, tulaj-
donképpen az elsõ, és egy ideig az egyetlen ország volt, amely jelentõsebb 
korlátokat emelt, amikor 1882-ben tízéves idõszakra jóváhagyta a kínaiak 
kirekesztésérõl szóló törvényt (1892-ben vizsgálták felül). Egy bizonyos 



180 KITEKINTÕ

idõszakban Németország, amely korábban a lengyel államhoz tartozó terü-
leteket is magában foglalt, szigorúan ellenõrizte és felügyelte a lengyel ajkú-
ak (de nem az olaszok és más bevándorlók) mozgását, beleértve a német 
útlevéllel rendelkezõ lengyeleket is. A német hatóságok kételkedtek a  lengyel 
ajkúaknak a német nemzetállam iránti lojalitásában, és a lengyel nacionaliz-
musban látták a legfõbb veszélyt az újonnan egyesített német állam integri-
tására nézve.

Általában azonban ebben az idõszakban útlevélre és beutazási papírok-
ra sem volt szükség. A legtöbb európai ország felszámolta a tizenkilencedik 
század elsõ felében bevezetett útlevél- és vízumrendszert, miután Francia-
ország 1861-ben átvette a vezetést a munkaerõ szabad mozgása elé emelt 
korlátok felszámolásában. 1914-re minden ilyen jellegû dokumentumot el-
méletileg érvénytelenítettek Európában.51 A munkaerõhiánytól való félel-
mükben egyes államok próbálták megakadályozni a munkások elvándorlá-
sát, de ezek az erõfeszítések viszonylag hatástalanok voltak. A munkások 
olyan régiókba vándoroltak, ahol az ipar fejlõdõben volt, és hazatértek vagy 
máshová mentek, amikor rossz idõk jártak. Svájc, Franciaország, Anglia, 
Németország, az Egyesült Államok, Brazília és Argentína iparosított gazda-
ságaikat a gyárakban, a földeken, az üzemekben és a bányákban dolgozó 
vándorló munkások milliói segítségével építették ki.

Az a tény, hogy a vándorlók jöttek-mentek, megõrizték kötõdéseiket a 
hazájukhoz, hazaküldtek pénzt földvásárlásra, és távolról támogatták a szü-
lõföldjüket, elfogadott gyakorlatnak számított. Ennek az idõszaknak a kezde-
tén az elvándorlók könnyen szereztek állampolgárságot még Németország-
ban is, ahol sok bevándorló munkás kapta meg a német állampolgárságot.52 
Az állampolgárság megszerzésének egyszerûsége azt tükrözte, hogy „a nép” 
fogalmát alapvetõen még a közös állampolgári jogok és a demokratikus be-
leszámítás alapján értelmezték – a nép mint nemzet és a kölcsönös szolida-
ritás csoportja csak a következõ nemzetállam-építési periódusban volt fon-
tos. A migráció elé állított korlátok hiányát és a nyitott állampolgársági 
rendsze reket tükrözve E. G. Ravenstein53 a migráció elsõ szisztematikus 
elemzésében nem tett analitikus különbséget a belföldi és a nemzetközi mig-
ráció között. Ehelyett Ravenstein az emberek területeken keresztüli bármely 
mozgását egyetlen jelenség részeként kezelte, amelyet a gazdasági lehetõsé-
geknek a fizikai térben való megoszlása alapvetõen meghatároz. Úgy gondol-
ta, hogy a nemzetközi migráció ugyanazoknak a „törvényeknek” engedel-
meskedik, mint a belsõ migráció. Pontosabban: fenntartotta, hogy minden 
esetben a migráció vidékrõl városba és szegényebb vidékekrõl gazdagabb vi-
dékekre való mozgást jelentett. A tény, hogy a nemzetközi migrációban az 
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elvándorlók nemzeti határokat léptek át, veszõdséget okozott a statisztikákat 
felállító kutatónak, de nem okozott eltérõ társadalmi dinamikát.

Mindezek mellett a globalizáció ezen korszakában felerõsödõ nemzetál-
lam-építés végül is elõsegítette „a nép” olyan megfogalmazásait, amelyek drá-
maian kihatottak a migrációra, és megváltoztatták a társadalomtudósok gon-
dolkodását a migrációról. A nép „etnikai” és/vagy „faji” fogalma kezdte be-
helyettesíteni a „polgári” fogalmat, amelyet eredetileg a felvilágosodás filozó-
fusai alakítottak ki, és az egyesült államokbeli, a francia és a haiti forradalmak 
során konkretizálódtak. A nép most már elsõsorban a közös õsök és haza 
révén egységes nemzetet jelentett, függetlenül attól, hogy tagjai merre vándo-
rolhattak el. A nép ezen fogalma minden nemzetet saját nemzeti jelleggel, 
sajátos természettel és szülõfölddel látott el, és egy helyhez való joggal a Nap 
alatt. A nép nemzetivé alakított fogalma a politikai felsõbbrendûségért Euró-
pában vívott, fokozódó versengésben alakult ki. Ezt meg lehet figyelni min-
den nemzetépítõ történetben, a Franciaország és Németország közötti, sokat 
tárgyalt különbségek ellenére.54 A nacionalista sovinizmus és rasszizmus le-
gitimálta mind a periódus gyarmati birodalomépítését, mind ennek a versen-
gésnek a kicsúcsosodását az elsõ világháborúban. Ennek a versengésnek, 
valamint a nemzetrõl és fajról alkotott eszmék feltûnésének kontextusában a 
nemzetállam-építõk, beleértve az elitet, a politikai vezetõket, az állami hiva-
talnokokat és értelmiségieket rendszeres erõfeszítéseket kezdeményeztek az 
Európa és Amerika minden iparosodó államára jellemzõ, belsõ kulturális és 
nemzeti diverzitás eltörlésére, tagadására vagy homogenizálására.

Jelen tanulmányban kiemelten érdekel minket a társadalomtudományok-
nak ebben az újrafogalmazásban játszott szerepe. A társadalomtudományok 
külön intellektuális vállalkozásokként jelentek meg ebben az idõszakban, és 
a nemzet és bevándorló fogalmaknak a változásai alakították, illetve maguk 
is hozzájárultak ezekhez a változásokhoz. A nép polgári értelmezésétõl a 
nemzeti fogalmára való áttérésben az európai néprajzi kutatások, valamint 
az Európában és az Egyesült Államokban folytatott antropológia kulcsszere-
pet játszottak. A nemzeteket mindinkább organikus egészekként látták, 
amelyeket a kozmopolita modernitás által még nem érintett paraszt, kisgaz-
da vagy földmûves tiszta eszméi, hagyománya vagy vidéki erkölcsei táplál-
nak. A nép mint vér szerinti faj eszméit világszerte népszerûsítették, belefog-
va a nemzetállam-építés tervének és a gyarmati terjeszkedés legitimizálására 
használt gyarmati ideológiáknak a megvalósításába.55 Mindeközben a szoci-
ológia kialakította a haladás mindazon nagy rendszereit – a hagyománytól a 
modernitásig, a közösségtõl a társadalomig –, amelyek elfedték ennek a 
 korszakos átalakulásnak a nemzeti meghatározottságát. Durkheim és Weber 
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mindenképp – hogy a korszak szellemi óriásai közül csak kettõt említsünk 
– magától értetõdõnek tekintették, hogy a saját nemzeti alapú társadalmuk 
az, amely ezen az úton halad majd a jövõ felé, a legnagyobb sebességgel, és 
versenyben a legcivilizáltabb nemzet címre törekvõkkel.

A módszertani nacionalizmus különbözõ módozatai által színesített tu-
domány ezen fejlõdése közepette nem volt meg a fogalmi apparátus annak a 
módnak a vizsgálatára, ahogy az egyes nemzetállamokat nem a területi hatá-
raikon belül alakították ki, hanem az állam és gyarmatai, vagy egy bizonyos 
nemzeti terület lakossága és azon kívül élõ politikai számûzöttjei és elvándo-
roltjai közötti komplex dialektikában formálódtak. Csak a közelmúltban 
kezdte el megvilágítani a kolonializmus tudományága, hogy olyan országok, 
mint Franciaország, Anglia, sõt az Egyesült Államok (mivel gyarmatokat 
foglalt el, és kezdte elfoglalni a Karib-szigeteket) nemzetállam-építési straté-
giáit hogyan alakították a gyarmatosító és a gyarmatosított, vagy a bevándor-
lók és a bennszülöttek közötti megkülönböztetések.56 Ezek a megkülönböz-
tetések a gyarmatosító ország nemzeti kultúrájának homogenizálását és fel-
értékelését szolgálták, és népszerûsítették az egységes és összetartó, a faji 
felosztás alapján az alárendelt néptõl elkülönülõ társadalom fogalmát.

Ahogy a nép és társadalom nacionalista értelmezései gyökeret eresztet-
tek, a bevándorlókról alkotott elképzelések kezdtek megváltozni. A század-
fordulóra, amikor a vándorlási hullám általában korlátozatlan maradt, a be-
vándoroltakat kezdték úgy látni, mint akik fenntartják az õsi szülõföldjükhöz 
való tartozást. Számos tényezõ járult hozzá ennek az eszmének a népszerû-
sítéséhez, amely (számos módon) a nemzeti állampolgársággal rendelkezõ, 
szuverén népekre osztott világ elképzelést egészítette ki. Ezért a nem a nem-
zethez tartozó állampolgárok jelenléte, ahogy az elõzõ részben tárgyaltuk, 
alapvetõ veszéllyé válik a nemzeti szuverenitásra és biztonságra nézve.

Ezzel szemben, és szintén a nép újonnan nacionalizált fogalmához iga-
zodva, a bevándorlókat küldõ államok, beleértve Olaszországot és az Oszt-
rák-Magyar Monarchiát, elkezdték kivándoroltjaikat úgy látni, mint akik to-
vábbra is tagjai a hazának, akiktõl elvárják, hogy hazatérjenek.57 A külföldi 
pénzküldeményeket számos régió gazdaságának a jelentõs részeként látták. 
A bevándorló-küldõ országok a kivándoroltakat védõ és ugyanakkor felügye-
lõ intézményeket hoztak létre. A politikai számûzöttek szétszóródtak azon 
európai területekrõl, ahol a nacionalista küzdelmeket felszámolták. Harcu-
kat transznacionális téren folytatták. A számûzetésben ezek a vezetõk a saját 
vidékükrõl származó, szétszóródott munkásokat honfitársaikként látták, és 
gyûlések, újságok, vallási és testvéri szervezetek révén megpróbálták átitatni 
õket nemzeti identitással és érzésekkel. A kivándorolt munkások, akik a ha-
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zai vidékek és a kivándorlás országai között ide-oda mozogtak mind Euró-
pán belül, mind az Atlanti-óceánon keresztül Amerikáig, elkezdtek részt vál-
lalni a saját hazájuk nemzetállam-építésébõl. Mind az európai, mind az euró-
pai bevándorlók kezdték azt hinni, hogy az irántuk külföldön tanúsított tisz-
telet fokozódna, ha a szülõföldjük hatalma és megbecsültsége növekedne, és 
számosan közülük buzgó nacionalistákká váltak.58

Mindezek a transznacionális politikai tevékenységek és elkötelezõdések 
igazolni látszottak a nacionalizálódó államok félelmét, hogy a bevándorlók 
alááshatják a nemzet stabilitását és területi meghatározottságát. Ennek az 
elsõ idõszaknak a végére a bevándorlókat politikailag veszélyesekként, és 
nemzeti vagy faji szempontból alapvetõen különbözõkként kezdték látni. 
Úgy vélték, hogy a jelenlétük veszélyezteti az állampolgárság, a szuverenitás 
és az állam közötti izomorfizmust. Mindeközben Európában a politikai ve-
zetõk, akik az intenzív iparosodás politikai következményeivel, a gazdagok 
és szegények közötti, a globalizáció folyamatai által elmélyített egyenlõtlen-
ségekkel és az internacionalista forradalmár munkásmozgalmakkal szembe-
sültek, a nem a nemzethez tartozók iránti bizalmatlanság és gyûlölet hullá-
mait korbácsolták fel, amely az elsõ világháború kitörésében teljesedett ki.

Második szakasz: az elsõ világháborútól a hidegháborúig

Az elsõ világháború véget vetett a munkaerõ szabad mozgása idõszaká-
nak és az erõteljes globalizáció más aspektusainak. A gazdaságok széthullása 
– elõször a háború miatt, majd mivel számos területet újraszerveztek függet-
lenségüket kivívott államokká – hozzájárult a határok folyamatos lezárásá-
hoz, amit ezeknek az újonnan nacionalizálódó államoknak a nemzeti védel-
me részeként vezettek be. Ugyanakkor a nemzetállam alakításának a háború-
hoz hasonló folyamata a vele járó etnikai tisztogatásokkal és honosítás-vissza-
vonásokkal a legfõbb, menekülteket termelõ erõ volt (és az ma is).59

A nemzeti becsület és függetlenség nevében véghezvitt tömegmészárlás 
a nemzeti sorsközösség eszméjét példátlan elfogadhatósággal ruházta fel, a 
nemzeti hovatartozást élet-halál kérdéssé változtatva nemcsak a lövészár-
kokban, hanem a társadalom egészében is. A barát és ellenség közötti, nem-
zeti származás szerinti megkülönböztetés mindennapos gyakorlattá és ideo-
lógiává vált. Az orosz forradalom sikere fellendítette a bevándorlók meg-
figyelését, mint akik potenciálisan veszélyeztetik a nemzet biztonságát, és 
megerõsítette a nemzeti és idegen eszmék és ideológiák közötti különbség-
tevést. A kor politikai zûrzavara, amelyben a kapitalizmus válsága Német-
országban forradalmi, fegyveres felkeléssel társuló politikákkal és a republi-
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kánus Spanyolország felemelkedésével állt szemben, hozzájárult a naciona-
lista államok erõfeszítéseihez, hogy rendbe hozzák határaikat, és korlátoz-
zák a politikai munkás aktivisták mozgását.

A migráció ellenõrzési rendszerére irányuló korábbi törekvéseket felül-
vizsgálták, és történelmileg újszerû határellenõrzési formákat fejlesztettek ki. 
Most már az egyénnek engedélyre volt szüksége, hogy belépjen egy országba 
és ott maradjon, létrehozva ezzel mind a belföldiek – akiknek nincs szüksé-
gük engedélyre – és az idegenek, mind az adott államban legálisan, illetve il-
legálisan tartózkodók közötti megkülönböztetést. Az engedély-kibocsátás 
feletti hatalom a központi kormányzatban összpontosult. Az Egyesült Álla-
mokban ez a hatalom, amelyet különbözõ államok kezdetben támadtak, 
megerõsítette a szövetségi kormány pozícióját, és a nemzetnek ellenségeitõl 
való elhatárolásában játszott szerepét. Európában az új vízumrendszer kezd-
te összekötni az adott országban való tartózkodás jogát a munkaengedéllyel, 
virtuálisan ideiglenes munkavállalóként határozva meg az idegent. Röviden: 
a két világháború között a bevándorlók felügyeletének, korlátozásának és el-
lenõrzésének teljes központi állami apparátusa intézményesült. A határok 
ellenõrzésének és a biztonsági intézkedések fokozásának a logikája szerint a 
bevándorlók a nemzet természetes ellenségeivé váltak.

Mindeközben a háború pusztításai Európában szétszakították a külföl-
dön levõ családtagok transznacionális kapcsolatait a levelek, pénz és cso-
magok küldésének az akadályozásával. Ahogy a menekültek elhagyták az 
európai háborús zónákat és a határok módosultak, sok, az Egyesült Álla-
mokban élõ áttelepült elvesztette családja nyomát, egyesek mindörökre. A 
tömeges munkanélküliség és a válság mérete szintén megnehezítette a pénz-
küldést. A munkahelyükrõl Amerikában elbocsátott emberek hazatértek az 
otthonukba, amelyet a szülõföldjükön építettek. Ugyanakkor a bevándorlás 
korlátozásai az Egyesült Államokban ténylegesen megállították az ide-oda 
utazást, amely a háború elõtt a bevándorló családok, közösségek és a transz-
nacionális nemzetállam-építés fõ erõssége volt. Hasonló átalakulások érték 
az elvándorlókat Európán belül.

A transznacionális politika és a nagyobb távolságokat átfogó nacionaliz-
mus, a belföldi politikát a transznacionális társadalmi területekre kiterjesz-
tõ hovatartozás ideológiájának folyamatossága azonban ebben az idõszak-
ban is megõrzõdött. A német, olasz és japán kormányok például sokat tettek 
a külföldön levõ állampolgáraik ellenõrzéséért és szülõföldjükkel szembeni 
lojalitásuk táplálásáért.60

Az elsõ és a második világháború közötti rövid idõszak fordulatot jelent 
a módszertani nacionalizmus erõsödésében, a bevándorlásról alkotott mai 
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fogalmunk is ebben az idõszakban alakult ki. A társadalomtudományok fon-
tos szerepet kezdtek játszani ebben a fogalomalkotásban. A Robert Park, 
Louis Wirth, William I. Thomas, Florian Znaniecki és St. Clair Drake nevé-
hez köthetõ chicagói szociológiai iskola dolgozta ki a migráció elsõ sziszte-
matikus megközelítését.

Miközben meg voltak gyõzõdve egy értékmentes szociológia erényei felõl, 
a modelljeik egy sor nemzeti értéket és szabályt tartalmaztak arról, hogy 
 hogyan kell a bevándorlást értelmezni. Kialakították a területi meghatározott-
ságú, saját, stabil lakossággal rendelkezõ államok képét, amellyel szembeállí-
tották a bevándorlókat, akiket marginális, szélsõséges állapotok között élõ 
emberekként ábrázoltak, akiknek a gyökerei az egyik társadalomban vannak, 
és egy másikba helyezõdtek át. Az asszimilációt támogatták, nem a társadal-
mi beavatkozás terveinek a megfogalmazásával, hanem „faji kapcsolatok cik-
lust” javasoltak, amelyben a kultúraátvétel és asszimiláció folyamata több ge-
neráció során normálissá és természetessé válhatott.61 A „faj” szó átgondolat-
lan használata jóváhagyta a faj és nemzet egybeolvasztását, és egymás mellé 
tette a dél- és kelet-európai, a zsidó és afrikai-amerikai bevándorlókat, mint 
akik fajilag mind különböznek Amerika alapvetõ lakosságától, bár különbözõ 
mértékben, ez pedig kihathat az asszimiláció fokára. A bevándorlók mozgását 
szembeállították a bevándorlókat befogadó országgal, amelynek a társadalmá-
ról úgy vélték, hogy egy homogén nemzeti kultúrába ágyazódik. Az afrikai-
amerikaiak hozzárendelése a bevándorlókhoz a faji kapcsolatok ciklusban a 
nemzeten kívül helyezte õket, bár az Egyesült Államok lakosságának a részét 
képezték Amerika meghódítása óta. Ez a diskurzív elmozdulás a nemzetet 
fehérként jelölte meg, és normalizálta a szín szerinti megítélést.62

A bevándorlókat most már nemcsak a biztonság veszélyeztetõiként lát-
ták, hanem mint akik tönkreteszik a nemzet és a nép izomorfizmusát, és 
nagy kihívást jelentenek a folyamatban levõ nemzetépítõ projektre, folyama-
tosan a kulturális heterogenitás újabb hullámainak felszívására kényszerítve 
az asszimiláció gépezetét. Az a tény, hogy a nemzetépítés folyamatban volt, 
és az állam határain belül jelentõs különbségek voltak a társadalmi  osztályok, 
kultúrák, nemek és régiók között, nehezebben vált felfoghatóvá. A nemzet-
alapú társadalom nemzeti integrációját és kulturális homogenitását adott-
ként kezelték.

Bár látszatra ahistorikusak, ezek az elképzelések igencsak az elsõ világ-
háború utáni, globalizációtól való hátrálásnak és az 1930-as évek nagy vál-
ságának termékei. Tulajdonképpen számunkra úgy tûnik, hogy a globális 
gazdasági integráció ezen idõszak alatti mérséklõdése sarkallta és könnyí-
tette meg a minõségi ugrást a nemzetállam-építésben, valamint a konténer-
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modell megjelenését a társadalomtudományokban, amelyet a chicagói isko-
la segített népszerûsíteni. A nemzetállamba foglalt társadalmi rend az új 
társadalomtudomány, valamint a migrációtanulmányok eleve adottként el-
fogadott elõfeltevésévé vált. Hamar elfelejtették még azt a tényt is, hogy a 
globalizáció korábbi idõszakai alatt voltak a munkaerõ szabad mozgásával 
jellemezhetõ idõszakok. Amikor a migráció, mint fenyegetõ társadalmi 
rend, új képe uralkodóvá vált, azon társadalmi mozgások, amelyek olyan 
könnyedén léptek át határokat, és táplálták a politikai és szellemi életet, el-
halványultak elõbb a tekintetek, majd az emlékezet számára, beleértve a 
munka internacionalizmusát, az elsõ nõmozgalmakat, a pán-afrikanizmust 
és a távolsági nacionalizmus különbözõ formáit.63

Voltaképpen a chicagói iskola és a befolyása alatt álló kutatók által kö-
zölt tényleges adatok a vándorló népességek transznacionális családi, vallá-
si, gazdasági és politikai kötõdéseinek folytonosságát és jelentõségét mutat-
ták ki. Fõként Park dokumentálta a társadalmi kontroll és információcsere 
mintáit, amelyek transznacionálisan kiterjedtek a parasztok lakta falvaktól 
New York utcáiig, a bevándorló sajtó szerepét annak táplálásában, amit ma 
távolsági nacionalizmusként határoznánk meg az egyesült államokbeli be-
vándorlók és a bevándorlókat küldõ országok között, valamint a rendszeres 
visszatérés és a küldemények áramlása mintáit.64 Azonban mivel látásmód-
jukat korlátozta a társadalom konténer-modellje, a transznacionális kapcso-
latok minden bizonyítékát átmeneti jelenségként határozták meg, amely az 
asszimiláció természetes folyamata során el fog tûnni.

Harmadik szakasz: a hidegháború

A második világháború utáni, hidegháborúként ismert idõszak alatt a 
fehér folt vaksággá változott, szinte teljesen törlõdtek azoknak a transznaci-
onális és globális folyamatoknak a történelmi emlékei, amelyek között a 
nemzetállamok kialakultak, valamint a migráció szerepe ebben a formáló-
dásban. A modernizáció elmélete alapján úgy tûnt, hogy Nyugat-Európa és 
az Egyesült Államok nemzeti identitásaikat és modern államaikat saját terü-
leti határaikon belül alakították ki, és nem a globális gazdasággal és az esz-
mék áramlásával összefüggésben. Az Egyesült Nemzetek jelentõségének 
növekedése és a legtöbb volt gyarmat formális függetlenségének szavatolása 
népszerûvé tette a világ mint számos egyenlõ fontosságú és szuverenitású 
nemzetállamra osztott világ képét. A világháború utáni Európa elhurcolt 
személyekkel és menekültekkel teli területét gyorsan visszarendezték azon 
elvhez való ragaszkodással, hogy mindenkinek tartoznia kell valahova. Az 
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Egyesült Államokban a gyerekek „az ország nélküli emberrõl” szóló tanító-
meséket olvastak az iskolában, és hazafias dalokat énekeltek. Szerte a vilá-
gon az állampolgári nevelés egyenlõvé vált a hazafiasságról szóló leckékkel. 
Az embereket úgy képzelték el, hogy mindegyiknek egyetlen nemzetállama 
van, és úgy gondolták, hogy a világhoz tartozáshoz nemzeti identitásra van 
szükség. A társadalomtudományok nem vizsgálták meg és nem is 
problematizálták ezt az elõfeltevést, hanem adottként kezelték az elõzõ 
részben hosszasabban leírt konceptualizáció során.

Röviden visszatekintve a világháború kontextusára, amely alatt a társa-
dalomtudományok éretté váltak, további bepillantást nyerhetünk arra a 
módra, ahogy ez a környezet alakította a migrációkutatásokat. Európában a 
Szovjetunióval való versengés a szociális-demokratikus ideológiák és egy 
társadalmi jóléti kapitalizmus fejlõdését sarkallta. A nép most már nemcsak 
nemzetet, állampolgárságot és szuverenitást jelentett, hanem a szolidaritás 
csoportját is. A nemzeti jóléti államok létrehozásával a nacionalista projekt 
elérte csúcspontját és beteljesedését. A tagság ebben a szolidaritási csoport-
ban kiváltságot jelentett, az államhatárok pedig az ezekhez a kiváltságokhoz 
való hozzáférés korlátozásait képezték.65

Emellett a hidegháborús feszültségek és gyanakvások a határok minden 
eddiginél szigorúbb felügyeletét és az országhatárokat átlépõk motivációjának 
gondos megvizsgálását tették szükségessé. A bevándorlás sokkal problemati-
kusabbá vált. Ahhoz, hogy valaki túljusson a vasfüggönyön, politikai mene-
kültnek kellett lennie. Nyugaton csak a kommunizmus elõl menekülõk kapták 
meg a jogot a mozgásra és állandó letelepedésre. Különben tartotta magát a 
közmegegyezés, hogy a nemzeti határoknak korlátozniuk kell a népek áramlá-
sát, és konténerként kell szolgálniuk, amelyeken belül a nemzeti kultúrák él-
nek és virágoznak. Mégis, ahogy a háború után újjászervezõdtek az ipari 
struktúrák, és miután a válság és a háború elnéptelenítette az öreg kontinenst, 
új munkaerõigény lépett fel Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban.

Ebben a helyzetben Anglia, Franciaország és Hollandia saját gyarmati 
lakosságaik felé fordultak, olyan lakosságokhoz, amelyeket úgy neveltek, 
hogy a gyarmati hatalmat anyaországként, a nyelvet és az oktatási rendszert 
pedig az anyaországéval közösnek lássák. Nyugat-Németország vendégmun-
kásokat toborzó munkaszerzõdések alkalmazásával próbálta visszaszoríta-
ni és ellenõrizni a munkások beáramlását. A szocialista Kelet-Németország-
gal való versengésben a világháború utáni nyugat-német vezetõk a nemzeti 
konszenzus és a munkásság békéje összeegyeztetésének szükségességével 
szembesültek, amelyet az állampolgároknak nagyvonalúan biztosított társa-
dalmi jólét alapján érhettek el. A vendégmunkásokat megfelelõ megoldás-
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nak találták a rugalmas munkaerõ szükségletére a háború utáni újjáépítés-
ben és ipari fejlõdésben, mivel úgy biztosítanak munkavégzést, hogy közben 
nem bomlasztják fel a kulturális vagy gazdasági paktumot, amelyet a német 
vezetõk próbáltak összeolvasztani az állampolgársággal. Az Egyesült Álla-
mok mindkét stratégiát alkalmazta valamennyire, a gyarmati Puerto Rico-i 
lakosságot használva és a Bracero programot dolgozva ki a mexikói mun-
kaszerzõdésekre. Míg látszatra nagyon eltérõek, mindkét stratégia az ipari 
szükségleteket szolgálta ki, miközben minimálisra csökkentette a társada-
lomtudomány által meghonosított és elfogadtatott nemzeti bezárkózás fo-
galmát, sõt akár gyakorlatát érhetõ kihívásokat.

Az Egyesült Államokban az erõteljes asszimilációs törekvések ellenére a 
városi környezetben korábban letelepedett bevándorlók hullámai megõrizték 
nemzeti identitásukat, még ha kulturális gyakorlataik mindinkább hasonlítot-
tak is a szomszéd munkásosztályéihoz.66 A népnyelv ezeket a csoportokat 
„nemzetiségeknek” nevezte, a világháború elõtt a nemzeti hovatartozásról al-
kotott ideológiákat tükrözve. Vannak bizonyítékok arra vonatkozóan, hogy 
ezeken a nemzetiségi csoportokon belül egyes családok és szervezetek elkezd-
ték újra kiépíteni a két világháború által megszakított transznacionális kapcso-
lataikat. A bevándorlók lakta negyedekben ebben az idõszakban kampányoló 
politikusok felismerték ezeket a kapcsolatokat, azt ígérve, hogy fejleszteni 
vagy támogatni fogják az amerikai külpolitikát azon népcsoportok szülõföld-
jének megsegítése irányában, amelyekhez éppen szóltak: íreknek, olaszoknak, 
lengyeleknek, szerbeknek vagy görögöknek.67 De a korlátozások miatt, amelye-
ket a társadalom konténer-modellje kényszerített a társadalomtudományokra, 
ennek a történetnek még sok részét kell felkutatni. Az Egyesült Államokban 
Glazer és Moynihan68 nagy hatású kijelentéséig („az olvasztótégelyen túl kell 
menni”) a társadalomtudomány mellõzte ezeket a megmaradó identitásokat 
és a módokat, ahogy az Egyesült Államok városi politikai élete úgy szervezõ-
dött, hogy inkább kidomborította az etnikai csoportok versengését, mintsem 
válaszolt volna az osztályalapú diskurzusra.69 Ehelyett a bevándorlókat úgy 
ábrázolták, mint akik elszakadtak gyökereiktõl, és sok idõt és forrást fordítot-
tak az asszimiláció arányának és fokának a mérésére.

Az 1960-as években ez a retorika jórészében hirtelen megváltozott az 
Egyesült Államokban, és ezeknek a változásoknak a hatása a nemzetállam-
építés retorikájára és a társadalomtudományokra az egész világban érezhetõ 
volt, fõként a világháború után. A változások kiváltója az amerikai polgári 
jogi mozgalom volt, amely az amerikai identitásnak a fehér bõrszínnel való, 
ki nem nyilvánított, de intézményesített azonosítását emelte ki. Miközben a 
fekete aktivisták arra törekedtek, hogy kialakítsanak maguknak egy differen-
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ciált és vitatkozó politikai identitást, a világháború elõtti pán-afrikai mozga-
lomhoz nyúltak vissza, és újjáélesztettek egy afrikai-amerikai kulturális po-
litikát.70 A fekete hatalmi mozgalom nyomában más népességek, akiket ki-
zártak az Egyesült Államok rasszicizált, a normatív fehér bõrszínen alapuló 
nemzetépítésébõl, elkezdték kidolgozni a kulturális pluralizmus ideológiá-
it.71 Ebben a kontextusban, amely az amerikai rasszizmus felfedésének hi-
degháborús implikációit is tartalmazta, az amerikai bevándorlási törvénybe 
foglalt, fajilag felépített nemzeti kvótákat 1965-ben végre kizárták.

Most vegyük szemügyre Európát. Nyugat-Németországban a világhábo-
rú utáni nemzetállam-újjáépítési projekt egy nemzeti kultúrát próbált felújí-
tani, miközben elutasította a náci ideológiákat. A népet továbbra is úgy ha-
tározta meg, mint egy közös kultúrával és történelemmel rendelkezõ nem-
zetet, amelybe most már beletartoznak a náci idõszak borzalmai és az ezek-
bõl eredõ történelmi felelõsség, amely a mûvelt elit kollektív tudatának a 
legfõbb eleme lett. Ezen idõszak társadalomtudósai nem vonták kétségbe a 
német nép ezen fogalmát, mint amelyet a közös történelmi sors és kultúra 
határoz meg, elfogadva a nézetet, hogy az idegenek csak nagy nehézségek 
árán válhatnak németekké, annak ellenére, hogy a Németország történelmé-
re vonatkozó adatok világosan bizonyítják a bevándorlók nagyfokú abszorp-
cióját az elsõ világháborút megelõzõen.

Mivel úgy gondolták, hogy a bevándorló munkások, a bennszülöttek és 
az idegenek közötti fogalmi felosztásnak megfelelõen, hazatérnek, õk erede-
tileg nem képezték a társadalomtudományi kutatás vagy elmélet tárgyát. 
Azonban amikor világossá vált, hogy Németországban sokan letelepedtek 
és beolvadtak, a német kutatók elkezdték felmérni a számukat és hatásukat. 
A leginkább a nemzeti osztályrendszerre gyakorolt következmények érde-
kelték õket, különösen az, hogy a kasztszerû tagozódás elemei hogyan épül-
tek be, különválasztva a bevándorló idegeneket a nemzeti lakosságtól.72 A 
bevándorlók elkülönülése és otthoni kötõdései eleve adottaknak számítot-
tak. Az Egyesült Államokkal való ellentét megkapó, és igazolja feltevésein-
ket, mely szerint a nemzetállamok kialakulásának sajátos tapasztalata alakí-
totta a tudományosságot: a német tudósok sem modelleket, sem méréseket 
nem dolgoztak ki az elkerülhetetlen asszimilációra és politikai beolvasztás-
ra, mint az amerikai szociológia, amely a háború utáni években elsõként 
mind kifinomultabb asszimilációs mértékeket és léptékeket dolgozott ki, 
majd a kulturális pluralizmus modelljeit.

A brit társadalomtudósok, az újonnan jöttek beolvasztása közben, aki-
ket feketékként, de britekként definiáltak, a faji kapcsolatok elméletei felé 
fordultak a bevándorlók leírása és teoretizálása érdekében – a faji kategóri-
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ák fontosságát hangsúlyozva Britannia nemzetépítési tapasztalatában, a 
gyarmati terjeszkedés kontextusában. Itt is a nemzet kötött szemlélete és a 
külön nemzeti kultúrákat magukban foglaló területek ideológiája eleve ki-
zárta a volt gyarmati lakosság fennmaradó otthoni kötõdéseinek a tanul-
mányozását. Ugyanakkor India, a Karib-szigetek és Afrika transznacionális 
népességei hozzájárultak a brit befolyás megõrzéséhez a volt gyarmatokon 
akkor, amikor a politikai hegemóniáért és nyersanyaghoz való hozzáférésért 
folytatott versengés kialakult mind a Szovjetunióval, mind az Egyesült Álla-
mokkal szemben. De a módszertani nacionalizmus eleve kizárt egy poszt-
koloniális tudományosságot, amely a birodalom folyamatosságát vizsgálta 
volna a formális szuverenitás korszakában.

A francia tudósok hasonlítottak más államokbeli kollegáikhoz abban, 
hogy elfogadták a saját állam, mint a nemzet, állampolgárság és szuvereni-
tás közötti kapcsolat elképzelését.73 A francia népet elsõsorban politikai 
közösségként látták, amelyet a demokrácia folyamata fog össze, az önlétesí-
tés aktusa, amely az állampolgárokat egy nemzet tagjaivá teszi, hogy Renan 
híres megfogalmazását idézzük. Ennek megfelelõen a bevándorlókat politi-
kailag beolvasztják a honosítás révén, amely kulturális asszimilációt, a fran-
cia nemzet tagjává válást von maga után és feltételez. A politikai beolvasztás 
és a kulturális asszimiláció szavatolják, hogy az idegenség foltjai minél ha-
marabb trikolorrá színezõdjenek.

Az integráció filozófiáját követve az antropológusok elutasították a be-
vándorlást vizsgáló szakág kialakítását, mert nem akartak kulturális határo-
kat emelni a Nagy Nemzet új és régi állampolgárai közé.74 A szociológusok 
voltak azok, akik reflexiót és ugyanakkor igazolást nyújtottak az à la française 
integrációra, leírva, hogy a honosítás és politikai beolvasztás az identifiká-
ció és társadalmi keveredés révén hogyan hozhatja létre az igazi francia 
emberek egy új csoportját.75 Még ha akarták is volna, a társadalomtudósok 
hatalmas nehézségekkel találkoznak, ha le akarják írni és hangsúlyozni 
akarják az új és a régi franciák közötti különbségeket. A nemzeti népszám-
lálási rendszerek nem tesznek különbséget az új állampolgárok és a français 
de souche között. Michèle Tribalat-nak76 az ezeket a különbségtevéseket tar-
talmazó adatokon alapuló tanulmánya a bevándorlók asszimilációjáról bot-
rányt okozott, bár az eredményei a politika alakítói és a hasonló tudósok 
nagy megkönnyebbülésére azt mutatták, hogy a francia asszimiláció mûkö-
dött, és hatékonyan alakította át a bevándorlókat franciákká.

Összefoglalva: a hidegháború és a nacionalizált államok hatalmának te-
tõfokán a nemzetépítés sajátos stílusa – a módszertani nacionalizmus tükör-
hatásán keresztül – a társadalomtudományokban a bevándorlás különbözõ 
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leképezéseit is eredményezte. Bárki, aki láthatta a nemzetek közötti kom-
munikáció nehézségeit konferenciák vagy akár csak a társas kutatási projek-
tekben való együttmûködés során, megtapasztalta ezt a kölcsönös elhidegü-
lést, sõt gyakran zavart.77

A módszertani nacionalizmuson túl?

A globalizáció kurrens periódusa egy transznacionális paradigma meg-
jelenésével átalakította a migrációvizsgálatokat. A folyamatban levõ 
globalizáció gazdasági restrukturálódása az 1970-es évekre nyúlik vissza, és 
a Bretton Woods vége jelöli, az ipari termelés áthelyezése az Egyesült Álla-
mokból és Európából olyan helyekre, ahol olcsóbb a munkaerõ, valamint a 
tõke gyors áramlásának megszervezését és serkentését elõsegítõ új módoza-
tok kialakítása.

Az 1970-es évek világszintû recessziója és olajválsága, amely a 
globalizáció új periódusát sarkallhatta, bevándorló-ellenes mozgalmakat 
váltott ki egész Európában, valamint a konszenzust, hogy a bevándorlást 
gyakorlatilag nullára kell korlátozni. Mostanra elfogadottá vált a belföldiek 
mindenért az idegeneket hibáztató magatartása, bár a területi megalapozott-
ságú népesség teljes azonosítása a nemzetállammal (és csak egyetlen nem-
zetállammal) viszonylag új találmány volt. A migráció leállításának mozza-
nata, mint megoldás olyan problémákra, amelyek tulajdonképpen rendszer-
jellegûek voltak, különbözõ helyeken különbözõ formákat öltött; fokozódó 
szigorúsággal alkalmazták a 20 év folyamán, korlátozva a valamikori gyar-
mati népességek állampolgári jogait, és minden átmenet nélkül véget vetve 
a vendégmunkás-programoknak. A nulla bevándorlás retorikája elleplezte a 
tényt, hogy az ajtó nyitva maradt a családtagok, magasan képzett bevándor-
lók és politikai menekültekként kategorizált személyek folytatódó beván-
dorlása elõtt. Tulajdonképpen a globalizáció gyors irama, amelyet fokozott 
a gazdasági reformok bevezetése Oroszországban és Kelet-Európában a hi-
degháború végén, Ázsiában az 1990-es évek gazdasági válsága után, fokozta 
a migráció ütemét is. A migrációt ma különbözõ helyeken különbözõ 
osztályo zások strukturálják, észlelik és tárgyalják: menekülthullámok, csalá-
dok újraegyesítése, képzett munkások importálása speciális vízumok alap-
ján, hazai munkaerõ leszerzõdése és illegális bevándorlók.

A társadalomtudósok migrációelméletei nem változtak alapjaikban a hi-
degháború végéig, amely felszámolt egy párat a módszertani nacionalizmus 
korlátai közül – a berlini fal lebontásához hasonlóan. Számos terület tudó-
sai, a politikai vezetõkkel és újságírókkal együtt elkezdték hirdetni, hogy a 
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világ minõségileg mássá kezdett válni, és a „globalizáció” fogalmát alkal-
mazták arra, amit megfigyeltek, lenyûgözve a népek, eszmék, tárgyak és 
tõke sokféle áramlásától az államok területi határain túl.

Az antropológiában a globalizációs láz a korábbi paradigmák negatív 
elõtaggal való ellátásához vezetett. Hallottunk elválasztásról, eltolásról, ki-
mozdításról, elszakadásról, szétválasztásról és a régi stabilitások, ismeretek, 
meggyõzõdések és identitások lerombolásáról.78 Az Egyesült Államok kele-
ti és nyugati partján egymástól függetlenül dolgozó antropológusok és et-
nográfiai vonzalmú szociológusok kezdték kijelenteni, hogy a migráció egy 
új formája kezdõdött el, amelyet transznacionalizmusnak neveztek el.79 Ké-
sõbb az irányadó szociológia csatlakozott a irányzathoz, és erélyesen hozzá-
járult megfogalmazásához és kiterjesztéséhez.80 Még mielõtt az antropoló-
gusok és szociológusok megfogalmazták volna elsõ kijelentéseiket a transz-
nacionális migrációról, új adatokat mutattak be a recens bevándorlók kö-
zötti transznacionális kapcsolatokról, de a módszertani nacionalizmus 
vissza tartotta a tudósokat annak teljes értékelésétõl és elméleti megfogalma-
zásától, ami a szemük elõtt volt.81

A globalitás-tanulmányok elsõ hulláma egy sor problematikus elõfelte-
vést hozott létre. Elsõsorban a tudósok hajlamosak voltak a kommunikációs 
technológiát – számítógépek, telefonok, televíziók, kommunikációs mûhol-
dak és más elektronikus innovációk – a változás hajtóerejeként látni. Hirte-
len mindannyian ugyanazt a háborút, ugyanazt a koncertet, vagy ugyanazt a 
reklámot tudtuk vizuálisan megtapasztalni, és közösen éltük át az informá-
ció korát. Az új technológia hatalma, a múlt stabilitásának és a jelen folyé-
konyságának posztmodern hangoztatásával ötvözve egy inkább nyers tech-
nológiai determinizmushoz vezetett, különös módon ellenkezve ennek az 
irodalomnak a gyakran tapasztalható konstruktivista lendületével. A föld-
golyót összetartó transznacionális kötõdéseket alakító, tágabb társadalmi és 
gazdasági hatóerõk akadályoztatott párbeszéde erõszakot tesz a múlton és a 
jelenen. Emellett a múltbeli technológiák hatását, amelyek megkönnyítették 
a korábbi ugrásokat a globális integráció számára – beleértve a gõzhajót, a 
távírókészüléket, a telefont és a rádiót –, elvetették vagy elfelejtették.

Másodsorban a transznacionális tanulmányok elsõ hulláma hajlamos 
volt a globalizációról a korszakforduló fogalmaiban beszélni, úgy jellemezve 
a korábbi történelmi idõszakot, mint amelyben az elemzési egységeink kö-
töttek voltak, az emberek pedig a törzs, etnikai csoport és állam határain 
belül éltek. Sok kutató bizonygatta, hogy a határokon átívelõ tevékenység 
fokozódása a nemzetállam, mint a hatalom központja és az identitáspoliti-
ka egy lehetséges forrása megszûntét jelzi.82 A múlt statikus volt, a jelen 
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folyékony, a múltban homogén kultúrák voltak, míg most a hibriditás és 
komplexitás világában élünk.

Megjelent a globális vizsgálatok egy második hulláma, amely felveti az 
elsõ pár év téves elképzeléseinek némelyikét. Ennek az átmenetnek öt mo-
mentumát fogjuk említeni. Elsõsorban most már elismerhetjük, hogy a 
globalizáció önmagában nem egy új jelenség.83 A tanulmányunk világossá 
tette, hogy míg jelentõs változások mentek végbe a világban a hidegháború 
befejezõdése óta, ugyanakkor egy paradigmaváltást is tapasztalhattunk. 
Azért lettünk képesek a transznacionális migráció és a távolsági nacionaliz-
mus elemzésének és megtárgyalásának az elkezdésére, mert szemüveget cse-
réltünk, amelyen keresztül a világot szemléljük és elemezzük, félretéve a 
módszertani nacionalizmus egyes elõfeltevéseit.

Azáltal, hogy kérdéseket tesz fel arról, hogy valójában mi is ez az új 
globalizáció és transznacionalizmus, az új, kifinomultabb tudományosság 
 hosszú távú irányvonalakat, rendszeres ismétlõdéseket és eredeti eseményeket 
bont ki a globális kapcsolatok történeti fejlõdésében.84 Tulajdonképpen az eu-
rópai terjeszkedés tizenötödik századi kezdete óta a földgolyót a gazdasági te-
vékenységek, illetve a tárgyak és eszmék áramlása különbözõ formái hálózzák 
be. A kolonializáció egy globális folyamat volt, amely összeegyeztetetlen terü-
leteket és népeket kapcsolt össze. Egyes tudósok arról kezdtek el érveket felso-
rakoztatni, hogy a tizenkilencedik században a világ globálisan integráltabb 
volt, mint ma, vagy hogy mi most térünk vissza ahhoz a fajta integráltsághoz, 
amelyet az elsõ világháború elõtt tapasztalt meg a világ.85 Mindenképpen álta-
lánosan elfogadott nézet, hogy a kortárs globalizációs folyamat világszerte ha-
tékonyabbnak tûnik a mindennapi élet ritmusának áthatásában.86

A migrációvizsgálatok terén, a diaszporikus identitások újdonságának 
kezdeti ünneplése után kezdett megjelenni egy alaposabb tudományosság a 
diaszporikus tapasztalatok történelmi mélységei vonatkozásában.87 Ez a 
megközelítés lehetõvé teszi a transznacionális gyakorlatok értékelését, 
amelyek bõl olyan kultúrák származtak, mint a Karib-szigeteki és a 
posztkoloniális társadalmak kultúrái Indiától a Szamoa-szigetekig.

Másodsorban mind Ázsiában, mind Latin-Amerikában a tudósok elkezd-
ték vizsgálni a régiók alakulását a globális folyamatok közepette, ezzel meg-
haladva a módszertani nacionalizmus egy másik korlátozását, és szakítva a 
fejlõdési és modernizációs paradigma nemzetközpontúságával. Az antropo-
lógusok fontos szerepet játszanak a helyi és a regionális változatok, a globális 
és a helyi összekapcsolásának vizsgálatában. Szintén nekik tulajdonítható az 
„alternatív modernitásokról” szóló ázsiai diskurzusok leírása, és a transzna-
cionális folyamatok sajátosságainak a felkutatása Kínában és Délkelet-Ázsiá-
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ban.88 Így a történelem és a globalizáció egyirányúságának képét, a nagy 
társadalomelméletek sémáinak örökségét lassan meghaladja a modernitáshoz 
és a modernitáson keresztül vezetõ utak sokféleségének felismerése.89

Harmadrészt ma már sokkal nagyobb figyelmet fordítanak a nemzetállam 
folytatódó szerepére a transznacionális folyamatokban. Mindinkább látható-
vá válik, hogy a nemzetállam „sikeresebb volt a posztszocializmus, posztkolo-
nializmus és globalizáció viharainak kiállásában”, mint a globalizáció-kutatá-
sok korai idõszakaiban volt.90 A kutatók vizsgálni kezdték a nemzetállamok 
múltbeli és jelenbeli szerepét a külföldön letelepedett lakossággal való kapcso-
latok folyamatosságának a támogatásában, ezzel viszonylagossá tették „a 
nemzetállam hanyatlásáról” tett korábbi kijelentéseket.91

Végül kialakult a nagy távolságokat átfogó nacionalizmus fogalma, amely 
újra felveti a chicagói iskola és a nacionalizmuskutatók által megfogalma-
zott, de nem teoretizált „szülõföldi” nacionalizmus megfigyelését.92 A nagy 
távolságokat átfogó nacionalizmus földrajzilag különbözõ helyeken élõ em-
bereket köt össze, és arra készteti õket, hogy egy õsi területtel és annak 
kormányával összefüggésben cselekedjenek. Az ilyen jellegû ideológiai 
kapcso lódások által egy terület, annak népessége és kormánya egy határo-
kon átívelõ vállalkozássá válik. A nagy távolságokat átfogó nacionalizmus 
bevándorlókat, leszármazottaikat és a szülõföldjükön maradt embereket 
fûzheti össze egy törékeny, de szóbeli, határokon átívelõ állampolgárság-
ban.93 Mint a nacionalizmus más változataiban, az állampolgárságot, szuve-
renitást, nemzetet és szolidaritási csoportot felölelõ nép fogalma továbbra is 
kiemelkedõ, de a különbözõ megtestesüléseirõl már nem gondolják, hogy 
kongruens és területhez kötött.

Így a transznacionális migrációval és a nagy távolságokat átfogó nacio-
nalizmussal kapcsolatos számos kérdést, amelyet a korábbi idõszakok alatt 
nem lehetett vizsgálni, most már kutatni és teoretizálni lehet. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy teljesen kikerültünk volna a módszertani nacionaliz-
mus hatása alól. Továbbra is annak megértéséért küzdünk, hogy a látásmó-
dunkat hogyan formálja és torzítja saját elhelyezkedésünk a nemzetállamok 
hálózatában, és hogy ez milyen korlátokat állít a tudományos perspektívá-
ink elé. Ezt a részt néhány olyan terület felvázolásával zárjuk, ahol a módszer-
tani nacionalizmus még mindig érzékelhetõ.

A diaszpóra-vizsgálatok gyakran a letelepedés helyétõl függetlenül írnak 
le szétszóródott népességeket, az összefüggések, a nosztalgia, egy sajátos né-
pességre jellemzõ emlékezet és identitás dinamikájára összpontosítva, egy 
sajátos szülõföldhöz viszonyítva õket. A területileg korlátozott entitásba már 
nem bezárt nemzet különbözõ területeken és helyeken terjeszkedik, de mégis 
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organikus, integrált egészként képzelik el. Ezen modus operandi kontextusá-
ban a nemzetállam-építési folyamatokat, amelyek kihatnak a különbözõ 
helye ken levõ, diaszporikus népességekre, rendszerint szem elõl veszítik. Ha 
vizsgálják is a diaszpóra és nemzetállam-építés közötti kapcsolatot, egyedül 
és kizárólag a diaszpóra saját szülõföldje és annak politikája összefüggései-
ben teszik. Ezzel a kötött, nemzeti, a konténer-társadalom leírásával asszoci-
ált kép és analitikus technika újratermelõdik, bár eltérõ formában.

Hasonló megfigyeléseket tehetünk a „transznacionális közösségek” ta-
nulmányozásával kapcsolatban. Erre a közösség-vizsgálatok múltbeli hibáit 
ért számos kritika érvényes: a transznacionális vizsgálatok jó része eltúloz-
za a transznacionális közösségek belsõ homogenitását és kötetlenségét, túl-
becsüli az egyéni cselekvésre gyakorolt hatalmát, felnagyítja a közösségek 
feletti interakciók jelentõségét, akárcsak a belsõ osztály, nem, régió és poli-
tika szerinti tagozódást, és fogalmi vakság jellemzi azon esetekkel szemben, 
amikor a bevándorlók körében nem alakulnak ki transznacionális közössé-
gek, vagy amikor a meglévõ közösségek elvesztik jelentésüket az egyén szá-
mára. Továbbá egy sajátos transznacionális identitás különbözõ jelentéseit 
rendszerint eleve kizárják, olyan jelentéseket, amelyek nagyon különbözõ 
politikai irányokat és szövetségeket feltételeznek. Röviden: az elvándorlók 
transznacionális társadalmi területek és hálózatok közösségeként való meg-
közelítése hajlamos ezeket a közösségeket hasonlóképpen tárgyiasítani és 
lényegíteni, mint ahogy a korábbi megközelítések a nemzeti közösségeket 
megtestesítették, vagy ahogy a Redfield iskola lényegiséget tulajdonított a 
paraszti közösségeknek.

Meglehetõsen különös módon a transznacionális vizsgálatok feléledt 
közösségi fókuszáltsága reprodukálja a nemzetekre osztott világ irányadó 
képét, és ezzel új formában honosítja meg a világról alkotott ezen képet. A 
transznacionális szemantikailag a nem-transznacionálisra vagy egyszerûen a 
nacionálisra utal, ahogy az entitást keresztezik vagy helyettesítik. Az elván-
dorlók már nem gyökértelenek vagy az asszimiláció létráján kapaszkodnak 
felfele a nemzeti középosztályig, hanem még mindig a mások, akik külföldi-
ek és idegenek a nemzeti alapú társadalomhoz képest. Azok a tanulmányok, 
amelyek a transznacionális elvándorlók és szereplõk közötti kapcsolatokat 
a különbözõ helyeken, ahol letelepednek és ahova elmozdulnak vizsgálják, 
továbbvihetnének bennünket a közösség statikus, tárgyiasított és 
lényegiesített fogalmán, az elvándorlók és nem elvándorlók differenciális 
hatalmat feltételezõ társadalmi területeken belüli vizsgálatához.94
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Záró megjegyzések

A módszertani nacionalizmus meghaladása napjaink migrációjának ta-
nulmányozásában így többet igényelhet, mint a transznacionális közössé-
gekre való összpontosítást a nemzet és bevándorlói helyett. Annak érdeké-
ben, hogy megszabaduljunk a kialakult metodológiák, az elemzés tárgyának 
és a kérdéseket generáló algoritmusok meghatározási módjának vonzásától, 
olyan analitikai eszközök és fogalmak kidolgozására (vagy újbóli felfedezé-
sére?) lehet szükségünk, amelyet nem hat át a nemzetállamokba rendezõdõ 
világ magától értetõdõsége. Ez az, amit mi, a társadalomtudomány számos 
más mai megfigyelõjével együtt a legfõbb elõttünk álló feladatként látunk. 
Természetesen jelen tanulmányban nem tudunk egy sor ilyen jellegû analiti-
kai eszközt megadni.95

A jelen tanulmány célja inkább az volt, hogy az eddiginél nagyobb pon-
tossággal írja le egy új társadalomelmélethez vezetõ úton leküzdendõ aka-
dályokat. Ha többet tudunk arról, hogy a migrációról alkotott felfogásunkat, 
beleértve a transznacionalizmusról készült néhány újabb munkát hogyan ala-
kította a modern világ nemzetállam-építési elképzelése, fontos lépést tettünk 
meg. Ez a felismerés meggátolhat minket abban, hogy az újdonságot a legígé-
retesebbnek tûnõ úton hajszoljuk és lelkesen keressük anélkül, hogy tudnánk, 
hogyan jutottunk el az útkeresztezõdéshez, ahol egyszer csak találjuk magun-
kat. A visszatekintés segíthet azon nyomvonalak azonosításában, amelyek 
visszavezetnek pontosan oda, ahol most állunk. A módszertani nacionaliz-
mus három módozatát írtuk le, amelyek meghatározták a társadalomtudo-
mányi programot: mellõzés, természetessé tétel és területi korlátozás, és azo-
nosítottuk a módozatokat, ahogy ezek befolyásolták az irányadó migrációta-
nulmányokat. Azzal, hogy a bevándorlókat a politikai biztonság veszélyezte-
tõiként, kulturálisan másokként, társadalmilag marginálisakként és a területi 
behatárolás szabálya alóli kivételként írták le, a migrációvizsgálatok hûsége-
sen tükrözték a rendes életrõl alkotott, nemzetalapú elképzelést.

A második célunk a múlt század inkább közismert, mint merész és átfo-
gó történelmének a felvázolása volt, amely segíthet megérteni, hogyan ala-
kult ki a tudományos tekintet kötöttsége a nemzet testével szemben, és 
 hogyan alakult ez a kapcsolat a nemzetépítés különbözõ szakaszaiban. A 
történeti tour d’horizont a korlátozatlan migráció idõszakával kezdtük, 
 amelyet a globalizált gazdaság és a nemzetivé váló államok közötti ádáz ver-
sengés jellemzett, és szintén az erõteljes globalizáció, a mi jelenünk idõsza-
kával zártuk. A két idõszak között a gazdasági, politikai és kulturális élet 
építményei mindinkább bezárultak a nemzeti vonalak mentén, és a társada-
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lom konténer-modellje megalapozta hegemóniáját a társadalomtudományok 
fölött. Mindezen idõszakokra leírtuk, hogy a nemzetállam-építés folyamata 
egyik aspektusaként hogyan generált különbözõ állásfoglalásokat a határo-
kon átívelõ migráció és bevándorlói integráció vonatkozásában, amelyeket a 
migrációvizsgálatok alapvetõ fogalmai tükröztek, sõt gyakran támogattak 
vagy akár kiváltottak. Ez a „távolból” való, történelmileg informált szemlélõ-
dés lehetõvé tette számunkra, hogy lássuk, amit a migrációkutatók láttak, 
amit õk nem láttak, és hogy megmagyarázzuk, miért alakultak ki ezek a vál-
tozó fehér foltok. A másodfokú megfigyelõ szempontját tettük a magunkévá, 
megfigyelve, amit a szakmabeliek megfigyelnek, illetve nem figyelnek meg.

Így megpróbáltunk példát adni arra, hogy az elsõfokú megfigyelések 
módszertani korlátait miként lehetne meghaladni. Ez a példa az antropoló-
giailag tájékozott történeti narratíva formáját öltötte. Az ilyen jellegû meg-
közelítés nem biztosítja azokat a jól kialakított fogalmi eszközöket, amelyek 
lehetõvé tennék számunkra ennek a perspektívának a szisztematikusabb ki-
dolgozását. Ez a jövõ feladata marad. Azonban ide mindenképp be kell ik-
tatnunk egy figyelmeztetést. Minden bizonnyal naivitás lenne azt gondolni, 
hogy valaha is kidolgozhatunk egy olyan elméleti nyelvezetet, amelyet nem 
hatnak át mélységesen a körülöttünk levõ társadalmi és politikai hatóerõk 
– a legtöbben közülünk feladtuk az objektivitás arkhimédészi pontja eléré-
sének az álmát. Ugyanannyira naivitásról tanúskodna, ha fenntartanánk, 
hogy a módszertani nacionalizmus a most felfedezendõ világ „igaz” megér-
tését akadályozta meg. Azok a napok, amikor a valóság és a tudományos 
leírás tükörfogalma érvényes volt, szintén elmúltak.

Miközben azért küzdünk, hogy kellõképpen megértsük, ami napjainkban 
történik, máris megjósolhatjuk, hogy az esetleg felbukkanó új fogalmak szük-
ségszerûen újra korlátozni és alakítani fogják a perspektívánkat, újra arra 
kényszerítenek, hogy eltekintsünk bizonyos fejlõdésektõl, és túlhangsúlyoz-
zunk másokat. Minden világos fogalmi struktúra elkerülhetetlenül korlátozza 
a lehetséges értelmezések sorát, akárcsak a tapasztalat azon területeit, amelye-
ket jelentéstelítetten lehetne értelmezni. A megértés az összetettség lecsök-
kentését jelenti. A közhelyen túl azonban a feladat annak meghatározása, 
hogy az összetettség mely csökkentései adhatják a jelen világ legjobb értelmét, 
és melyek hagynak ki túl sok árnyalatot és hangot, olyasmivé alakítva õket, 
amit a modellalkotók „zajnak” neveznek. Míg a jelen tanulmány nagy részét 
a módszertani nacionalizmus Kharübdisze leírásának szenteltük, a metodoló-
giai „folyékonyság” Szküllájára való figyelmeztetéssel kell lezárnunk.

Ez az, ahol számos kortárselmélet érettnek tûnik. Ahol korábban rögzí-
tett korlátok voltak, ma már minden egyenlõen és azonnal összekapcsolha-
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tó. A struktúrákat folyékonysággal helyettesítik. Az egy helyben maradást a 
mozgással cserélik fel. Míg a bevándorlókat úgy ábrázolták, mint akik szél-
sõséges kivételt képeznek a saját nemzeti szülõföldön maradás szabálya 
alól, az elvándorlók folyamatosan mozgásban levõ transznacionális élete 
ma az emberi létezés prototípusa. Az elemzés területi kötöttségét a helynél-
küliség és elmozdítás spirális retorikája váltotta fel. A kortárs társadalomel-
mélet, például Urry96 vagy a Favell97 által éles kritikával illetett Papaster-
giadis98 munkái lélekszakadva ûzik a világon száguldozó, a kommunikáció 
új technikái és a globalizált piacok által vezérelt jeleket.

Hajlamosak megfeledkezni arról, hogy az ezekre a piacokra való terme-
lés konkrét földrajzi helyszínekbe ágyazódik, és kötött, nem szükségszerûen 
területileg korlátozott társadalmi környezetekben zajlik.99 Emellett, bár fon-
tos félretenni a módszertani nacionalizmus szemellenzõit, ugyanannyira 
fontos felidézni a nacionalizmus tartós erejét. A világ, mint globális piac 
megfogalmazása nem kezdõdhet annak magyarázatával, hogy sajátos körül-
mények között miért nemcsak a politikai vállalkozók, hanem a szegények és 
hatalomtól megfosztottak továbbra is egy nacionalista retorikán belül fogal-
mazzák meg társadalmi igazságosság és egyenlõség iránti követeléseiket, és 
hogy a vándorlók miért teszik magukévá gyakran a távolsági nacionalizmus 
változatait.100

Stuart Hall101 drámai kijelentése, mely szerint „most mindannyian úton 
vagyunk” nem tartalmaz több igazságot 2001-ben, mint tartalmazott 1989-
ben, amikor felhívást intézett a stabil nemzeti kultúrával rendelkezõ állam-
polgárok és a kétségbevont identitású elvándorlók közötti ellentétet megha-
ladó gondolkodásra. Nemcsak az igaz továbbra is, hogy a világ népességé-
nek 95 százaléka nem elvándorló, hanem az is igaz, hogy a globális média 
és a gyors információáramlás ellenére a nemzeti identitás továbbra is hang-
súlyos a világ számos helyén.

A kozmopolitanizmus perspektíváját sem tehetjük naivan a magunkévá, 
sem mint az identitás nemzeti fázisa utáni szakasz leírását, sem mint eléren-
dõ politikai célt.102 Ez a hozzáállás hasznos lehet a nacionalizmus 
dekonstrukciójában, egy teljesen más taktikát alkalmazva, mint a közösség 
invenciójáról vagy elképzelésérõl folytatott korábbi viták. De nem ismeri 
fel, hogy a nacionalizmus hatalmas jelölõ, amely továbbra is jelentéssel bír 
különbözõ célokkal és politikai jelentõséggel rendelkezõ különbözõ szerep-
lõk számára.103 A folyékonyság Szküllájára és a kozmopolitanizmus retori-
kájára való utalással fennáll a kihívás egy sor fogalom kidolgozására a mig-
ráció tanulmányozásához, amely nemcsak tükrözi ezeket a nézeteket és ko-
runk eleve adottként elfogadott elõfeltevéseit.
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Köszönetnyilvánítás

Szeretnénk köszönetet mondani a transznacionális migrációról 2001 jú-
niusában a Princetoni Egyetemen tartott SSRC (Social Science Research 
Council) konferencia szervezõinek és résztvevõinek, ahol a jelen tanulmány 
elsõ változatát mutattuk be. Különösen szeretnénk megköszönni Stephen 
Castles és Aristide Zolberg kimerítõ és inspiráló vitáit a tanulmányról, vala-
mint Peter van der Veer, Rainer Bauböck, Werner Schiffauer, Robert Smith, 
Ewa Morawska és José Casanova hozzáfûzéseit és kritikáit. A kéziratot el-
olvasta Michael Bommes, és tartalmas megjegyzésekkel szolgált, amelye-
kért köszönettel tartozunk.
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