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Modszertani nacionalizmus és azon tul: nemzetallam-épités,
migracio és tarsadalomtudomanyok”

A globalizacio jelenkori folyamatainak a természetével és méretével
kapcsolatos zavar elsé hullamat kovetéen a tarsadalomkutatok a nemzetal-
lam hanyatlasarol szolo retorikai altalanossagokba burkoloztak, és azokat a
modozatokat kezdték el elemezni, ahogyan jelenleg a nemzetallamokat in-
kabb ujrakonfiguraljak, semmint leromboljak. Nyilvanvaléva valt, hogy a
nemzetallamok és a nacionalizmus kompatibilisek a globalizacidval. A nacio-
nalizmus szétszorodasanak és egy sor Uj allam nemzeti vonalak mentén torté-
né ujjaszervezésének lehettiink a tanui Kelet-Europaban a novekvo globalis
kapcsolddasok kozepette. Ezeknek a folyamatoknak az egyidejlisége szellemi
nyitottsagra 0sztonoz a fogalmi apparatusunk korlatainak feliilvizsgalataban.
Most mar konnyebben megérthetjiik, hogy a nemzetallam-épitést és a globalis
kapcsolodasokat azért latjuk ellentmondasosnak, mivel eleve adottként fo-
gadjuk el a vilag kiilonallé és autonom nemzetallamokra torténd felosztasat.
A kovetkezd 1épésben azt kell elemezniink, hogy a nemzetallam fogalma
hogyan befolyasolta és befolyasolja ma is a tarsadalomtudomanyi gondolko-
dast, beleértve a transznacionalis migraciorol valdé gondolkodasunkat is.

A tanulmany célja az elmozdulas ebben az irdnyban, két feltételezés szelle-
mi potencialjanak a kiaknazasa altal. Kimutatjuk, hogy a nemzetallam-épit6
folyamatok alapvetdéen meghataroztak a moédot, ahogyan a bevandorlast felfog-
jak és fogadjak. Ezek a felfogasok a maguk soran befolyasoltak, bar nem hata-
roztak meg teljes mértékben a tarsadalomtudomany elméletét és modszerta-
nat, kiilonosképp a bevandorlasrol és beilleszkedésrol folytatott diskurzusat.
Az elofeltevést, hogy a nemzet/allam/tarsadalom a modern allam természetes
szocialis és politikai formaja, mddszertani nacionalizmusnak nevezziik.!

A tanulmany négy részre tagolddik. Az elsé rész a modszertani naciona-
lizmus négy modozatat targyalja, és bemutatja fontossagukat a tarsadalom-

* Forrds: Andreas Wimmer - Nina Glick Schiller: Methodological Nationalism and Beyond:
Nation-state Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks 2, 4 (2002)
301-334.



Wimmer, Andreas - Glick Schiller, Nina: Modszertani nacionalizmus... 165

tudomanyi gondolkodasban. Ezt kovetéen kimutatjuk, hogy a transznacio-
nalis migracié tanulmanyozasat hogyan befolyasoltak és korlatoztak a
modszertani nacionalizmus megszoritasai. A harmadik részben egy torté-
nelmi tavlatot vazolunk fel, amely lehet6vé teszi, hogy atlassuk, a nemzet-
¢pités, a bevandorlas ellendrzése és korlatozasa és a migracioval foglalkozo
tarsadalomtudomany megjelenése egymassal Osszefiiggd folyamatok,
amelyek a tarsadalmi hatéerék transznacionalis mezéjében alakulnak. A
negyedik rész ennek a folyamatnak az utolso fazisara Osszpontosit, és a
globalizacioval és transznacionalis migracioval kapcsolatos kutatasok ujabb
iranyzatait irja le.

Visszatekintve, amikor a nemzetallamok hatalmuk egy részét elveszitet-
ték a transznacionalis testiiletek és nemzetek feletti szervezetek javara, lat-
hatjuk, hogy a modernitas az elmult 200 évben milyen format 61t6tt. A nem-
zetivé alakitott allamok vasketrece zarta koriil, amely lesztkitette és korla-
tozta a sajat analitikai képességeinket. A kortars fogalmi felszabadulast
tikrozve elkezdték a modszertani nacionalizmus hatasat vizsgalni a
torténelemben,? a foldrajzban,? a szocioldgiaban* és az antropologiaban.’
Talan nehezebb volt a vilagot harom dimenzioban latni, amikor a nap dele-
16jén volt. Este megnyulnak az arnyékok, igy tisztabb korvonalaiban lathat-
juk a kornyezetiinket.

Ebben az alkonyi fényben latjuk meg azt, hogy a modern vilag mindig
is mennyire transznacionalis volt, még azokban a kiemelkedé pillanatok-
ban is, amikor a nemzetallam atfogta és atszotte a legtdobb tarsadalmi folya-
matot. A transznacionalizmus nem a globalizacié uj keletii jelensége, ha-
nem a modern ¢élet allandoja, amely elrejt6zott a modszertani nacionaliz-
mus altal fogva tartott nézet eldl. Ezért a transznacionalis k0zosségek és a
migracié tanulmanyozasanak az értéke nem ,valami ujnak” a felfedezésé-
ben van - habar a kortars szellemi kornyezetiinkben ez egy rendkiviil kifi-
zetddo kutatasi stratégia -, hanem abban, hogy hozzajarul a modszertani
nacionalizmussal szembeni perspektivavaltashoz. A transznacionalis tarsa-
dalmi kapcsolatokra valé alapos reflexio és ujabb ,felfedezésiik” megfeleld
kiindulopontnak bizonyulhat az altalaban vett tarsadalomtudomanyok tor-
ténetének ujragondolasahoz. Segithet, ahogy egyszer Niklas Luhmann
mondta, a ,masodfoki megfigyel6” perspektivajanak a kialakitasaban,
amelybol megfigyelhetjiik mind a tarsadalmat megfigyel6 tarsadalomtudo-
sokat, mind azt, hogy ennek milyen hatdsa van a vilagra, ugyanakkor azt is,
hogy a tarsadalmi hatoerék hogyan alakitjak a tarsadalomtudosok szemlé-
letmodjat.
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A modszertani nacionalizmus harom modozata

Az érvelésiink az elmult ¢vszazad tarsadalomtudomanyi gondolkodasa-
ban a legfébbnek, uralkodonak tekintett iranyvonalakra 6sszpontosit. Nem
foglalkozunk tarsulo, az uralkodo diskurzusnak ellentmondo aramlatokkal.
Foként a fokozodo globalis kapcsolodasok koraban jelentek meg az ezeket a
fejlodéseket tiikkrozé elméletek, és olyan elemzési eszkozoket nyujtottak,
amelyeket nem szinezett at a médszertani nacionalizmus. Ezen iranyzatok
koziil a leginkabb szembetlind a marxista hagyomanyon beliil kialakitott po-
litikai gazdasagtan volt, amely a kapitalizmusra mindig is, mint globalis
rendszerre forditott fokozott figyelmet, és kevésbé figyelt annak sajatos nem-
zeti megnyilvanulasaira; foként Rosa Luxemburg és masok imperializmus
kutatasai voltak ilyenek az elsé vilaghaboru elétt, amikor a transznacionalis
aruforgalom, a tOke- és munkaeré-aramlas elérte az elsé csucspontjat.
Wallerstein vilagrendszer elmélete az elméleti megfogalmazasok masodik,
az 1970-es években kialakulé hulldimahoz tartozik, amikor a transznaciona-
lis Osszefiiggések ismét fokozodtak €s sokasodtak. A jelen tanulmanyban
nem targyalt masodik és ugyanannyira jelent6s fejlédési vonal a modszertani
individualizmus annak szamos formajaban, ahol az elemzés nem a nagyobb
tarsadalmi entitasokra valé kozvetlen hivatkozason alapul (ilyen példaul a
marginalis hasznossag €s racionalis dontés iskolaja a gazdasagtanban és a
politikatudomanyban, vagy az interakcio-elmélet a szocioldgiaban).

Ezek a nézetek azonban rendhagyoak maradtak, és nem alakitottak a
tarsadalomtudomany programjat ugyanolyan mértékben, mint a jelen tanul-
manyban targyalt iranyzatok. A tarsadalomtudomanyok fésodranak isme-
retelméleti szerkezete €s programja szorosan kapcsolddott és igazodott a
modern nemzetallamok kialakitasanak a tapasztalatahoz. A transznaciona-
lis kapitalizmus és imperializmus globalis er6i, amelyek pontosan abban az
idészakban értek csucspontra, amikor a tarsadalomtudomanyok filiggetlen
tudomanyokka alakultak, csak kevés nyomot hagytak ezeknek a tudomany-
agaknak az alapvetd paradigmatikus el6feltevéseiben, és szisztematikus at-
gondolasuk alig tortént meg.

A kiindulépontunk a klasszikus tarsadalomelmélet, amely kiillondsképpen
meghatarozta a szociologiai hagyomanyt. Ahogy azt szamos tudos megérvel-
te, a modernitas klasszikus elmélete holtpontra jut, amikor a nemzetallamok,
valamint a nacionalizmus és az etnicitas kérdéseinek a feldolgozasara keriil
sor.® Marx, Durkheim, Weber és Parsons szerint a tarsadalom novekvé diffe-
rencialodasa, racionalizalodasa és modernizacidja fokozatosan lecsokkentet-
te az etnikai és nemzeti érzések fontossagat. A legtdobb klasszikus elmélet
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tarsadalmi-strukturalis tipusok sorozatabol épiilt fel (a feudalizmustol a kapi-
talizmuson keresztiil a kommunizmusig, a Gemeinschafitol a Gesellschaftig, az
organikustol a mechanikus szolidaritasig, a hagyomanyos tarsadalomtol a
modernig €s igy tovabb). A nacionalizmust a tarsadalmi fejlédés folyamatos-
sagaban korabbi idészakoknak tulajdonitottak. A nacionalizmust, mint hagyo-
manyos, kozosségi, askriptiv, burzsoa vagy racionalizmus el6tti jelenséget at-
meneti szakaszként gondoltak el a modern, racionalizalt és individualizalt,
teljesitményen alapuld osztalytarsadalom felé vezet6d uton. A nacionalizmust
¢s a patriotizmust hamarosan eltorolte a proletar internacionalizmus (Marx
és Engels) vagy a poszt-patriota , idéal humaine” (Durkheim).’

Ezeket a sémakat bearnyékolta az a nyomasztd és nyilvanvalo tény, hogy
a tizenkilencedik és a huszadik szdzad torténelmét nacionalista politikak és
konfliktusok alakitottak. A f6 elméletet a tudomanyagak kozotti hierarchikus
munkamegosztassal immunizaltak. A nacionalizmus és a nemzetallam fel-
emelkedésének, a tizenkilencedik és a huszadik szazad eleji europai etnikai-
nemzeti haboruknak a tanulmanyozasat a torténelemre haritottak - kevés ki-
vétellel, ilyen az a rovid esszé, amelyet Durkheim kozvetleniil az elsé vilagha-
boru utan irt. Az Europan és az Egyesiilt Allamokon kiviili kozosségi identita-
sok és nemzetépitd folyamatok az antropologia, késébb a politikatudomany
teriileteivé valtak. A tarsadalomelmélet sokat fajlalt kudarca, hogy az 1980-as
évekig képtelen volt szembesiilni a modern vilagban jelen levé nacionalizmus
jelentdségével és forrasaival, részben ennek a tudomanyokon beliili munka-
megosztasnak tulajdonithatd, amely a huszadik szazad elején alakult ki.®

Ez kiilonosképpen jellemzé Franciaorszag® és Németorszag tarsada-
lomtudomanyara, ahol Otto Hondrich!? szociologus nyilvanos nostra culpa
kimondasat érezte sziikségesnek a nacionalizmus, mint a tarsadalomelmé-
let targyanak mellézéséért.!! Az angolszasz vilagban Deutsch, Kedourie,
Gellner, Smith és masok korai, nacionalizmus targyu munkai az 1980-as
¢vektdl egy jol megalapozott kutatasi hagyomanyt alakitottak ki, féként a
torténeti szociologia teriiletén,'? anélkiil azonban, hogy komoly befolyast
gyakoroltak volna az iranyadé tarsadalomelméletre.

Alapvetébb azonban, hogy a nemzeti elvek folyamatos jelentdségének
mellézése egy modszertani problémabol eredt, ahogy azt Anthony Smith
két évtizeddel korabban felvetette.!> Az, hogy a befogadas és kizaras nem-
zetelvi formai fogjak at tarsadalmainkat, lathatatlan hattérként szolgalt a
modern allapotrol alkotott legkifinomultabb elméletek szamara. A tarsada-
lomtudomanyokat fogva tartotta a nemzetallamok hatarai mentén tagolodo
tarsadalmakra osztott vilag felszini természetessége ¢és adottsaga.l* Amit
Billig!® a koznapi diskurzusra és gyakorlatra vonatkozoan mutatott ki, igaz-
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nak bizonyul arra is, amivel az iranyado elmélet keriil szembe a tarsadalmi
vilag vonatkozasaban: mivel a nemzetallam elvei szerint szervezodtek, ezek
az elvek olyannyira rutinosan vallaltakka és ,banalisakka” valtak, hogy mar
nem vontak magukra a figyelmet.

A modszertani nacionalizmus igy elfojtotta a modernitas projektje ter-
mészetének és korlatainak a helyes megértését. Ez egy szisztematikus vaksa-
got eredményezett azon ellentmondassal szemben, hogy a modernizacio
nemzeti k0zOsségek 1étrehozasahoz vezetett egy olyan modern tarsadalom-
ban, amelyet allitolag a teljesitményelviiség ural. Legyen szo Parsons és
Merton, vagy Bourdieu, Habermas és Luhmann miveirdl, egyik szerzé sem
targyalja rendszerezetten a modern kor allamainak és tarsadalmainak a nem-
zeti meghatarozottsagat. Erdekes modon a modernitasnak ezek a nemzetet
figyelmen kiviil hagyo elméletei a gyorsan nacionalizalédé tarsadalmak és al-
lamok kornyezetében alakultak ki, bizonyos esetekben, mint Max Weber és
Emile Durkheim esetében, nemzeti haboruk eldestéjén vagy utohatasaként.

A modernitas nemzeti meghatarozottsaganak a figyelmen kiviil hagyasa
azonban a modszertani nacionalizmusnak csak az egyik formaja. A maso-
dik, fokozottabban empirikus iranyultsagu tarsadalomtudomanyi gyakorla-
tokra jellemz6 valtozat adottként, problematizalas nélkiil kezel nemzeti dis-
kurzusokat, programokat, hiiséget ¢és torténelmeket, és nem teszi Oket az
elemzés targyaiva. Ehelyett a nemzeti alapon szervez6do tarsadalmakat ter-
meészetes tanulmanyozando egységeknek tekintik. Kovetkezzen néhany pél-
da a nemzetallam honositasara a kiilonb6z6 tudomanyos hagyomanyokban.

A nemzetkozi kapcsolatok feltételezik, hogy a nemzetallamok a megfeleld
egységek a nemzerkOzi vilag tanulmanyozasara. Mikozben ennek az adllamkozi
rendszernek az anarchikus jellegét, a hegemonia és sokkdzpontisag valtozo
dinamikajat kimeritéen targyaltak, szinte egyaltalan nem végeztek kutataso-
kat arra vonatkozoan, hogy ez a nemzetkozi rendszer miért valt nemzerkozi-
vé.1® Hasonloképpen a fliggetlenséget tjonnan elnyert allamokrol a masodik
vilaghaboru utan folytatott tudomanyos kutatasok a nemzetépitést, mint a
dekolonializacios folyamat sziikségszerti, de némileg szennyes aspektusat lat-
tak.l” Az életképes nemzeti kultura kialakitasanak feladatat a modernizacio
egyéb feladatainak nyilvanvalo kiegészitéseként értelmezték, amely modell-
ként a nyugati nemzetallam-épités vizidjat hasznalja fel. A nemzetépités és az
allamalakitas természetes szimbiozisban vannak a modernizacio teoretikusai
szamara, mint példaul Lerner vagy Rostow munkaiban, mivel a nemzetallam
modellje a politika szervezésének egyetlen elgondolhato modjat jelentette.

A gazdasagtudomany a nemzeti alapu egységek gazdasagat vagy azok
egymas kozti kapcsolatait a kereskedelmen vagy a tGkearamlason keresztiil
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vizsgalta. Adam Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations cimi munkaja,!® a kontinensen pedig Friedrich List mestermiive, a
Das nationale System der politischen Okonomie'® megjelenése 6ta a bels6 gaz-
dasag és kiilkapcsolatok k6zotti megkiilonboztetés a tudomanyag fejlédésének
iranyado elvévé valt. Jelentéségteljes, hogy List a nemzetallam altal meghata-
rozott gazdasagi folyamatokra a Volkswirtschafi kifejezést hasznalta, ami szé
szerint a nép gazdasagat jelenti. Smith haromkotetes fdmive elé irt bevezeto-
jében vilagossa tette, hogy a munka és a toke kiillonboz6, tobbé vagy kevésbé
civilizalt tarsadalmakban val6é hasznositasat fogja magyarazni. John Maynard
Keynes és a politikai gazdasagtan mas jelentésebb huszadik szazadi miivel6i
hiiségesek maradtak ehhez a megkozelitéshez, és a nemzeti, hazai gazdasag és
a nemzetkozi kiilgazdasag kozotti megkiilonboztetést adottként kezelték.

A modszertani nacionalizmus a késébbi probalkozasokat is jellemezte,
amelyek a perspektiva korlatozasan valo feliilkerekedésre és nagyobb Iépté-
ki, nemzetek feletti gazdasagi rendszerek leirasara iranyultak. Amig a flig-
goségelméletnek az amerikai modernizacios elmélet egyetlen nemzetre valo
0sszpontositasat kellett volna meghaladnia, azt a nemzetallamok ko6zotti
kizsakmanyolas ¢s uralas modelljével helyettesitette be, ezzel implicite ujra-
termelte a nemzetallamot, mint az elemzés alapegységét.29

A modern torténelmet az 1990-es évekig, figyelemre méltd kivételekkel,
mint Immanuel Wallerstein?! vagy Eric Wolf22 munkai, széleskortien a kiilon
nemzetallamok vagy azok egymassal vald kapcsolatai torténeteként irtak -
gyakran mar nem azzal a nyilvanvald nacionalista céllal, hogy legitimizaljanak
egy bizonyos nemzetépitod elképzelést, ahogy az a masodik vilaghaboruig tor-
tént, de mégis azon modszertani feltételezés hatasa alatt, hogy adott nemzet
képezi a megfigyelés allando egységét a torténelmi atalakulasok soran, a ,,do-
log”, amelynek a valtozasat irja le a torténelem. Ez az uralkodo nézet tovabbra
is szamos kelet-eurdpai tudomanyos munkaban, az ujonnan feléledt historiog-
rafidban, muvészettorténetben és régészetben, beleértve Gordgorszagot.23

Az antropologiaban a moddszertani nacionalizmusnak kiilénb6z6 és
széttarto hatasa volt, foként miutan a tudomanyag feladta a diffuzionizmust,
¢s a funkcionalizmus, mint vezeté paradigma felé fordult. Az antropoldgu-
sok gyakran feltételezték, hogy a tanulmanyozando kulturak egységesek, és
organikusan ko6tédnek adott teriiletekhez, azokban rogziilnek, ezzel ujrater-
melték a nemzetalapt gondolkodasra jellemzd, kotott, kulturalisan specifi-
kus egységekre tagolodd tarsadalom képét. 24 Tovabba a korai antropologu-
sok a kutatasi teriiletiiket a Nyugat nemzetallam-épitési tapasztalataitol ne-
gativ modon elhatarolddva hataroztak meg: modern allamok nélkiili torzsek
¢s nemzetek el6tti etnikai csoportok valtak az elemzés kedvelt targyaiva, és



170 KITEKINTO

rendszerint ,atsiklottak” a vizsgalt népre a kolonialis rendszer vagy a nem-
zetépité programok altal gyakorolt hatas folott.

Amikor az antropoldgusok komplex tarsadalmakban kutattak, beleértve
az iparosodott nyugati orszagokat, a modszertani nacionalizmus szintén
meghatarozta a latasmodjukat. A modernizalodo vagy iparosodott nemzetal-
lamokon beliili etnikai csoportok antropologidja ezeket a csoportokat eltérd
torténelmi eredetiik, illetve a migraciojuk torténete miatt inkabb a ,,tobbségi”
lakossagtol kulturalisan kiilonb6zoként irta le, semmint hogy ezeket a kii-
16nbségeket az etnicitas atpolitizalodasanak kovetkezményeként latta volna
magan a nemzetallam-épités kontextusan belill. A nemzetallam projektjének
mégis a kozponti részét képezte mindazon népességek meghatarozasa,
amelyekrol azonban nem gondoltak, hogy fajilag és kulturalisan kiilonb6z6-
ként a ,nemzeti kulturat” képviselhetik, Iétrehozva egy olyan massagot, amely
hozzajarult az egység és identitas felépitéséhez.? Igy az antropoldgia ujrater-
melte és természetessé tette a kialakulo nemzetallam kézponti nézetét.

A nemzetallam természetesként valo tételezését tehat szamos tudo-
manyagban ¢és sok szellemi valtozatban fellelhetjiik. A természetessé tétel
az erejét a tarsadalomtudomanyok kiilonb6zé ,,nemzeti” tudomanyteriile-
tekre valo felosztasanak koszonheti, a folyamatra pedig nemcsak maga a
nacionalista gondolkodas volt erételjes hatassal, hanem a nemzetallam in-
tézményei is, amelyek megszervezték és egyetemekre, kutatasi intézmények-
re és kormanyzati irdnyelv-alakito csoportokra tagoltak a tarsadalomtudo-
manyos gondolkodast. El kell mondanunk, hogy a tobb orszagot atfogo,
Osszehasonlité kutatasokra még ma is rendkiviil nehéz tdimogatast szerezni,
ahogy egy nemrégen kozolt jelentés is kimutatta a migracio-vizsgalatok vo-
natkozasaban.2® A tamogatd szervek legfébb kutatasi programjai a gazda-
sagban, a politikaban és a szocialis intézményekben jelentkezé6 nemzeti
problémak megoldasahoz probalnak hozzajarulni. A legtobb allamban az
egyetemek a helyi oktatasi minisztériumhoz kotédnek, amelyek a ,,nemzeti
relevanciaju” kérdések kutatasat és oktatasat részesitik elényben. Az akadé-
miak - kivételekkel, mint példaul a németorszagi - rendszerint ,nemzeti
akadémiak”, és néha fontos szerepet jatszanak a nemzet kulturalis értékei-
nek a megoérzésében - ennek legkimagaslobb példaja Franciaorszag. Ehhez
tarsul az a tény, hogy szinte minden statisztikat és mas szisztematikus infor-
macioét a nemzetallamok kormanyzati dgazatai allitanak el6, a nemzeti la-
kossagot, gazdasagot, kozigazgatast ezzel a megfigyelés eleve adott egysége-
ként kezelik.2” Igy mar megérthetjiik, hogy a nemzetallam természetesként
valo tételezése miért valt a vilaghaboru utani tarsadalomtudomanyokban a
modszertani nacionalizmus legszembetlinébb formajava.
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A nemzetallam természetessé tételének egy masik valtozata a naciona-
lizmusnak a modern allamok kialakitasaban jatszott szerepe lecsokkentésé-
ben all, a nacionalizmus feler6sodésének, valamint a modern allamnak és
demokracianak az analitikus szétvalasztasaval. Ily médon a modern allam-
épités és demokratizalédas tapasztalatinak nemzeti meghatarozottsaga
szinte lathatatlanna valt. Az allam és a nemzet a vizsgalddas két kiilonallo
targyat képezi. A nacionalizmus legtobb kutatoja a nemzetet az identitas
teriileteként targyalta. A nemzetet olyan népként értik, amelynek k6zos ere-
dete és torténelme van, ahogy a kozos kultura, nyelv és identitas mutatja.28
Ezzel szemben az ,allamot” rendszerint egy adott teriileten beliil a kor-
manyzas legfelsé rendszereként értelmezik. A politikatudomanyban ez egy
olyan irdnyad6 elméletben Oltott testet, amely az allamot kiilonbdzd ér-
dekcsoportok semleges jatszotereként latja - ezzel kizarja a képbdl azt a
tényt, hogy a modern allam maga is egy szimbiotikus kapcsolatba keriilt a
nacionalista politikai elképzelésekkel. Ez a megallapitas még az allam mo-
dernizaciojanak kifinomultabb leirasaira is érvényes, mint példaul Giddens®’
Nation-state and Violence cim(i miivére.

Ahol ezt a kiillonvalasztast meghaladtak, és a nemzetépités és moderni-
zalodo allamok kozotti kapcsolatokat szisztematikusan elemezték, szamos
szerz6 a nemzetallam masfajta honositasi modszereit alkalmazta. Igy példa-
ul Ernest Geller szamara a nemzetallam meger6sodése a tarsadalom iparo-
sitdsanak sziikségszeru velejaroja, azt biztositva egy kulturalisan homogén
¢s a kommunikacié szempontjabol integralt térben, amire egy dinamikus
gazdasagnak ,sziiksége van”.30 Anthony Smith3! szamara csak a nemzetek
¢s a nemzetallamok képesek a biztonsag, az identitas és a jo kulturalis koz-
¢rzet érzéseit nyujtani, amelyekre egy gyorsan valtozo és globalizalodo vi-
lagban sziikségiink van. Csak az elmult évtizedben tortént meg a modszer-
tani nacionalizmus ezen szemellenzéinek a felszamolasa azzal, hogy to-
vabbmentek az allam és a nemzet kozotti dichotomian anélkiil, hogy a nem-
zetallam természetessé tételének csapdajaba estek volna.3?

A modszertani nacionalizmus a nacionalizmust a demokraciatol is elkii-
16niti. A kettd torténelmi és szisztematikus, logikus 0sszekapcsolddasa tor-
16dott a torténelmi emlékeinkbdl. A demokracia jelenlegi elméletei és torté-
netei, f6ként a politikai filozofiai értekezések elhanyagoljak ezt a kapcsola-
tot. A demokratikus allamigazgatasok alakulasanak a belsé dinamikajat
vizsgaljak, ¢€s szem eldl tévesztik a nemzeti elveket, amelyek torténelmileg
meghataroztak azok hatarait - kevés kivétellel, ilyen Synder3? nemrég meg-
jelent From Voting to Violence cimt muve vagy a gruz filozofus, Ghia Nodia3*
egyik esszéje.
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Ennek a kettds kiilonvalasztasnak a hatasara a nacionalizmus a nyugati
allamépités torténelmétdl idegen erdként jelenik meg. Ehelyett masokra ve-
titik ki, a vérszomjas balkani vezetOkre vagy nacionalistakka lett afrikai
torzstagokra. A nyugati allamépitést ismét nem-nemzetelvii, polgari, repub-
likanus és liberalis tapasztalatként képzelték el, foként politikai filozofusok,
példaul Rawls?’ irasai. A kiilonvalasztas és az eltavolitas igy szorosan 9ssze-
fliggnek. A sajat allam torténelmébol elhallgatott etnikai és nemzeti inditta-
tasu haboruk és erdszak tavoli helyek kortars diszletei kozott bukkannak fel.
Akarhogy is, amit ma etnikai tisztogatasnak vagy népirtasnak neveziink, és
undorral szeml¢ljiik a ,,mindig problémas Balkanon” vagy a ,torzsi Afrika-
ban”, a nemzetépités és allamalakitas europai torténetének az allando ténye-
z6i voltak, lasd a ciganyok kiutasitasat VIII. Henrik idejében, a muszlimok
¢és a zsidok kilizését Ferdinadnd és Izabella uralkodasa alatt, Szent Bertalan
éjszakajat Franciaorszagban, vagy ,,a népek cseréjét” (ahogy eufemisztiku-
san nevezték) a lausanne-i béke értelmében Torokorszag és Gorogorszag
kozott. Szamos hasonld torténet veszett ki a kdztudatbol - és talan el is kell
ket felejteni, ha a nemzetépités sikerességét akarjuk, ahogy Ernest Renan3¢
javasolta tobb mint szaz évvel ezel6tt.

A kovetkezokben a modszertani nacionalizmus egy harmadik €s utolso
valtozatat targyaljuk: a tarsadalomtudomany imaginariusanak a teriileti koto-
dését és az elemzés targyanak lesziikitését a nemzetallam hataraira. A tarsa-
dalomtudomanyok megrogzotten ugy irtak le a nemzetallamok hatarain belii-
li folyamatokat, mint az azokon kiviiliekkel szembenallokat, és ennek megfe-
leléen szem el6l tévesztették az ilyeténképpen nemzeti alapon meghatarozott
teriiletek kozotti kapcsolatokat. Egy Giddenstol3? kolesonzott képpel kifejez-
ve: a tarsadalmi élet hal6zatat a nemzeti alapu tarsadalom konténerébe stiri-
tették, és mindent, ami ebbdl kicsordult, analitikusan levagtak - hasonloan
ahhoz, ahogy a tésztabol kivagott palacsinta felvesz egy format, amint berak-
jak a forr¢ siitébe, hogy egy konyhai metaforaval éljiink. A konténer-tarsada-
lom egy kultarat, egy allamigazgatast, egy gazdasagot és egy 0sszeflizott tarsa-
dalmi csoportot tartalmaz.3® Fontos elméleti vitak alakultak ki ezen dimenzi-
Ok relativ sulyardl a tarsadalmi felépitmény strukturalédasaban - Parsons
kovet6i a kulturara szavaztak, mig a marxistak a gazdasagot részesitették
elényben - és arrol, hogy a tarsadalom hatarozza-e meg az egyéni cselekede-
teket, vagy forditva, a tarsadalmi strukturdk az egyéni tevékenységbdl jonnek
l1étre. Szinte egyaltalan nem vizsgaltak azt, hogy a konténer-tarsadalom hata-
rai miért ugy vannak meghuzva, ahogy vannak, és milyen kovetkezmények
szarmaznak az elemzés horizontjanak ezen modszertani leszikitésébdl - elta-
volitva ezzel a leirasbol a hatarokon ativeld 6sszefiiggéseket és folyamatokat.
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Erdekes, hogy ez igaz a nemzetallam-épités folyamatanak tarsadalomtudo-
manyi elemzéseire is. A modern allam és a nemzetalapu népesség fogalmak
torténelmileg inkabb hatarokon ativeld, mintsem teriiletileg lehatarolt, nemze-
ti alapu teriileteken beliil alakultak ki.3® Szamos esetben ezeket a hatarokon
ativel6 tereket a gyarmati és birodalmi uralom gyakorlata és ideologiaja hata-
rolta le, és a népi szuverenitas és koztarsasagi fliggetlenség eszméi az értelmi-
ségi korok hatarokon ativeld halozataiban alakultak ki. Az uralkodé naciona-
lista diskurzusok bezartsagan kiviil helyezkedve kell gondolkodnunk ahhoz,
hogy bizonyos nemzetallam-épit6 eljarasok hatarokon ativel® meghatarozott-
sagat atlathassuk, hogy észrevegyiik az [rorszag feletti angol dominancia és az
angol nemzeti identitas k6zotti dinamikat, vagy az allampolgarsagrol és civili-
zaciorol alkotott francia eszmék és a francia gyarmatositas kozotti 0sszefiig-
gést.*0 Ha elfogadjuk az iranyado paradigmat, amely egy allam {igyeit belso,
nemzeti kérdésekre és allamok k6zotti kapcsolatokrol szolo nemzetkozi ligyek-
re osztja, az ilyen jellegu, hatarok feletti és transznacionalis nemzetallam-épi-
tés torténelme lathatatlan marad. A nemzeti torténelmek megirasa ezt a latha-
tatlansagot a narrativa allamhatarok kozé szoritasaval oldja meg.

A tudomanyagak és korok attekintésével bejart iv sordn a modszertani
nacionalizmus harom valtozatat kiilonitettiik el: a mellézés a természetessé
tétel és a teriileti behatarolas. E harom modozat keresztezi és kdlcsonosen
erdsiti egymast, koherens episztemikus szerkezetet, a tarsadalom szemléle-
tének és leirasanak egy onmegerdsitd modjat alakitja ki. A harom valtozat
tObbé vagy kevésbé hangsulyos a kutatas kiilonb6z6 teriiletein. Az iranyado
elmélet alapveté modszere a mell6zés, a természetessé tétel a ,rendes” ta-
pasztalati tudomanyoké, a teriileti behatarolas pedig a nacionalizmus ¢és al-
lamépités vizsgalatait jellemzi.

Mi k6ze mindennek a migracio-tanulmanyokhoz €s a transznacionalis
migraciorol folytatott kutatasok sokasodasahoz? A kovetkezd rész azt mu-
tatja ki, hogy a modszertani nacionalizmus hogyan befolyasolta a nemzet-
kozi migracio és a bevandorloi beilleszkedés vilaghaboru utani meghataro-
zasat. A harmadik részben ezt a statikus képet mozgasba hozzuk, és meg-
nézziik, hogyan alakult a masodik vilaghaboru utan a tudomanyos élet, és
hogyan viszonyult a nemzetallam-épités folyamatahoz.

A migracio-kutatasok targyanak meghatarozasa

A modszertani nacionalizmusnak a migracié tanulmanyozasara gyakorolt
hatasa megértéséhez elobb részletesebben leirjuk a nacionalista gondolkodas
¢s a haboru utan a tarsadalomtudomanyokban uralkodéva valt tarsadalom,
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mint konténer elmélete k6zotti kapcsolatot. Ebbol konnyen lathaté majd, hogy
a migracié miért valt a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok fontos targyava.

A modern nacionalizmus a nép négy kiilonboz6 fogalmat olvasztja egy-
be, amelyek kiilon alakultak ki a kora-modernkori Eurépaban. Ezek: a nép,
mint szuverén entitas, amely politikai hatalmat gyakorol egyfajta demokra-
tikus eljaras altal; a nép, mint egy allamnak a torvény el6tt egyenld jogokkal
rendelkezd allampolgarai; a nép, mint szolidaris csoport, egymas kdlcsonos
tamogatasat biztosito kotelezettségek altal dsszefogott, kiterjesztett csalad;
¢és a nép, mint etnikai koz0sség, amelyet nem differencialnak a megbecsiilés
és tekintély altali megkiilonboztetések, hanem amelyet a kozos sors és kul-
tura egyesit. A nép ezen négy fogalma a tagan értelmezett egyetlen nép fo-
galmaba olvad. A demokracia, az allampolgarsag, a tarsadalmi biztonsag és
a nemzeti dnmeghatarozas a nemzetallamoknak a masodik vilaghaboru
utan kialakult vilagrendjének csucsai.

Ennek a rendnek a kialakulasaval a nemzetelvii imaginariust ki lehet
vetiteni a fold felszinére, igy az teriiletileg irodik be. A polgarsag, szuvereni-
tas, szolidaris csoport és nemzet izomorfizmusa maga utan vonja, hogy
minden megfeleltethetd teriileti hatar egybevag. A hataroknak ez a megfele-
1ése sokkal szigorubb meghatarozast feltételez azt illetéen, hogy mi tartozik
az allamhoz, és mi van azon kivil. A teriiletileg rogzitett hatarokra valo at-
térés, meg kell hagynunk, megegyezik a kozpontositott kiralysagok 1étesité-
sével, ezzel megelézve a modern allamok nemzetivé tételét.*! Azonban a
hatarallomasok létesitése, az orszaghatarok fizikai kijelolése és a nemzeti
teriilet szakralizacioja mind a nemzetallamok kialakulasahoz kotodnek,*?
mivel a nemzeti teriilet ugyanakkor megvonja a szuverén lakossag hatarait,
megrajzolja az allampolgarok hazajat, meghuzza a tarsadalmi rend és ztirza-
var kozOtti hatarvonalat, és megkiilonbozteti a nemzeti sziill6foldet és a kiil-
fold vadonat. A nacionalistak igy fétissé valtoztatjak a nemzeti teriiletet,
szentéllyé, amely megérdemli, hogy a nép vérével oltalmazzak.

Konny(ll észrevenni a parhuzamokat a tarsadalom, mint konténer mo-
delljével, amely a tarsadalomtudomanyokban alakult ki, és a masodik vilag-
haboru utan valt iranyadova. A forditas szinte szo szerinti: az allampolgar-
sag a nemzeti jogrendszer, a szuverenitas, a politikai rendszer, a nemzet a
kulturalis rendszer és a szolidaris csoport a tarsadalmi rendszer fogalmaban
tikrozodik, minden hatar egybevag, €s egylitt hatarozzak meg a bort, amely
egybetartja a tarsadalom testét. A test stabilitasanak képébdl kolcsonozve
az 1980-as évekig az altalanos tarsadalomtudomanyi gondolkodasban oly
kiemelt helyen levo funkcionalis integracid eszméje a nép négy fogalmanak
nemzeti egybeolvasztasat egyetlen nemzettestben egyeztette 0ssze. Ami a
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nacionalista szamara a Nép, ugyanaz, ami a Tarsadalom a habora utani
tarsadalomtudosok szamara. Mindketten egy sor alapfeltevéssel rendelkez-
nek arrol, hogy hogyan épiil fel a tarsadalmi vilag.

Most mar vilagossa kellett valnia annak, hogy az elvandorlok miért val-
tak a figyelem és a vizsgalodas kiemelt targyaiva mind a nemzetépitok, mind
a vilaghaboru utani tarsadalomtudosok szamara. A nacionalista doktrina-
ban, akarcsak a tarsadalom konténermodellje szerint, a bevandorlok sziik-
ségszertien az allam és a tarsadalom rendes miukodésének ellentmondasai-
ként jelentek meg, még az olyan tarsadalmakban is, ahol a multbeli bevan-
dorlas a nemzet alapitomitoszat képezi. Négy okat latjuk annak, hogy a be-
vandorlok a politika alakitasanak és egy specializalédé kutatoi testiiletnek a
kiemelt targyava valtak. El6szor is tonkreteszik a nép, a szuverenitas €s az
allampolgarsag izomorfizmusat. A bevandorlokat az allammal szemben ko-
z0s lojalitassal és ugyanazon allam altal szavatolt jogokkal jellemzett k6z0Os-
séggel szemben idegenekként latjak. A transznacionalis elvandorlok feltehe-
téen egy mas allamhoz maradnak lojalisak, amelynek az allampolgarai, és
amely szuverenitasa ala tartoznak mindaddig, amig nem szivodnak fel a nem-
zettestbe az asszimilacio és a honositas altal. A legutobbi években, 2001.
szeptember 11. 6ta - feltehetéen fokozodo intenzitassal - a tarsadalomtudo-
manyi kutatasokat a bevandorldk politikai tevékenysége €s lojalitasa foglal-
koztatja, az a kérdés, amely Osszeegyeztethetd a nemzetallamnak a bevan-
dorlo lakossag feliigyelete, korlatozasa és ellenOrzése iranti érdekeivel.

Masodsorban a bevandorlok tonkreteszik a nép és a nemzet kozotti izo-
morfizmust. Foltokként jelennek meg a nemzetszovet tiszta szinein, emlé-
keztetve a nemzetelvi allamépitOket és a tarsadalomtudosokat a nemzettest-
be hasonloképpen az erdszakos asszimilacio és joindulatu integracio politi-
kaja utjan ,felszivott” etnikai kisebbségekre. A bevandorlok ezért uj kihivast
jelentettek a nemzetépités folyamataban, és ramutattak teljesitményei toré-
kenységére - foként olyan helyeken, ahol a nemzetet sohasem pluralisként
képzelték el, és ahol a nemzet maga korabbi bevandorlokbol alit.

A bevandorloi tarsadalmakban is a bevandorlas habora utani kutatasait
a leginkabb az foglalkoztatta, hogy lemérjék és tiizetesen megvizsgaljak a
bevandorlok és a belfoldiek kozotti kulturalis kiilonbségeket, és hogy a nem-
zeti csoportba valé asszimilacio utjait irjak le, roviden, hogy egy sikeres
nemzetépitd folyamat mechanikajanak leirasat nyujtsak.*> A modszertani
nacionalizmus eleve elfogadott eldfeltevései eleve kizarjak annak
problematizalasat vagy kutatasat, hogy vajon a bevandorlok de facto csOk-
kentik-e a kulturalis heterogenitast, nem-e inkabb fokozzak azt, mivel a nem-
zeti kozOsség vonatkoztatasi csoportja heterogén lehet a tarsadalmi osz-
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talyok és a kultura tekintetében, igy nagyobb valtozatossagot mutathat egy
bevandorld népességgel szemben.*

A bevandorlok integraciojarol a vilaghaboru utan alkotott kiilonbozo el-
méletek - a Chicagoi Iskola asszimilacionizmusatol a multikulturalizmus és
faji megkiilonboztetés, valamint etnicizalas elméletein at a neo-asszimilacioig
- mind feltételezik, hogy a relevans entitas, amelyhez viszonyitani kell, a nem-
zet/allam/tarsadalom (amely nem sziikségképpen homogén) az egyik olda-
lon, és a nemzeten/allamon/tarsadalmon kiviilrél érkezd bevandorlok a masik
oldalon. Az alapvetd probléma ilyetén megfogalmazasa nemcsak a funkciona-
lizmus hagyomanyainak koszonheti a szivossagat - amely az integraciot a
legfébb kutatando problémaként tételezi -, hanem a mddszertani nacionaliz-
musnak is: az integraciot mindig is mar kialakitottnak, kevésbé problemati-
kusnak és torékenynek latjak a nemzetalapt nép problémai koziil.

Harmadrészt a bevandorlok tonkreteszik a nép és a szolidaris csoport
izomorfizmusat. Nem kellene részeseinek lenniiik a tarsadalmi biztonsag
rendszerének, amelyet a nemzeti kozosség a New Deals-ben és a Beveridge
Planben dolgozott ki, mivel , kintrél” érkeznek a szolidaritas nemzeti terébe.
De nem lehet Oket teljesen kizarni az alakulo szocialis rendszerekbél, mivel
azok torténetileg és intézményesen kotédnek a munkavégzéshez, amely cél-
jabol a bevandorldkat toboroztak.*> Ennek a fesziiltségnek tulajdonithatoan
a bevandorloknak a szocialis rendszerekbe val6 integraciojaban volt egyfajta
jogtalansag és visszaélés. Egy egész sor haboru utdni bevandorlas-tanulmany
vizsgalta foként Europaban a bevandorlas kihatdsait a nemzeti szocialis
rendszerekre, elemezte a bevandorlok munkanélkiiliségét, korvonalazta a
nyomornegyedek fejloédésének és a gettosodasnak a dinamikajat, és probalta
megérteni a szegénység kulturajat, amelybe szerintiik a bevandorlok siillyed-
tek. A bevandorlot, aki nem tagja a nemzetcsaladnak, ugy lattak, mint aki
hajlamos a magany és ¢hezés veszélyeinek kitett, marginalizalt személly¢ val-
ni. A mennyiségi elemzésekben a modszertani nacionalizmus logikajat ko-
vetve a bevandorlokat rendszerint a bevétel ,nemzeti eszkozei”, az egy csa-
ladban levé gyermekek szama, a munkanélkiiliség és szocialis ellatastol valo
fliggdség szazalékaranya szerint vizsgaltak, adottként véve azt, hogy ezek az
osszehasonlitas megfeleld egységei.*® Ritkan hasonlitjak 6ssze dket a nemze-
ti lakossag azon részével, amelyhez bevétel vagy képzettség szempontjabol
hasonlitanak. Mindenképp az ilyen 6sszehasonlitdsok soran a bevandorlok
gyakran jobb eredményeket kapnak, mint a nem bevandorlé népesség.*’

Negyedsorban a nemzetallam alakitoi, és hasonloképpen a tarsadalomtudo-
sok szemében minden elmozdulas a nemzeti hatarokon keresztiil kivételt képez
a nemzetallam hatarain beliili letelepedett életmod szabalya aldl. A hatarokon
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tali letelepedés rendkiviilisége elég nyilvanvaldo médon a nacionalista imagina-
rius teriileti alapu szervezédéshez és a fentiekben targyalt, ehhez kapcsolodo
tarsadalom, mint konténer-modellhez kdthetd. A haboru utani bevandorlas-ku-
tatasok egy alapvetd agazata ¢s egy sor szakosodott kutatointézmény dolgozott
ki elemzéseket ezekre a hatarokon keresztiili mozgasokra, az azokat iranyito,
elleniitemt mechanizmusokra, az 6ket tamogatd lancmigracio-halozatokra, a
tarsadalmi és kulturalis tOke szerepére azok korlatozasaban és iranyitasaban.

s s

német népcsoportként forditjak) visszatérésére Németorszagba nem. 1989-ig
az Aussiedler népcsoportokat néprajzkutatok és torténészek tanulmanyoztak
- migraci¢-szakértok nem, 6k kizarolag az Auslinderek (kiilféldiek) bevandor-
lasara osszpontositottak. Es csak a transznacionalis migracio képezi a migra-
ciokutatasok targyat. Az allampolgarok ,bels6” vandorlasa egyik varosbol a
masikba, az iparilag hanyatlo teriiletekrél a robbandé metropoliszokba nem
szamit kiilon figyelmet érdemld problémanak, és vagy teljesen észrevétlen ma-
rad, vagy az urbanizacio tanulmanyozasanak a részévé valik, igy a migracio
tanulmanyozasatoél elkiiloniilé tudomanyagak vizsgaljak. A hatarokon ativel
migracio ezzel szemben anomaliaként jelenik meg, problematikus kivételként
azon szabaly alol, hogy az emberek ott maradnak, ahova ,tartoznak”, azaz a
»sajat” nemzetallamukban. A haboru utani migracio-tanulmanyok ezzel ter-
mészetessé tették ezt a hovatartozast, a tarsadalomtudomanyi érvelés hatteré-
be allitottak, és az egyik kétségbevonhatatlan axidmajukka valtoztattak.

Ez a négy pont megvilagitja, hogy a migraciokutatasok milyen mérték-
ben a vilaghaboru utani korszak tartozékai, amikor a nemzetallamok elérték
hatalmuk csucspontjat mind a migracios mozgasok, mind az ezekrdl alko-
tott tarsadalomtudomanyi gondolkodas iranyitasaban, korlatozasaban és
befolyasolasaban. Azzal, hogy a bevandorlokat ugy abrazoltak, mint akik a
biztonsag potencialis veszélyeztetdi, kulturalisan masok, tarsadalmilag mar-
ginalisak és kivételt képeznek a teriileti elkiiloniilés szabalya alol, a haboru
utani tarsadalomtudomanyok tiikrozték és, amint a kovetkez6 részben latni
fogjuk, ugyanakkor legitimizaltak a nemzetallam-épités elképzelését, amely
egy szuverén allampolgarsag, homogén nemzet, a szolidaritas kozossége és
teriiletileg meghatarozott allam kialakitasara iranyult.

A nemzetépités szakaszai és a bevandorlasrol folytatott diskurzusok

Mindeddig az érvelésiink merében fogalmi és elvont volt, a nemzetallam-
¢pités ideologiai, valamint a tarsadalomtudomanyok (elsé rész) €s a vilagha-
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bort utani bevandorlas-tanulmanyok (masodik rész) fogalmi rendszere k6zot-
ti analdgiakkal dolgozott. A kovetkezd részben ezt a kapcsolatot torténelmileg
szeretnénk elhelyezni. Széles képet vazolunk arrél, hogy a nemzetallamok
kialakulasanak kiilonb6zo szakaszai hogyan befolyasoltak az allamnak a be-
vandorlashoz valo viszonyulasat, és ez a viszonyulas hogyan fogalmazodott
meg a tarsadalomtudomanyokban. Latni fogjuk, hogy a vilaghaboru utani
helyzet, a nacionalista elzarkozas a tarsadalomtudomanyok konténer-elméle-
tével egyiitt semmiképpen nem ennek a kapcsolatnak az egyediili formaja.

Az elmondandé torténet szintere a globalizacid €s a nemzetivé valas
szakaszaiban terjeszkedd és besziikiilé vilag, amely azonban, ahogy a
modszertani nacionalizmus altal nem korlatozott megkozelités latni engedi,
a hatarokon ativel6 kapcsolatok birodalma marad. Remélhet6, hogy a torté-
netiink hozzajarulhat a nemzetallam-épités, a bevandorlas és a tarsadalom-
tudomanyi megfogalmazasok egymas kozotti 6sszefiiggéseinek egy 1j, integ-
ralt szemléletének kialakitasahoz.

Elso6 szakasz: a vilaghaboruk elétti korszak

A minket érdekld valtozasokat felvazolva négy idészakot kiilonithetiink
el, a vizsgalt teriiletrél atfogd képet alkotva, és a datumokat a globalis torténel-
mi atalakulasok megkozelitd jeloldiként hasznalva: 1870-1918, 1919-1945,
1946-1989, 1990-jelen; az utolsé idészakot egy kiillon részben targyaljuk.

Torténelmi leirdsunk elsé szakasza 1870-t61 az els6 vilaghdboruig tart. A
belle époque a dramatikus novekedés idészaka volt, a munkavégzés nagyfo-
ku kovetelményeivel, amelyet gazdasagi 6sszeomlasok, valamint a stagnalas
¢és hanyatlas fontos idészakai tagoltak. Ezek a hullamzasok hataroztak meg
mind Eurdpa, mind az Egyesiilt Allamok ipari fejlodését, kiagazasokkal és
O0sszefonodasokkal Mexiko, Brazilia, Argentina, Kina, Japan, Oroszorszag
¢és Torokorszag iranyaban. Ebben az idészakban tortént, hogy a magasabb
arakat és uj haszonforrasokat keres¢ ipari kapitalistak a globalis finansziro-
zas és befektetések uj formai felé fordultak. A tarsasagok fontos kozszerep-
16kké fejlodtek, amelyeknek a jogait azon allam védte, ahol a székhelyiik
volt. Monopoliumokat és kartelleket alakitottak, és elinditottak azt, amit
most mar a globalizacio intenziv periédusaként latunk.*8

Ezt az idészakot két iranyvonal jellemezte, amelyek Osszetett, ritkan
vizsgalt médokon kapcsolddtak egymashoz. Elsésorban ez volt az erételjes
nemzetallam-épités iddszaka. A vasutak eldsegitették a mezdgazdasagi és
kézmuves termékek nemzeti piacainak a fejlodését. Az allami postai szolga-
latok hozzajarultak a nemzeti gazdasag fejlédéséhez. Az allampolgarok tor-



Wimmer, Andreas - Glick Schiller, Nina: Mddszertani nacionalizmus... 179

vényes egyenjogusaga felszamolta a gazdasagi tevékenység utolso testiileti
¢s feudalis megszoritasait. A kozoktatas és a kozegészségiigy hozzajarult a
testet 6ltott nemzetallam nyilvanos megtapasztalasahoz, mivel a fiatalsag az
osztalyterem korlatai kozott talalta magat, ahol nemzeti ritusokat tanultak,
¢s a kozOsség tagjainak sajat egyéni fogyasztasa és testi szokasai a kozokta-
tas és a kOzbeszéd targyaiva valtak. Szamos allamban a szavazati jogot kiter-
jesztették erre a frissen nevelt, felnoétt férfiakbol allo tomegre. Roviden: 1ét-
rejott az allampolgarsag, a szuverenitas és a nemzet, ezzel nagymértékben
megvalosult az el6z6 részben vazolt nacionalista alom.

Mig az egyes iparagak a nacionalizalédo allamok keretei k6zott, a ver-
seng6 kapitalista érdekek arszabasatol védve fejlodtek, a nemzeti érdekek
fogalmahoz kotott kereskedelmi versengés a kolonializmus egy uj periodu-
sat inditotta el. Ez volt az a korszak, amikor az europai allamok ,tolongtak”
Afrika megszerzéséért, és amikor az europai allamok és az Egyesiilt Alla-
mok fokozottan versengtek a Karib-szigeteken, Latin-Amerikaban és Azsia-
ban kitermelt nyersanyagok ellendrzéséért. Ugyancsak ezt az iddszakot, a
nyersanyagforrasok monopolizalasara és a felhasznalasukhoz sziikséges
munkaerdé megszerzésére iranyulo erofeszitések részeként az imperializmus
gyakorlata és elméleti megfogalmazasa is jellemezte.

Ezeknek a valtozatos és egymasra hato fejlédéseknek az eredménye, egy
olyan korban, amely egyszerre volt a nemzetallam-épités és az erdteljes
globalizacio kora, a munkaerdé széleskorti vandorlasa volt, amely kevés vagy
a legtdobb allamban semmilyen korlatozassal atfogta a foldgolyot. A munka-
erejilket a munkaerd ujonnan létesitett vilagpiacan arusito szabad munka-
sok képezték ennek a vandorlasnak az egyik részét. Egy masik részét a
leszerz6dott munkasok képezték, akik a rabszolgakat helyettesitették az iil-
tetvényeken, vagy vasutakat és mas alapvetd infrastrukturalis 1étesitménye-
ket épitettek szerte a vilagban, foként a gyarmatokon.* A lengyelek és az
olaszok Eszak-Franciaorszagba vandoroltak; Svajc kiillonbozé népességiie-
ket fogadott be, Angliaba a kontinensrél aramlottak a bevandorlok; a német
ipari fejlodés pedig keletrdl és délrdl taplalta az elvandorlast. Brazilia Euré-
pabol, a Kozel-Keletrdl és Japanbol fogadott vandorlokat. Az indiai €s kinai
munkasok a Karib-szigetekre és Afrika déli €s keleti részére mentek. Az
Egyesiilt Allamokba mexikoiak, torokok, sziriaiak, Dél- és Kelet-Europabdl
érkez6 népcsoportok vandoroltak.’® Az Egyesiilt Allamok, amelyet ma, az
europai allamokkal szemben a bevandorlék foldjeként abrazolnak, tulaj-
donképpen az elso, és egy ideig az egyetlen orszag volt, amely jelentésebb
korlatokat emelt, amikor 1882-ben tizéves id6szakra jovahagyta a kinaiak
kirekesztésérdl szold torvényt (1892-ben vizsgaltak feliil). Egy bizonyos
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idészakban Németorszag, amely korabban a lengyel allamhoz tartozo terii-
leteket is magaban foglalt, szigoruan ellenérizte és feliigyelte a lengyel ajku-
ak (de nem az olaszok ¢s mas bevandorlok) mozgasat, beleértve a német
utlevéllel rendelkez6 lengyeleket is. A német hatosagok kételkedtek a lengyel
ajkuaknak a német nemzetallam iranti lojalitasaban, és a lengyel nacionaliz-
musban lattak a legfébb veszElyt az ijonnan egyesitett német allam integri-
tasara nézve.

Altalaban azonban ebben az idészakban utlevélre és beutazasi papirok-
ra sem volt sziikség. A legtobb europai orszag felszamolta a tizenkilencedik
szazad els6 felében bevezetett utlevél- és vizumrendszert, miutan Francia-
orszag 1861-ben atvette a vezetést a munkaerd szabad mozgasa elé emelt
korlatok felszamolasaban. 1914-re minden ilyen jellegi dokumentumot el-
méletileg érvénytelenitettek Europaban.®® A munkaeréhianytdl valo félel-
miikben egyes allamok probaltak megakadalyozni a munkasok elvandorla-
sat, de ezek az erdfeszitések viszonylag hatastalanok voltak. A munkasok
olyan régidkba vandoroltak, ahol az ipar fejlédében volt, és hazatértek vagy
mashova mentek, amikor rossz idék jartak. Svajc, Franciaorszag, Anglia,
Németorszag, az Egyesiilt Allamok, Brazilia és Argentina iparositott gazda-
sagaikat a gyarakban, a foldeken, az lizemekben és a banyakban dolgozoé
vandorlo munkasok millioi segitségével épitették ki.

Az a tény, hogy a vandorlok jottek-mentek, megorizték kotddéseiket a
hazajukhoz, hazakiildtek pénzt foldvasarlasra, és tavolrol tamogattak a szii-
16fo6ldjiiket, elfogadott gyakorlatnak szamitott. Ennek az idészaknak a kezde-
tén az elvandorlok konnyen szereztek allampolgarsagot még Németorszag-
ban is, ahol sok bevandorlé munkas kapta meg a német allampolgarsagot.>>
Az allampolgarsag megszerzésének egyszerusége azt tiikrozte, hogy ,.a nép”
fogalmat alapvetden még a kozos allampolgari jogok €s a demokratikus be-
leszamitas alapjan értelmezték - a nép mint nemzet és a kolcsonos szolida-
ritds csoportja csak a kovetkezé nemzetallam-épitési periodusban volt fon-
tos. A migracio elé allitott korlatok hidnyat és a nyitott allampolgarsagi
rendszereket tilkrozve E. G. Ravenstein®® a migracio elsd szisztematikus
elemzésében nem tett analitikus killonbséget a belfoldi és a nemzetkozi mig-
racio kozott. Ehelyett Ravenstein az emberek teriileteken keresztiili barmely
mozgasat egyetlen jelenség részeként kezelte, amelyet a gazdasagi lehet6dsé-
geknek a fizikai térben valo megoszlasa alapvetéen meghataroz. Ugy gondol-
ta, hogy a nemzetkdzi migracié ugyanazoknak a ,torvényeknek” engedel-
meskedik, mint a belsé migracio. Pontosabban: fenntartotta, hogy minden
esetben a migracio vidékrol varosba és szegényebb vidékekrdl gazdagabb vi-
dékekre valo mozgast jelentett. A tény, hogy a nemzetkdzi migracioban az
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elvandorlok nemzeti hatarokat 1éptek at, veszédséget okozott a statisztikakat
felallito kutatonak, de nem okozott eltérd tarsadalmi dinamikat.

Mindezek mellett a globalizacio ezen korszakaban feler6sodé nemzetal-
lam-épités végiil is elosegitette ,,a nép” olyan megfogalmazasait, amelyek dra-
maian kihatottak a migraciora, és megvaltoztattak a tarsadalomtudosok gon-
dolkodasat a migraciorol. A nép ,.etnikai” és/vagy ,faji” fogalma kezdte be-
helyettesiteni a ,,polgari” fogalmat, amelyet eredetileg a felvilagosodas filozoé-
fusai alakitottak ki, és az egyesiilt allamokbeli, a francia és a haiti forradalmak
soran konkretizalodtak. A nép most mar elsésorban a k6zos 6sok és haza
révén egységes nemzetet jelentett, fliggetleniil attol, hogy tagjai merre vando-
rolhattak el. A nép ezen fogalma minden nemzetet sajat nemzeti jelleggel,
sajatos természettel és sziil6folddel latott el, és egy helyhez valo joggal a Nap
alatt. A nép nemzetivé alakitott fogalma a politikai felsObbrendiiségért Euro-
paban vivott, fokozddo versengésben alakult ki. Ezt meg lehet figyelni min-
den nemzetépitd torténetben, a Franciaorszag és Németorszag kozotti, sokat
targyalt kiilonbségek ellenére.>* A nacionalista sovinizmus és rasszizmus le-
gitimalta mind a periodus gyarmati birodalomépitését, mind ennek a versen-
gésnek a kicsucsosodasat az elsé vilaghaboruban. Ennek a versengésnek,
valamint a nemzetroél és fajrol alkotott eszmék feltlinésének kontextusaban a
nemzetallam-€épitok, beleértve az elitet, a politikai vezetdket, az allami hiva-
talnokokat és értelmiségieket rendszeres erdfeszitéseket kezdeményeztek az
Eurépa és Amerika minden iparosodo allamara jellemzd, belsé kulturalis és
nemzeti diverzitas eltorlésére, tagadasara vagy homogenizalasara.

Jelen tanulmanyban kiemelten érdekel minket a tarsadalomtudomanyok-
nak ebben az ujrafogalmazasban jatszott szerepe. A tarsadalomtudomanyok
kiilon intellektualis vallalkozasokként jelentek meg ebben az idészakban, és
a nemzet és bevandorlo fogalmaknak a valtozasai alakitottak, illetve maguk
is hozzajarultak ezekhez a valtozasokhoz. A nép polgari értelmezésétdl a
nemzeti fogalmara valo attérésben az europai néprajzi kutatasok, valamint
az Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban folytatott antropologia kulcsszere-
pet jatszottak. A nemzeteket mindinkabb organikus egészekként lattak,
amelyeket a kozmopolita modernitas altal még nem érintett paraszt, kisgaz-
da vagy foldmives tiszta eszméi, hagyomanya vagy vidéki erkolcsei taplal-
nak. A nép mint vér szerinti faj eszméit vilagszerte népszerusitették, belefog-
va a nemzetallam-épités tervének és a gyarmati terjeszkedés legitimizalasara
hasznalt gyarmati ideoldgiaknak a megvaldsitasaba.’> Mindekodzben a szoci-
ologia kialakitotta a haladas mindazon nagy rendszereit - a hagyomanytol a
modernitasig, a kozosségtdl a tarsadalomig -, amelyek elfedték ennek a
korszakos atalakulasnak a nemzeti meghatarozottsagat. Durkheim ¢s Weber
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mindenképp - hogy a korszak szellemi 6riasai koziil csak kettét emlitsiink
- magatol értetdéddnek tekintették, hogy a sajat nemzeti alapu tarsadalmuk
az, amely ezen az uton halad majd a jovo felé, a legnagyobb sebességgel, és
versenyben a legcivilizaltabb nemzet cimre torekvokkel.

A modszertani nacionalizmus kiilonb6z6 modozatai altal szinesitett tu-
domany ezen fejlédése kozepette nem volt meg a fogalmi apparatus annak a
modnak a vizsgalatara, ahogy az egyes nemzetallamokat nem a teriileti hata-
raikon beliil alakitottak ki, hanem az allam és gyarmatai, vagy egy bizonyos
nemzeti teriilet lakossaga és azon kiviil €16 politikai szamuzottjei és elvando-
roltjai kozotti komplex dialektikdban formalodtak. Csak a kézelmultban
kezdte el megyvilagitani a kolonializmus tudomanyaga, hogy olyan orszagok,
mint Franciaorszag, Anglia, s6t az Egyesiilt Allamok (mivel gyarmatokat
foglalt el, és kezdte elfoglalni a Karib-szigeteket) nemzetallam-épitési straté-
giait hogyan alakitottak a gyarmatosito €s a gyarmatositott, vagy a bevandor-
16k és a bennsziilottek kozotti megkiilonboztetések.”® Ezek a megkiilonboz-
tetések a gyarmatositd orszag nemzeti kultarajanak homogenizalasat és fel-
értékelését szolgaltak, és népszertsitették az egységes és Osszetarto, a faji
felosztas alapjan az alarendelt néptdl elkiiloniilo tarsadalom fogalmat.

Ahogy a nép és tarsadalom nacionalista értelmezései gyOkeret eresztet-
tek, a bevandorlokroél alkotott elképzelések kezdtek megvaltozni. A szazad-
fordulora, amikor a vandorlasi hullam altalaban korlatozatlan maradt, a be-
vandoroltakat kezdték ugy latni, mint akik fenntartjak az 6si sziil6foldjiikhoz
valo tartozast. Szamos tényezd jarult hozza ennek az eszmének a népszert-
sitéséhez, amely (szamos modon) a nemzeti allampolgarsaggal rendelkezd,
szuverén népekre osztott vilag elképzelést egészitette ki. Ezért a nem a nem-
zethez tartozo allampolgarok jelenléte, ahogy az el6z6 részben targyaltuk,
alapvetd veszéllyé valik a nemzeti szuverenitasra €s biztonsagra nézve.

Ezzel szemben, és szintén a nép ujonnan nacionalizalt fogalmahoz iga-
zodva, a bevandorlokat kiildé allamok, beleértve Olaszorszagot és az Oszt-
rak-Magyar Monarchiat, elkezdték kivandoroltjaikat ugy latni, mint akik to-
vabbra is tagjai a hazanak, akiktdl elvarjak, hogy hazatérjenek.>’ A kiilfoldi
pénzkiilldeményeket szamos régio gazdasaganak a jelentds részeként lattak.
A bevandorlé-kiild6é orszagok a kivandoroltakat védd és ugyanakkor feliigye-
16 intézményeket hoztak 1étre. A politikai szamiizottek szétszorodtak azon
europai teriiletekrol, ahol a nacionalista kiizdelmeket felszamoltak. Harcu-
kat transznacionalis téren folytattak. A szamuzetésben ezek a vezetok a sajat
vidékiikrél szarmazo, szétszorodott munkasokat honfitarsaikként lattak, és
gytlések, ujsagok, vallasi és testvéri szervezetek révén megprobaltak atitatni
Oket nemzeti identitassal és érzésekkel. A kivandorolt munkasok, akik a ha-
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zai vidékek és a kivandorlas orszagai kozott ide-oda mozogtak mind Euro-
pan beliil, mind az Atlanti-oceanon keresztiil Amerikaig, elkezdtek részt val-
lalni a sajat hazajuk nemzetallam-épitésébdl. Mind az eurdpai, mind az eurd-
pai bevandorlok kezdték azt hinni, hogy az irantuk kiilf61don tanusitott tisz-
telet fokozodna, ha a szil6foldjiik hatalma és megbecsiiltsége nOvekedne, és
szamosan koziiliik buzgd nacionalistakka valtak.>®

Mindezek a transznacionalis politikai tevékenységek és elkotelezodések
igazolni latszottak a nacionalizalédé allamok félelmét, hogy a bevandorlok
alaashatjak a nemzet stabilitasat és teriileti meghatarozottsagat. Ennek az
elsd idészaknak a végére a bevandorlokat politikailag veszélyesekként, és
nemzeti vagy faji szempontbdl alapvetéen kiilonbozékként kezdték latni.
Ugy vélték, hogy a jelenlétiik veszélyezteti az allampolgarsag, a szuverenitas
¢s az allam kozotti izomorfizmust. Mindekdzben Europaban a politikai ve-
zetok, akik az intenziv iparosodas politikai kovetkezményeivel, a gazdagok
¢s szegények kozotti, a globalizacid folyamatai altal elmélyitett egyenldtlen-
ségekkel és az internacionalista forradalmar munkasmozgalmakkal szembe-
siiltek, a nem a nemzethez tartozok iranti bizalmatlansag és gytlolet hulla-
mait korbacsoltak fel, amely az els6 vilaghaboru kitorésében teljesedett ki.

Masodik szakasz: az elsé vilaghaborutol a hideghaboruig

Az els6 vilaghaboru véget vetett a munkaerd szabad mozgasa idészaka-
nak és az erételjes globalizacio mas aspektusainak. A gazdasagok széthullasa
- el6szor a haboru miatt, majd mivel szamos teriiletet ujraszerveztek fiigget-
lenségiiket kivivott allamokka - hozzajarult a hatarok folyamatos lezarasa-
hoz, amit ezeknek az ujonnan nacionalizalédé allamoknak a nemzeti védel-
me részeként vezettek be. Ugyanakkor a nemzetallam alakitasanak a haboru-
hoz hasonlo folyamata a vele jaro etnikai tisztogatasokkal és honositas-vissza-
vonasokkal a legfébb, menekiilteket termeld erd volt (és az ma is).>?

A nemzeti becsiilet és fliggetlenség nevében véghezvitt tomegmészarlas
a nemzeti sorskozosség eszméjét példatlan elfogadhatosaggal ruhazta fel, a
nemzeti hovatartozast élet-halal kérdéss¢ valtoztatva nemcsak a 16vészar-
kokban, hanem a tarsadalom egészében is. A barat és ellenség kozotti, nem-
zeti szarmazas szerinti megkiilonboztetés mindennapos gyakorlatta és ideo-
l6giava valt. Az orosz forradalom sikere fellenditette a bevandorlok meg-
figyelését, mint akik potencidlisan veszélyeztetik a nemzet biztonsagat, és
megerositette a nemzeti és idegen eszmék és ideologiak kozotti kiilonbség-
tevést. A kor politikai zlirzavara, amelyben a kapitalizmus valsaga Német-
orszagban forradalmi, fegyveres felkeléssel tarsulod politikakkal és a republi-
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kanus Spanyolorszag felemelkedésével allt szemben, hozzajarult a naciona-
lista allamok eréfeszitéseihez, hogy rendbe hozzak hataraikat, és korlatoz-
zak a politikai munkas aktivistak mozgasat.

A migracio ellendrzési rendszerére iranyuld korabbi torekvéseket feliil-
vizsgaltak, és torténelmileg ujszerli hatarellendrzési formakat fejlesztettek ki.
Most mar az egyénnek engedélyre volt sziiksége, hogy belépjen egy orszagba
¢és ott maradjon, létrehozva ezzel mind a belfoldiek - akiknek nincs sziiksé-
giik engedélyre - és az idegenek, mind az adott allamban legalisan, illetve il-
legalisan tartozkodok kozotti megkiilonboztetést. Az engedély-kibocsatas
feletti hatalom a kozponti kormanyzatban 6sszpontosult. Az Egyesiilt Alla-
mokban ez a hatalom, amelyet kiilonboz6é allamok kezdetben tamadtak,
megerositette a szovetségi kormany poziciojat, és a nemzetnek ellenségeitdl
valo elhataroldsaban jatszott szerepét. Eurépaban az Uj vizumrendszer kezd-
te 0sszekoOtni az adott orszagban valo tartozkodas jogat a munkaengedéllyel,
virtualisan ideiglenes munkavallaléként hatarozva meg az idegent. Roviden:
a két vilaghaboru kozott a bevandorlok feliigyeletének, korlatozasanak és el-
lenérzésének teljes kozponti allami apparatusa intézményesiilt. A hatarok
ellendrzésének és a biztonsagi intézkedések fokozasanak a logikaja szerint a
bevandorlok a nemzet természetes ellenségeivé valtak.

Mindek6zben a haboru pusztitasai Eurdpaban szétszakitottak a kiilfol-
don levo csaladtagok transznacionalis kapcsolatait a levelek, pénz és cso-
magok kiildésének az akadalyozasaval. Ahogy a menekiiltek elhagytak az
europai haborus zonakat és a hatarok modosultak, sok, az Egyesiilt Alla-
mokban €16 attelepiilt elvesztette csaladja nyomat, egyesek mindorokre. A
tomeges munkanélkiiliség és a valsag mérete szintén megnehezitette a pénz-
kiildést. A munkahelyiikr6l Amerikaban elbocsatott emberek hazatértek az
otthonukba, amelyet a sziil6foldjikon épitettek. Ugyanakkor a bevandorlas
korlatozasai az Egyesiilt Allamokban ténylegesen megallitottak az ide-oda
utazast, amely a haboru el6tt a bevandorl6 csaladok, kozosségek és a transz-
nacionalis nemzetallam-épités f6 erdssége volt. Hasonlo atalakulasok érték
az elvandorlokat Europan beliil.

A transznacionalis politika és a nagyobb tavolsagokat atfogo nacionaliz-
mus, a belféldi politikat a transznacionalis tarsadalmi teriiletekre kiterjesz-
ban is megdrzodott. A német, olasz és japan kormanyok példaul sokat tettek
a kiilfoldon levod allampolgaraik ellendrzéséért és sziil6foldjiikkel szembeni
lojalitasuk taplalasaért.60

Az els6 és a masodik vilaghabora kozotti rovid iddszak fordulatot jelent
a modszertani nacionalizmus er6sodésében, a bevandorlasrél alkotott mai
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fogalmunk is ebben az id6szakban alakult ki. A tarsadalomtudomanyok fon-
tos szerepet kezdtek jatszani ebben a fogalomalkotasban. A Robert Park,
Louis Wirth, William I. Thomas, Florian Znaniecki €s St. Clair Drake nevé-
hez kothetd chicagoi szocioldgiai iskola dolgozta ki a migracio elsé sziszte-
matikus megkozelitését.

Miko6zben meg voltak gy6zddve egy értékmentes szocioldgia erényei feldl,
a modelljeik egy sor nemzeti értéket és szabalyt tartalmaztak arrél, hogy
hogyan kell a bevandorlast értelmezni. Kialakitottak a teriileti meghatarozott-
sagu, sajat, stabil lakossaggal rendelkez6 allamok képét, amellyel szembealli-
tottak a bevandorlokat, akiket marginalis, szélsdséges allapotok kozott €16
emberekként abrazoltak, akiknek a gyokerei az egyik tarsadalomban vannak,
¢s egy masikba helyezodtek at. Az asszimilaciot timogattak, nem a tarsadal-
mi beavatkozas terveinek a megfogalmazasaval, hanem ,,faji kapcsolatok cik-
lust” javasoltak, amelyben a kultiraatvétel €s asszimilacio folyamata tobb ge-
neracio soran normalissa és természetessé valhatott.! A ,faj” szo atgondolat-
lan hasznalata jovahagyta a faj és nemzet egybeolvasztasat, s egymas mellé
tette a dél- és kelet-eurdpai, a zsido és afrikai-amerikai bevandorlokat, mint
akik fajilag mind kiilonboznek Amerika alapvet6 lakossagatol, bar kiillonbozé
mértékben, ez pedig kihathat az asszimilacio fokara. A bevandorlok mozgasat
szembeallitottak a bevandorlokat befogado orszaggal, amelynek a tarsadalma-
rol ugy vélték, hogy egy homogén nemzeti kulturaba agyazodik. Az afrikai-
amerikaiak hozzarendelése a bevandorlokhoz a faji kapcsolatok ciklusban a
nemzeten kiviil helyezte Oket, bar az Egyesiilt Allamok lakossaganak a részét
képezték Amerika meghoditasa 6ta. Ez a diskurziv elmozdulas a nemzetet
fehérként jelolte meg, és normalizalta a szin szerinti megitélést.52

A bevandorldkat most mar nemcsak a biztonsag veszélyeztetdiként lat-
tak, hanem mint akik tOnkreteszik a nemzet €s a nép izomorfizmusat, és
nagy kihivast jelentenek a folyamatban levé nemzetépit6 projektre, folyama-
tosan a kulturalis heterogenitas ujabb hulldmainak felszivasara kényszeritve
az asszimilacio gépezetét. Az a tény, hogy a nemzetépités folyamatban volt,
¢s az allam hatarain beliil jelent6s kiilonbségek voltak a tarsadalmi osztalyok,
kultarak, nemek ¢és régiok kozott, nehezebben valt felfoghatova. A nemzet-
alapu tarsadalom nemzeti integraciojat és kulturalis homogenitasat adott-
ként kezelték.

Bar latszatra ahistorikusak, ezek az elképzelések igencsak az elso vilag-
haboru utani, globalizaciotol valé hatralasnak €s az 1930-as évek nagy val-
saganak termékei. Tulajdonképpen szamunkra ugy tlnik, hogy a globalis
gazdasagi integracio ezen iddszak alatti mérsékldédése sarkallta és konnyi-
tette meg a mindségi ugrast a nemzetallam-épitésben, valamint a konténer-
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modell megjelenését a tarsadalomtudomanyokban, amelyet a chicagoi isko-
la segitett népszertiisiteni. A nemzetallamba foglalt tarsadalmi rend az 1j
tarsadalomtudomany, valamint a migraciotanulmanyok eleve adottként el-
fogadott elofeltevésévé valt. Hamar elfelejtették még azt a tényt is, hogy a
globalizacio korabbi idészakai alatt voltak a munkaerd szabad mozgasaval
jellemezhetd iddszakok. Amikor a migracid, mint fenyegeté tarsadalmi
rend, Uj képe uralkodoéva valt, azon tarsadalmi mozgasok, amelyek olyan
konnyedén 1éptek at hatarokat, és taplaltak a politikai ¢és szellemi életet, el-
halvanyultak el6bb a tekintetek, majd az emlékezet szamara, beleértve a
munka internacionalizmusat, az els6 némozgalmakat, a pan-afrikanizmust
és a tavolsagi nacionalizmus kiilonboz6 formait.63

Voltaképpen a chicagoi iskola és a befolyasa alatt allo kutatok altal ko-
zOlt tényleges adatok a vandorlo népességek transznacionalis csaladi, valla-
si, gazdasagi és politikai kotodéseinek folytonossagat és jelentdségét mutat-
tak ki. Foként Park dokumentalta a tarsadalmi kontroll €s informacidcsere
mintait, amelyek transznacionalisan kiterjedtek a parasztok lakta falvaktol
New York utcaiig, a bevandorlo sajtd szerepét annak taplalasaban, amit ma
tavolsagi nacionalizmusként hataroznank meg az egyesiilt allamokbeli be-
vandorlok és a bevandorlokat kiildé orszagok kozott, valamint a rendszeres
visszatérés és a killdemények aramlasa mintait.®* Azonban mivel latasmaod-
jukat korlatozta a tarsadalom konténer-modellje, a transznacionalis kapcso-
latok minden bizonyitékat atmeneti jelenségként hataroztak meg, amely az
asszimilacio természetes folyamata soran el fog tlinni.

Harmadik szakasz: a hideghaboru

A masodik vilaghaboru utani, hideghaboruként ismert idészak alatt a
fehér folt vaksagga valtozott, szinte teljesen torlédtek azoknak a transznaci-
onalis és globalis folyamatoknak a torténelmi emlékei, amelyek kozott a
nemzetallamok kialakultak, valamint a migracié szerepe ebben a formalo-
dasban. A modernizacio elmélete alapjan ugy tiint, hogy Nyugat-Europa és
az Egyesiilt Allamok nemzeti identitasaikat és modern allamaikat sajat terii-
leti hataraikon beliil alakitottak ki, és nem a globalis gazdasaggal és az esz-
mék aramlasaval Osszefiiggésben. Az Egyesiilt Nemzetek jelentdségének
novekedése és a legtobb volt gyarmat formalis fliggetlenségének szavatolasa
népszerlivé tette a vilag mint szamos egyenld fontossagu és szuverenitasu
nemzetallamra osztott vilag képét. A vilaghaboru utani Europa elhurcolt
személyekkel és menekiiltekkel teli teriiletét gyorsan visszarendezték azon
elvhez valo ragaszkodassal, hogy mindenkinek tartoznia kell valahova. Az
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Egyesiilt Allamokban a gyerekek ,,az orszag nélkiili emberrdl” szol6 tanito-
meséket olvastak az iskolaban, és hazafias dalokat énekeltek. Szerte a vila-
gon az allampolgari nevelés egyenlévé valt a hazafiassagrol szolo leckékkel.
Az embereket ugy képzelték el, hogy mindegyiknek egyetlen nemzetallama
van, ¢s ugy gondoltak, hogy a vilaghoz tartozashoz nemzeti identitasra van
sziikség. A tarsadalomtudomanyok nem vizsgaltak meg ¢és nem is
problematizaltak ezt az eldfeltevést, hanem adottként kezelték az el6zd
részben hosszasabban leirt konceptualizacio soran.

Roviden visszatekintve a vilaghaboru kontextusara, amely alatt a tarsa-
dalomtudomanyok éretté valtak, tovabbi bepillantast nyerhetiink arra a
modra, ahogy ez a kOrnyezet alakitotta a migraciokutatasokat. Europaban a
Szovjetunidval vald versengés a szocialis-demokratikus ideologidk és egy
tarsadalmi joléti kapitalizmus fejlédését sarkallta. A nép most mar nemcsak
nemzetet, allampolgarsagot és szuverenitast jelentett, hanem a szolidaritas
csoportjat is. A nemzeti joléti allamok 1étrehozasaval a nacionalista projekt
elérte csucspontjat és beteljesedését. A tagsag ebben a szolidaritasi csoport-
ban kivaltsagot jelentett, az allamhatarok pedig az ezekhez a kivaltsagokhoz
valo hozzaférés korlatozasait képezték.6?

Emellett a hideghaborus fesziiltségek ¢és gyanakvasok a hatarok minden
eddiginél szigorubb felligyeletét és az orszaghatarokat atlépdk motivaciojanak
gondos megvizsgalasat tették sziikségessé. A bevandorlas sokkal problemati-
kusabba valt. Ahhoz, hogy valaki tuljusson a vasfiiggdnyon, politikai mene-
kiiltnek kellett lennie. Nyugaton csak a kommunizmus elél menekiilok kaptak
meg a jogot a mozgasra ¢s allando letelepedésre. Kiilonben tartotta magat a
kozmegegyezés, hogy a nemzeti hataroknak korlatozniuk kell a népek aramla-
sat, és konténerként kell szolgalniuk, amelyeken beliil a nemzeti kultarak él-
nek és viragoznak. Mégis, ahogy a haboru utan ujjaszervezédtek az ipari
strukturak, és miutan a valsag és a haboru elnéptelenitette az 6reg kontinenst,
uj munkaerdigény lépett fel Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban.

Ebben a helyzetben Anglia, Franciaorszag és Hollandia sajat gyarmati
lakossagaik fel¢ fordultak, olyan lakossagokhoz, amelyeket ugy neveltek,
hogy a gyarmati hatalmat anyaorszagként, a nyelvet és az oktatasi rendszert
pedig az anyaorszagéval kozosnek lassak. Nyugat-Németorszag vendégmun-
kasokat toborzé munkaszerzodések alkalmazasaval probalta visszaszorita-
ni és ellendrizni a munkasok bearamlasat. A szocialista Kelet-Németorszag-
gal val6 versengésben a vilaghaboru utani nyugat-német vezetok a nemzeti
konszenzus és a munkassag békéje Osszeegyeztetésének sziikségességével
szembesiiltek, amelyet az allampolgaroknak nagyvonaliian biztositott tarsa-
dalmi jolét alapjan érhettek el. A vendégmunkasokat megfelel6 megoldas-
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nak talaltak a rugalmas munkaerd sziikségletére a haboru utani ujjaépités-
ben ¢s ipari fejlddésben, mivel ugy biztositanak munkavégzést, hogy kozben
nem bomlasztjak fel a kulturalis vagy gazdasagi paktumot, amelyet a német
vezetok probaltak dsszeolvasztani az allampolgarsaggal. Az Egyesiilt Alla-
mok mindkét stratégiat alkalmazta valamennyire, a gyarmati Puerto Rico-i
lakossagot hasznalva és a Bracero programot dolgozva ki a mexikoéi mun-
kaszerzédésekre. Mig latszatra nagyon eltéréek, mindkét stratégia az ipari
sziikségleteket szolgalta ki, mikozben minimalisra csokkentette a tarsada-
lomtudomany altal meghonositott és elfogadtatott nemzeti bezarkozas fo-
galmat, sét akar gyakorlatat érhet6 kihivasokat.

Az Egyesiilt Allamokban az erételjes asszimilacios torekvések ellenére a
varosi kornyezetben korabban letelepedett bevandorlok hullamai megorizték
nemzeti identitasukat, még ha kulturalis gyakorlataik mindinkabb hasonlitot-
tak is a szomszéd munkasosztalyéihoz.%® A népnyelv ezeket a csoportokat
,hemzetiségeknek” nevezte, a vilaghaboru el6tt a nemzeti hovatartozasrol al-
kotott ideologiakat tiikrozve. Vannak bizonyitékok arra vonatkozodan, hogy
ezeken a nemzetiségi csoportokon beliil egyes csaladok és szervezetek elkezd-
ték ujra kiépiteni a két vilaghaboru altal megszakitott transznacionalis kapcso-
lataikat. A bevandorlok lakta negyedekben ebben az idészakban kampanyolo
politikusok felismerték ezeket a kapcsolatokat, azt igérve, hogy fejleszteni
vagy tamogatni fogjak az amerikai kiilpolitikat azon népcsoportok sziil6fold-
jének megsegitése iranyaban, amelyekhez éppen szoltak: ireknek, olaszoknak,
lengyeleknek, szerbeknek vagy gorogoknek.6” De a korlatozasok miatt, amelye-
ket a tarsadalom konténer-modellje kényszeritett a tarsadalomtudomanyokra,
ennek a torténetnek még sok részét kell felkutatni. Az Egyesiilt Allamokban
Glazer és Moynihan®® nagy hatasu kijelentéséig (,,az olvasztotégelyen tul kell
menni”) a tarsadalomtudomany mell6zte ezeket a megmarado identitasokat
és a modokat, ahogy az Egyesiilt Allamok varosi politikai élete ugy szervezé-
dott, hogy inkabb kidomboritotta az etnikai csoportok versengését, mintsem
valaszolt volna az osztalyalapu diskurzusra.®® Ehelyett a bevandorlokat ugy
abrazoltak, mint akik elszakadtak gyokereiktol, és sok id6t és forrast forditot-
tak az asszimilacié aranyanak és fokanak a mérésére.

Az 1960-as években ez a retorika jorészében hirtelen megvaltozott az
Egyesiilt Allamokban, és ezeknek a valtozasoknak a hatdsa a nemzetallam-
épités retorikajara és a tarsadalomtudomanyokra az egész vilagban érezheté
volt, féként a vilaghaboru utan. A valtozasok kivaltoja az amerikai polgari
jogi mozgalom volt, amely az amerikai identitasnak a fehér borszinnel valo,
ki nem nyilvanitott, de intézményesitett azonositasat emelte ki. Mikozben a
fekete aktivistak arra torekedtek, hogy kialakitsanak maguknak egy differen-
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cialt és vitatkozo politikai identitast, a vilaghaboru el6tti pan-afrikai mozga-
lomhoz nyultak vissza, és ujjaélesztettek egy afrikai-amerikai kulturalis po-
litikat.”® A fekete hatalmi mozgalom nyomaban mas népességek, akiket ki-
zartak az Egyesiilt Allamok rasszicizalt, a normativ fehér bérszinen alapuld
nemzetépitésébol, elkezdték kidolgozni a kulturalis pluralizmus ideoldgia-
it.”! Ebben a kontextusban, amely az amerikai rasszizmus felfedésének hi-
deghaborus implikacioit is tartalmazta, az amerikai bevandorlasi torvénybe
foglalt, fajilag felépitett nemzeti kvotakat 1965-ben végre kizartak.

Most vegyiik szemiigyre Europat. Nyugat-Németorszagban a vilaghabo-
ru utani nemzetallam-ujjaépitési projekt egy nemzeti kultarat probalt feluji-
tani, mikozben elutasitotta a naci ideoldgiakat. A népet tovabbra is ugy ha-
tarozta meg, mint egy k6zos kulturaval és torténelemmel rendelkez6é nem-
zetet, amelybe most mar beletartoznak a naci idészak borzalmai és az ezek-
bol ered6 torténelmi felelésség, amely a muvelt elit kollektiv tudatanak a
legfébb eleme lett. Ezen idészak tarsadalomtudosai nem vontak kétségbe a
német nép ezen fogalmat, mint amelyet a k6z6s torténelmi sors és kultura
hataroz meg, elfogadva a nézetet, hogy az idegenek csak nagy nehézségek
aran valhatnak németekké, annak ellenére, hogy a Németorszag torténelmé-
re vonatkozo adatok vilagosan bizonyitjak a bevandorlok nagyfoku abszorp-
cidjat az elsé vilaghaborut megel6zden.

Mivel ugy gondoltak, hogy a bevandorld munkasok, a bennsziildttek és
az idegenek kozotti fogalmi felosztasnak megfelel6en, hazatérnek, 6k erede-
tileg nem képezték a tarsadalomtudomanyi kutatas vagy elmélet targyat.
Azonban amikor vilagossa valt, hogy Németorszagban sokan letelepedtek
¢és beolvadtak, a német kutatok elkezdték felmérni a szamukat €s hatasukat.
A leginkabb a nemzeti osztalyrendszerre gyakorolt kovetkezmények érde-
kelték oket, kiilonosen az, hogy a kasztszer(i tagozodas elemei hogyan épiil-
tek be, kiilonvalasztva a bevandorl6 idegeneket a nemzeti lakossagtol.”? A
bevandorlok elkiiloniilése €s otthoni kotddései eleve adottaknak szamitot-
tak. Az Egyesiilt Allamokkal val6 ellentét megkapd, és igazolja feltevésein-
ket, mely szerint a nemzetallamok kialakulasanak sajatos tapasztalata alaki-
totta a tudomanyossagot: a német tudésok sem modelleket, sem méréseket
nem dolgoztak ki az elkeriilhetetlen asszimilaciora és politikai beolvasztas-
ra, mint az amerikai szociologia, amely a haboru utani években elséként
mind kifinomultabb asszimilaciés mértékeket és 1éptékeket dolgozott ki,
majd a kulturalis pluralizmus modelljeit.

A brit tarsadalomtudoésok, az ujonnan jottek beolvasztasa kozben, aki-
ket feketékként, de britekként definialtak, a faji kapcsolatok elméletei felé
fordultak a bevandorlok leirasa €s teoretizalasa érdekében - a faji kategori-
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ak fontossagat hangsulyozva Britannia nemzetépitési tapasztalataban, a
gyarmati terjeszkedés kontextusaban. Itt is a nemzet kotott szemlélete és a
kiilon nemzeti kulturakat magukban foglalo teriiletek ideologiaja eleve ki-
zarta a volt gyarmati lakossag fennmarado otthoni kotddéseinek a tanul-
manyozasat. Ugyanakkor India, a Karib-szigetek és Afrika transznacionalis
népességei hozzajarultak a brit befolyas megdrzéséhez a volt gyarmatokon
akkor, amikor a politikai hegemoéniaért és nyersanyaghoz valo hozzaférésért
folytatott versengés kialakult mind a Szovjetunioval, mind az Egyesiilt Alla-
mokkal szemben. De a modszertani nacionalizmus eleve kizart egy poszt-
kolonialis tudomanyossagot, amely a birodalom folyamatossagat vizsgalta
volna a formalis szuverenitas korszakaban.

A francia tudosok hasonlitottak mas allamokbeli kollegaikhoz abban,
hogy elfogadtak a sajat allam, mint a nemzet, allampolgarsag és szuvereni-
tas kozotti kapcsolat elképzelését.”3 A francia népet elsésorban politikai
kozosségként lattak, amelyet a demokracia folyamata fog 0ssze, az Onlétesi-
tés aktusa, amely az allampolgarokat egy nemzet tagjaiva teszi, hogy Renan
hires megfogalmazasat idézziik. Ennek megfelel6en a bevandorldkat politi-
kailag beolvasztjak a honositas révén, amely kulturalis asszimilaciot, a fran-
cia nemzet tagjava valast von maga utan és feltételez. A politikai beolvasztas
¢és a kulturalis asszimilacio szavatoljak, hogy az idegenség foltjai minél ha-
marabb trikolorra szinezédjenek.

Az integracio filozofiajat kovetve az antropoldgusok elutasitottak a be-
vandorlast vizsgalo szakag kialakitasat, mert nem akartak kulturalis hataro-
kat emelni a Nagy Nemzet uj és régi allampolgarai kozé.” A szociologusok
voltak azok, akik reflexiot €s ugyanakkor igazolast nyujtottak az a la francaise
integraciora, leirva, hogy a honositas és politikai beolvasztas az identifika-
ci6 ¢s tarsadalmi keveredés révén hogyan hozhatja 1étre az igazi francia
emberek egy uj csoportjat.”> Még ha akartak is volna, a tarsadalomtudosok
hatalmas nehézségekkel talalkoznak, ha le akarjak irni és hangsulyozni
akarjak az 0j és a régi franciak kozotti kiilonbségeket. A nemzeti népszam-
lalasi rendszerek nem tesznek kiilonbséget az 0j allampolgarok és a francais
de souche kozott. Michele Tribalat-nak’® az ezeket a kiilonbségtevéseket tar-
talmazdé adatokon alapulo tanulmanya a bevandorlok asszimilaciéjarol bot-
ranyt okozott, bar az eredményei a politika alakitoi és a hasonlo tudosok
nagy megkonnyebbiilésére azt mutattak, hogy a francia asszimilacio muko-
dott, és hatékonyan alakitotta at a bevandorlokat franciakka.

Osszefoglalva: a hideghaboru és a nacionalizalt allamok hatalmanak te-
téfokan a nemzetépités sajatos stilusa - a modszertani nacionalizmus tiikor-
hatasan keresztiil - a tarsadalomtudomanyokban a bevandorlas kiilonb6zé



Wimmer, Andreas - Glick Schiller, Nina: Modszertani nacionalizmus... 191

leképezéseit is eredményezte. Barki, aki lathatta a nemzetek kozo6tti kom-
munikacié nehézségeit konferenciak vagy akar csak a tarsas kutatasi projek-
tekben valo egylittmukodés soran, megtapasztalta ezt a kolcsonos elhidegii-
1ést, s6t gyakran zavart.”’

A modszertani nacionalizmuson tul?

A globalizacio kurrens periodusa egy transznacionalis paradigma meg-
jelenésével atalakitotta a migraciovizsgalatokat. A folyamatban levd
globalizaci6é gazdasagi restrukturalodasa az 1970-es évekre nyulik vissza, és
a Bretton Woods vége jeldli, az ipari termelés athelyezése az Egyesiilt Alla-
mokbdl és Eurdpabol olyan helyekre, ahol olcsébb a munkaerd, valamint a
téke gyors aramlasanak megszervezését és serkentését eldsegitd uj modoza-
tok kialakitasa.

Az 1970-es évek vilagszintii recesszioja ¢€s olajvalsaga, amely a
globalizacié Uj periddusat sarkallhatta, bevandorlé-ellenes mozgalmakat
valtott ki egész Eurdpaban, valamint a konszenzust, hogy a bevandorlast
gyakorlatilag nullara kell korlatozni. Mostanra elfogadotta valt a belfoldiek
mindenért az idegeneket hibaztato magatartasa, bar a teriileti megalapozott-
sagu népesség teljes azonositasa a nemzetallammal (és csak egyetlen nem-
zetallammal) viszonylag 0j talalmany volt. A migracio leallitisanak mozza-
nata, mint megoldas olyan problémakra, amelyek tulajdonképpen rendszer-
jellegliek voltak, killonb6zé helyeken kiillonbozé formakat 6ltott; fokozodod
szigorusaggal alkalmaztak a 20 év folyaman, korlatozva a valamikori gyar-
mati népességek allampolgari jogait, és minden atmenet nélkiil véget vetve
a vendégmunkas-programoknak. A nulla bevandorlas retorikaja elleplezte a
tényt, hogy az ajté nyitva maradt a csaladtagok, magasan képzett bevandor-
16k és politikai menekiiltekként kategorizalt személyek folytatodo bevan-
dorlasa elétt. Tulajdonképpen a globalizacio gyors irama, amelyet fokozott
a gazdasagi reformok bevezetése Oroszorszagban és Kelet-Europaban a hi-
deghabort végén, Azsiaban az 1990-es évek gazdasagi valsaga utan, fokozta
a migracio litemét is. A migraciot ma kiilonb6zé helyeken kiillonb6zé
osztalyozasok strukturaljak, észlelik és targyaljak: menekiilthullamok, csala-
dok ujraegyesitése, képzett munkasok importalasa specialis vizumok alap-
jan, hazai munkaerd leszerzodése ¢és illegalis bevandorlok.

A tarsadalomtudosok migracioelméletei nem valtoztak alapjaikban a hi-
deghaboru végéig, amely felszamolt egy parat a modszertani nacionalizmus
korlatai koziil - a berlini fal lebontasdhoz hasonldéan. Szamos teriilet tudé-
sai, a politikai vezetokkel ¢és ujsagirdkkal egyiitt elkezdték hirdetni, hogy a
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vildg mindségileg massa kezdett valni, és a ,globalizacio” fogalmat alkal-
maztak arra, amit megfigyeltek, lenyligdzve a népek, eszmék, targyak és
téke sokféle aramlasatdl az allamok teriileti hatarain tul.

Az antropoldgiaban a globalizacios 1az a korabbi paradigmak negativ
elétaggal valo ellatasahoz vezetett. Hallottunk elvalasztasrol, eltolasrol, ki-
mozditasrol, elszakadasrol, szétvalasztasrol és a régi stabilitasok, ismeretek,
meggy6zédések és identitasok lerombolasarol.”® Az Egyesiilt Allamok kele-
ti és nyugati partjan egymastol fliggetleniil dolgozo antropoldgusok és et-
nografiai vonzalmu szociologusok kezdték kijelenteni, hogy a migracio egy
uj formaja kezd6dott el, amelyet transznacionalizmusnak neveztek el.”® Ké-
s6bb az iranyado szociologia csatlakozott a iranyzathoz, és erélyesen hozza-
jarult megfogalmazasahoz és kiterjesztéséhez.80 Még mielStt az antropolo-
gusok ¢és szociologusok megfogalmaztak volna elsé kijelentéseiket a transz-
nacionalis migraciorol, uj adatokat mutattak be a recens bevandorlok ko-
zOtti transznacionalis kapcsolatokrél, de a modszertani nacionalizmus
visszatartotta a tudosokat annak teljes értékelésétol és elméleti megfogalma-
zasatol, ami a szemiik eldtt volt.8!

A globalitas-tanulmanyok elsé hullama egy sor problematikus el6felte-
vést hozott Iétre. Elsdésorban a tudosok hajlamosak voltak a kommunikacios
technologiat - szamitégépek, telefonok, televiziok, kommunikacios miihol-
dak ¢és mas elektronikus innovaciok - a valtozas hajtoerejeként latni. Hirte-
len mindannyian ugyanazt a haborut, ugyanazt a koncertet, vagy ugyanazt a
reklamot tudtuk vizualisan megtapasztalni, és kozosen éltiik at az informa-
ci6 korat. Az uj technologia hatalma, a mult stabilitasanak és a jelen folyé-
konysaganak posztmodern hangoztatasaval 6tvozve egy inkdbb nyers tech-
nolégiai determinizmushoz vezetett, kiilonds modon ellenkezve ennek az
irodalomnak a gyakran tapasztalhatd konstruktivista lendiiletével. A fold-
golyot Osszetartd transznacionalis kotddéseket alakito, tagabb tarsadalmi és
gazdasagi hatderdk akadalyoztatott parbeszéde erészakot tesz a multon €s a
jelenen. Emellett a multbeli technologiak hatasat, amelyek megkonnyitették
a korabbi ugrasokat a globalis integracio szamara - beleértve a g6zhajot, a
tavirokésziiléket, a telefont és a radiodt -, elvetették vagy elfelejtették.

Masodsorban a transznacionalis tanulmanyok elsé hullama hajlamos
volt a globalizaciorodl a korszakforduld fogalmaiban beszélni, ugy jellemezve
a korabbi torténelmi idészakot, mint amelyben az elemzési egységeink ko-
tottek voltak, az emberek pedig a torzs, etnikai csoport és allam hatarain
beliil éltek. Sok kutato bizonygatta, hogy a hatarokon ativeld tevékenység
fokozodasa a nemzetallam, mint a hatalom kozpontja és az identitaspoliti-
ka egy lehetséges forrasa megszintét jelzi.82 A mult statikus volt, a jelen
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folyékony, a multban homogén kulturak voltak, mig most a hibriditas és
komplexitas vilagaban éliink.

Megjelent a globalis vizsgalatok egy masodik hullama, amely felveti az
elsé par év téves elképzeléseinek némelyikét. Ennek az atmenetnek 6t mo-
mentumat fogjuk emliteni. Elsésorban most mar elismerhetjiik, hogy a
globalizacio 6nmagaban nem egy uj jelenség.3? A tanulmanyunk vilagossa
tette, hogy mig jelentds valtozasok mentek végbe a vilagban a hideghaboru
befejezddése oOta, ugyanakkor egy paradigmavaltast is tapasztalhattunk.
Azért lettiink képesek a transznacionalis migracio €s a tavolsagi nacionaliz-
mus elemzésének és megtargyalasanak az elkezdésére, mert szemiiveget cse-
réltiink, amelyen keresztiil a vilagot szemléljiikk és elemezziik, félretéve a
modszertani nacionalizmus egyes eldfeltevéseit.

Azaltal, hogy kérdéseket tesz fel arrol, hogy valdjaban mi is ez az Uj
globalizacié és transznacionalizmus, az Uj, kifinomultabb tudomanyossag
hosszu tavu iranyvonalakat, rendszeres ismétlddéseket és eredeti eseményeket
bont ki a globalis kapcsolatok torténeti fejlédésében.®* Tulajdonképpen az eu-
ropai terjeszkedés tizenotodik szazadi kezdete 6ta a foldgolyot a gazdasagi te-
vékenységek, illetve a targyak €s eszmék dramlasa kiilonb6zo6 formai halozzak
be. A kolonializacio egy globalis folyamat volt, amely Osszeegyeztetetlen terii-
leteket és népeket kapcsolt 0ssze. Egyes tuddsok arrél kezdtek el érveket felso-
rakoztatni, hogy a tizenkilencedik szazadban a vilag globalisan integraltabb
volt, mint ma, vagy hogy mi most tériink vissza ahhoz a fajta integraltsaghoz,
amelyet az elsd vilaghaboru el6tt tapasztalt meg a vilag.2> Mindenképpen alta-
lanosan elfogadott nézet, hogy a kortars globalizacios folyamat vilagszerte ha-
tékonyabbnak tinik a mindennapi élet ritmusanak athatasaban.8¢

A migraciovizsgalatok terén, a diaszporikus identitdsok Ujdonsaganak
kezdeti tinneplése utan kezdett megjelenni egy alaposabb tudomanyossag a
diaszporikus tapasztalatok torténelmi mélységei vonatkozasaban.’” Ez a
megkozelités lehetévé teszi a transznacionalis gyakorlatok értékelését,
amelyekbdl olyan kulturak szarmaztak, mint a Karib-szigeteki és a
posztkolonialis tarsadalmak kulturai Indiatél a Szamoa-szigetekig.

Masodsorban mind Azsiaban, mind Latin-Amerikaban a tudésok elkezd-
ték vizsgalni a régiok alakulasat a globalis folyamatok kozepette, ezzel meg-
haladva a modszertani nacionalizmus egy masik korlatozasat, és szakitva a
fejlodési és modernizacios paradigma nemzetkdzpontusagaval. Az antropo-
l6gusok fontos szerepet jatszanak a helyi €s a regionalis valtozatok, a globalis
¢s a helyi 6sszekapcsolasanak vizsgalataban. Szintén nekik tulajdonithato az
yalternativ modernitasokrol” szolo azsiai diskurzusok leirasa, €és a transzna-
cionalis folyamatok sajatossagainak a felkutatasa Kinaban és Délkelet-Azsia-
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ban.38 Igy a torténelem és a globalizacié egyiranytsaganak képét, a nagy
tarsadalomelméletek sémainak orokségét lassan meghaladja a modernitashoz
és a modernitason keresztiil vezetd utak sokféleségének felismerése.®?

Harmadrészt ma mar sokkal nagyobb figyelmet forditanak a nemzetallam
folytatddo szerepére a transznacionalis folyamatokban. Mindinkabb lathato-
va valik, hogy a nemzetallam ,,sikeresebb volt a posztszocializmus, posztkolo-
nializmus ¢és globalizacio viharainak kiallasaban”, mint a globalizacio-kutata-
sok korai iddszakaiban volt.?? A kutatok vizsgalni kezdték a nemzetallamok
multbeli s jelenbeli szerepét a kiilfoldon letelepedett lakossaggal vald kapcso-
latok folyamatossaganak a tdmogatasaban, ezzel viszonylagossa tették ,a
nemzetallam hanyatlasarol” tett korabbi kijelentéseket.”!

Végiil kialakult a nagy tavolsagokat atfogd nacionalizmus fogalma, amely
ujra felveti a chicagdi iskola és a nacionalizmuskutatok altal megfogalma-
zott, de nem teoretizalt ,szil6f61di” nacionalizmus megfigyelését.”? A nagy
tavolsagokat atfogo nacionalizmus foldrajzilag kiilonb6zo helyeken é16 em-
bereket kot Ossze, és arra készteti 6ket, hogy egy 06si teriilettel és annak
kormanyaval Osszefiiggésben cselekedjenek. Az ilyen jellegli ideologiai
kapcsolddasok altal egy teriilet, annak népessége €s kormanya egy hataro-
kon ativel6 vallalkozassa valik. A nagy tavolsagokat atfogd nacionalizmus
bevandorlokat, leszarmazottaikat €s a sziil6foldjikon maradt embereket
flizheti Ossze egy torékeny, de szobeli, hatarokon ativelé allampolgarsag-
ban.?? Mint a nacionalizmus mas valtozataiban, az allampolgarsagot, szuve-
renitast, nemzetet és szolidaritasi csoportot fel6lelé nép fogalma tovabbra is
kiemelkedo, de a kiillonboz6é megtestesiiléseir6l mar nem gondoljak, hogy
kongruens és teriilethez kotott.

[gy a transznacionalis migracioval és a nagy tavolsagokat atfogoé nacio-
nalizmussal kapcsolatos szamos kérdést, amelyet a korabbi idészakok alatt
nem lehetett vizsgalni, most mar kutatni és teoretizalni lehet. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy teljesen kikeriiltiink volna a modszertani nacionaliz-
mus hatasa alol. Tovabbra is annak megértéséért kiizdiink, hogy a latasmo-
dunkat hogyan formalja és torzitja sajat elhelyezkedésiink a nemzetallamok
halozataban, és hogy ez milyen korlatokat allit a tudomanyos perspektiva-
ink elé. Ezt arészt néhany olyan teriilet felvazolasaval zarjuk, ahol a médszer-
tani nacionalizmus még mindig érzékelhetd.

A diaszpora-vizsgalatok gyakran a letelepedés helyétol fiiggetleniil irnak
le szétszorodott népességeket, az 0sszefiliggések, a nosztalgia, egy sajatos né-
pességre jellemz6 emlékezet és identitas dinamikajara dsszpontositva, egy
sajatos sziill6f6ldhoz viszonyitva Oket. A teriiletileg korlatozott entitasba mar
nem bezart nemzet kiilonbozo teriileteken és helyeken terjeszkedik, de mégis
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organikus, integralt egészként képzelik el. Ezen modus operandi kontextusa-
ban a nemzetallam-épitési folyamatokat, amelyek kihatnak a kiilonb6z6
helyeken levo, diaszporikus népességekre, rendszerint szem el6l veszitik. Ha
vizsgaljak is a diaszpora és nemzetallam-€pités kozotti kapcsolatot, egyediil
¢s kizarolag a diaszpora sajat sziil6foldje és annak politikaja 0sszefiiggései-
ben teszik. Ezzel a kotott, nemzeti, a konténer-tarsadalom leirasaval asszoci-
alt kép és analitikus technika ajratermelddik, bar eltéré formaban.

Hasonlé megfigyeléseket tehetiink a ,transznacionalis kozOsségek” ta-
nulmanyozasaval kapcsolatban. Erre a kozosség-vizsgalatok multbeli hibait
ért szamos Kkritika érvényes: a transznacionalis vizsgalatok jo része eltuloz-
za a transznacionalis kozosségek belsé homogenitasat és kotetlenségét, tul-
becsiili az egyéni cselekvésre gyakorolt hatalmat, felnagyitja a k0zosségek
feletti interakciok jelentdségét, akarcsak a belsé osztaly, nem, régio és poli-
tika szerinti tagozodast, és fogalmi vaksag jellemzi azon esetekkel szemben,
amikor a bevandorlék korében nem alakulnak ki transznacionalis k6zossé-
gek, vagy amikor a meglévo kozosségek elvesztik jelentésiiket az egyén sza-
mara. Tovabba egy sajatos transznacionalis identitas kiilonboz6 jelentéseit
rendszerint eleve kizarjak, olyan jelentéseket, amelyek nagyon kiilonb6z6
politikai irdnyokat és szovetségeket feltételeznek. Roviden: az elvandorlok
transznacionalis tarsadalmi teriiletek és hal6zatok kozosségeként valé meg-
kozelitése hajlamos ezeket a kozosségeket hasonloképpen targyiasitani és
Iényegiteni, mint ahogy a korabbi megkozelitések a nemzeti kdozosségeket
megtestesitették, vagy ahogy a Redfield iskola 1ényegiséget tulajdonitott a
paraszti kozosségeknek.

Meglehetésen kiilonds moédon a transznacionalis vizsgalatok feléledt
kozosségi fokuszaltsaga reprodukalja a nemzetekre osztott vilag iranyadoé
képét, és ezzel 1j formaban honositja meg a vilagrol alkotott ezen képet. A
transznaciondlis szemantikailag a nem-transznaciondlisra vagy egyszerlien a
nacionalisra utal, ahogy az entitast keresztezik vagy helyettesitik. Az elvan-
dorlok mar nem gyoOkértelenek vagy az asszimilacio l1étrajan kapaszkodnak
felfele a nemzeti kozéposztalyig, hanem még mindig a masok, akik kiilfoldi-
ek és idegenek a nemzeti alapu tarsadalomhoz képest. Azok a tanulmanyok,
amelyek a transznacionalis elvandorlok és szereplok kozotti kapesolatokat
a kiilonbozo6 helyeken, ahol letelepednek és ahova elmozdulnak vizsgaljak,
tovabbvihetnének benniinket a kozOsség statikus, targyiasitott ¢és
Iényegiesitett fogalman, az elvandorlok és nem elvandorlék differencialis
hatalmat feltételezé tarsadalmi teriileteken beliili vizsgalatahoz.?*
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Z.aro megjegyzések

A modszertani nacionalizmus meghaladasa napjaink migracidjanak ta-
nulmanyozasaban igy tobbet igényelhet, mint a transznacionalis k6zossé-
gekre valo 6sszpontositast a nemzet €s bevandorloi helyett. Annak érdeké-
ben, hogy megszabaduljunk a kialakult metodologiak, az elemzés targyanak
és a kérdéseket generald algoritmusok meghatarozasi modjanak vonzasatol,
olyan analitikai eszk0z0Ok és fogalmak kidolgozasara (vagy ujboli felfedezé-
sére?) lehet sziikségiink, amelyet nem hat at a nemzetallamokba rendez6dé
vilag magatol értet6ddsége. Ez az, amit mi, a tdrsadalomtudomany szamos
mas mai megfigyel6jével egyiitt a legfébb el6ttiink allo feladatként latunk.
Természetesen jelen tanulmanyban nem tudunk egy sor ilyen jellegli analiti-
kai eszkozt megadni.”?

A jelen tanulmany célja inkabb az volt, hogy az eddiginél nagyobb pon-
tossaggal irja le egy uj tarsadalomelmélethez vezetd uton lekiizdendd aka-
dalyokat. Ha tobbet tudunk arrél, hogy a migraciorol alkotott felfogasunkat,
beleértve a transznacionalizmusrol késziilt néhany ujabb munkat hogyan ala-
kitotta a modern vilag nemzetallam-épitési elképzelése, fontos 1épést tettiink
meg. Ez a felismerés meggatolhat minket abban, hogy az tijdonsagot a legigé-
retesebbnek tiné uton hajszoljuk és lelkesen keressiik anélkiil, hogy tudnank,
hogyan jutottunk el az utkeresztez6déshez, ahol egyszer csak talaljuk magun-
kat. A visszatekintés segithet azon nyomvonalak azonositasaban, amelyek
visszavezetnek pontosan oda, ahol most allunk. A modszertani nacionaliz-
mus harom modozatat irtuk le, amelyek meghataroztak a tarsadalomtudo-
manyi programot: melldz¢s, természetessé tétel és teriileti korlatozas, és azo-
nositottuk a modozatokat, ahogy ezek befolyasoltak az iranyadé migraciota-
nulmanyokat. Azzal, hogy a bevandorldkat a politikai biztonsag veszélyezte-
téiként, kulturalisan masokként, tarsadalmilag marginalisakként és a teriileti
behatarolas szabalya aloli kivételként irtak le, a migracidvizsgalatok huisége-
sen tiikrozték a rendes ¢€letrdl alkotott, nemzetalapu elképzelést.

A masodik célunk a mult szazad inkabb kozismert, mint merész €s atfo-
g0 torténelmének a felvazolasa volt, amely segithet megérteni, hogyan ala-
kult ki a tudomanyos tekintet kotottsége a nemzet testével szemben, és
hogyan alakult ez a kapcsolat a nemzetépités kiilonboz6é szakaszaiban. A
torténeti tour d’horizont a Korlatozatlan migracio iddszakaval kezdtiik,
amelyet a globalizalt gazdasag és a nemzetivé valé allamok kozotti adaz ver-
sengés jellemzett, és szintén az erételjes globalizacio, a mi jelenlink id6sza-
kaval zartuk. A két idészak kozott a gazdasagi, politikai és kulturalis €let
épitményei mindinkabb bezarultak a nemzeti vonalak mentén, ¢és a tarsada-
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folott. Mindezen idészakokra leirtuk, hogy a nemzetallam-épités folyamata
egyik aspektusaként hogyan generalt kiillonbozé allasfoglalasokat a hataro-
kon ativelé migracio és bevandorloi integracio vonatkozasaban, amelyeket a
migraciovizsgalatok alapveté fogalmai tiikroztek, sét gyakran tamogattak
vagy akar kivaltottak. Ez a ,,tdvolbol” valo, torténelmileg informalt szemlélo-
dés lehetdvé tette szamunkra, hogy lassuk, amit a migraciokutatok lattak,
amit 6k nem lattak, és hogy megmagyarazzuk, miért alakultak ki ezek a val-
tozo fehér foltok. A masodfoku megfigyeld szempontjat tettilk a magunkéva,
megfigyelve, amit a szakmabeliek megfigyelnek, illetve nem figyelnek meg.

Igy megprobaltunk példat adni arra, hogy az elséfoki megfigyelések
modszertani korlatait miként lehetne meghaladni. Ez a példa az antropolo-
giailag tajékozott torténeti narrativa formajat oltotte. Az ilyen jellegli meg-
kozelités nem biztositja azokat a jol kialakitott fogalmi eszkozoket, amelyek
lehetévé tennék szamunkra ennek a perspektivanak a szisztematikusabb ki-
dolgozasat. Ez a jovo feladata marad. Azonban ide mindenképp be kell ik-
tatnunk egy figyelmeztetést. Minden bizonnyal naivitas lenne azt gondolni,
hogy valaha is kidolgozhatunk egy olyan elméleti nyelvezetet, amelyet nem
hatnak at mélységesen a koriilottiink levéd tarsadalmi és politikai hatderdk
- a legtobben koziiliink feladtuk az objektivitas arkhimédészi pontja eléré-
sének az almat. Ugyanannyira naivitasrél tanuskodna, ha fenntartanank,
hogy a modszertani nacionalizmus a most felfedezend6 vilag ,igaz” megér-
tését akadalyozta meg. Azok a napok, amikor a valdsag és a tudomanyos
leiras tiikorfogalma érvényes volt, szintén elmultak.

Miko6zben azért kiizdiink, hogy kelloképpen megértsiik, ami napjainkban
torténik, maris megjosolhatjuk, hogy az esetleg felbukkano 1j fogalmak sziik-
ségszerien ujra korlatozni és alakitani fogjak a perspektivankat, ujra arra
kényszeritenek, hogy eltekintsiink bizonyos fejlédésektd], és tulhangsulyoz-
zunk masokat. Minden vilagos fogalmi struktura elkeriilhetetleniil korlatozza
a lehetséges értelmezések sorat, akarcsak a tapasztalat azon teriileteit, amelye-
ket jelentéstelitetten lehetne értelmezni. A megértés az Osszetettség lecsOk-
kentését jelenti. A kozhelyen tul azonban a feladat annak meghatarozasa,
hogy az 6sszetettség mely csokkentései adhatjak a jelen vilag legjobb értelmét,
¢s melyek hagynak ki tul sok arnyalatot és hangot, olyasmivé alakitva éket,
amit a modellalkotok ,,zajnak” neveznek. Mig a jelen tanulmany nagy részét
a modszertani nacionalizmus Khariibdisze leirasanak szenteltiik, a metodolo-
giai ,folyékonysag” Szkiillajara valo figyelmeztetéssel kell lezarnunk.

Ez az, ahol szamos kortarselmélet érettnek tiinik. Ahol korabban rogzi-
tett korlatok voltak, ma mar minden egyenléen ¢€s azonnal 6sszekapcsolha-
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to. A strukturakat folyékonysaggal helyettesitik. Az egy helyben maradast a
mozgassal cserélik fel. Mig a bevandorlokat ugy abrazoltak, mint akik sz¢l-
soséges kivételt képeznek a sajat nemzeti sziil6foldon maradas szabalya
alol, az elvandorlok folyamatosan mozgasban levé transznacionalis élete
ma az emberi 1étezés prototipusa. Az elemzés teriileti kotottségét a helynél-
kiiliség ¢€s elmozditas spiralis retorikaja valtotta fel. A kortars tarsadalomel-
mélet, példaul Urry®® vagy a Favell®’ altal éles kritikaval illetett Papaster-
giadis?® munkai lélekszakadva tizik a vilagon szaguldozé, a kommunikacio
uj technikai €s a globalizalt piacok altal vezérelt jeleket.

Hajlamosak megfeledkezni arrol, hogy az ezekre a piacokra valo terme-
1és konkrét foldrajzi helyszinekbe agyazodik, és kotott, nem sziikségszeriien
teriiletileg korlatozott tarsadalmi kornyezetekben zajlik.”® Emellett, bar fon-
tos félretenni a modszertani nacionalizmus szemellenzéit, ugyanannyira
fontos felidézni a nacionalizmus tartés erejét. A vilag, mint globalis piac
megfogalmazasa nem kezddédhet annak magyarazataval, hogy sajatos koriil-
mények kozott miért nemcsak a politikai vallalkozok, hanem a szegények és
hatalomtol megfosztottak tovabbra is egy nacionalista retorikan beliil fogal-
mazzak meg tarsadalmi igazsagossag és egyenldség iranti koveteléseiket, és
hogy a vandorlok miért teszik magukéva gyakran a tavolsagi nacionalizmus
valtozatait.!00

Stuart Hall!0! dramai kijelentése, mely szerint ,,most mindannyian titon
vagyunk” nem tartalmaz tobb igazsagot 2001-ben, mint tartalmazott 1989-
ben, amikor felhivast intézett a stabil nemzeti kulturaval rendelkezd allam-
polgarok ¢s a kétségbevont identitasu elvandorlok kozotti ellentétet megha-
lado gondolkodasra. Nemcsak az igaz tovabbra is, hogy a vilag népességé-
nek 95 szazaléka nem elvandorlo, hanem az is igaz, hogy a globalis média
és a gyors informacioaramlas ellenére a nemzeti identitas tovabbra is hang-
sulyos a vilag szamos helyén.

A kozmopolitanizmus perspektivajat sem tehetjiik naivan a magunkéva,
sem mint az identitas nemzeti fazisa utani szakasz leirasat, sem mint eléren-
do politikai célt.'92 Ez a hozzaallas hasznos lehet a nacionalizmus
dekonstrukcidjaban, egy teljesen mas taktikat alkalmazva, mint a k6z0sség
invencidjarol vagy elképzelésérol folytatott korabbi vitdk. De nem ismeri
fel, hogy a nacionalizmus hatalmas jel0l6, amely tovabbra is jelentéssel bir
kiilonbozé célokkal és politikai jelentdséggel rendelkezo kiillonbozo szerep-
16k szamara.l93 A folyékonysag Szkiillajara és a kozmopolitanizmus retori-
kajara valo utalassal fennall a kihivas egy sor fogalom kidolgozasara a mig-
racié tanulmanyozasahoz, amely nemcsak tiikrozi ezeket a nézeteket és ko-
runk eleve adottként elfogadott el6feltevéseit.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani a transznacionalis migraciorol 2001 ja-
niusaban a Princetoni Egyetemen tartott SSRC (Social Science Research
Council) konferencia szervezdinek ¢s résztvevdinek, ahol a jelen tanulmany
elsé valtozatat mutattuk be. Kiilonodsen szeretnénk megkdszonni Stephen
Castles ¢és Aristide Zolberg kimerité €s inspiralo vitait a tanulmanyrol, vala-
mint Peter van der Veer, Rainer Baubock, Werner Schiffauer, Robert Smith,
Ewa Morawska és José Casanova hozzaflizéseit és kritikait. A kéziratot el-
olvasta Michael Bommes, és tartalmas megjegyzésekkel szolgalt, amelye-
kért koszonettel tartozunk.
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