Katherine Verdery
L NEMZET” ES ,NACIONALIZMUS”: MERRE TOVABB?

Mit értiink nemzet és nacionalizmus alatt?

Az 1980-as és 90-es évek sordn a nemzet €és nacionalizmus fogalmai koré épiild
tudomanyos ipar olyan hatalmassa és annyira interdiszciplinarissa valt, hogy a mai
intellektudlis termelés minden mas témdjaval felveszi a versenyt. A ,nemzetet”
antropologiai értelemben, a tarsadalmi osztilyozas kiterjedt rendszerében miikodo
alapvetd operatornak tekintem. A tarsadalmi osztdlyozds rendszerei nem csupan
osztalyoznak, hanem intézményesitett formaban, az altaluk felallitott kategoridk
révén alapot teremtenek a hatalom ¢€s a legitimitds szdmara, s egyuttal kategoridikat
természetesnek és tarsadalmi értelemben valdsdgosnak tiintetik fel. A nemzet ebbdl
kovetkezOen a politikai és a szimbolikus-ideologiai rend egyik aspektusat alkotja,
¢s ugyanilyen viszonyban all a tarsadalmi interakcio és érzelmek vilagéaval is. Sza-
zadok oOta fontos elemét képezi a tarsadalmi osztdlyozas rendszereinek. Ez nem is
meglepd, figyelembe véve a sz eredeti jelentését (,,szililetni”); ez a jelentésmozza-
nat nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy barmifajta kategériarendszer természetesnek
tlinjon. Azonban, ahogyan erre tobbek kozott a torténész Eric Hobsbawm is emlé-
keztet, a nemzet kifejezés torténetileg szdmos kiilonbozo jelentéssel rendelkezett:
alkalmaztdk céhekre, testiiletekre, a kozépkori egyetemek egységeire, a feudalis
tarsadalom rendjeire, polgarok csoportjaira és mas, lathatoan a kozos kultura és
torténelem alapjan szervez6dd csoportokra is.! Minden esetben a csoportositas esz-
kozeként szolgalt, ami a megkiilonboztetenddket elhatarolta mas, veliik egyiitt léte-
z6ktol;® azonban a csoportositis soran alkalmazott kritériumok, az, amibe vagy
amiért valo sziiletés szdmit — mint példaul a szaktudas, az arisztokratikus privilégi-
umok, az allampolgéri feleldsség ¢és a kulturdlis-torténelmi kozosség atadasa — az
1d6 és a kontextus fliggvényében valtozott.

A modern korban a nemzet erdteljes jelképpé valt, valamint a nemzetallamok
nemzetkdzi rendszerében az osztalyozas alapjava. A nemzet nevesiti az allamok és
allampolgaraik, illetve a kiilonb6z6 allamok kozotti viszonyt; olyan ideoldgiai
konstrukcio, amely nélkiilozhetetlen az allampolgarok helyének kijeloléséhez a
modem &llamban €s a nemzetkdzi szintéren. A nemzet tehat kulcsfontossagu té-
nyezd abban a vonatkozasban, hogyan viszonyul az allam az allampolgaraihoz,
megkiilonboztetve dket mas allamok allampolgéraitol, illetve allam és tagabb kor-
nyezetének viszonyat tekintve is. A nemzet mint szimbolum szdmos, gyakran
rendkiviil eltérd célu tarsadalmi tevékenységet és mozgalmat legitimal. Annak,
hogy képes szimbolumként miikddni, két oka van. El6szor is, mint minden szim-
bolumnak, a jelentése nem egyértelmli. A szimbdolum eltéré haszndlatai kiilonb6zo

1 Lasd Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Camb-
ridge University Press. 1990. 16-24.
2 Uo. 16.
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csoportokat (mind a belsd, mind a nemzetkdzi szintéren) mozgositanak, melyek azt
gondoljak, hogy ugyanazt értik alatta. Mésodszor pedig, hasznilata bizonyos ér-
zelmeket és diszpozicidkat hiv eld, amelyek vele kapcsolatban az tgynevezett
nemzetépités évtizedei soran alakultak ki.

A nacionalizmus ebbdl a szempontbol a szimbolum-nemzet politikai felhasz-
nalasa a diskurzus és a politikai tevékenység révén, valamint az az érzelem, ami az
embereket e szimbolum hasznalatakor reagalasra készteti. A nacionalizmus 1énye-
gét tekintve homogenizalo, differenciald és osztalyozd diskurzus, amely azokra ki-
van hatast gyakorolni, akik feltételezetten bizonyos kozos jellemzokkel rendelkez-
nek, szemben azokkal, akikrél ezt nem feltételezik. A modern nacionalizmusokban
a legfontosabb kozdsen birtokolt dolgok a kultira és a hagyomany bizonyos for-
mai, valamint a térténelem egy meghatarozott valtozata.

Azonban a modern nacionalizmusok az allam és allampolgar viszonyaként fel-
fogott nemzet legaldbb két, legfontosabb jelentése alapjan fejtették ki hatdsukat.
Eric Hobsbawm a modern idékre vonatkozoan a nemzet két fo jelentését kiilon-
bozteti meg: az allampolgari viszonyt, amelyben a nemzet a k&z0s politikai rész-
vételen alapuld kollektiv szuverenitast jelenti, valamint az etnikai viszonyt, amely-
nek megfeleléen a nemzet mindazokat magéban foglalja, akik, a feltételezés sze-
rint, k6zds nyelvvel, torténelemmel, vagy tagabb értelemben vett kulturalis identi-
tassal rendelkeznek.” Ez utobbi jelentést tarsitjak leggyakrabban a nacionalizmus
kifejezéssel, azonban nem ez az egyetlen jelentése. A politikdban a fenti jelentések
atfedik egymast, illetve 0sszekeverednek, s ez a tudomanyt, ha a nemzetet és a na-
cionalizmust csak egyféleképpen értelmezi, mindannyiszor dsszezavarja. A nemzet
tovabbi jelentéseit is azonosithatjuk, melyek ugyancsak a politikai diskurzus részé-
vé valtak, mint példaul az allam és allampolgar viszonyat az allamszocializmusban,
amelyben az 4ltalam szocialista paternalizmusnak nevezett, szinte csaladi termé-
szetli fiiggdség dominalt.” E jelentések barmelyike (de akar masok is) vagy vala-
milyen kombinacidjuk vonatkoztathatdé a szimbolum-nemzet valamely adott hasz-
nalatara; a szimbolum-nemzet jelentését nem lehet csupan elézetes feltételezések
alapjan megadni.

A fenti észrevételek harom buktatéra is felhivjak a figyelmet, melyek elkertilé-
sére a nemzettel foglalkozd tudoméanynak térekednie kell, ami nem mindig sikeriil.
Elészor is, azt kell megvizsgalnia, hogy az adott kontextusban melyik nemzetér-
telmezés a megfeleld, ahelyett, hogy egy modern értelmet erdltetné a koézépkori
valdsagra, a nemzet francia értelmezését a kenyai helyzetre, vagy a 19. szazadi ér-

3 Uo. 18-20.

4 Az allam és az allampolgar ilyen viszonyara Romania esetében a ,,szocialista nemzet” megne-
vezést alkalmaztak. A szocialista paternalizmus a politikai jogok vagy az etnokulturalis hasonlosagok
hangsulyozasa helyett az allampolgarok allam iranti moralis kotelezettségét helyezte eldtérbe, amely
az Ujraelosztott tarsadalmi termékre vald jogosultsagon nyugodott. Az allampolgaroktol sem azt nem
feltételezték, hogy politikailag aktivak, mint az allampolgari viszony esetén, sem azt, hogy etnikailag
hasonlitanak egymasra, hanem csupan azt, hogy halasan elfogadjak a vezet6ik altal nekik juttatott ja-
vakat, éppen ugy, mint a gyermekek a csaladban. Ennek eredményeképpen az allampolgdrokban a
fliggbség diszpozicidja alakul ki, ellentétben az allampolgari esetben kialakuld aktivitassal, vagy az
etnonacionalizmus szolidaritasaval.
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telmezést napjaink valtozo valdsdgara. Masodszor, a nemzetet szimbolumként, egy
meghatarozott nacionalizmust pedig tobbféle jelentést hordozo jelenségként kell
kezelnie; e jelentések egymas alternativait jelentik, és kiilonboz6, egymassal ver-
sengd csoportok jelenitik meg Oket, amelyek mind arra torekednek, hogy maguk-
hoz ragadjdk a szimbolum meghatarozasat annak legitimalé kovetkezményeivel
egyiitt. Ez azt jelenti, hogy magat a nacionalizmust nem szabad tarsadalmi
aktorként kezelniink, és azt firtatnunk, vajon jo-e vagy rossz-e, liberdlis-e vagy ra-
dikalis-e, vagy éppen a demokratikus politika irdnyaba mutato-e.

Sokkal inkébb azt kellene kideriteniink, hogy a kiilonb6z6 csoportok milyen
globalis, tarsadalmi és intézményes keretek kozott versengenek e szimbolum és
jelentései feletti ellendrzés megszerzéséért. Milyen programot hirdetnek a kiilon-
b6z6 csoportok? Radikalisat? Liberalisat? Reakcidsat? Melyek azok a tarsadalmi
feltételek, amelyek az egyik csoport vagy program sikerét valosziniisitik a masik-
kal szemben? Ez a megkozelités eltavolitja az ,,izmust” a nacionalizmusbdl, és a
tevékenység forrasat a tarsadalmi strukturdk altal korlatok koézé szoritott emberi 1¢-
nyekbe helyezi vissza. Ezek utdn azon is elgondolkozhatunk, vajon a nacionaliz-
mus kifejezés megfeleld-e még, tekintve jelentéseinek és hasznalatanak inflaloda-
sat. Harmadszor, miutan tudjuk, hogy a nemzetnek milyen fontos ideologiai szere-
pe van az allamok és az allampolgarok kozotti viszonyban, a tudomanynak kozos
erofeszitéssel kell torekednie arra, hogy ne tévesszék meg a nemzeti ideoldgiak
terminusai: ne kezelje Uigy a nemzeteket, mintha azokat a kultura, a leszarmazas
vagy a torténelem ténylegesen meghataroznd. E terminusokat inkébb tanulmanyoz-
ni kellene, és azt vizsgalni, hogy a nemzet egyik vagy masik meghatarozasa és
szimbolizacioja milyen kontextusban fejti ki hatasat. Mi az, amit elér? Vajon az is
eléfordulhat, hogy olyan érvek tdmogatasara szolgal, amelyek nem is kapcsolddnak
a nemzettel Osszefiiggd tulajdonképpeni kérdésekhez? Ezt a harmadik pontot a
nemzetekre és a nacionalizmusra vonatkozé kutatisok 6t lehetséges teriiletének
felvazolasaval szemléltethetjiik.

Hogyan tanulmanyozzuk a nemzeteket és a nacionalizmust?
Mi rejtozik az identitas fogalmanak hatterében?

Hajlamosak vagyunk ugy irni a nemzeti identitasrél, mintha a kifejezés masodik
tagja egyaltalan nem volna problematikus, mintha mindenkinek rendelkeznie kel-
lene identitasokkal vagy ezek bizonyos fajtdival, s rdadasul nem is tal sok félével.
Honnan ered az identitas fogalma, és miért lett fontos az emberek szamara ennek
birtoklasa? A személyiség vagy az ember mely sajatos koncepciojat foglalja maga-
ban az identitds fogalma, és miben all e fogalom torténelmi sajatossaga? Milyen
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és szimbolikus kontextusbdl taplalkozik? Hogyan
zajlik az identitasok tarsadalmi konstrukcidja, s hogyan alakulnak ki az identita-
sokkal rendelkez6 személyiségek?

Ez a vizsgéalodas Osszefiigg a ,,poszessziv individualizmussal,” az egyéneknek
nevezett mondaszok torténeti kialakuldsaval, amelyeknél a birtoklds meghatarozo
vonasként jelent meg, s mindez azért kapcsolodik a nemzet témdjahoz, mert a nem-
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zeteket kollektiv individuumoknak tekintik.” A nemzeteket, legkésébb a német fi-
lozofus és teologus, Johann Gottfried von Herder munkai ota, hasonldéan az egyé-
nekhez, torténelmi aktoroknak tartjdk, amelyek szellemmel vagy lélekkel, kiilde-
téssel, akarattal, géniusszal rendelkeznek; van sziiletési/szarmazasi helyiik (a nem-
zeti mitoszban gyakran bolcs6ként szerepel) és leszdrmazéasuk (altaldban apai
agon), csakugy mint é¢életciklusuk, amely magaban foglalja a sziiletést, a viragzast
¢s a hanyatlast, és jelen van az elmuléstol valo félelem is. Ezen kiviil van fizikai
valojuk is, terliletiik, amely hatarokkal rendelkezik, akéarcsak az emberi test. A
nemzetekrdl is Ugy tartjak, az egyénekhez hasonléan, hogy van identitdsuk, mely
gyakran az ugynevezett nemzeti karakteren alapul. A nemzeti identitas tehat két
szinten létezik: az egyén nemzetiként érzékelt éntudatan, valamint a kollektiv egész
identitdsan mas hasonlo entitasokhoz vald viszonyaban. Mirdl tantskodik az esz-
mék imént targyalt kiilonds lancolata? Miben 4ll az identitds tarsadalomtorténeti
hatékonysaga, tekintve, hogy az alapjelentései, az azonos és az egyedi, latszolag
ellentmondanak egymasnak, mikdzben ezek az alapjelentések, a nemzeti ideologi-
akhoz hasonldan, egyszerre homogenizalnak és egyszerre kiilonboztetnek meg?

Hogyan valnak az emberek nemzetivé?

Hogyan alakul ki a nemzetiként érzékelt én, a nemzeti éntudat? Ezt akar a nem-
zeti szubjektivitdsok problémdjanak is nevezhetnénk, igy, tobbes szdmban, mivel
nem feltételezhetjiilk, hogy a nemzeti én-tapasztalatnak csupan egyetlen formaja
létezik. Ez a kérdés kozvetleniil kapcsolodik az el6zOhdz: azt vizsgalja, hogyan
internalizalodik, hogyan asszimildlodik a nemzet és az egyén kozotti megfelelés,
hogyan keriil be az egyén ,,belséjébe.” Az altalam hasznalt fogalmazasmod termé-
szetesen elofeltételezi, hogy a ,,bels6” fogalma szociokulturalisan adott. Nem min-
den tarsadalomban gondolkoztak ugy az emberrdl, hogy kiilondllo belsé vilaggal
rendelkezik.®

Rendkiviil nagy segitséget jelent itt szamunkra az a megkiilonboztetés, amelyet
John Borneman antropologus tesz a nacionalizmus (nationalism) és a nemzeti 1ét
(nationness) kozott. Az elsd azokra a tudatos érzésekre vonatkozik, melyek a nem-
zethez az aktiv odaadas targyaként viszonyulnak, mig a masodik a hovatartozas és
az otthonossag inherens, gyakran kevésbé tudatos érzéseit megteremtd mindennapi
interakcidkra és gyakorlatokra.” E gyakorlatok és rutinok az udvarlasi és a csalad-

5 Lasd Macpherson, C.B.: The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke.
Oxford University Press, 1962; Dumont, Louis: Religion, Politics, and Society in the Individualistic
Universe. In Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. Lon-
don, 1970. 31-45; tovabba Handler, Richard: Nationalism and the Politics of Culture in Quebec.
Madison: University of Wisconsin Press, 1988.

6 A ,belsd” fogalma tobbek kozott a személyiség fogalmanak torténeti kialakulasahoz kapcsolo-
dik; ezt a kialakulo belsdt Freud és masok pszichologiai vizsgalodasai biztositottak, akik bevezették a
tudatalatti fogalmat. Lasd Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism. New York: Meridian,
1958.

7 Borneman, John: Belonging in the Two Berlins: Kin, State, Nation. Cambridge University Press,
1992. 339.
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alapitdsi, az dallami politikdtol befolyasolt tobbé-kevésbé hétkdznapi ritualéktol
egészen a viszonylag ritka és latvanyos tevékenységekig terjed,® mint példaul a ha-
bortiban vald részvétel, ami bizonyara rendkiviili jelentdséggel birt a nemzet iranti
odaadas kialakitasaban a koratjkorban, olyannyira, hogy a hdboruzo felek a késoéb-
biekben mar eleve szamitanak erre.” E vizsgalodas alapjat az a Foucault-i koncep-
cio képezi, amely a modern szubjektumnak a hatalom gyakran lathatatlan eljarasai
révén (amit Foucault a hatalom mikrofizikdjanak nevez) torténd kialakulasarol
szol. Ennek vizsgdlata a nacionalistdk zajos ¢és latvanyos retorikai helyett azokra a
technikékra irdnyitja a figyelmet, melyeken révén az e retorikdk iranti fogékonysag
sz¢&p csendben kialakult azokban, akikhez e retorikak szoéltak.

Hanyféleképpen szimbolizalhaté a nemzet?

Mit nyeriink azzal, ha a nemzetet jelképnek ¢és nem dolognak tekintjiik? Az
ujabb antropoldgiai munkdkban a nacionalizmus-kozpontusagot felvaltotta a nem-
zeti retorikak plurdlis szemlélete, mely ezeket a nemzeti jelképek, valamint maga-
nak a szimbdlum-nemzet jelentésének meghatirozasaért folyd tagabb verseny ele-
meinek tekinti. Amennyiben ez a cél, akkor a nacionalizmus kifejezés hasznalata
okafogyottd valik, hiszen a hangsily immar azon van, hogy egy szimbdlum, a
nemzet, hogyan tesz szert tobbféle jelentésre. A hozzd igazod6d csoportok minde-
gyike a legfontosabb jelképnek tekinti ezt, azonban mas ¢és mas okbdl. Konfliktu-
saikban kiilonb6zd elemek, az autenticitasra, a nemzet igazi kiildetésére, a kultura-
lis orokségre, a nemzetkarakterre stb. vonatkozé ellentétes elképzelések bukkannak
fel.'” Ez a kutatds azt vizsgalja, hogy a politikai kiizdelem kozponti elemeiként mi-
képp alakulnak ki, illetve termelddnek Ujra a nemzetre és az identitdsra vonatkozd
elképzelések. A nemzet ebben az értelemben konstrukcid, melynek jelentése soha-
sem allandd, hanem a tarsadalmi erdk egyensulydval egyiitt valtozik. A kérdés az,
hogy e konstrukci6 miféle hatalommal ruhdzott fel bizonyos csoportokat, €¢s miért
éppen ezeket.

A nemzet mint szimbolum komolyan vétele azt jelenti, hogy kozelebbrdl is
megvizsgaljuk azokat a tarsadalmi fesziiltségeket és kiizdelmeket, amelyek kereté-
ben fontos ididmava, egyfajta valutava valik, aminek a nemzetet esetleg nem érintd
viszonylatokban is értéke van. A posztszocialista Kelet-Eurépaban példaul az el-
terjedt sztereotipizalds és biinbakkeresés eredményeként a ciganyokrol ugy tartjak,
hogy lustdk és lopnak. Ha az etnografia szempontjabol tekintjiik e sztereotipidkat,
akkor nyilvanvalo, hogy a ciganyokat az egykori szocialista blokk orszagaiban a
piacok bevezetésével jelentkezd zavar szimbolizicidjara haszndljdk. Nem csak a

8 Erre dsszpontosit a fentebbi munka.

9 Tobbek kozott ez Charles Tilly kovetkeztetése. Lasd Tilly, Charles: The Formation of National
States in Western Europe. Princeton University Press, 1975.

10 Dominquez, Virginia: People as Subject, People as Object. Madison: University of Wisconsin
Press, 1990; Handler, Nationalism...; Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism:
Identity and Cultural Politics in Ceaugescu’s Romania. Berkeley: University of California Press,
1991; Williams, Brackette F.: Stains on My Name, War in My Veins: Guyana and the Politics of
Cultural Struggle: Durnham: Duke University Press, 1991.
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ciganyok foglalkoznak kereskedelemmel, az emberek mégis nagyrészt Oket teszik
feleldss¢ mindazért, amit az 0j posztszocialista rendben zavarbaejtonek ¢és felhdbo-
ritonak taldlnak. Az efféle megkozelités segit megérteni, hogy miért maradnak fenn
csoporthatarok vagy kategorizaciok még akkor is, amikor a kérdéses csoporthoz
mar szinte senki sem tartozik, ahogy ezt az antiszemitizmus példdja mutatja szamos
Kelet-eurdpai orszagban, ahol joszerivel nem is élnek zsidok."

A nemzeti szimbolizacidé azokat a folyamatokat is magaban foglalja, melyek ré-
vén a tarsadalom csoportjai lathatova vagy lathatatlannd valnak. A nemzetépités
soran a nem odaillé elemeket eldszor lathatova kell tenni, majd asszimildlni kell
vagy felszamolni. Ez akar fizikai értelemben is elképzelhetd, er0szak alkalmazésa-
val, amint azt ujabban a bosznia-hercegovinai ,.etnikai tisztogatas™ is bizonyitotta.
Am ha erre nem is keriil sor, akkor is vannak az er8szaknak mas, szimbolikus for-
mai, melyek segitségével eldszor kiemelik, majd eltorlik a kiilonbségeket. A tiszta-
sadg €s a tisztatalansag, a kultarat hordoz6 vér vagy a szennyezés fogalmai alapvetd
fontossagiak a nemzetépitési projektek szempontjabol. Ez iddig ezek a megérde-
meltnél sokkal csekélyebb figyelemben részesiiltek a tudomany részérol.

Hogyan érthetjiik meg a nemzet és mas tarsadalmi operatorok
osszekapcsolodasat?

Az etnicitds, a faj, a nem és az osztdly a nemzethez hasonléan az identitasfor-
maléds aspektusai, am ugyanakkor a tarsadalmi klasszifikacio tengelyei is, amelyek
gyakran egymas mellett tlinnek fel, komplex médon lépve kdlcsonhatdsba egymas-
sal. Egy brilians recenzioban Brackette Williams antropologus arrdl ir, hogy az al-
lamépités projektjei és politikdi milyen moédon hasznédlnak fel szamosat e kiilonbo-
z0 tengelyek koziil a modern nemzetallam hatalmi formaja szempontjabdl alapvetd
egységesité folyamat soran.'” Williams szerint az allam egy 4ltalanos keretként
szolgal, amelyen beliil szimbolikus szokdsokat alakitanak ki, illetve kiizdelmeket
folytatnak ezek kapcsan, legitiméaciora torekednek, csoportviszonyok és a veliik
tarsitott felosztasok rogziilnek. Az allam a lathatova valas kerete, az olyan, politi-
kailag hatékonynak bizonyulé fogalmak rogzitésének alapja, mint a kultira, az au-
tentikus, a hagyomany, a kozos vagy a barbar. Ahogy Williams irja, ,,a faj, az
etnicitds, a lokalitds és a nemzetiség fogalmai egymadssal versengve jelolik meg
a(z) (identitasformald) folyamat kiilonbozé vonatkozésait”; ezek kontextusa a kii-
16nbségek artikulalodasat eldsegitd allam, azzal, hogy hatarokat allapit meg, elkii-
I16niti a kiils6t a bels6tol, az ént a masiktol."?

Williams gondolatmenetét kovetve, a modern allamot egy totalizal6 folyamat
eredményeként kell tekinteniink, amely a homogenitas iranyaba hatd szakadatlan

11 Verdery, Katherine: Nationalism and National Sentiment in Post-Socialist Romania. Slavic
Review, Nr. 52, 1993.

12 Williams, Brackette F.: A Class Act: Anthropology and the Race to Nation Across Ethnic
Terrain. Annual Review of Anthropology, Nr. 18, 1989. 401-44.

13 Williams, uvo. 426. Lasd még Campbell, David: Writing Security: United States Foreign Policy
and the Politics of Identity. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992. 8.

384



nyomassal jar egyiitt, s ami egyben a kizaras folyamata is. Ezt a homogenitast nem
feltétleniil csak Oonmagaért szorgalmazzak; kiilonféle célokat szolgalhat, mint pél-
daul a szaktudas kozos alapjainak megteremtését a munkaerd szamara vagy az al-
lam iranyitasa alatt 4110 teriileti egység létrehozasat.'* Ez utobbinal az egységesités
iranyadban hat6é erd az allamigazgatds ald tartozok Osszességeként hozza létre a
nemzetet, mivel azt feltételezik réluk, hogy van benniik valami k6zos. Az allamok
az egységesités érdekében tett erdfeszitések mértéke szerint is kiilonboznek, rész-
ben a politikai elitek kezében 1évd hatalom ¢és a veliik szemben kifejtett ellenallas
erdssége alapjan. E kettd viszonya arra is magyarazatot adhat, hogy bizonyos -
kiilonosen harmadik vilagbeli — allamokban miért folyik ez az egységesités kevés-
bé radikalis modon, mint masutt.”” Mindamellett a kozosen birtokolt tulajdonsag
intézményesitése lathatova teszi mindazokat, akikbdl ez a vonas hianyzik. A ho-
mogenitads vagy kozosen birtokolt tulajdonsadg normativ célzati intézményesitésé-
vel tehat az allamépités folyamata tarsadalmi és politikai értelemben jelentds té-
nyez6vé teszi a kiilonbséget — azaz jelentdséggel ruhazza fel az olyan kiilonbsége-
ket, mint az etnicitds, a nem, a lokalitds €s a rassz, melyek az allami egységesitd
program szempontjabol a kiilonbozdéség egyedi formdiként jelennek meg. A nacio-
nalizmus kutatasanak legatfogobb programja éppen ezért azon torténelmi folya-
matok tanulmanyozésat jelenti, amelyek ezt a sajatos politikai format, a nemzetal-
lamot 1étrehoztdk, méghozza az eltérd kontextusokban mas és méas modon, vala-
mint a nemzetallamok 4altal a kiilonb6zd kontextusokban megvalésitani szdndéko-
zott bels6 homogenizacidés folyamatok tanulmdnyozédsat. A homogenizacids folya-
mat minden egyes esetben az ,,ugyanaz” ¢s a ,.kiilonb6z6” helyileg valtozo felfoga-
sa alapjan ment végbe; ez magaban foglalta az osztalyt, a nemet, az etnicitast €s a
rasszot, am ez a kiilonboz6 helyeken mast és mast jelentett.

Hogyan befolyasolja a nemzetallam felbomlasa a nemzet
mint legitimalo politikai jelkép tovabbi hasznalatat, fenntarthatosagat?

Ma a participacidét a nemzet, a nemzetallam eszméje legitimalja, még akkor is,
ha egy adott konkrét esetben csak a klasszikus nemzetallami forma nem éppen to-
kéletes megvalosulasat nyugtazhatjuk. A kutatok és masok sejteni kezdték azon-
ban, hogy a modern 4llamforma, ha nem is tlinik el, de jelentds valtozasokon megy
keresztiil.'® A nemzetkozi fegyverkereskedelem ginyt iz az erészak eszkozeinek
allitélagos allami monopoliuméabdl. A téke rendkiviili mozgékonysaga azt jelenti,
hogy a magasabb adok eldl az alacsonyabb adodterhet biztosito teriiletekre aramlik,
s ezzel szamos orszag vesziti el jovedelmének és ipari bazisanak egy részét, ami
korlatozza ezen orszagok tékevonzo vagy a toke aramléasat befolyasold képességét.

14 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell, 1983.

15 Michael-Rolph Trouillot-al valé beszélgetésben kdrvonalazodott ez a gondolat.

16 Lasd Hobsbawm joslatat a Hobsbawm, Nations... konyvének zarofejezetében. Valamint
Charles Tilly irasait, pl. Tilly, Charles: Prisoners of the State. International Social Science Journal,
Nr. 44, 1992. 329-42. ¢és Tilly, Charles: Corecion, Capital, and European States, A. D. 990—1990. Ox-
ford: Blackwell, 1990.
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A téke menekiilése ma mar minden nemzetallam kormanya szamdra fegyelmez6
erét jelent.!” A téke, majd nyoméaban a népesség fokozottabb aramldsa — a transz-
nacionalizmus sokat targyalt jelensége — kordbban ismeretlen modon kérddjelezi
meg az Onkényesen meghuzott és magatol értetddonek tekintett nemzetdllami hata-
rokat."® Az eredmény a hatarok tényleges megvaltozdsa, mint azt a Szovjetunio,
Csehszlovakia és Jugoszlavia esetén tapasztalhattuk, nem is szolva Québec vagy a
kelta peremteriilet elszakadasi torekvéseir6l Kanadatol, illetve Nagy-Britannitol,
ide tartoznak a nemzeti Ujralegitimaciot kiséré heves megnyilvanulasok is a vitatott
hatarokkal rendelkezd orszigokban és mashol."” Ebben az értelemben az egykori
Jugoszlavia terliletén tapasztalhato felfordulds csupan arra vilagit rd a szokdsosnal
is nagyobb erdvel, mit is jelent egy nemzetallam létrehozdsa, amelyet a homogeni-
zalas és a tisztogatds legerdszakosabb formai, valamint a hatarok kényszer utjan
torténd elfogadtatasa és legitimacidja kisér.

Azonban paradox modon mindez akkor torténik, amikor maga a nemzetallami
forma is meghaladotta valik. Ha az 0j vilagrendben valdban a financtéke és nem a
behatarolt nemzetallam jatssza majd a legfontosabb koordindlé szerepet, ahogyan
ezt a geografus és tarsadalomtudos David Harvey allitja,”® akkor vajon milyen ko-
vetkezményekkel jar ez a nemzetkozi politikaban a nemzet mint jelkép legitimacios
jelentdségére nézve? Igaza van-e Eric Hobsbawmnak, és a nemzet valéban a meg-
sziinés kiiszobén al12*!

Kétlem. Valdszinlibbnek tiinik, hogy a nemzet ismét megvaltoztatja a jeloletét
(csaktugy, mint ahogy a tékével vald kapcsolatat), amit az is mutat, hogy olyan 1j
dolgok esetében alkalmazzak mint példaul az arab nemzet vagy a homoszexudlisok
nemzete (Queer Nation). Az ¢letképes nemzet méretére vonatkozd kdvetelmények
is tovabb enyhiilnek. Ehhez jarul még, hogy az emberekre tovabbra is egyetlen
identitast kényszeritenek, megfosztva Oket az tobbféle kotddés kinalta alternati-
vaktol (gondoljunk csak a vegyes hazassagokbdl szarmazokra az egykori Jugoszla-
vidban), mindekdzben az idegengyiildlet és a multikulturalizmus normalizalja eze-
ket az identitdsokat mint a tarsadalmi-gazdasagi versengés és konfliktus alapvetd
elemeit. Ez arra utal, hogy bar a szamunkra ismerds nemzeteszme minden bizony-
nyal mar valoban tuljutott a virdgkoran, a valamibe valo belesziiletés mint termé-
szetes adottsag, talan a korabbiaktol eltéré modon, de alapvetd fontossagu tényezd
marad az emberi tapasztalat és a tudomany szdmara.

17 Harvey, David: The Condition of Postmodernity: an enquiry into the origins of cultural
change. Oxford: Basil Blackwell, 1989. 164.

18 A terminoldgiai konzisztencia kovetelményeként a transznacionalizmus helyett talan a
»transzallami” (trans-statism) lenne a pontosabb fogalom.

19 Kosnick, Kira: Boundaries and the Production of National Identity (kézirat)

20 Harvey, 164-5.

21 Hobsbawm, 181-3.
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