Will Kymlicka”

Etnikai kapcsolatok és a nyugati politikaelmélet

1. Bevezetés

Az 1) kozép- ¢és kelet-europai demokratikus rezsimek idénként a nyugat-eurdpai
demokracidkhoz fordulnak, hogy lassédk, azok milyen mddon kezelik a kiilonféle politikai
kérdéseket. Természetesen az esetek tobbségében egyaltalin nem egyszeri atiiltetni az
intézményeket, illetve a politikai folyamatok irdnyitasanak formadit az egyik orszagbol a méasikba,
kiilonosképpen akkor, ha annyira kiillonbozd torténelmi Orokségli ¢és gazdasagi feltételll
kozosségekrdl van szd, mint a nyugat- €s kelet-eurdpaiak esetében. Mindezek ellenére a
reformdemokratédk gyakran torekszenek arra, hogy legalabb megértsék azokat az alapelveket és
idealokat, amelyeken a nyugati demokraciak miikodése alapszik, mivel azokrdl az értékekrdl van
sz0, amelyekbdl ezek az orszdgok a stabilitidsukat és legitimitdsukat szdrmaztatjdk. Mas
szavakkal, a reformistdk arra torekszenek, hogy megértsék a nyugati demokracidk
politikaelméletét, fiiggetlentil attol, hogy ezen alapelvek gyakorlati alkalmazasa Kozép- és Kelet-
Européban (a tovabbiakban: KKE) minden valoszinliség szerint lényegesen eltérd lesz.

Egyes teriileteken ezeket az alapelveket viszonylag egyszerli azonositani. Ez
kiilonosképpen érvényes az alapvetd egyéni (allampolgéri és politikai) jogok teriiletére. Az
0sszes nyugati demokracia rendelkezik a jog uralmaval, a lelkiismereti szabadsaggal, a habeas
corpus-szal', a szabad valasztasokkal, az altalanos valasztojoggal stb., tovabba béséges
irodalommal bir azokkal a régota elfogadott jogi €s politikai elméletekkel kapcsolatban, amelyek
megmagyarazzadk nekiink, miért fontosak az emlitett értékek. Nyugodtan allithatjuk, hogy e
jogok ¢és szabadsagjogok védelme a liberdlis demokracia definicidjanak alkotdeleme.
Kovetkezésképp a KKE orszagok ,,demokratikus”-ként valé dnmeghatarozasanak a hitelességét
az alapjan mérik, hogy milyen mértékben fogadjak el és fejlesztik ezeket az elveket.

Ha azonban a figyelmiinket az etnikai kapcsolatok kérdésére forditjuk, azonnal
tapasztalni fogjuk, hogy ezen a teriileten lényegesen nehezebb azonositani azokat az elveket,
amelyek a nyugati demokraciakat vezérlik. A probléma kezelésére szolgdldo miiveletek, konkrét
intézkedések ¢€s iranyitasi modszerek széles skalajaval kell szembesiilniink, azonban kétséges
marad, van-e barmi kozds mindezekben a megoldasokban, illetve hogy azt hogyan lehetne
meghatarozni. Ebbdl kifolyolag a kérdésiink a kdvetkezd: melyek a meghatarozo jellegzetességei
az etnokulturalis sokféleség liberalis-demokratikus kezelésének?

A probléma nem csak abban mutatkozik meg, hogy a kiilonb6z6é nyugati demokraciak
kiilonbozoképpen kozelitenek ehhez a kérdéshez — mert emellett arrdl is sz6 van, hogy az
etnokulturalis  kapcsolatok  teljes  teriilete  meglepd  mértékben  elhanyagolt a

" Will Kymlicka a politikai filozofia tandra az Ottawai egyetemen. A Liberalism, Community and Culture (1989);
Contemporary Political Philosophy — an Introduction (1990); Multicultural Citizenship (1995); Finding Our Way:
Rethinking Ethnocultural Relations in Canada (1998). The Rights of Minority Cultures (1995) c. kétet szerzdje és az
Ethnicity and Group Rights (1996) c. kotet szerkesztéje.

™ E szoveg Will Kymlicka ,,Ethnic Relations and Western Political Theory” ¢. munkajanak forditasa, mely magyarul
eldszor itt lat napvilagot. Az angol eredeti a Magda Opalski (ed.), Managing Diversity in Plural Societies:
Minorities, Migration and Nation-Building in Post-Communist Europe, Forum Eastern Europe, Ottawa, 1998 c.
kotetben jelenik meg. A Symposion szerkesztésége koszonetet mond Will Kymlickanak, hogy a magyar fordités az
eredetivel szinte egy idoben jelenhet meg. Kérjiik, az olvasd vegye figyelembe, hogy a hivatkozasok, amelyek a
munka masodik részében talalhatéak, azokra a szovegekre vonatkoznak, amelyek az emlitett kotetben jelennek meg.

! habeas corpus (sz6 szerint: a test legyen tiéd) — egy 17. szézadi angol torvényrdl van sz, amely biztositotta a
személyes szabadsagot, illetve tiltotta az 6nkényes letartoztatast és fogva tartast (a szerk. megj.)
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nyugati politikaclméletben. Eszrevehetjiik, hogy még a nyolcvanas évek kozepén is alig néhany
politikai filozofus és teoretikus foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.” (Hasonlé allitas igaz mas
tudomanyokra is, a szociologiatdl €s a foldrajztol egészen a torténelemig.)

Napjainkra, az elhanyagoltsag évtizedei utdn, az etnokulturdlis csoportok jogainak
kérdése a nyugati politikaclmélet érdeklodésének kozéppontjaba keriilt. Az etnicitds kérdései
iranti  érdeklédés megujulasanak 1étezik néhdny oka. Paradox moddon ezek kozil a
legfontosabbnak minden valoszinliség szerint a KKE orszagokban jelentkezd etnikai
konfliktusok hullamat kell tekinteniink a kommunizmus bukdsa utdn. A nyugati teoretikusok
tobbsége ugy vélte, a liberdlis demokracia probléma nélkiil kicsirazik a kommunizmus
hamvaibdl, ezért tobb teoretikus sziikségét érezte annak, hogy elmagyardzza, az etnicitds €s a
nacionalizmus milyen médon képes megzavarni az atalakulast.

Azonban a nyugati demokracidkon beliil is 1étezik sok olyan tényezd, amely a nemzeti
kérdés fontossagara utal: a tobbség tlirelmetlensége a bevandorlokkal és menekiiltekkel szemben
a nyugati orszagok némelyikében (kiillondsen Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban,
Németorszagban, az USA-ban, stb.); az 6shonos népek politikai feltamadasa és mozgdsitasa,
aminek eredménye az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének deklaracio-tervezete az dshonos népek
jogairol; a szecesszid egyre fokozodo veszélye legviragzobbak kozé tartozd nyugati demokracian
beliil, Québectdl Skociaig, Flandridig és Kataloniaig.

Mindezen — a kilencvenes évek elején tet6z0 — tényezok vilagosan megmutattak, hogy a
nyugati demokraciak valojaban nem oldottdk meg, de nem is haladtak tal azokat a fesziiltségeket,
amelyek az etnokulturalis sokféleségbdl szarmaznak. Ebbdl kifolyolag egyaltalan nem meglepd,
hogy a politikai teoretikusok egyre nagyobb figyelmet szentelnek ezeknek a kérdéseknek. Az
elmult néhany évben példaul megjelentek az elsé angol nyelvii filozofiai kdnyvek a szecesszid, a
nacionalizmus, a bevandorlas, a multikulturalizmus és az dslakosi jogok iranyad6 szempontjai
témakorében.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalataban az etnikai viszonyok nyugati politikai
teoretikusai nem igazan elézik meg KKE-i tarsaikat. Emlékeztetniink kell arra, hogy sok nyugati
orszagnak hosszil (és idonként véres) torténelme van az etnikai sokféleség kezelésével
kapcsolatban a liberalis-demokratikus felépitésen beliil. Egészen a kozelmultig azonban nem
tortént probalkozas az iranyban, hogy ennek a torténelemnek a tanulsagait elméletbe foglaljak,
igy a nyugati demokracidkat ténylegesen vezérld alapelvek és idedlok ambivalensek maradtak
még azok szamara is, akik minden nap szembesiilnek az etnikai kapcsolatok iranyitdsanak
feladataval. Emellett azt is latni fogjuk, hogy sok nyugati orszagban az etnikai viszonyok az
erjedés folyamatiban vannak, miutan a régi feltevések és a konkrét politikai intézkedések
elégtelennek bizonyultak.

Mindezek miatt a nyugati politikaelméletnek nem igazan van mit nytjtania KKE
népeinek abban a kérdéskorben, hogy miként kezeljék az ebben a kdnyvben targyalt etnikai
konfliktusokat. A polgari jogok irodalmaval 6sszevetve az etnikai kapcsolatokrdl elhanyagolhato
mennyiségli elméleti irodalommal rendelkeziink. Emellett ez az irodalom egy olyan valosagot
igyekszik elméleti keretbe foglalni, amely folyamatosan és gyorsan valtozik. Mig az egyéni
jogok alkotmanyos ¢€s birosagi védelmének tamogatisa soha nem volt olyan erds, mint
napjainkban, kozel sincs hasonld konszenzus az etnokulturalis sokféleség kezelésével
kapcsolatban — Nyugaton gyakorlatilag az etnikai kapcsolatok Osszes aspektusa vita targyat
képezi.

? Koziiliik a legfontosabb mindenképpen Vernon Van Dyke, aki a hetvenes években és a nyolcvanas évek elején
megjelentetett néhany esszét ebben a témakorben (pl. Van Dyke 1977; 1982; 1985;). Emellett néhany jogi teoretikus
foglalkozott a kisebbségi jogok szerepével a nemzetkozi jogban, tovabba a kisebbségi jogok viszonyaval a nem-
diszkriminalas elvével, mint az egyéni jogok egyik alapelvével.

? Baubock 1994; Buchanan 1995a; Kymlicka 1995a; Miller 1995; Spinner 1994; Tamir 1993; Taylor 1992; Tully
1995; Young 1990; Phillips 1995. Tudomasom szerint 1990 elétt egyetlen angol nyelvii szerzdi filozofiai kdnyvet
sem szenteltek ezeknek a témaknak. Az e témakorbdl valo 1) keletl filozofiai szoveggyiijtemények koziil utalok:
Kymlicka 1995b; Baker 1994.
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Ennek a szovegnek nem célja annak megbecslése, hogy KKE gyakorlata az etnikai
kapcsolatok teriiletén mennyire van 6sszhangban a definidlt és stabil nyugati alapelvekkel, mar
csak azért sem, mert ilyen alapelvek egyszerlien nem léteznek. Az a szandékom, hogy
felvazoljam néhany nyugati kortars politikai teoretikus érdekesebb munkajat, hogy lassuk,
mérvadé-e valamelyik a konyvben elemzett vitdkkal kapcsolatban. Véleményem szerint a
nyugati elméletek némelyike segithet nekiink a KKE-i konkrét lehetdségek megmagyarazasaban,
amit forditva is igaznak tartok, azaz a KKE-i vitdk is segithetnek megvilagitani az ujonnan
1étrejovo nyugati elméletek korlatjait.

Az etnikai homogenitassal foglalkozo nyugati elméletek sikertelenségének egyik okat
az altalam ,,etnokulturalis neutralitds”-nak nevezett mitosztol valo elvakultsagukban kell keresni.
Csak ezen mitosz tiilhaladasa utan lehet hozzékezdeni az etnikai kapcsolatok koherens, liberalis-
demokratikus elméletének a kidolgozasahoz. Ezért szovegemet ezen mitosz elemzésével kezdem
(2. fejezet), hogy utdna bemutassam az etnikai kapcsolatok alternativ modelljét olyan formaban,
ahogy azt néhany kortars liberdlis-demokrata teoretikus kifejlesztette (3. fejezet). A szdveg
befejezd részében ennek az elméletnek a KKE-i alkalmazasi lehetdségeit fogom elemezni (4. és
5. fejezet).

II. Az etnokulturalis neutralitas mitosza

E konyv Osszes szovege kozvetve vagy kozvetleniil felteszi a kérdést, hogy miként
viszonyuljon a demokratikus 4allam az etnokulturdlis sokféleséghez. Kordbban mar
megjegyeztem, hogy a nyugati teoretikusok milyen keveset mondtak errél a problémarol.
Legfeljebb addig az allaspontig jutottak el, hogy az allamoknak ,,neutrdlisaknak” kell lennitiik az
etnokulturalis kiilonbségekkel szemben. A liberalis allamoknak ,neutralisnak” kell lenniiik
polgaraik etnokulturalis identitdsa irant, és nem kell foglalkozniuk az etnokulturélis csoportok
azon képességével, hogy azok onalldéan fenn tudjak tartani, és reprodukalni tudjak magukat. Ezen
allaspont szerint a liberalis allamok éppen ugy kezelik a kulturat, ahogy a vallast, illetve mint
valami olyasmit, amit a polgarok szabadon apolhatnak maganéletiikben (azon megkdtéssel, hogy
tiszteletben kell tartaniuk masok ugyanezen jogait), de ami nem tartozik az allam gondjai koz¢.
Ugyanugy, ahogyan a liberalizmus kizarja a hivatalos vallast, elveti az olyan hivatalos kultarak
létrehozasanak a lehetdségét is, amelyeknek kivételezett statusuk lenne mas lehetséges kulturalis
hovatartozasokhoz képest. Michael Walzer példaul azt allitja, hogy a liberalizmus ,,az allam ¢és az
etnicitas ¢€les elkiilonitését” feltételezi. A liberdlis allam az orszégban levd kiilonféle etnikai és
nemzeti csoportok felett all, ,,elvetve, hogy szavatolnd vagy tdmogatnéd ¢letformajukat, vagy
hogy aktiv szerepet vallalna szociélis reprodukcidjukban”. Ehelyett az allam ,neutrdlis ezen
csoportok nyelve, torténelme, irodalma, programjai tekintetében”. Walzer szerint az ilyen
neutralis liberélis allam klasszikus példaja az Egyesiilt Allamok, ahol az etnokulturlis neutralitas
az alkotmany altal elismert hivatalos nyelv hianyanak a tényében fejez6dik ki.*

Valoban, egyes teoretikusok azt allitjak, hogy éppen a fent vazolt jellegzetességek
kiilonboztetik meg a liberalis ,,polgari nemzeteket” (,,civic nations”) a nem liberalis ,,etnikai
nemzetektdl” (,,ethnic-nations”). Az etnikai nemzetek elsddleges feladatuknak egy meghatarozott
etnonacionalis kultira ¢és identitas ujratermelését tartjak. Masfeldl a polgari nemzetek
,heutrdlisak™ polgaraik etnokulturalis identitdsaival szemben — a nemzethez tartozast itt kizarolag
a jog és a demokracia meghatarozott elveinek az elfogadasan keresztiil definialjak.’

Az etnokulturdlis neutralitds elvét Nyugaton gyakran minden olyan kiilonleges jogra
valo kisebbségi igény elutasitasa alapjanak tekintik, amely meg-

* Walzer 1992: 100-1. Lasd még Walzer 1992b: 9
> Pfaff 1993: 162; Ignatieff 1993.
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keriili a minden polgart megilletd egyéni (polgari és politikai) jogokat. E nézOpont szerint a
kisebbségi csoportok politikai elismerése, illetve kiilonleges jogok adasa ilyen csoportnak a
liberalis allam hagyomanyos neutralitdsanak radikalis foladasat jelentené.

A kisebbségi jogok védelmezdinek némelyike elfogadja, hogy ezek a jogok a liberalis
allam normalis mikodésétdl vald jelentékeny eltavolodast jelenthetik, azonban kitartanak
amellett, hogy a kérdéses érdekek olyannyira fontosak, hogy igazoljdk a kiilonleges elbiralast.
Példaul Charles Taylor allitasa szerint a modern vildgban a nemzeteknek alapvetd az ,,elismerés”
iranti igényiik, és hogy kisebbségi jogok nélkiil sok csoport el nem ismertnek, vagy egyszeriien
nemlétezének érzi magat.® Ehhez hasonloan Joseph Raz is Gigy véli, hogy a csoportbeli ,.tagsag”
l1étfontossdgl az onértékelés biztositdsa szempontjabodl, igy nyilvanos elismerést és tdmogatast
igényel. Taylor és Raz egyarant azt allitja, hogy a bizonyitds terhe azokra marad, akik el
szeretnének térni az etnokulturdlis neutralitas elvétdl. A bizonyitas terhének ugy igyekszenek
megfelelni, hogy olyan fontos igényeket azonositanak be, amelyek nem kielégithetdk egy olyan,
allamban, amely szigoruan ragaszkodik az etnokulturalis neutralitas elvéhez.

Roviden: egészen a kdzelmultig Nyugaton a kisebbségi jogok birdloi és védoi egyarant
elfogadték azt az allaspontot, hogy a liberalis allam etnokulturdlisan neutralis, a vita pedig azon
kérdés koré Osszpontosult, hogy van-e elég meggy6zé ok, amely igazolna az etnokulturalis
neutralitds elvétdl — vagy feltételezésétdl — valo eltavolodast.

Ma mégis azt vehetjiik észre, hogy egyre inkdbb belatjak: az etnokulturélis neutralitas
elve egyszerlien mitosz. Szemmel lathatéan mind torténelmileg, mind pedig koncepcionalisan
hib4ds az az allaspont, hogy a liberdlis-demokratikus allamok (vagy ,,polgari nemzetek™)
etnokulturdlisan neutralisak. A vallds azon modellje, amely az egyhaz ¢és az allam szigort
szétvalasztasan alapul, teljességgel elfogadhatatlan a liberdlis-demokratikus éallam ¢és az
etnokulturalis csoportok viszonyanak alapjaként.

Nézziik példaul az aktualis gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban, a ,,neutralis” allamnak
ebben az allitdlagos prototipusaban. Eldszor is létezik jogi kotelezettség arra, hogy minden
gyerek angol nyelvet tanuljon az iskoldban. Masodszor, az 6tven évesnél id6sebb bevandorlok
ahhoz, hogy allampolgarsagot kaphassanak, jogilag kotelezettek, hogy megtanuljak az angol
nyelvet. Harmadszor, 1étezik de facto kotelezettség arra, hogy mindenkinek, aki a kormanyban
(vagy a kormanynak) szeretne dolgozni, ismernie kell az angol nyelvet. Negyedszer, a foderalis
egységek hatérairol és a felvételiik id6beni sorrendjérdl szold hatarozatok gy lettek meghozva,
hogy az Egyesiilt Allamok mind az Gtven allamaban biztositsak az anglofon tobbséget.’

Az oktatas nyelvérdl, az allami szervekben valo elhelyezkedésrdl, az allampolgéri
kérelemrdl €és a belsd hatarok megvonasardl szolo torvények kivételesen jelentdsek. Ezek
korantsem képeznek elszigetelt kivételeket az etnokulturdlis neutralitds valamiféle elvével
szemben. Eppen ellenkezéleg, szoros kapcsolatban vannak egymaéssal, olyan modon, hogy egyiitt
szemlélve Oket, az amerikai allam alapvetd szerkezetét adjak, tovabba azt a modszert, ahogyan az
allam alakitja a tarsadalmat. Dont6 szerepliik van annak meghatdrozasaban, hogy mely
etnolingvisztikai csoportok fognak fejlédni é¢s melyek elhalni.

Egy kulttra tualélési képességeinek a meghatarozoi kozil az egyik legfontosabb benne
foglaltatik arra a kérdésre adott valaszban, hogy vajon a nyelve egyuttal az dllamhatalom nyelve-
e, illetve hogy a nyelve hasznalatos-e a kozoktatasban, a birdsagokon, a térvényhozasban, a
szocidlis szolgéalatokban, egészségiigyi rendszerben stb. A kdzpénzekbdl fenntartott anyanyelvi
oktatas kiemelt jelentdségii, mert altala biztositott a nyelv és a vele kapcsolatos hagyomanyok
atvitele a kovetkez6 generaciora. Emellett arra vald tekintettel, hogy az orszdgok tobbségében a
kormany a bruttd nemzeti 6ssztermék 40-50 szazaléka felett rendelkezik, az allami szervekben hasz-

® Taylor 1992.
" Ezen négy pont részletes targyalasat 1. Kymlicka 1996.
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nalt (és az elhelyezkedés feltételét jelentd) nyelv szintén jelentds tényezO annak eldontésében,
hogy melyik nyelvi csoportok fognak fejlddni, és melyek elhalni. Hasonloképpen, azokban az
orszagokban, amelyekben megvan a hadkdtelezettség intézménye, a hadseregben hasznalt nyelv
hasonlo szerepet tolt be. A kizdrdlag franciat hasznalé hadseregben vald kotelezd szolgalat volt
az egyik dontd tényezd a ,parasztok franciava valadsdban”, ahogy azt egy, a francia
nacionalizmusro6l szolo ismert tanulmény bemutatja; ugyanilyen modon marad napjainkig is a
nemzeti integracio fontos eszkoze a hébert hasznald hadseregben vald kotelezo szolgalat a mai
Izraelben.®

Figyelembe véve az egységesitett és kotelezd oktatas elterjedtségét, az irastudas iranti
magas elvarasokat a munkahelyeken, tovabba a polgarok szé¢leskorli kommunikéciojat az allami
szolgalatokkal, minden nyilvanosan nem hasznalt nyelv olyan mértékii marginalizalédasra van
itélve, hogy valosziniileg csak egy szlik eliten beliil marad meg, esetleg ritudlis alakban, vagy
elszigetelt vidéki kozosségekben, és nem mint egy olyan €16 ¢és dinamikus nyelv, amely egy
viragzo kultara alapjat jelentheti. Az oktatas €s az allamigazgatas nyelvérdl szolo allami dontések
valdjaban arrdl dontenek, hogy mely nyelvi csoportok fognak fennmaradni.

Az Egyesiilt Allamokban ezen dontések eredménye az angol nyelv egyeduralmaban
mutatkozik meg. Ez kordntsem véletlen melléktermék, sokkal inkdbb a kormany azon nyiltan
kimondott szdndékanak az eredménye, hogy megvaldsitsa ezt az egyeduralmat. Az 0Osszes
emlitett dontést annak szellemében hoztdk, hogy létrejojjon az integracid abban, amit én
»szocietalis kulturanak™ nevezek. Szocietalis kultara alatt olyan, egy adott teriilethez kotdédo
kultirat értek, amely a kozds nyelven alapszik, és amely a szocietdlis intézmények széles
skalajdban hasznalatos, mind a nyilvanos-, mind pedig a maganéletben (iskoldk, média, jog,
gazdasag, allamhatalom stb.). Ez a kultara lefedi az emberi tevékenységek teljes teriiletét,
beleértve a szocialis, oktatasi, vallasi, gazdasagi és rekreacios szférat. A szocietalis kultira
kifejezés hasznalataval ki szeretném hangsulyozni, hogy ez a koncepcid magéaban foglalja a
kozos nyelvet €és a szocidlis intézményeket, ¢s nem csak a kozos vallasi meggy6zddést, csaladi
szokasokat, vagy személyes életstilusokat. A modern liberalis demokracidkban a szocietalis
kultarak sziikségképpen pluralisak, egyarant magukba foglalva a keresztényeket, mozlimok,
zsidokat, ateistdkat, gy a heteroszexualisokat, mint a homoszexualisokat, ugy a varosi
értelmiségieket. mint a falusi foldmiiveseket, tigy a konzervativokat, mint a szocialistdkat. Az
ilyen mértékli sokféleség elkeriilhetetlen eredménye a minden polgart megilletd liberalis
szabadsagjogoknak (lelkiismereti, tarsulasi, szolasszabadsag, a politikai masként gondolkodas
szabadsaga, a maganszféra sérthetetlensége), kiilonosen akkor, ha ezek a szabadsagjogok az
etnikai sokféleség tényével 6tvozddnek.

Az amerikai kormany tudatosan hirdeti az ilyen szocietalis kultiraba vald integraciot —
a kormany batoritja polgarait, hogy életcéljaikat azon a kozds szocietélis intézményrendszeren
beliil lassak megvalosithatonak, amely az angol nyelvet hasznalva mikodik. Az amerikai
hatalomrendszer Osszes szintje -a foderacio, a foderalis egységek, a helyhatoésagok -kiall amellett,
hogy létezik egy legitim kozérdek, amely igazolja a kozds nyelv sziikségességét. A legfelsdbb
birosag tobb izben megerdsitette ezt az allaspontot, amikor jra kimondta, hogy alkotmanyos az a
torvény, amely kotelezévé teszi az angol nyelvii oktatast, illetve az angol nyelv kotelezd
hasznalatat az allamigazgatasi szervekben. Gerald Johnson a kovetkezOképpen Osszegezte az
ilyen politika eredményét: ,,.. Torténelmi ir6nidt latok abban, hogy az oOkori vildg egyetlen
poliglott csaszarsdga sem mert annyira kiméletlen lenni az egyetlen nyelv raerdszakolasdban a
teljes lakossagra, amennyire ezt megtette ez a liberalis koztarsasag, amely a minden ember
egyenlének lett teremtve maximat hirdeti.””

Az anglofon amerikaiak k6z0s kultiraja nyilvanvaléan nagyon ,,gyonge”, mert nem veti
el a vallési, értékrendszerbeli, a csaladi kapcsolatokban megnyilvanulo, illetve az életstilus
kivalasztasaban meg-

¥ Weber 1976.
® Johnson 1973: 119.
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mutatkozoé kiilonbségeket. A , kultura” kifejezés ilyen hasznalata ellentétben all azzal a moddal,
ahogy ezt a kifejezést a legtobb tudomanyban hasznaljak, ahol is a kultirat ,,er0s” etnografiai
értelemben definialjak, vonatkoztatva a kozO0s nemzeti hagyomanyokhoz, szokéasokhoz és
ritusokhoz.

A modern liberalis allam polgarait nem az ilyen, erds etnografiai értelemben vett
kultara koti Ossze. Ha azonban meg szeretnénk érteni a modern allam kiépitésének ¢és
reprodukcidjanak a természetét, sziikségiink van a kultira masmilyen, gyongébb koncepcidjara,
arra, amelyet a k6z0s nyelv és a szocietdlis intézmények hataroznak meg.

Gyengesége ellenére a kozos kultara e tipusa nem trivialis. Eppen ellenkezéleg, amint
azt majd igyekszem megmutatni, a népek azon probalkozédsai, hogy egy ilyen szocietalis
kultirdba integralodjanak, gyakran komoly akadalyokba iitkozik. Annak ellenére, hogy az ebben
az értelemben vett integracio tag teret hagy az egyéni és kollektiv sajatossagok kifejezésének
mind a nyilvanos mind pedig a privat formdjara, egyes csoportok mégis hatarozottan elvetik az
eszmét, hogy ¢letcéljaikat egy olyan szocietdlis intézményrendszer keretei kozott lassak
megvalosithatonak, amelyben a tobbség nyelve hasznalatos.

A kulturélisan neutralis allamrél szol6 eszme mitosz, de ez nem jelenti azt, hogy az
allam nem képes egynél tobb szocietalis kultarat l1étrehozni. Az éallamhatalom intézkedései
batorithatjak két vagy tobb szocietalis kultura kialakulasat is egy orszdgon beliil — igyekszem
megmutatni, hogy éppen ez a fontos tulajdonsag jellemzi az olyan tobbnemzetiségii allamokat,
mint Kanada, Spanyolorszag, Belgium vagy Svijc.

Torténelmi tavlatokban szemlélve észrevehetjiik, hogy fejlédésének valamely pontjan
gyakorlatilag az 0Osszes liberalis demokracia megprobalt Kkiterjeszteni egy meghatarozott
szocietalis kultarat a teljes teriiletére. Ebbdl kifolydlag az ,.etnokulturalisan neutralis” allam
eszméje helyett a liberalis demokratikus allam egy 0j modelljét kell feltételezniink, amelyet a
,,k0z0s nemzet kiépitése ¢és fejlesztése (nemzetépités)” modelljének nevezhetnénk. A nyugati
politikai teoretikusok még csak a kezdetén tartanak a demokratikus allam e modelljének
kidolgozéasan, igy még hianyzik annak a magyarazata, hogy hogyan és miért fogadtak el a
liberalis demokraciak ezt a ,,nemzeti” format. Miért van térténelmileg olyan szoros kapcsolatban
a liberalis-demokratikus elvek alkalmazéasa és a liberalis-demokratikus allam konszolidacidja az
egységes nemzeti nyelv és a szocietalis kultira meghirdetésével?

Arra gondolhatnank, hogy ez a modell egyszertien kulturdlis imperializmus, vagy
etnocentrikus elditéletek dolga. Sok liberalis teoretikus azonban — azok, akiket a ,liberalis
nacionalistak” kozé sorolunk — azt allitjak, hogy a nemzetépités ezen mddja fontos és legitim
demokratikus célok szolgalataban 4ll.'"° A modern gazdasag példaul mozgékony, irastudd és
szakmailag képzett munkaerdt igényel. Altaliban azt mondjak, hogy a kozos nyelven folyod
egységesitett kozoktatds alapvetd jelentdségii, ha azt szeretnénk, hogy minden allampolgarnak
egyforma lehetdsége legyen egy ilyen modern gazdasagban dolgozni. Valoban, a lehetdségekben
valo egyenloség elvét éppen a dominans nyelvet hasznald legfontosabb intézményekhez valo
egyenjogu hozzaférésen keresztiil definialjak.

Hasonloképpen, a kozos szocietalis kultirdban valod részvételt gyakran a modern
demokratikus allamokon beliili szolidaritds megteremtése alapvetd feltételének tekintik. A
szolidaritasnak ez a formdja, amely nélkiilozhetetlen eleme a joléti allamoknak. igényli, hogy a
polgarokban erds legyen a kozds identitds és hovatartozas érzése, hogy készek legyenek a
kolcsonds lemondasokra — a feltételezés szerint ez a kdzds identitas a kozos nyelv kozvetitésével
jon 1étre. Emellett itt a kozos nyelv a demokrécia alapvetd fontossdgu elemének latszik: hogyan
beszélhetnénk a ,,nép uralmarol”, ha a démoszt alkotd polgarok nem értik meg egymast?
Roviden, a kozos szocietélis kultiraba torténd integracido megszilarditasat a szocialis egyenlOség
¢s a politikai kohézi6 alapvetd feltételének mutatjak be a modern allamok

19 példaul Miller 1998; Tamir 1993; Margalit i Raz 1990; Taylor 1997. A szociologiai megkézelitéshez lasd
Brubaker 1997.
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ban.

fgy az 6sszes nyugati allam részt vesz a ,,k6z0s nemzet kiépitésének és fejlesztésének”
ebben a folyamataban, illetve a kozos nyelv megszilarditasanak a folyamatdban, a kozos
hovatartozas tudatdnak létrehozasdban €s az ezen a nyelven alapul6 szocialis intézményekhez valo
egyenjogu hozzaférés biztositasdban.!" A kozds nyelvet, az oktatasi programok kotelezé magjat,
tovabba az allampolgarsag kérésének a feltételeit illetd dontéseket mindig azzal a nyilvanvalo céllal
hozzak meg, hogy altaluk kiterjesszenek egy kultarat az egész tarsadalomra, illetve hogy
megszilarditsanak egy, a szocietalis kultirdban valé részvételen alapuld nemzeti identitést.

A nemzetépités ilyen programjainak létezése szinte teljesen el van hanyagolva a nyugati
politikaelméletben, annak ellenére, hogy kivételesen fontos tényeket jelent a nyugati demokracidkkal
kapcsolatban. A jelentOsebb liberalis gondolkodok egyike sem foglalkozott ezen programok
igazolasanak vagy céljainak a médszeres elemzésével, sem pedig intézkedéseik legitim alkalmazasanak
hataraival. P¢ldaul, legitim-e az, ha a liberdlis allam elvarja — az allampolgarsdg megszerzése
feltételeként —, hogy a bevandorlok megtanuljdk a tobbség nyelvét? Hidba keresnénk a nemzetépités
ezen vagy mas intézkedéseinek targyalasat olyan irok miveiben, mint Locke, Kant. Mill, Popper,
Rawls vagy Dworkin. Hatalmas {ir ez a liberalizmus elméletében, és sok munkat igényel a kitoltése.

II1. Etnokulturalis igazsag

Amig a nemzetépités folyamatanak a szerepe a liberalis demokracidk miikodésében
tovabbi tanulmanyozast igényel, véleményem szerint az mar most vildgos, hogy ez a modell a
kisebbségi jogok problémdjanak radikalis ujradefinialasat igényli. A kérdés tobbé nem az,
hogyan igazoljuk a neutralitds elvétdl vald eltérést — hanem az, hogy vajon a tobbség ilyen
modon felfogott nemzetépitése igazsagtalan-e a kisebbségekkel szemben. Tovabba a kisebbségi
jogok vajon segitséget jelentenek-e az ilyen igazsagtalansagokkal szemben? Mas szavakkal, a
kisebbségi jogok iranti kérelmek értékelésének mércéje tobbé nem az etnokulturalis neutralitas,
hanem az etnokulturalis igazsag.

A nyugati politikai teoretikusok még csak a kezdetén vannak a kisebbségi jogok ilyen
Uj moédon torténd atgondolasanak. Az Ujradefinidlas ezen folyamata meglehetdsen Osszetett,
mivel a tobbségi nemzetépitd programoknak kiillonbozéek a hatasai a kiilonbozo tipusu
kisebbségi csoportokra. Ilyenforman az igényelt kisebbségi jogok mindsége, tovabba az igények
altal felvetett igazsag probléméja kiilonboz6 lesz az egyik orszagtdl a masikig, illetve az egyik
csoporttol a masikig. A nyugati elmélet az egyedi esetek aprolékos elemzésének még csak a
kezdeti fokan van. Az elmult néhany év kindlata mégis lehetévé teszi szamunkra, hogy
felismerhessiik a kisebbségi jogok egy 10j liberdlis elméletének a kdrvonalait, amelyet vazolni
fogok e fejezet hatralevo részében.

Ahogyan azt Charles Taylor észrevette, a nemzetépités oOhatatlanul elényjogokban
részesiti a tobbségi kultirahoz tarozokat:

,»Ha egy modern tarsadalomnak van ,hivatalos” nyelve a sz6 legszorosabb értelmében, mint
az allam altal tdmogatott, kivalasztott és definialt nyelv és kultura, amelyek alapjan miikddik az allam
¢s a gazdasag, akkor az ehhez a nyelvhez és kultirdhoz tartozé emberek szemmel lathatoan mérhetetlen
elényben vannak. A més nyelveket beszélé emberek helyzete nagy mértékben hatranyos.” '

Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi kultirdk valasztas el6tt allnak. Ha az sszes nyilvanos
intézmény az Oveékétol eltérd nyelven miikddik, akkor a marginalizalodas veszélyével kell
szembesiilniiik, sot, akar a tarsadalom legfontosabb gazdasagi, akadémiai és politikai
intézményeibdl vald kimaraddssal. Ezzel a dilemmaval 0Osszeiitkozve a kovetkezd harom
lehetdség egyikére kell sziikiteniiik valasztasukat:

(1) elfogadhatjak a tobbségi kultaraba valo in-

"' Ezen folyamat mindenhol meglevésérol lasd Gellner 1983; Andersen 1983;
2 Taylor 1997: 34.
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tegraciot azzal, hogy idénként lehet6séget kapnak ra, hogy targyaljanak az integracio
feltételeirol,

(i) kovetelhetnek olyan emberi jogokat és Onkorményzatot, amelyek sziikségesek
szocietalis kultarajuk megtartdsdhoz, illetve lehetdséget arra, hogy 1étrehozzék sajat gazdasagi,
politikai €és oktatasi intézményeiket a sajat nyelviikkon. Més szavakkal. a kisebbségek itt jogot
kapnanak ré, hogy kifejleszthessék sajat alternativ nemzetépitési forméjukat;

(iii) elfogadhatjak a tartdos marginalizalodast.

Be tudunk azonositani olyan etnokulturdlis csoportokat, amelyek beleillenek ezekbe a
kategoriakba, de olyanokat is, amelyek valahol kozottik vannak. Példaul léteznek olyan
emigrans csoportok, akik a tartds marginalizdlodast valasztjdk. Erre konkrét példdk a kanadai
hutteritak, és az USA-beli amishok. Ugy tiinik mégis, hogy a marginalizalodas elfogadasanak a
lehetdsége csak az olyan vallédsi szektak szamara vonzo, amelyek vallési eldirasai megkdvetelik,
hogy tagjai keriiljenek minden érintkezést a modern vildggal. A hutteritdkat és az amishokat nem
aggasztja marginalizdloddsuk az egyetemeken vagy a torvényhozd testiiletekben. mert
szemiikben a , kiilvilag” ezen intézményei korrumpaltak és erkolcstelenek.

Gyakorlatilag az Osszes tobbi etnokulturalis csoport részt szeretne venni a modern
vilagban. Ilyenforman vagy integralodniuk kell a tobbségi tarsadalomba, vagy dnkormanyzatot
kell igényelniiik sajat modern intézményeik kiépitése és fenntartdsa céljabol. Ezzel a kinalattal
szembesiilve az etnokulturalis csoportok kiilonféleképpen reagalnak. A tovabbiakban a nyugati
demokraciakban létezd Ot etnokulturdlis csoport-tipust fogok roviden elemezni: nemzeti
kisebbségeket, emigransokat, etnovalldsi szektdkat, metoikoszokat, fajilag meghatarozott
kasztokat. Elemzésem a kovetkezd kérdésekre fog kiterjedni: milyen formaban vannak a
kisebbségek kitéve a tobbségi ,,nemzetépités” hatdsanak; az erre a modellre val6 véalaszukban a
kisebbségek milyen kisebbségi jogokat kdvetelnek; hogyan viszonyulnak ezek a kovetelések az
alapvetd liberalis-demokratikus alapelvekhez.

(A) Nemzeti kisebbségek. Nemzeti kisebbség alatt olyan csoportokat értiink, amelyek —
mieldtt bekebeleztelek a nagyobb allamba, vagy hozzacsatlakoztak — teljes és mitkoddképes
tarsadalmak voltak torténelmi hazdjuk teriiletén. Bekebelezésiik altaldban kényszeri volt
(gyarmatositas, elfoglalas, az egyik imperialista erd teriiletet adott at a masiknak). Az dnkéntes
csatlakozas is lehetséges, €s egy foderacid 1étrehozasa eredményeként jon 1étre.

Nemzeti kisebbségeket talalhatunk az ,,Ujvilag” és az ,,Ovilag” demokracisiban
egyarant. Eszak-Amerikaban nemzeti kisebbségek példaul az amerikai indianok, a Puerto Rico-
iak, (Chikanok) az Egyesiilt Allamokban, illetve az 6slakosok és Québec tartomany frankofon
lakosai Kanadaban. Az Ovilag egyes orszagai tobbnemzetiségiick, vagy azért, mert erszakkal
bekebelezték az Oslakossagot (pl. Finnorszag), vagy azért, mert két vagy tobb eurdpai kultira
tobbé-kevésbé oOnkéntes foderaciojaként jottek létre (pl. Belgium, Svajc). A bekebelezés
kovetkezményei altalaban joval stlyosabbak voltak az 6éslakos népek szdmaéra, mint a tobbi
nemzeti kisebbség szamara.

A bekebelezés modjatol fiiggetleniil a nemzeti kisebbségek a tobbségi nemzetépitési
modellre leggyakrabban megprobaltak sajat nemzetépitési modellel valaszolni. A nemzeti
kisebbségek altalaban arra torekszenek, hogy ugyanazokat az eszkdzoket hasznaljak, amelyeket a
tobbség hasznal sajat nemzetépitési modellje megszilarditasdhoz: példaul ellendrzést szeretnének
gyakorolni a nyelv és az iskolaztatdsi program felett a ,,sajat” teriiletiikon, az allami szervek
nyelvének ellendrzését, a bevandorlas €s honositas ellendrzését, a bels¢ hatarok meghuzasat.
Mindez vildgosan lathato a flandriai és a québeci nacionalizmus esetében, ahol az alapvetd
kérdés éppen a hatalom megszerzése a nemzetépités folyamata feletti ellendrzés céljabol.
Ugyanez egyre inkabb érvényes azokra az észak-amerikai 6shonos népekre is, akik elfogadtak a
,hemzeti” terminologiat. igy példaul az dslakosokkal foglalkozé Kanadai Kiradlyi Bizottsag a
kézelmultban elfogadta, hogy a korméany és az dslakosok kozotti kapcsolatokat egyenrang
nemzetek parbeszéde elvén kell rendezni. Amint azt a Bizottsag megallapitotta, e modell
megvalositasdnak
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elsd 1épése az Oslakosok bevondsa a nemzetépités folyamataba, ami joval magasabb szintli
onkormanyzatisag elismerését kdveteli meg ezen népek szdmara, és sok 1) szocietdlis intézmény
kiépitését feltételezi.

Roviden, a nemzeti kisebbségek altalaban igénylik a politikai autondémia fenntartasat,
illetve kiterjesztését. SzEélsGséges esetben ez szecesszidhoz is vezethet, gyakrabban van azonban
sz6 valamiféle regiondlis autondmia irdnti igényrdl. A kisebbségek mozgositasa szabaly szerint a
nemzeti kérdés felvetésével torténik, felhasznalva a nemzeti terminolégiat az 6nkormanyzatisag
kovetelésének leirasara és igazolasara. Amig a jellegzetes nemzeti ideoldgia ,,normalis” vagy
»természetes” végcéljanak a teljes onallosagot latja, gazdasagi vagy demografiai okok egyes
nemzeti kisebbségek szamara ezt a célt eleve megvalosithatatlanna tehetik. Emellett a teljesen
szuverén allam torténelmi eszméje kezd idejét multta valni a modern vilag globalis gazdasaga és
nemzeteken tuli intézményei feltételrendszerében. EbbOl fakad a ndvekvd igény az
Oonkormanyzatisag 0j formai, példaul a foderalizmus kutatasa irant.

Hogyan kell a liberdlis demokracidknak reagdlni ezekre a kisebbségi
nacionalizmusokra?'* Torténelmi tavlatokban szemlélve, a liberdlis demokracidk igyekezték
elfojtani a kisebbségi nacionalizmusokat, gyakran kiméletlen modon. Példaul Franciaorszag a
tizennyolcadik és tizenkilencedik szazad kiilonb6z6 idészakaiban tiltotta a baszk és breton nyelv
hasznalatat az iskolakban és kiadvanyokban, amit minden olyan politikai egyesiilés tilalma kisért,
amelynek a célja a kisebbségi nacionalizmus megszilarditasa volt. Ugyanebben az idészakban
Kanada a bels6 hatarokat ugy valtoztatta meg, hogy a frankofénok egyetlen kanadai
tartomanyban se alkossanak tobbséget. megvonva ezaltal frankofon lakosaitol nyelviik
hasznalatanak a jogat, illetve a sajat intézményeikre vald jogukat. Miutdn az Egyesiilt Allamok
az 1848-as Mexik¢ elleni haboriban megszerezte a délnyugati teriileteket, a spanyol anyanyelvii
Oslakossagtol megvonta nyelvikk hasznalatdinak a jogat, ¢és az irastudas kritériuméanak
megkovetelésével megfosztotta az dslakosokat valasztdjoguktol, ezaltal is serkentve a tdmeges
betelepiilést, ami utan a spanyol lakossag itt tobbé nem volt tobbségi.

A fenti intézkedések céljai a nemzeti kisebbségek hatalomtdl valdo megfosztisa és
barmiféle kiilonleges nemzeti identitds semlegesitése voltak. Ezt azzal az allasponttal igazoltak,
hogy az onmagukat kiilon ,,nemzetnek” tekint kisebbségek nem lettek volna lojalisak és a
szecesszio veszélyét hordoztdk volna magukban. igy a nemzeti kisebbségek gyakran a
nemzetépités tobbségi modelljének az elsd célpontjai voltak.

A liberalis demokracia viszonyuldsa a kisebbségi nacionalizmushoz drasztikusan
megvaltozott ebben az évszazadban. Egyre inkabb felismerik, hogy a kisebbségi nacionalizmus
elfojtasa hiba volt mind tapasztalati, mind pedig normativ okokbol. A tapasztalati adatok azt
mutatjak, hogy egyszerlien nem lehet eredményes egy olyan nyomasgyakorlas, amelynek célja a
kisebbségi csoportok integralasa a domindns nemzeti csoportba. A nyugati allamok teljesen
tévesen itélték meg a kisebbségi nemzeti identitasok tartossdgat. A nemzeti identitas természete —
az olyan elemei, mint példaul a h6sok, mitoszok, szokasok -gyorsan megvaltoztathatok. Azonban
maga az identitds — egy kiilon nemzethez ¢és kulturdjahoz valo tartozas érzése — sokkal stabilabb.
Idonként a liberalis demokratikus kormanyok az Osszes rendelkezésiikre allo eszkozt
felhasznaltdk — kezdve a torzsi szokasok betiltdsatol egészen a kisebbségi nyelvii iskoldk
megsziintetéséig —, hogy feloroljék kisebbségeik kiillon nemzeti identitasérzését. Mégis, az
¢vszazados jogi diszkrimindcid, a szocidlis elditéletek és nemtorédomség dacara, a nemzeti
kisebbségek megorizték sajat nemzeti identitastudatukat és a nemzeti autondémia iranti vagyukat.

Az allam tdmadésai a kisebbségi nemzeti identitastudat ellen gyakran ahelyett, hogy
gyengitették volna, inkabb erdsitették a lojalitas megvonasaval és

3 Azzal kapcsolatban, hogy miként fogadtak el az éslakosok a nemzeti terminolégiat, lasd: Jensen 1993; Alfred
1995; RCAP 1996.

' Kymlicka a ,kisebbségi nacionalizmus™ kifejezést olyan értelemben hasznalja, hogy kozel all a ,kisebbségi
nemzeti identitas” kifejezés jelentéséhez. — (a ford. megj.)
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a szecesszioval vald fenyegetettséget. Valdban, az etnonacionalista konfliktusok ijabb elemzései
azt mutatjak, hogy az dnkormanyzatisdgot magaba foglalé megoldésok a minimalisra csokkentik
az er6szakba torkolld konfliktus veszélyét, mig az dnkormanyzathoz val6 jog el-nem-ismerése
vagy megsziintetése szabaly szerint a konfliktus elmélyiiléséhez vezet.'> A nyugati demokraciak
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nemzeti kisebbségek lojalitdsa biztositasanak a legbiztosabb
modja nemzeti sajatossagaik elfogadasa, nem pedig kétségbe vonasa.

Ezt a fejlédési iranyzatot figyelhetjilk meg szinte az Osszes nemzeti kisebbséggel
rendelkezd nyugati demokracidban. Példaul Kanaddban olyan foderalis berendezkedést fogadtak
el, amely a frankofon lakossag szdmara jelent6s nyelvhasznalati jogokat és regionalis autonomiat
biztosit. Az Egyesiilt Allamok Puerto Rico esetében ismert el nyelvhasznalati jogokat és a
regionalis autonomia kiilonleges forméjat. Kanada, az Egyesiilt Allamok és a skandinav orszagok
egyarant elismerik a bennsziilott lakossdg Onkormanyzati jogait. Belgium, Spanyolorszag és
Nagy-Britannia szintén nemzeti kisebbségeik regionalis autondémidi szavatoldsanak az utjara
léptek. A felsorolt orszagok mindegyike elvetette a kisebbségi nemzeti identitdsok
megsemmisitésére vald torekvést, belatva, hogy a kisebbségi csoportok a jovoben is egy
onkorményzattal rendelkezd nemzetként ¢lik meg magukat egy nagyobb allamon beliil.

Volt egy id6szak, amikor eme kisebbségi nemzettudat megsemmisitésnek a lehetdsége
megvalosithatonak tlint. Végiil is Franciaorszdg a tizenkilencedik szazadban tobbé-kevésbé
sikeresen integralta a baszkokat és a bretonokat (ugyanez nem mondhat6 el a korzikaiakrol) a
tobbségi francia nemzetbe. Ez azonban tobbé nem wvalds lehetdség a nyugati demokracidk
szamara. Tapasztalati adatok azt sugalljak, hogy egyetlen olyan nemzeti csoportot sem lehet
elnyomassal rakényszeriteni, hogy lemondjon a nemzeti elismerésre és a nemzeti autondomiara
vald vagyarol, amely ebbe az évszazadba érintetlen nemzeti azonossagtudattal 1épett be.
Franciaorszagnak azért sikeriilhetett ez a tizenkilencedik szdzadban, mert olyan fajta és mértékii
erdszakot alkalmazott a baszkok ¢€s bretonok ellen, amely ma mar elfogadhatatlan. Még ott sem
sikeriilt megsemmisiteni a kisebbségi nemzeti azonossagtudatot, ahol esetleg szdzadunkban
hasonldé mértékii er6szakot alkalmaztak (példaul egyes bennsziilott népek ellen). Szazadunkban
nagyon kevés példat taldlunk olyan elismert nemzeti kisebbségekre, amelyek egy masik
kultirdba integralodtak, még ha sokuk az ilyen integraciora irdnyuld jelentds gazdasagi és
politikai nyomasnak is volt kitéve. Ahogy az Anthony Smith megallapitotta, ,,ha a nemzeti
identitas egyszer kialakult -fiiggetlentil kialakulasa iddpontjatol és modjatol — kivételesen nehéz,
ha nem lehetetlen, megsemmisiteni (kivéve, ha nem alkalmaznak teljes népirtast)”."°

fgy lettek elvetve a kisebbségi nacionalizmusok leigizasanak korabbi probalkozasai,
mint irredlisak ¢és kontraproduktivak. Azonban ugy is elvetddtek, mint erkdlcsileg
elfogadhatatlanok. Ugyanis vajon mi alapjan tudnd a liberalis-demokratikus elmélet igazolni a
kisebbségi nemzeti identitasok elfojtdsat, ha ekdzben a tobbségnek engedélyezi sajat
nemzetépitési modelljének a kovetését? Erkolesi értelemben a tobbségi ¢és kisebbségi nemzeti
identitdsok egyenlonek tiinnek. Ha a tobbség legitim moédon részt vehet a nemzetépités
folyamataban, miért ne tehetnék meg ugyanezt a nemzeti kisebbségek, kiilondsen azok,
amelyeket akaratuk ellenére kebeleztek be a nagyobb orszagba?

Tekintetbe kell venni, hogy a liberalis alapelvek szabnak hatart a modszernek, amelyet a
nemzeti csoportok alkalmazhatnak a nemzetépités folyamatdban. A liberalis alapelvek kizéarjak
az etnikai tisztogatds barmilyen formajat, az allampolgarsagtol valdo megfosztas lehetdségét,
illetve az emberi jogok megsértését. Amint azt mar megjegyeztem, a liberalis demokracia a
személyes polgari és politikai jogok tiszteletbe tartdsan alapszik. Emellett a liberalis alapelvek
azt is megkdvetelik, hogy a nemzetépitésben résztvevdé minden nemzeti csoportnak tiszteletben

1> Gurr 193; Hannum 1990; Lapidoh 1996.
16 A. Smith 1993: 131; lasd: Conor 1972: 350—1; 1972: 20.
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kell tartania a joghatdsadgan beliili mas nemzetek jogat, hogy védjék és fejlesszék sajat nemzeti
intézményeiket. gy példaul Québec frankofon lakossaga kihirdetheti a nemzeti jogait ,,Kanada
fennmarad6 részével”'” szemben, azonban csak azzal az eléfeltétellel, hogy ekdzben tiszteletben
tartja a québeci Oslakosok jogat, hogy azok is kihirdethessék sajat nemzet jogaikat Québec
fennmarado részével szemben.

Ezek a megszoritdsok fontosak ugyan, de hiszem, hogy még mindig kell§ teret hagynak
a kisebbségi nacionalizmusok legitim megnyilvanuldsi modjainak. S6t, mi tobb, az is
megjosolhatd, hogy ezek a megszoritasok hasonldak lesznek mind a tobbségi, mind pedig a
kisebbségi nacionalizmusok szamara. Az egyenldség elve megkoveteli, hogy a kisebbségeknek
ugyanazok az eszk6zok alljanak rendelkezésre sajat nemzeti identitasuk kiépitésére, mint a
tobbségi nemzetnek, és hogy ezek az eszkozok ugyanazoknak a liberdlis korlatozasoknak
legyenek alarendelve.

Mas szavakkal, olyan helytall6 elméletet kereslink, amely megmutatja a nemzeti
identitas épitésének engedélyezett megnyilvanuldsi formadit. Személyes véleményem szerint
Nyugaton egyetlen politikai gondolkodd sem jelent meg ilyen elmélettel. Egyszerlien az
,etnokulturalis neutralitas” uralkodd elve -a liberdlis allam szamos szerencsétlen
ellenjavallatainak egyike — megakadalyozta a liberdlis teoretikusokat abban, hogy
szembesiiljenek azzal a kérdéssel, hogy melyek a nemzeti identitas épitésének engedélyezett
megnyilvanulési formai a liberalis demokracidkban. A kérdés tehat nem az, hogy ,,vajon a
kisebbségek eld tudtak-e allni meggydzd érvekkel az etnokulturdlis neutralitas elvetése
vonatkozdsdban?”, hanem, ,miért ne rendelkezhetnének a kisebbségek nemzeti identitdsuk
kiépitéséhez ugyanazokkal a jogokkal és eszkozokkel, mint a tobbségi nemzet?”. Ez az a keret,
amelyben értékelhetd a kisebbségi nacionalizmus, mikdzben a bizonyitas terhe azokra marad,
akik kétségbe vonjak a kisebbség nemzeti identitasanak kiépitésére valo azon jogat €s eszkozeit,
amelyek ,,magatol értetdédé modon” megilletik a tobbségi nemzetet.

Ki kell azonban emelni, hogy ma sok olyan nyugati orszadg, amelynek szdmottevd
kisebbségi lakossaga van — ugy erkolcsi alapon, mint politikai bolcsesség okan —, inkabb tekinti
magat ,,tObbnemzetiségli-’, mintsem ,,nemzetdllam”-nak. Gyakran ezen allamok alkotmanya
kiemeli, hogy a teriiletén kettd, vagy tobb allamalkotd6 nemzet van, ¢és hogy mindezen
nemzeteknek legitim joga van sajat nyelvére €s olyan dnkormanyzatra, amely biztositja nemzeti
identitasuk ¢és kulturdjuk megdrzését.

Egyre tobb tobbnemzetiségli orszag fogadja el a foderativ berendezkedést, éppen
amiatt, mert a foderalizmus lehetdvé teszi olyan, jelentds (és az alkotmdny 4&ltal szavatolt)
onkormanyzatisaggal biro foderalis egységek létrehozéasat, amelyeket a nemzeti kisebbségek
ellendriznek. Ezen jelenséget jellemezhetjik a ,tobbnemzetiségli foderalizmus” egy 1)
formajaként, azaz a foderalis allamberendezkedés olyan formdjaként, amelyben az allam —
Osszhangban a teriilet nemzetiségi szerkezetével — olyan autondm teriiletekre vagy régiokra van
felosztva, amelyek biztositjdk minden nemzeti csoport szamara nemzeti ¢€s kulturalis
identitasanak kifejezését és meg6rzését.'

Véleményem szerint szdzadunkban ez a nyugati demokracidk fejlodésének egyik
legfontosabb jellemzdje. Sokat beszélnek (és okkal) a nemzeti kisebbségek, a ndk, a
munkasosztaly fokozott védelmének szerepérdl a nyugati allamok demokratizal6édasban.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a nemzeti identitdsok elnyomasatél az azok
elismeréséig vezetd valtozas bizonyos szempontbdl Snmagéban is kulcsszerepet jatszott a
demokricia megszilarditasaban ¢és tovabbfejlesztésében. Fontos kiemelni, hogy ezek a
tobbnemzetiségli foderaciok barmilyen ésszerli szempontbol tekintve sikeresnek mondhatok.
Azon feliil, hogy békés és demokratikus Uton megoldottak a kiillonb6z0 nemzeti identitasok
kozotti dsszetlizéseket, gazdasagi fejlodést is meg tudtak valo-

7 A ,Kanada fennmarado része” (“the rest of Canada”) kifejezést Québec frankofon lakossaga hasznalja Kanada
nem-frankofon részénak jelolésére. (a ford. megj.)
% A tobbnemzetiségii feudalizmus elméletérdl és gyakorlatarol bdvebben lasd Kymlicka, 1996.
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sitani a polgéri szabadsdg €s a jogok magas szintli tiszteletben tartdsa mellett. Ezt valoban
rendkiviili sikernek kell tekinteniink, kiilonds tekintettel a nacionalizmus elrettentd erejére
szazadunkban, amely a korabbi gyarmatok és kommunista diktatarak fel-bomlasztasdhoz és az
allamhatdrok megvaltoztatdsdhoz vezetett vildgszerte. Nehezen mondhat6é el a demokratikus
tobbnemzetiségli foderacion kiviil barmelyik e szazadbeli allamberendezkedésr6l, hogy a
nacionalizmust ésszerii keretek kdzé szoritotta a polgari szabadsag és jogok egyidejii tiszteletben
tartasa mellett.

(B) Bevandorlok: Bevandorlok alatt itt olyan kozosségeket értiink, amelyek az egyének
¢s csoportok azon dontése alapjan jott 1étre, hogy elhagyjak sziilbhazajukat, és atkoltoznek egy
masik orszdgba, gyakran elhagyva barataikat és rokonaikat. Ezt a dontést leggyakrabban
gazdasagi okokbdl hozzdk meg, de gyakran politikaiakbol is (igény a demokratikus
tarsadalomban val6 életre). Azonnal kiilonbséget kell azonban tenniink a bevandorlok két
csoportja kozott: az egyikbe azok tartoznak, akiknek joga van allampolgérsagot kapni az Uj
orszagban, a mésikba pedig azok, akiknek nincs meg ez a joguk. Eppen ennek a kiilonbségnek a
figyelmen kiviil hagyésa sok félreértés okozoja mind a vonatkoz6 irodalomban, mind a nyilvanos
vitdkban. A tovabbiakban a bevandorlo kifejezést kizardlag az elsd csoport tagjaira hasznalom.

A bevandorlok tehat olyan személyek, akik a masik orszagba ezen orszag bevandorlasi
eldirasaival 6sszhangban telepiiltek be, és akiknek joga van az dllampolgarsag megszerzésére egy
meghatarozott — viszonylag rovid — iddszakon beliil (3-5 ¢év), Osszhangban néhany
alapkdvetelménnyel (példaul a hivatalos nyelv ismerete €s az orszag politikai berendezkedésének
¢s  torténelmének alapszinti ismerete). Ezek az allampolgarsdg megszerzésének
alapkdvetelményei azokban az orszagokban, amelyek a bevandorlok leggyakoribb célpontjai
(Egyesiilt Allamok. Kanada, Ausztrélia).

A torténelem soran a bevandorlok masképpen viszonyultak a tobbségi nemzet
identitasanak a kiépitéséhez, mint a nemzeti kisebbségek. A nemzeti kisebbségekkel szemben a
bevandorlok szamara a nemzeti identitas kiépitésében valo ,,versengés” nem volt sem kivanatos,
sem pedig lehetséges a nyugati demokracidkban. A bevandorldi csoportok szabaly szerint
tulsagosan kicsik és teriiletileg szétszortak voltak ahhoz, hogy nemzeti identitasuk elismerésben
¢s megOrzésében reménykedhettek volna. Ehelyett elfogadtdk azt, amit elvartak télik: hogy
beolvadjanak a tobbségi nemzetbe, és az 4ltala felallitott értékrendszerbe. Ritkén tortént meg,
hogy a bevandorlok arra panaszkodtak volna, hogy az allampolgarsag megszerzésének a feltétele
a tobbségi nyelv ismerete, vagy hogy gyermekeiknek az iskoldaban tanulniuk kell a hivatalos
nyelvet. Elfogadtak, hogy jovobeni kilatasaik, de még inkdbb gyermekeiké, az 0j kornyezetbe
valo mielébbi integraciotol fiigg, ideértve a hivatalos nyelv ismeretét is.

A nyugati demokracidknak idestova két évszazadnyi tapasztalatuk van a
bevandorlokkal, és igen kevés bizonyiték van arra, hogy azok a bevandorlok, akiknek joga van az
allampolgarsag megszerzésére, veszélyt jelentenének a stabilitdsukra és kohézidjukra. Egy kézen
Osszeszamolhatok (ha egyaltalan vannak ilyenek) a példak olyan bevandorloi csoportokra,
amelyek szeparatista mozgalmakat vagy nacionalista partokat szerveztek, esetleg a
demokratikusan megvalasztott kormany megdontésére toré forradalmi csoportot tamogattak.
Ehelyett a bevandorloi csoportok egyarant beintegralddtak a politikai rendszerbe, és 0j hazajuk
gazdasagi és szocialis rendszerébe. "

A bevandorlok tehat nem alltak ellen az integracids nyomasnak, ami nem jelenti azt,
hogy nem probalkoztak targyalasokkal az integracio modjat illetéen. A bevandorléi orszagokban
a ,,multikulturalizmusrél napirenden levo vita éppen

1 Meg kell jegyezni, hogy azokban az orszagokban, amelyekbe a legnagyobb szamban érkeznek bevandorlok, de a
tobbi nyugati orszag tobbségében is, a politikai menedékjogot élvezé menekiilteknek szintén bevandorléi statuszuk
van, ¢és ezzel egyiitt joguk az allampolgarsagra is. Torténelmi tavlatokban szemlélve, a nyugati kormanyok nem
tettek kiilonbséget a menekiiltek és a gazdasagi bevandorlok kozott, mindkettdjiikkel szemben tobbé-kevésbé azonos
bevandorlasi politikat folytattak.
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az integracio feltételeinek wjradefinialasarol szol. A bevandorlok az integracid toleransabb
(,,multikulturalisabb”) moédjat szeretnék, amely megengedné szamukra, s6t mi tobb, batoritana
Oket, hogy megoérizzék nemzeti Orokséglik kiillonbozd jellegzetességeit azutan is, hogy
beintegralddtak azokba a tarsadalmi intézményekbe, amelyek a tobbség nyelvét hasznaljak.
Ragaszkodnak ahhoz, hogy joguk legyen megérizni nemzeti identitdsukat, kulturajukat és
szokdsaikat (nemzeti konyha, viselet, vallas), tovabba az identitdsuk megdrzése céljabol valod
egyesiilés jogat. Ezek legitim torekvések, amelyeket nem kellene a ,,hazafiassag hianyanak™ vagy
»amerikaellenesnek™ tekinteni. S6t, mi tobb, az 4llami intézményeknek alkalmazkodniuk kellene
az ilyen torekvésekhez. Példaul az iskoldknak és mas kozintézményeknek Ossze kellene
hangolniuk munkajukat a bevandorlok vallasi iinnepeivel, 6lto6zkodésmodjukkal és étkezési
korlatozasaikkal stb.

Milyen vélaszt adjanak a liberdlis demokracidk a bevandorléi multikulturalizmus ezen
koveteléseire? A liberalis demokracidk a multban ellenélltak az ilyen koveteléseknek. Egészen a
hatvanas évek végéig a legfobb bevandorléi orszagok (Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia)
a teljes asszimilacié politikajat folytattak. Ugy vélték, hogy az ilyen politika biztositja az uj allam
iranti lojalitast és szavatolja, hogy a bevandorlok a tdrsadalom hasznos tagjaiva valjanak.

A hetvenes évek elejétdl azonban kezdik belatni, hogy a teljes asszimilacio politikaja
nem legalis, hanem folosleges ¢és igazsagtalan. Azért nem redlis, mert az asszimilacio
intenzitasatol fliggetleniil a bevandorlok soha nem fogjak elvesziteni nemzeti és kulturalis
identitasukat. Az ,,olvasztotégelyrol” szold képzel ilyenforman soha nem tiikrézte a dolgok
tényleges allasat; az a tény, hogy a bevandorlok integralodtak a tarsadalmi intézményekbe és
megtanultdk a hivatalos nyelvet, nem jelenti, hogy ezzel egyiitt elvesztették volna a kulturalis és
nemzeti identitdsukat. Az asszimildcios politika felesleges is, tekintettel arra, hogy tények
bizonyitjak, hogy még azok a bevandorlok is lojalis €s hasznos tagjaiva valtak a tarsadalomnak,
akik megdrizték erds nemzeti és kulturdlis identitasukat. Végiil pedig az asszimilacios politika
azért igazsagtalan, mert megkiilonbozteti a bevandorldkat €s az integracié folyamatat erdszakos
folyamatta teszi.

Véleményem szerint a bevandorlok ,,multikulturalis modell” iranti igénye a helyes
valasz a tobbségi nemzet kialakitdsanak a folyamatara. Ha a liberalis demokraciak megkovetelik
a bevandorloktol a hivatalos nyelvet hasznaldé intézményekbe valod integracidt, akkor a mi
feladatunk annak biztositdsa, hogy az integraci6 folyamata igazsigos legyen. Véleményem
szerint az igazsagos integracio a kovetkezo feltételek meglétét feltételezi:

(a) el kell keriilni az ,,egyik naprdl a masikra” torténd integraciot, mert egy Osszetett és
hosszu tavu folyamatrol van sz, amely tobb generaciot magaba foglal. Ezen kovetelés
teljesiilése egyebek kozott eldfeltételezi, hogy bizonyos szolgaltatasok tobb nyelven is
hozzatérhetéek legyenek, tovabba a kormany tdmogatasat azon, a bevandorloi kozdsségeken
kornyezetbe;

(b) elengedhetetlen biztositani azt, hogy azok a szocialis intézmények, amelyekbe
integralédnak a bevandorldk, ugyanolyan szinten biztositsak €s ismerjék el nemzeti és kulturalis
identitasukat, mint ahogy ezt a tobbségi nemzet tagjaival teszik. Ez intézményeink allando
ellendrzését igényli, hogy meggy6zddjlink rola, szabalyaik, belsd felépitésiik és jelképeik nem
diszkriminaljak a bevandorlokat (pl. az 61tozkddésrol és a hivatalos linnepekrdl sz6lo szabalyok,
sOt akar testsulybeli korlatozdsok). Szintén elengedhetetlen az iskolai programok ellendrzése
annak eldontése végett, hogy azok nem tiplalnak-e sztereotipidkat a kisebbségekkel
kapcsolatban, vagy nem becsiilik-e le a kisebbség hozzajarulasait a nemzeti- ¢és
vilagtorténelemhez.

Ezek az intézkedések elengedhetetlenek ahhoz, hogy a bevandorlok igazsagos feltételek
mellet integralodhassanak. Ausztrdlia és Kanada korményainak ,multikulturalis” politikaja
véleményem szerint probalkozas az integracid igazsagos feltételeinek definidlasara. A
multikulturalizmus kritikusai azonban ki-
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emelik, hogy a bevandorlok igénye a multikulturalizmusra nem csak az integracio feltételeinek
az atfogalmazasat jelenti, hanem lényegébdl eredéen az integracid eszméjének teljes elvetését
jelenti.

Ez az allaspont nem megalapozott, mindenekel6tt azért, mert a bevandorlok tudataban
vannak annak, hogy az Uj tarsadalomba vald integralodasuk Onmaguk — de kiilondsen
gyermekeik — jol felfogott érdeke. Csakis integralddva tudjak teljességgel kihasznalni az 01 allam
nyujtotta prosperitas lehetdségét. Ha tobbre értékelték volna nemzeti és kulturalis identitasukat,
akkor nem is vélasztottak volna a kivandorlast korabbi hazajukbol.”® Szem elétt tartva tehat azt,
hogy a kivandorlds alapvetd okai talnyomorészt gazdasagi jelleglieck, a bevandorlok
multikulturalizmusra vonatkoz6 igényei egyediil akkor megalapozottak, ha 6sszhangban vannak
a szélesebb kozosségbe vald tarsadalmi-gazdasagi integracidjukkal. Mas szavakkal, a
multikulturalizmusnak a bevandorlok tarsadalomba val6 integralodéasat kell eldsegitenie, és nem
annak megakadalyozasat szolgalnia.

Ha a bevéandorlok aktudlis koveteléseit elemezziik, valoban azt tapasztalhatjuk, hogy
azok nem az integracio elvetését, hanem feltételeinek megvaltoztatasat célozzak.”! A
bevandorlok valtoztatasokat kovetelnek az iskoldkban, munkahelyeken, renddrségen és a
szocialis védelem minisztériumaiban, hogy konnyebben részt vehessenek a munkéjukban.
Szorgalmazzak ezen intézmények megreformalasat, hogy azok jobban tiszteletben tartsak
nemzeti ¢s kulturalis identitasukat. Példdul azt szeretnék, hogy az iskolak tobb informécioval
szolgaljanak a bevandorloi tapasztalatokat illetden; hogy ismerjék el nemzeti és vallasi
tinnepeiket, 0ltozkodésmodjukat a munkahelyeken; hogy a szocialis segélyt olyan méddon
nyujtsak, hogy az tekintettel legyen a kulturalis kiilonbségekre stb. Ezek a kovetelések éppen
hogy serkentik az integraci6 folyamatat, és még véletlentiil sem gatoljak.

Ez azt mutatja, hogy a multikulturalizmus hatasa az integracid6 folyamatara
tulhangsulyozott. Ennek semmiképpen sem kell azt jelentenie, hogy az alapvetd integracios
koveteléseket el kellene vetni. Véleményem szerint semmi okuk nincs a liberalis
demokracidknak engedni azon kdvetelésiikbdl, hogy az allampolgarsag megszerzésének feltétele
a hivatalos nyelv ismerete ¢és az 0j tarsadalom torténelmének és politikai berendezkedésének
alapszinti ismerete. Ugyanez vonatkozik azon kovetelésre is, hogy a bevandorlok gyermekeinek
iskolaikat a hivatalos nyelven kell végezniiik.

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a nyugati demokracidkban elhanyagolhatd
szami bevandorlo all ellent ezeknek a koveteléseknek. Amikor a bevandorlok
multikulturalizmust szeretnének, elismerik, hogy nekik és gyermekeiknek is kotelességiik
ismerni azt a tarsadalmat, amelyben ¢lnek, és hogy a tarsadalomnak is érdeke, hogy
gyermekeiknek biztositsa azt a tudast és képességeket, amelyek elengedhetetlenek a polgarok
aktiv részvételéhez a demokratikus kozosségben.

Ilyen értelemben a multikulturalizmus nem vetélytarsa vagy helyettesitdje az
allampolgarsagnak, inkabb tekinthetd a multikulturalizmus az allampolgéarsag masik oldalanak.
Annak elismerését jelenti, hogy az integracié kétiranyu folyamat. Ugy, ahogy a bevandorloktél
elvarhatd, hogy kotelezzék el magukat az ) kozosségnek, hogy megtanuljadk a nyelvét.
torténelmét és politikai berendezkedésének alapvetd adatait, elvarhatod az 0j kozosségtol is, hogy
kotelezze magat el 0j tagjanak, hogy intézményeit 6sszehangolja identitasukkal és szokasaikkal.
Mas szavakkal, ahogy a bevandorloktdl elvarjak, hogy 0 héazat épitsenek maguknak az uj
orszagban, Ugy az 0j orszagtdl is elvarhatd annak biztositasa, hogy a bevandorlok ott otthon is
érezz¢k magukat.

Szeretném megismételni, hogy a multikulturalizmussal kapcsolatos megallapitasaim
azokra a bevandorlokra vonatkoznak, akiknek joga van az allampolgéarsdg megszerzésére. A

% Vannak persze kivételek. Egyesek azért vandorolnak ki, mert csak igy tudjak elkeriilni vallasi meggy6z6désiik
vagy nemzeti identitdsuk miatti iildoztetést. Ezen személyeket azonban mindsithetnénk menekiilteknek, mint
bevandorloknak.

! Err6l bdvebben lasd Kymlicka, 1998.
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multikulturalizmus ezen forméja kiilonbozik attol a ,,multikulturalizmust6l”, amelyet azoknak a
bevandorloknak kindlnak, akiknek nincs joga az allampolgarsaghoz, mint példdul Németorszag
multikulturdlis politikdja az ideiglenes munkavallalo torokok iranyaban, amir6l majd késobb
fogok sz6lni.

Véleményem szerint a multikulturdlis politika kialakitasaért és alkalmazasaért
Ausztralia és Kanada tett a legtdbbet. Ezekben az orszagokban nem csak szovetségi szinten
folyik multikulturalis politika, de a tartomanyok és helyi dnkormanyzatok, tovabba az iskolak és
maganvallalatok szintjén is.

Azzal persze nem kell mindenkinek egyeznie, hogy a multikulturalis politika igazsagos.
Ismét ra kell mutatnom arra, hogy a nyugati elméletben még nem alakitottak ki egy kielégitd
koncepcidt az integracio igazsagos feltételeit illetden. Mindenesetre egy lényeges kérdésrél van
sz6, amellyel kénytelenek vagyunk szembenézni. Nem az a kérdés, hogy a bevandorlok
meggy0z6 okot szolgaltattak-e ahhoz, hogy eltérjiink a nemzeti semlegesség normajatol, hanem
az, hogyan tudjuk biztositani, hogy az integracids politika igazsagos legyen.

(C) Izolacionista etno-vallasi csoportok: A bevandorlok tobbségével szemben, akik
készek integralodni az Uj tarsadalomba, egyes kisebb csoportok a tarsadalomtol valo
elszigetelodésre torekszenek, és keriilik a tdrsadalomban vald részvétel minden formajat. Amint
azt mar korabban megjegyeztem, az onkéntes elszigetelddés ilyen formaja egyediil olyan etno-
vallasi csoportok szdmara vonzo, akik valldsa megkoveteli a modern vilaggal vald barmiféle
kommunikacioé elkeriilését, mint a hutteritak, amishok, hasszidok, ortodox zsidok, és mindazok,
akik azért vandoroltak ki, hogy elkeriiljék a vallasi meggy6zd6désiik miatti jogi iildoztetést.
Ezeket a csoportokat nem aggasztja elszigeteltségiik az 10 tarsadalomban, tekintettel azon
meggy6zOdésiikre, hogy az Osszes ,bOvebb” tarsadalmi intézmény korrumpalt, igy arra
torekszenek, hogy megodrizzék hagyomanyos ¢életformajukat, amelyet abban az orszagban is
folytattak, ahonnan bevandoroltak.

A modern vilaggal vald érintkezés elkeriilése és hagyomanyos ¢életformajuk megorzése
végett ezek a csoportok kovetelik, hogy egyes eldirasok ne vonatkozzanak rajuk. Példaul a
vallasi meggydzédésiikkel Osszhangban kovetelik, hogy ne vonatkozzon rdjuk a
hadkotelezettség ¢és az eskiidtszékben vald tagsag kotelezettsége. Emellett kovetelik, hogy ne
vonatkozzanak rajuk az iskolakotelezettségre vonatkozo szabalyok (és igy kiirathassak Oket az
iskolabol, mieldtt betoltotték volna a 16. életéviiket), illetve hogy az iskolai program
meghatarozott részeit, amelyek a mai vildg életmodjaira vonatkoznak, ne alkalmazzak a
gyermekeikre.

Milyen valaszt adjanak a liberalis demokraciak ezekre a kovetelésekre, amelyek
kozvetleniil szembe-allnak a tobbségi nemzet azon torekvésével, hogy integralja a bevandorlokat,
tovabba néhany olyan elvvel, amelyen ezek a demokracidk alapulnak (példaul az altaldnos
miveltség elve)? Meglepd moddon szdmos nyugati demokracia tanusitott megértést az
izolacionista etno-vallasi csoportok kovetelései irant azon tény ellenére, hogy ezek a csoportok
elvetik az 0j allam iranti lojalitds szinte minden fajtajat. Emellett az esetek tobbségében e
csoportok belso felépitése nehezen nevezhetd demokratikusnak. A csoporton beliil minden olyan
torekvést erélyesen elfojtanak, amely alapelveik feliilvizsgalatat célozza. Mi tobb, a gyermekek
szdmara gyakran lehetetlenné teszik olyan ismeretek megszerzését, amely lehetdvé tenne
barmiféle kritikai észrevételt a csoport értékrendszerével kapcsolatban, mig az asszonyoknak
gyakran tilos az otthonukon kiviili munka. Végiil pedig ezen csoport tagjai nem tekinthetdek
felelds allampolgéaroknak, amennyiben elutasitjadk a tarsadalom szamara lényeges kérdések
megoldasaban val6 részvételt (példaul a varosi szegények kérdése, a szennyezettség stb.).

Jeff Spinner szerint ezek a csoportok ,,nem teljes polgarok™ szeretnének lenni, mivel
onkéntesen lemondanak a polgarok jogairdl ¢és kotelezettségeirdl a demokratikus
térsadalombanzz, tagjai nem vesznek részt a valasztasokon, lemondanak a hatalomban va-

22 Spinner 1994.
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16 részvételrdl, a szocidlis tdmogatasra vald jogrdl, ugyanakkor keriilik a szélesebb tarsadalmi
problémék megoldasaval kapcsolatos mindenféle polgari feleldsséget. A legtobb nemzeti
kisebbséggel szemben ezek a csoportok elvetik a lojalitas, tovabba a polgari szabadsag és
felelosség elveit.

Miért fogadtak el mégis e csoportok koveteléseit? Az egyik ok, legalabbis ami Eszak-
Amerikat illeti, abban a tényben keresendd, hogy azokban az id6kben, amikor ezek a csoportok
bekoltoztek az Egyesiilt Allamok és Kanada teriiletére, ezeknek az orszagoknak sziikségiik volt
kiilfoldi munkaerdre, kiillondsen olyanra, amelynek mar volt valamilyen tapasztalata a
mezdgazdasagi munkdkban. Nem egészen biztos, hogy a mai liberdlis demokracidk
engedményeket adnanak ezeknek a csoportoknak.

Valgjaban az a végsokig kétséges, hogy az ilyen engedmények igazoltak lennének-e a
liberélis demokracidk alapelvei szemszogébdl. Végiil is ezek a csoportok megkérddjelezik tagjaik
egyes alapvetd polgari jogat, és nem tesznek eleget a tarsadalom irdnti allampolgari
kotelezettségeiknek. Ezen érveken alapult szdmos kisérlet arra, hogy a vallasi csoportoktol
megvonjak azokat az engedményeket, amelyeket a torténelem soran élveztek, és hogy
teljességgel integraljak oket az ) k6zosségbe.

Mindezen probalkozéasok ellenére a legtobb demokratikus orszag tovabbra is toleralja
ezeket a csoportokat, azzal a feltétellel, hogy a csoportban vald tagsag Onkéntességen alapul,
hogy a gyerekek nincsenek zaklatasnak kitéve, ¢és hogy a csoport tagjai nem probaljak
szemléletiiket €s értékrendjiiket masokra erdltetni. Az allam tolerans viszonyuldsat ezekhez a
csoportokhoz leggyakrabban az allam azon kotelezettségével indokoljak, hogy tiszteletben kell
tartania a vallasi meggy6z6dés kifejezésének a szabadsagat, illetve tiszteletben kell tartania
azokat az engedményeket, amelyeket korabban elismert a bevandorloinak.”

Az éltalam targyalt utols6 két csoport — azok a bevandorlok, akiknek nincs joga az
allampolgérsagra €és a rasszista csoportok — jelentds mértékben kiilonboznek az (a), (b) és (c)
pontok alatt targyalt csoportoktol. Nemcsak hogy nem nehezedett rajuk nyomads, hogy
integralodjanak, hanem szdmukra valdjaban meg van tiltva az integracié még akkor is, ha 6k ezt
szeretnék. Egyes csoportoknak az integracié folyamatabodl valo kizarasa sok nehézség okozoja a
nyugati demokracidk szamara.

(D) Bevandorlok, akik meg vannak fosztva az allampolgarsagra valo jogtol: Szemben
egyes csoportokkal, példaul az amishokkal, akik onkéntesen lemondtak allampolgari jogaikrol,
egyes bevandorlok soha nem kaptak alkalmat, hogy az 0j allam polgarai legyenek, akar azért,
mert illegalisan jottek az 0j allam teriiletére (példaul az észak-afrikaiak Olaszorszagba), vagy
azért, mert az orszagba egyetemistaként, vagy ,,meghivott munkasokként” érkeztek, azonban
onkényesen ottmaradtak vizumuk lejarta utan is (pl. a torokok Németorszagban, a mexikdiak
Kaliforniaban stb.). Egyes orszdgokban ezek a személyek jelentds csoportot jelentenek, akik
alkalmilag dolgoznak, altalaban ,,feketén”, és csaladot alapitanak azon tény ellenére, hogy nap
mint nap ki vannak téve a kiutasitas veszélyének. Michael Walzer ezeket az embereket
metoikoszoknak nevezi, kolcsonvéve azon lakosok 6gdrdg nevét, akiknek nem volt szavazati
joguk, és akik a tarsadalom peremén éltek.*

A metoikoszok elsdsorban allando letelepedési engedélyt €s allampolgarsagot kérnek.
Tartalmukban ezek a kdvetelés megegyeznek a gazdasagi bevandorlok koveteléseivel.

A torténelem soran a nyugati demokracidk kiilonféle valaszokat adtak ezekre a
kovetelésekre. Egyes orszagok (kiilondsen azok, amelyek a bevandorlok hagyoményos
menedékhelyei voltak), ha nem is nagy lelkesedéssel, de elfogadtak ezeket a kdveteléseket. Azok
a meghivott munkasok, akik maradtak a vizumok lejarta utan is, gyakran ki tudjak harcolni, hogy
kapjanak letelepedési engedélyt, emellett idonként amnesztiat hirdetnek az dsszes il-

2 Errél b6vebben 1. Spinner, 1994.
** Walzer 1983.

30



legalis bevandorlonak, amely lehet6vé teszi ezen emberek integralodasat az uj tarsadalomba.

Mas orszagok azonban — kiilondsen azok, amelyek nem tartjadk magukat hagyomanyos
bevandorléi orszagoknak — kitartbak a metoikoszok azon koveteléseinek elvetésében, hogy
integralodhassanak a tdrsadalomba. Val6jaban ezen orszagok némelyike teljesen zart a (legalis és
illegélis) bevandorlok el6tt, és nincs sem torvényhozoi, sem masféle infrastruktarajuk a
bevandorlok integralasdra. Mi tobb. a metoikoszok, azaz azok a személyek, akik torvényt
sértettek, hogy az orszdgban maradhassanak, alacsonyabb rendii embereknek szdmitanak, akik
nem méltoak ra, hogy az orszag allampolgarai legyenek, ezért kiutasitjak dket. Ehhez hozz4 kell
még adni azt a hagyoméanyos xenofobiat, amely példaul Svéjcot, Németorszagot és Ausztriat
jellemzi.

Az illegalis bevandorlokkal szembeni korlatozo politika ezekben az orszagokban a
~multikulturalizmus” értelmezésében is megmutatkozik — ez az értelmezés Iényegesen
kiilonbozik attél, amely a hagyomanyos bevandorloi orszagokat (Kanada. Egyesiilt Allamok,
Ausztralia) jellemzi. Németorszagban a kormany példaul nem engedélyezi az (illegélis) torok
bevandorlok gyermekeinek, hogy német iskolaba jarjanak. Ehelyett ezek a gyermekek kiilon
iskoldkba jarnak, altaldban torok nyelviibe, olyan program szerint, amely felkésziti ket a
Torokorszagba vald visszatérésre. Szemmel lathatd, hogy a ,,multikulturalizmusnak” ez a
tarsadalombol. A metoikoszoknak tulajdonképpen a tudomasukra hozzék, hogy nem kivanatosak
az 0j orszagban, és hogy haza kell menniiik.

Manapsag azonban kezdik belatni, hogy a ,multikulturalizmus” ilyen felfogisa a
gyakorlatban nem ad meggy6z6 eredményeket, ¢és erkdlcsi szempontbol megkérddjelezheto.
Tapasztalati adatok szerint a metoikoszok az 0j orszagban valé néhany éves illegalis tartozkodas
utdn semmi aron nem akarnak visszatérni hazajukba, kiilondsen, ha 1ddkdzben csaladot
alapitottak ¢és gyermekeik sziilettek. Ett6l a pillanattdl kezdve, és minden kellemetlenség
ellenére, amelyeknek ki vannak téve, az 0j orszagot a hazajukként €élik meg. A gyermekeik
szamara ez az allam az egyetlen haza, amelyet ismernek.

Ez azt mutatja, hogy a bevandorlok Onkéntes hazatérését célzo politika nem realis.
Sokkal inkabb veszélyes, mert olyan szocidlis csoportok létrejottét eredményezi, amelyek
teljességgel jogfosztottak, €s ellenséges érziilettel viseltetnek az 11 allammal szemben. Az ilyen
modon elszigetelt — és altalaban fajilag meghatarozott — csoportok, kiilondsen a bevandorlok
ami a faji ellentétek ki¢lezodéséhez, sot, erdszakhoz is vezethet a tarsadalomban.

Az illegélis bevandorlokkal szembeni korlatozo6 allami politika eredményeként 1étrejé6vo
ellentétek és a tarsadalom destabilizalodasa elkeriilése végett egyre tobb nyugati demokracia
hirdet amnesztiat az illegalis bevandorldknak, €s serkenti a tarsadalomba val6 integraciojukat.

Ez a politika amellett, hogy bolcs, egyuttal erkdlcsi sziikségszeriiség is. A liberalis
demokraciak eszméjével ellentétben all, hogy azoknak az embereknek, akik meghatarozott ideje
az orszagban ¢élnek. ne legyen joguk ezen orszag allampolgdraiva valniuk. A liberalis demokracia
azon szabalyon nyugszik, hogy azoknak a polgaroknak, akik egy adott politikai hatalom alatt
¢élnek, jogukban &ll részt is venni ezen hatalom megvalasztasdban. Egyébként a demokracia
kaszti rendszerré valna.*

Amennyiben egy adott (demokratikus) orszdg nem egyezik az illegalis bevandorlok
integralasanak politikdjaval, az volna a becsiiletes, ha megsziintetné a vendégmunkasokkal
kapcsolatos programjait, mert ezek az illegélis bevandorlas legfobb forrasai.

Egyesek szerint naiv az a feltételezés, hogy az allampolgarsagra valo jog automatikusan
maga utdn vonja a metoikoszok integralédasat az uj tarsadalomba. Néhany szerz szerint példaul
a szegény észak-afrikai bevandorlok és Nyugat-Eurdpa kozott

2 14sd Baubock 1994; Carens 1989; Walzer 1983.
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akkorak a kulturalis kiilonbségek, hogy az észak-afrikaiak mindig is alacsonyabb osztalyt fognak
képezni ezekben az orszagokban, fliggetleniil a meghirdetett bevandorlasi politikatol.

A tapasztalati tények azonban nem tamasztjdk ald ezt az 4llaspontot. Ha a
bevandorloknak barhol is lehetdvé tették az 10j tarsadalomba vald integraciot, a kulturdlis
kiilonbségek nem gatoltdk az integraciojukat. Tekintsiik akar a lengyelek tapasztalatait
Franciaorszagban, a nigériaiakét Anglidban, az irdniakét Kanaddban, a kinaiakét az Egyesiilt
Allamokban, vagy a vietnamiakét Ausztraliaban, az integracié folyamata a hatalmas kulturalis
kiilonbségek ellenére is mindeniitt sikeresen halad. Sikeresen halad az integracio, fliggetleniil
attol, hogy katolikusokrdl, protestansokrol, zsidokrol, hindukrol, szikhekrdl, buddhistakrol vagy
muzulmanokrél van szo; fliggetleniil attol, hogy milyen aranyt képviselnek az 1j allam
lakossagaban; hogy demokratikus, vagy nem demokratikus rendszerekbodl érkeztek-e; hogy
magasan képzeltek, vagy irastudatlanok-e stb. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy az
integracié mindeniitt egyforma iitemben halad, de mutatja, hogy az integracid elkeriilhetetlen,
amennyiben a bevandorlok jogot kaptak ra, hogy az 01j 4llam allampolgarai legyenek.

Szamos tanulmany ramutat, hogy az integraci6 sebességét és sikerességét meghatarozo
alapvetd tényezd nem a kulturalis kiilonbségek megléte, hanem az 4llam bevandorlasi politikaja,
kiilondsen az allandé tartozkodasi engedély és az allampolgarsdg megszerzésére vonatkozo
el8irasok.

Mindennek nem kellene a meglepetés erejével hatnia. Végiil is a legalis és illegalis
bevandorlok elvarasai kozott, de az 0 tarsadalomba valo integracioban rendelkezésiikre allo
lehetdségek tekintetében is hatalmasak a kiilonbségek. Hasonloképpen annak az éallamnak is,
amelybe be szeretnének vandorolni, egészen mas a viszonyulasa a legalis bevandorlékhoz, mint
az illegalisakhoz.

Az allampolgarsag megszerzésére jogosult legalis bevandorlot az uj allam jovenddbeli
polgardnak tekintik. Valdjdban a legélis bevandorlok kivélasztdsanak a folyamatit az uj
allampolgarok kivalasztasa folyamatanak tekintik. Elvarjak toliik a tartds letelepedést, az
allampolgarsdg megszerzését, hogy éljenek szavazati jogukkal, hogy legyenek gyermekeik, akik
sziiletésiikkel ezen allam polgarai lesznek. A bevandorloknak nyujtott pénziigyi és mas segélyek
kiilonbdzé programjait (nyelvoktatds, munkéra vald képzés, pozitiv diszkriminacio, etnikai és
befektetésnek tekintik, amelyek allando letelepedésre és az allampolgarsag felvételére serkentik a
bevandorlokat.

A legalis bevandorlokkal szemben a bevandorldi orszagoknak nincs til sok okuk az
illegalis bevandorlokba befektetni. Eppen ellenkez6leg, mindenki arra torekszik, hogy minél
elébb megszabaduljon az ilyen bevandorloktol, igy egyaltalan nem csoda, hogy az illegalis
bevandorlok bujkélnak a kiutasitastol vald allando félelemben. Egyeseknek sikeriil akar évekig
bujkalni a renddrségtdl és a kormany illegalis bevandorlassal foglalkozo hivatalnokaitol,
mindezzel azonban kizdrjdk magukat a kormény integracidt serkentd programjaibol. Félnek
gyermekeiket beiratni az iskoldba, és tekintettel arra, hogy illegalisan dolgoznak, nincs
semmilyen lehetdséglik munkavallaléi jogaik érvényesitésére a munkaltatoéik altali
diszkriminacid esetén.

A liberalis allam egyes posztmodern kritikusai szerint a kormanynak a bevandorlok
csokkentése vagy megsziintetése a kozos nemzeti identitds megteremtése céljabol. Szamomra
azonban inkabb ugy tlinik, hogy a metoikoszok probléméja valdjaban azt mutatja, az ilyen
integracidés programokbol valo kizaras tekinthetd elnyomoénak. Tény, hogy az integracids
nyomastol megkimélt metoikosz nehezen nevezhetd diadalnak a liberdlis demokracia alapelvei
szempontjabol. Az allampolgarsag megszerzésének a lehetdségétdl szintén fiigg, hogy a
bevandorl6 milyen mértékben érdekelt az 0j allamba valo befektetésben. A

26 Castles and Miller 1993.
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legalis bevandorlokkal szemben, akik érdekeltek abban, hogy befektessenek a nyelvtanuldsba, a
munkdhoz sziikséges képzés megszerzésében, a csaladalapitasban, haz vasarlasaban és a helyi
kozosségbe vald integracioban, az illegalis bevandorlok a kiutasitastol valo allando félelmiikben
nehezebben szanjak el magukat a befektetésre.

Az integracido nem csupan a bevandorlok €s a hatalom altal hozott dontéseken mulik,
hanem ki van téve a széles nyilvanossag allaspontjai €s reakcidi hatdsainak is. Itt pedig ismét
hatalmas szakadék tatong a legalis és illegalis bevandorlok megitélése kozott. Sok allampolgar
elkeseredéssel tekint az illegalis bevandorlokra, részben mert 6k szegik meg a torvényeket,
részben pedig mert 6k azok, akik ,soron kiviil” jonnek — azaz elfoglaljadk a helyet az erre
érdemesebb bevandorloktol vagy menekiiltektdl. Ezt az ellenségeskedést gyakran maga a
hatalom is szitja, az illegélis bevandorlokat az orszagra vald fenyegetésként mutatva be.

A hatalom altal gerjesztett ellenségeskedés az illegalis bevandorlokkal szemben
gyakran képmutatd, mert a kormanyok tobbsége tisztdban van azzal, hogy gazdasidga szdmara
nélkiilozhetetlen a nagy szamu illegalis bevandorlo, €s ezért szemet is huny felettiik. Az illegalis
bevandorlast elitéld polgarok pedig tobb, mint elégedettek, mivel élvezhetik az olcsobb
¢lelmiszerek és szolgaltatasok eldnyeit, amit az illegalis bevandorlok tesznek szdmukra lehetové.
Azokban az orszagokban, ahol a bevandorlok jovébeli allampolgaroknak vannak kivélasztva, a
hatalom aktivan tdmogatja a bevandorlast, és batoritja a nyilvanossagot, hogy a bevandorlokat
mint jovObeni allampolgéarokat lassak. Egyes polgarokban persze meg fog maradni a legélis
bevandorlokkal szembeni el6itélet, de a nyilvanos retorika arra fogja buzditani az embereket,
hogy a bevandorlokban a nemzeti fejlédés hasznos elemét lassdk. Ezzel szemben azokban az
orszagokban, ahol szemet hunynak az illegalis bevandorlas felett, a hatalom arra buzditja a
polgarokat, hogy az illegélis bevandorlokat fenyegetésnek lassék, ahelyett, hogy tdmogatndk a
bevandorlast és védenék a bevandorlok jogait.

Roviden: a honositas jogaval bird legalis bevandorloknak megvan a lehetdségiik és a
tamogatottsaguk az integraciora, €¢s a hatalom eme elvarasaikat batoritja is a bevandorlas mint
nemzeti érdek tdmogatasaval. Az illegdlis bevandorloknak ezzel szemben joval kisebbek a
lehetdségeik az integraciora, a hatalom pedig megbélyegzi 6ket, mint fenyegetést a nemzet ellen.

Az a kérdés tehat, hogy a bevandorloknak van-e joguk ahhoz, hogy allampolgarok
legyenek, nem trivialis. Jelentds kovetkezményeket hordoz mind a bevandorlokra, mind pedig a
tarsadalom egészére nézve. A liberdlis demokracidnak pedig, akar jogszeriiségbdl, akér sajat
érdekeibdl kifolydlag, minden bevandorld szamara lehetévé kell tegye, hogy éallampolgarokka
valhassanak.

(E) Afro-amerikaiak: végiil arrdl a csoportrol szolunk, amely igen jelentés az etnikai
csoportokat érint6 jelenkori amerikai elmélkedésekben, a feketékrol (,,afro-amerikaiak™), akik a
tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadban Amerikdba hurcolt afrikai rabszolgdk
leszarmazottai. Amig rabok voltak, a feketéket nem tekintették polgaroknak, sét ,,embereknek”
sem, hanem egyszeriien a rabszolgatartd tulajdonanak, hasonléan az épiiletéhez ¢és joszagahoz.
Habar az 1860-as években eltorolték a rabszolgasagot, és a feketék allampolgari jogokat kaptak,
tovabbra is szegregacios torvényeknek voltak aldvetve, amelyek alapjan kiilon iskoldba kellett
jarniuk, kilon katonai egységekben kellett szolgalniuk, kiilon vagonokban utazhattak stb.
Egészen szazadunk Otvenes-hatvanas éveiig. Annak ellenére, hogy ezeket a diszkriminativ
torvényeket eltorolték, szamos jele van annak, hogy a feketék tovabbra is ald vannak vetve
egyfajta nem formalis megkiilonboztetésnek az elhelyezkedésnél, lakhely kivalasztasdnal, s hogy
aranytalanul sokan vannak az alsobb néprétegekben és a szegénynegyedekben.

Az afro-amerikaiak egységesen viszonyulnak az amerikai nemzet Iétrehozasa
folyamatahoz. Torténelmileg a metoikoszokhoz hasonldan ki voltak re-
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kesztve a nemzetbdl. A metoikoszokkal szemben naluk nem az volt a magyardzat, hogy egy
masik nemzet tagjai, amelyhez vissza kellene térniliik. Amerikaban nem is igazan tekintik oket
sidegeneknek” vagy ,kiilfoldieknek”, hiszen azéta vannak az Egyesiilt Allamokban, mint a
fehérek, ¢és nincs kiilfoldi allampolgarsaguk sem. Ezzel szemben Ilényegében el lettek
nemzetietlenitve — megvontdk t6liik az amerikai nemzethez valo tartozas jogat, mikdzben nem
tekintik 6ket mas nemzet részének sem.

Az afro-amerikaiak kiilonboznek a tobbi nyugati etnokulturalis csoporttol. Nem illenek
bele az onkéntes bevandorlassal kapcsolatos séméakba, nem csak azért, mert akaratuk ellenére,
rabokként hoztdk Oket Amerikaba, hanem azért is, mert megakadalyoztdk Oket (és nem
batoritottdk) a tobbségi kultura intézményeihez vald csatlakozasban (pl. a faji szegregécio;
fajkeveredés-ellenes és az irdstudas megszerzését tiltd térvények). Nem tekinthetok nemzeti
kisebbségeknek sem, mert egyrészt nem Amerika az &shazajuk, masrészt pedig nincs kozos
nyelviik. Kiilonboz6 afrikai kultarakbol érkeztek, kiilonb6zd nyelveken beszéltek, €s azok sem
torekedtek az egyiitt maradasra, akiknek kozos volt az etnikai szarmazasa. Eppen ellenkezleg.
Amerikaba érkezésiikkor az azonos kultirabol (s6t azonos csaladbol) szarmazd emberek is
szétvaltak. Emellett egyenjogusitasukig térvényileg tiltva volt kulturalis strukturdik megujitasa
(pl. az egyhdzakon kiviil minden mas tarsuldsuk illegéalis volt). Ebbdl kifolydlag az afro-
amerikaiak helyzete 1ényegében egyedi.

Ezen 0Osszetett koriilmények és a tragikus torténelem fényében az afro-amerikaiak
Osszetett, egyedi €és halado koveteléscsomaggal alltak eld. Az Gtvenes és hatvanas évek Egyesiilt
Allamok-béli polgarjogi mozgalmat sok vezet6jiik lehetdségként élte meg a léketek szamara az
integracié bevandorloéi formdjara, mégpedig a diszkriminacioellenes torvények szigorubb
alkalmazésaval. Azok az afro-amerikaiak, akik szkeptikusak voltak az integraci6 bevandorloi
formajaval szemben, az ellentétes feladat fel¢ fordultak: a feketék nemzetként wvalo
ujradefinidldsa és egyfajta fekete nacionalizmus meghirdetése irdnydban. Az afro-amerikaiak
politikai mozgositasanak jelenkori torténelme attekinthetd e két vetélytarstervezet fényében.

Azonban egyikiik sem realisztikus. Az évszazados rabsag és szegregacid Oroksége
olyan akadalyokat teremtett az integracioval szemben, amelyek nem jelentkeznek a bevandorlok
esetében. Ennek eredményeként és a polgéarjogi mozgalmak jogi gydézelmei dacara a feketék
aranytalanul a gazdasagi 1étra aljan maradnak, mig ugyanezen idészakban az ijabb (nem fehér)
bevandorlok (pl. az 4zsiai amerikaiak) integralodtak. A feketék teriileti szétszortsdga a nemzeti
szeparatizmus lehetdségét tette hasonloképpen irredlissd. Ha még létezne is kozOs nemzeti
identitasuk, nem létezik olyan régi6 az Egyesiilt Allamokban, ahol tobbséget alkotnanak.

Ennek eredményeként egyre inkabb elismerik, hogy elengedhetetlen egy sui generis
hozzaallas kidolgozéasa az afro-amerikaiakhoz, amely tobb kiilonféle intézkedést tartalmazna.
Tartalmazhatna torténelmi elégtételt a multbeli igazsagtalansagokért, kiilon segitséget az
integracidhoz (pl. megerdsitdé akcidk), szavatolt politikai részvétel (pl. a valasztasi térkép
atrajzolésa olyan mddon, hogy 1étrej6jjon fekete tobbségii korzet) és az 6nszervezddés kiillonbozo
formainak tamogatésa (pl. a torténelmi ,,fekete” iskolak és a ,,fekete” szakiranyt oktatas pénzbeli
tdmogatasa). Ezek a kiilonféle kovetelések esetleg tgy tlinhetnek, mintha ellenkezd iranyokba
mutatndnak, mert egyesek az integracid megerdsitését célozzak, mig masok mintha a
szegregaciot erdsitenék, azonban mindegyikiik valasz arra az Osszetett és ellentmondasos
valésagra, amelyben maguk az afro-amerikaiak vannak. A hosszu tavh cél az afro-amerikaiak
integralodasa kell legyen az amerikai nemzetbe, de elfogadott az az allaspont, hogy ez egy
hosszi folyamat, amely csak akkor valdsithatdo meg, ha a feketék meglevéd kozosségei és
intézményei kelloképpen megerdsodtek. Rovid tavon az elkiiloniilés és a szinesség tudata
nélkiilozhetetlen a hossza tava cél eléréséhez: az integralt és a ,,szinre nem érzé-
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keny” tarsadalomhoz.?’

Nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen alapelvek szerint kellene értékelni ezeket a
koveteléseket, amelyek rendre ellentmondéasosak. Hasonldan az egyéb csoportok tobbségéhez,
tényezOkként kell Figyelembe venni az Ovatossagot ¢és az erkdlcsot. Taldn az 0Osszes
etnokulturalis csoport kozil az afro-amerikaiak kénytelenek a legtobb igazsagtalansagot
elviselni, mind a torténelmi sanyargatdsok, mind a mai helyzet tekintetében. Erkdlcsi
szempontbol nézve siirgds kotelezettségiink azonositani és megsziintetni ezeket az
igazsagtalansadgokat. S6t, a metoikoszokhoz hasonldéan a folyamatos kirekesztés eredményeként
kifejlédott egy szeparatista €s ellenzéki szubkultira, amelyben a feketék még a ,fehér”
intézményeken beliili siker elérésének az oOtletére is gyanakodva tekintenek. Egy ilyen
szubkultura létrejottének hatalmasak a koltségei: ugy a feketék szamara, akik egyre inkabb
marginalizalédnak, a nyomorban és erdszakban valo életre itéltetnek, mint a tarsadalom egésze
szamara, az emberi er6forrasok elherdalasan és a Faji 0sszelitkozések kiélezodésén keresztiil. Az
adott koltségekre vald tekintettel, Ovatosan ¢és mordalisan kellene elfogadni a sziikséges
reformokat az ilyen helyzet kifejlodésének megakadalyozasa érdekében.

Ebben a részben Ot etnokulturdlis csoport-tipust tekintettem at, és igyekeztem
ramutatni, milyen mddon értheték meg legjobban koveteléseik, mint a tobbség nemzetépitésére
adott valaszok. Minden csoport kovetelései Felfoghatok azon igazsagtalansagok
meghatarozasaként, amelyeket a tobbségi nemzet kiépitése okozott nekik, és mint azon feltételek
azonositasaként, amelyek kozott a tobbségi nemzet megsziinne igazsagtalan lenni.

Amennyiben ezeket a kiilonféle koveteléseket megkiséreljiik bevonni az etnokulturalis
igazsadg tdgabb eszmerendszerébe, azt mondhatjuk, hogy a tobbségi nemzetépités a liberalis
demokraciaban a kovetkezo feltételek kozott legitim:

(a) nincsenek hosszu tavon idegennek tekintett csoportok, amelyek Folyamatosan ki
vannak rekesztve a nemzetbdl, mint a metoikoszok ¢€s a Faji-kaszti csoportok. Mindenkinek, aki
az adott teriileten €I, lehetdséget kell kapnia az allampolgarsdg megszerzésére és arra, hogy a
nemzet egyenjogu tagja legyen, amennyiben ezt igy ohajtja;

(b) a nemzethez tartozas Feltétele ,,gyenge” értelemben vett tdrsadalmi-kulturalis
integracid legyen. ideértve elsdsorban az intézményekbe valod €s a nyelvi integracidt, és nem a
szokasok egy csoportjanak, vallasi meggy6zddések, illetve életstilusok elfogaddsa. A kozos
nyelven mikodd kozos intézményekbe vald integracionak tovabbra is a lehetd legnagyobb teret
kellene hagynia az egyéni és kollektiv kiilonbségek kifejezésére Ggy a privat szférdban mint
nyilvanosan, a kozintézményeket pedig ugy kell atalakitani, hogy alkalmazkodjanak a
kisebbségek identitdsahoz és szokasaihoz. Mas szavakkal, a nemzeti identitds és a nemzeti
integracié koncepcioi pluralisak és toleransak kell legyenek.

(c) a nemzeti kisebbségeknek engedélyezzék, hogy sajat nemzetiik ¢épitésével
foglalkozzanak, és lehet6vé kell nekik tenni, hogy kiilonallé szocietalis kultarak maradjanak.

Torténelmileg ez a harom Feltétel ritkan jelentkezett a nyugati demokracidkban,
azonban jol észrevehetden egyre nagyobb mértékben teszi magaéva Oket a demokracidk
tobbsége. Hasonloképpen a nyugati politikaelméleten beliil is Felfedezhet egy vilagos Fejlodési
iranyzat, amely egyre jobban megérti és megfogalmazza az etnokulturalis igazsag eme feltételeit.

Ezen 6t csoport koziil a bevandorlok és a nemzeti kisebbségek a legszamottevébbek a
nyugati allamokban. és talan ennek eredményeként, a legsikeresebben is alkalmazkodtak. A
liberalis demokracidk az évek folyaman sok mindent megtanultak a kiilonbozdéség e két
legelterjedtebb forméjanak alkalmaz-

7 Az afro-amerikaiak statuszaval és koveteléseivel, és a liberalis-demokratikus normékhoz valé viszonyukrol sz616
hasznos vitakhoz lasd Spinner 1994, Gutmann and Appiah 1996.
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kodasarol. A bevandorlas €s a kisebbségi nacionalizmus tovabbra is konfliktusokat keltenek és
kihivast jelentenek a liberalis demokréacidk szdmara, azonban léteznek jol megalapozott normak,
amelyek segitenek rendezni és kezelni ezeket a konfliktusokat. Ma olyan tobbnemzetiségl
foderalizmusok és bevandorldi multikulturalizmusok modelljeivel taldlkozhatunk, amelyeket
kiprébaltak az idok folyaman, és amelyek viszonylagosan stabilnak és sikeresnek mutatkoztak.
Mas csoportok esetében azonban, mint példdul az afro-amerikaiak, gyakran joval nagyobb a
bizonytalansag ¢és az egyet nem értés a kapcsolatok megtervezése tekintetében, azok a
szempontok pedig, amelyeken alapulniuk kellene, még mindig a fejlddés folyamatdban vannak.

IV. Az elmélet jelentsége a KKE orszagok szamara

Az eddigiekben a nyugati demokracidkon beliili kisebbségi jogokkal kapcsolatos
elméleti probalkozasok felszines vazlatat adtam. Milyen mértékben bir -ha egyéltalan bir —
jelent6séggel mindez azon kelet-és kdzép-eurdpai konfliktusok szempontjabol, amelyekrdl ebben
a konyvben szd volt?

Egyértelmiinek vélem, hogy a KKE-i orszagok 1j demokracidi a nemzetépitd allam
modelljét kovetik. Ezek az orszagok nem neutralisak etnokulturalis szempontbol, és nem is
torekszenek erre, hanem aktivan bekapcsolddtak a nemzetépitésbe ¢és a kozos szocietalis kultara
elterjesztésére az orszag egész teriiletén. A KKE-i orszagok eme ,nemzetesitd” jellege egy
hosszabb vita targyat képezi Pettai cikkében, és gyakori témaja sok mas cikknek is.

Ezen orszagok tobbségében a nyugati demokracidkéival megegyezd eszkozoket
hasznalnak a nemzetépités folyamata soran. A hivatalos nyelv politikajanak a felhasznalasa a
nemzetépités meghirdetése céljabol a témaja a kovetkezd cikkeknek: Mitofanov (Lettorszag),
Pettai (Esztorszag és Lettorszag) és Jaworski (Ukrajna); az egységes nemzeti oktatasi rendszer
létrehozasanak kisérleteirdl szolo cikkek: Strazzai (Macedonia), Tomova (Bulgaria), Mitrofanov
(Lettorszag); a bevandorlasi és honositasi politika felhasznaldsa a kiilon nemzeti identités
megovasa céljabol képezi Antan és Tsilevich (Lettorszag és Esztorszag), Strazzaria (Macedonia),
Zenda (Magyarorszag) és Gavrilova és Ossipova (Oroszor szag) cikkeinek a targyat.

Egyes nyugati kommentatorok ezeket a nemzetépitd politikédkat bizonyitékként hozzak
fel arra, hogy a KKE-i uj demokracidk allamai alapvetden kiilonboznek a nyugati ,,polgari”
nemzetektél. Azonban, amint azt lattuk, a nemzetépités felhasznaldsa Onmagdban nem
inkompatibilis a nyugati liberalis demokraciaval. A liberalis demokracidk azon térekvése, hogy
kiszélesits€ék azon intézmények korét, amelyek kozds nyelven miikodnek az orszag egész
tertiletén, és ezaltal 1étrejojjon a kozos nemzeti identitas, részt vallaltak a nemzetépités széleskorii
kampanyaibdl. A liberalis demokracidk, ahogy a nem liberdlisak is, arra torekszenek, hogy a
nyilvanos teriileteknek kifejezetten ,,nemzeti” jelleget adjanak.

Mi kiilonbozteti meg a liberdlis nemzetépitést a nem liberalis nacionalizmustol? Ez egy
érdekes — ¢és nem kelloképpen tanulmdnyozott — kérdés. Kilenc olyan kiilonbséget emelnék ki,
amelyek mindegyikének van kisebbségi jogokat érintd vonatkozasa. Ha a nacionalista
mozgalmakat ezen kilenc dimenzidban vizsgaljuk, kellé betekintést nyerhetiink abba, hogy
mennyire liberalisak. Ki kell emelni, hogy mind a kilenc szempont fokozat kérdése: a
nacionalista mozgalmak tobbé vagy kevésbé liberdlisak nemzetépitd terveikben, és nem ,,tisztdn
liberalisak” vagy ,tisztan nem liberalisak”. SOt egyes szempontok szerint lehetnek jobban
liberalisak, mig masok szerint kevésbé liberalisak. Ez kiilonben igaz 10gy a nyugati
demokraciakra, mint a KKE-i orszagokra, és a nem liberalis nemzetépités szamtalan példaja a
nyugati demokracidk torténelmébdl szdrmazik. A valods vildg Gsszes nacionalizmusa liberalis és
nem liberdlis elemek keveréke, bar a nem liberalis elemek formai és mélysége igencsak
kiilonb6z6 lehet.
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(a) Az egyik kiilonbség a nemzetépités liberalis és nem liberalis forméja kdzott annak a
kényszernek a mértékében van, amelyet a kdzos nemzeti identitas kinyilvanitdsdhoz hasznélnak.
Hamis lenne azt allitani, hogy a liberalis allamok kizarélag dnkéntes eszkdzoket alkalmaznak a
nemzetépités folyamatdban. A torténelem sordn a liberalis allamok iddnként kényszert
alkalmaztak a nemzetépités szolgalatdban. Semmiféle Onkéntesség nem volt a francia nyelv
rakényszeritésében a bretonokra a forradalom utan, illetve az angol nyelv rakényszeritésében a
Chikanoszokra(??) az 1848-as Mexik¢ elleni haborti utan. Még ma is felfedezhetdk a kényszer
elemei a modszerben, ahogyan nyomast gyakorolnak a bevandorlokra (pl. teszteken keresztiil),
hogy integralédjanak. Altalaban azonban igaz, hogy a liberalis allam kevesebb biintetéssel és
akadallyal neheziti meg a dominans nemzeten kiviil maradottak életét. Példaul ha egy liberalis
allam nem is biztosit eszkdzoket a kisebbségi nyelvil iskoldk szdmara, nem valoszinii, hogy
megtiltand a maganfinanszirozasu iskolak 1étrehozasat.

(b) Ez érvényes a masodik kiilonbségre is: a liberalis allamok sziikkebben értelmezik a
nyilvanossag azon teriileteit, ahol ki kell fejezni az uralkod6 nemzeti identitast, és tagabban azt a
»privat” szférat, ahol a kiilonbségeket tolerdljak. A parlamenti vitdk példaul a liberalis allamban
kizardlag egy nyelven folyhatnak. azonban a liberalis nem fogja megkovetelni. szemben néhany
KKE-i orszaggal, hogy a vdlasztasi plakatokat és szorolapokat kizardlag a tobbség nyelvén
nyomtassak, vagy hogy az eskiivéi szertartdsok csak az uralkodd nyelven folyhassanak. A
liberéalis demokracidk megkdvetelhetik, hogy a kormany altal eldirt kotelezd tirlapokat példaul a
munkahelyi egészségiigyi €s biztonsagi allapotokrol a hivatalos nyelven toltsék ki, az azonban
nem tul valészinii, hogy megkdvetelik, hogy a szakszervezeti dsszejoveteleket a tobbség nyelvén
tartsak meg.

(c) Harmadikként, a liberdlis demokracidk valosziniileg nem fogjak betiltani az olyan
beszédeket ¢s politikai felhivasokat, amelyek kihivast jelentenek a nemzeti identitas kivaltsagai
szadmara. Nem fogjak eltiltani kozfeladatok gyakorldsatol azokat az embereket, akik a
kozszféranak esetleg mas jelleget szeretnének adni — esetleg egy masodik hivatalos nyelv
hasznélata altal, vagy akar egy sajat allam létrehozasat célzd szecesszid Utjan. Az ilyen
valtozasok kezdeményezését nem tekintik a lojalitds hidnyanak, de ha esetleg annak is tartanak,
nem képez kell6 alapot a demokratikus jogok korlatozaséra.
rendelkeznek. A nemzethez tartozast nem korlatozzdk azokra, akik egy meghatarozott fajhoz,
etnikumhoz vagy vallashoz tartoznak. Altalanosabban elmondhatd, hogy mindenki, aki ezt
akarja, csatlakozhat a nemzethez. Ha a liberdlis allamok tiltjdk a kisebbségi nemzeti identités
kinyilvanitasat — ahogyan ezt a francidk tették a baszkokkal — legalabb lehetdvé teszik, hogy a
kisebbség az uralkoddé nemzet teljes és egyenld tagja legyen. Ha a francidk kényszert is
alkalmaztak a baszkokkal szemben, az soha nem volt kérdéses, hogy a baszkok francidkka
valhatnak. Ezzel szemben egyes orszdgokban azokat, akik nem tartoznak a nemzethez,
megakadalyozzak abban, hogy az uralkod6 nemzeti csoporthoz csatlakozzanak, de az is tilos
szamukra, hogy kifejezzék sajat nemzeti identitdsukat. A bolgar nacionalizmus napjainkban
atalakuloban van, de a kozelmultig ahhoz, hogy valaki ,igazi” bolgar legyen, bolgar
vezetéknévvel kellett rendelkeznie, bolgér etnikumuak leszarmazottjanak és a pravoszlav egyhaz
tagjanak kellett lennie, a bolgart akcentus nélkiil kellett beszélnie és bolgarosan kellett
oltozkodnie. Ertelemszertien a Bulgaridban ¢é16 torokoknek csekély esélyiik volt ra, hogy
befogadjak dket a bolgar nemzet tagjai kozé, még akkor is, ha integralddni szerettek volna.

(e) A liberalis allamoknak, részben eme befogaddi hozzaallasuk miatt is, enyhébbek a
nemzeti identitassal kapcsolatos alapfelfogasai. Mivel céljuk az, hogy kiilonb6z6 etnokulturalis
eredetli emberek szamadra lehetdvé tegyék, hogy a nemzet teljes jogu és egyenld tagjai legyenek,
¢s hogy maximalis teret engedjenck a személyes egyet nem értésnek, a felvétel feltételei
viszonylag enyhék — példaul a nyelv megtanuldsa, részvétel az egységes kozintézményekben, és
esetleg annak kinyilvanitasa, hogy hosszu tadvon hi-
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ek maradnak a nemzethez. A nemzethez tartozas nem koveteli meg a vezetéknévrol, a vallasrol, a
hagyomanyokrdl vagy a rekredcios szokdsokrol stb. vald lemondast.

Amennyire a liberalis nemzetépités feltételezi a nemzeti kultlra terjesztését az orszag
tertiletén, annyira enyhe formaja ez a kultiranak — amelyet ,,szocietalis kultiranak™ neveztem, és
amely arra a kozos nyelvre iranyul, melyet a tarsadalmi intézmények széles korében hasznélnak
(iskolak, média, jog, gazdasag, hatalom stb.), de nem iranyul kozos vallasi meggydzddésekre,
csaladi szokasokra, személyes ¢életstilusokra. Amint azt mar korabban is megjegyeztem, a
modern liberalis demokracidkban a szocietalis kulturdk sziikségképpen plurdlisak, magukba
foglalva igy a keresztényeket, mint a mozlimokat, zsidokat és ateistakat; heteroszexualisukat és
homoszexualisokat; ndi szakembereket és hagyomanyos héziasszonyokat; konzervativokat és
szocialistdkat. Ezzel szemben a nem liberalis allamokban a nemzeti identitds megszerzése
altalaban a kulturalis identitas keményebb formajat igényli, amely nem csak kozds nyelvet és
kozintézményeket feltételez, de a vallas, a szertartasok és életmodok elemeit is.

(f) Hatodszor, részben a kultara fent emlitett jellege miatt is, kevéssé valoszini, hogy a
liberalis nemzetet a legnagyobb értéknek fogjék tekinteni. A nem liberdlis nacionalizmusok
gyakran a nemzetet szentségnek és olyan legfobb értéknek latjak, amelynek minden mas ald van
rendelve és annak eszkoze (példaul a ndnek a ,,nemzet hordozdja’-ként valod definidlasa). Ezzel
szemben a liberalis nacionalizmus a nemzeti identitas és kultara tartalmanak ritkitasara torekszik,
hogy ezaltal a tarsadalmi élet egyéb teriileteinek 6nallo fejlddése szamara nagyobb tér maradjon
— pl. a vallas, csaladi élet, egyéni ¢életmodok. hobbi, karrier teriiletei. Ezeket nem tekintik a
megcélzott nemzeti nagysdg vagy a nemzeti sors beteljesiilése aldvetettjeinek és eszkozeinek.
Eppen ellenkezdleg, belsd és fiiggetlen értékeikkel egyiitt fogadjak el 6ket. Leginkabb a nemzetet
tekintik értékes eszkdznek. A nemzet kiemelten értékes, de nem 6nmagéban, hanem mert olyan
keretet biztosit, amelyen beliil olyan dolgokkal foglalkozhatunk, amelyek nekiink, egyéneknek
fontosak — csaladunkkal, valldsunkkal, hivatdsunkkal, szorakozasunkkal és terveinkkel. Ahogy
azt Jonathan Glover mondja, hasznos bolcsesség a liberalis nacionalistdk szdmara a kovetkezo:
,»A nemzethez mindig ugy viszonyulj, mint eszkdzhdz, és sohase gy, mint célhoz.”

Természetesen még a liberalis tarsadalomban is eléfordul, hogy egyének a nemzetiiket
szentségnek latjak, kiilondsen, ha olyan vallashoz tartoznak, amely azt mondja nekik, hogy 6k
kivalasztott emberek, akik megegyeztek Istennel és akiknek nemzeti sorsat maga az Isten
hatarozta meg. A liberalis tdrsadalom engedélyezi az ilyen allaspontok 1étezését és kifejezését a
vallasszabadsag részeként. Ez azonban nem az allam alldspontja, sem pedig az alkotmanyé. és
nem képezi a liberdlis nemzetépités részét. Az egyhdz és allam szétvalasztasaval, a nemzeti
identitas tartalmanak megritkitasaval a liberalizmus megszabaditja vallasi jellegétol a nemzetet,
¢s mas értékek 6nallo fejlédésének biztosit teret.

(g) Hetedszer, szintén a kultira megritkitdsa és az etnikumba befogadd magatartas
eredményeként. a liberalis nemzeti kulturdk egyre inkabb ,,kozmopolitdkka” valnak. Azt nem
allitom, hogy a liberdlis demokracidk polgarai elfogadjdk a kozmopolitizmus eszméjét. A
kozmopolitizmus mint ideoldgia elveti a nacionalizmus minden formajat, és ellenall az allam
azon torekvéseinek, hogy védje a nemzeti identitdsokat és kultardkat. Ebben az értelemben a
nyugati demokréacidk polgarai nyilvan nem ,kozmopolitdk™: éppen ellenkezdleg, tobbségiik
egyetért azzal, hogy az allam legitim feladata a kiilon nemzeti identitas kifejezése ¢és védelme.
Annak ellenére azonban, hogy a liberalis allampolgarok hiiségesek a liberalis nemzetépités
elveihez és gyakorlatdhoz, mindennapjaik ténylegesen egyre inkabb kapcsolodnak a vilag mas
részeinek eszméihez, gyakorlatdhoz ¢és termékeihez. A kulturdk eme kolcsonhatasa
elkeriilhetetlen kovetkezménye a liberdlis szabadsagoknak, az etnikumba befogadd
magatartasnak és a hivatalos nemzeti kultara megritkitdsanak.
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Mas szavakkal, a liberalis nemzetben a tarsadalmi kultura nyilt és pluralis, kdlcsonvesz
barmi értékest mas kulturaktol, ezt belefoglalja sajat gyakorlatdba, és tovabbadja a jovo
generacidinak. S6t, mi tobb, a kultirak e fajta kdlesonhatasat jo dologként élik meg. A liberalis
nacionalistdk elvetik az olyan kultirat, amely a mas kultirdkkal valé kdlcsonhatasban és a mas
kultaraktol valoé tanuldsban fenyegetést latnak ,.tisztasagukra” és ,,integritasukra”, ahelyett, hogy
onmaguk gazdagitasanak lehetdségeként tekintenének erre. Roviden, a liberalis nacionalizmus a
gyakorlatban kozmopolita igyekszik lenni abban az értelemben, hogy elfogadja a kultarak
kolesonhatéasat, de elvetve azt a kozmopolita eszmét, amely tagadja, hogy az emberek szoros
kapcsolatban vannak a sajat nyelvi és kulturalis kdzosségiikkel.

A nem liberalis nacionalizmus ezzel szemben gyakran céloz sajat kultaraja
»tisztasaganak™ vagy ,.hitelességének” védelmére a kiils6 ,,megrontd” hatdsokkal szemben. Azon
allitasuk, hogy nemzeti kultarajuk ,hitelességét” védik, gyakran hazugsag, mert a nacionalizmus
minden forméja magaba foglalja a hagyomanyos kulturdk 4talakitdsat és modernizalasat. Még
abban az esetben is. ha csak igényt formal ra, a kulturdlis tisztasdg és hitelesség védelme
retorikdjanak xenofob kdvetkezményei lehetnek mind a formalis politikéra (pl. ,,idegen” valldsok
terjesztésének tiltdsa; kiilfoldiek foldtulajdonladsanak tiltdsa), mind pedig a nyilvanos
diskurzusban (pl. a helyi NGO-k biralata, mivel egylittmiikddnek a nemzetkdzi tigyndkségekkel).

(h) Nyolcadszor, a liberalis nemzetek kevésbé hajlamosak ra, hogy a nemzeti identitas
kizarolagossaga mellett kardoskodjanak. Lehet valaki igazi ,,kanadai” tigy, hogy k6zben 6nmagat
az ir vagy vietnami nemzet tagjanak is tartja. Az egyén nyilvanosan kifejezheti mindkét nemzeti
identitast. Az ir szadrmazast kanadaiak ugyanugy tisztelhetik az ir nemzeti jelképeket és
tinnepelhetik az ir nemzeti linnepeket. mint a kanadaiakat — nincs formalis, sem pedig nem
formalis akadalya az ir zaszlo6 kitlizésének a sajat birtokon, vagy a Szt. Patrick-napi paradén valo
menetelésnek. Ezzel szemben a nem liberalis nacionalizmusok kizarolagosak a nemzeti identitas
felfogasa tekintetében, és azt hirdetik, hogy a nemzet ,,igazi” tagjdnak lenni magatol értetddden a
mas nemzeti identitdsokrol valé lemondast jelenti. A kiilonbségek itt is megmutatkoznak mind
formalis (pl. engedélyezett-e a kettds allampolgarsag), mind pedig nem formalis (pl. mds nemzet
himnuszanak éneklését, vagy mas nemzet zaszlojanak a kitlizését provokacionak vagy a lojalitas
hianyéanak tekintik).

A kettds nemzetiség irdnti ilyen tolerancia nyilvanvaléan a bevandorlok és a vegyes
hazassagbol szarmazd gyerekek esetében a legfontosabb. Mivel azonban az ezekbe a
kategoridkba tartoz6 emberek szama egyre nagyobb, fontos, hogy a nacionalista mozgalmak
alkalmazkodjanak hozz4juk.

(1) Végezetill, a liberdlis allamok hajlandoak voltak, legaldbbis a kozelmultban,
nyilvdnosan elismerni azokat a kisebbségeket, amelyek kitartéan €s demokratikusan kialltak
nemzeti kiilonb6zdséglik mellett; s megosztani veliik a kozszférat. Szemben a forradalom utani
Franciaorszaggal vagy az Egyesiilt Allamokkal 1848-ban, a liberalis 4llamok ma elismerik, hogy
azok a teriiletileg koncentralt csoportok, amelyek akaratuk ellenére kebeleztettek be az allamba,
nem lehetnek, és nem is kell, hogy ra legyenek kényszeritve a tobbség akaratanak elfogadasara.
Ha az olyan csoportok, mint a québeciek, katalanok, flamandok vagy skétok Onmagukat
kiilonallé nemzetnek tekintik a tadgabb orszagon beliil, akkor nemzeti kiilonbozdségiiket el kell
ismerni a kozéletben €s a nyilvanos szimbolumok esetében, olyan dolgokon keresztiil, mint a
hivatalos nyelv stitusza, az Onkormdnyzatisagra vald jog és az eltérd jogi hagyomdanyaik
elismerése. E kisebbségi nacionalizmusok elfogaddsan keresztiil az allam elfogadja, hogy
egyfajta ,,tobbnemzetiségli” 4llam, amelyrél mar korabban beszéltem.

E kilenc kiilonbség egymassal kapcsolatban all,
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¢s gyakran egymast erdsiti. Lehetséges azonban, hogy egyes nemzeti mozgalmak bizonyos
szempontbol liberdlisabbak. mas szempontokbdl kevésbé azok, és tisztdban kell lenniink ezekkel
az arnyalatokkal. Tovabba fontos megvizsgalni e kilenc szempontot Uigy a torvények és az
alkotmany formalis szintjén, mint a nyilvanos diskurzusok ¢és allaspontok nem formalis szintjén.
Lehetséges példaul egy olyan liberalis alkotmany, amely a ndk egyenjogusagat hirdeti, ezzel
szemben pedig egy olyan nem liberalis nyilvanos diskurzus, amely arrdl beszél, hogy ha a ndk
¢lnek jogaikkal, ezzel eldruljadk a nemzet iranti kotelezettségeiket. Ehhez hasonldan a liberalis
honositasi eldirasok egyiitt élhetnek egy olyan nem liberdlis diskurzussal, amely a
bevandorloktol és a vegyes hazassdgbol szdrmazo gyerekektdl meg kivanja vonni a ,,valodi”
tagsdgot a nemzetben. A nem liberalis, kizar6lagos vagy diszkriminativ torvények eltorlése
szemmel lathatéan az elsd 1épés kell legyen, a nacionalizmus azonban csak azaltal véalhat igazan
liberalissa, ha kifejlodik a tolerancia széles kort kultaraja. A liberalis nacionalizmus nem csak a
jogi formalitasokban létezik, hanem az egyet nem értés €s a kiilonbozdség tiszteletben tartdsanak
szintjén is, amely a polgarok mindennapos parbeszédeiben és kapcsolataiban nyilvanul meg.

Kétségtelen, hogy Iléteznek mas szempontok is, amelyek alapjan a liberalis
nemzetépités kiilonbozik a nem liberalistol. Mégis remélem, hogy mar eleget mondtam annak
bemutatasa végett, hogy a probléma nem abban van, hogy az allamok vajon részt vesznek-e¢ a
nemzetépités folyamataban, hanem abban, hogy a nemzetépités melyik modjardl van sz6. Amig a
liberalis allamok fenntartjdk maguknak a jogot, hogy részleges nemzeti identitast hirdessenek
meg, ¢és azt megprobaljak elterjeszteni az orszag teriiletén, a nemzetépités ilyen tervezetei
feltételesek és onkorlatozoak lesznek.

A kisebbségeket nem a nemzeti teriileten levd természetellenes ,,foltoknak™ tekintik,
hanem teljes jogu allampolgaroknak, akik érdekeinek kotelezden figyelmet kell szentelni, nem
pedig pusztan azt méregetni, hogyan hatnak a talsulyban 1év6 nemzeti csoportra. Ez azt jelenti,
hogy a nemzetépités barmelyik programjaban benne foglaltatik egy korladtozo kényszer is,
mégpedig hogy tag teret kell hagynia a magénszféraban meglevd kiilonbségek kifejezésére, hogy
lehetévé tegye a nem a nemzethez tartozoknak azt, hogy teljes és egyenjogl tagjaiva valjanak a
nemzetnek, feltéve, hogy Ok is igy akarjak, végiil pedig meg kell egyezni a kozszféra
felosztdsaban azokban az esetekben, ha a nemzeti kisebbségek ragaszkodnak kiilonbségiik
megorzéséhez. A liberdlis demokracia a fenti mdédok mindegyikén keresztiil elveti azt a
szemléletet, hogy az allam a talstlyban 1évé nemzeti csoport tulajdona.

Egyes elemz6k megprobaltak dsszefoglalni a liberalis és nem liberalis nacionalizmusok
kozotti  kiilonbséget gy, hogy a ,polgari” nacionalizmust szembedllitottak az ,.etnikai”
nacionalizmussal. E gondolkodési szabvany szerint a polgari nacionalizmus a nemzethez
tartozast a k6zos nyelven, kultiran és etnikai szdrmazason keresztiil definialja. Ez azonban nem
tekinthetd hasznos megkiilonboztetésnek. A nemzetépités még a legliberalisabb demokracidkban
is tilmutat a politikai elvek terjesztésén. Magaba foglalja ugy a kozos nyelv, mint a nemzeti
kultara terjesztését. A liberalis nemzetépitést nem a nyelvvel, kultirdval és nemzeti identitassal
val6 torddés teljes hianya kiillonbozteti meg a nem liberalistol, hanem a nemzeti kultura tartalma,
terjedelme és befogado jellege, tovabba a hozzacsatlakozas modozatai. S6t, mi tobb, nem csak
egyféle megkiilonboztetés létezik a liberdlis és nem liberdlis nacionalizmus kozott, €s ezen
megkiilonboztetések mindegyike szintek kérdése. Ez alapjan a valos vildg nacionalizmusait nem
sorolhatjuk pusztan a ,liberalis” és ,,nem liberalis” kategéridkba. Sot, a nacionalista mozgalmak
az egyik skalan liberalisabbak lesznek. mint egy masikon.

Ez iddig KKE-ban a nemzetépités jellemzden siirlibb, kényszeriibb és kizardlagosabb,
mint a nyugati demokraciakban, és ezaltal joval nagyobb terhet r6 a kisebbségekre, és nagyobb
teret enged az igazsagtalansagoknak. Ez még fontosabbd teszi, hogy a kisebbségi kdveteléseket
ezen nemzetépitési modszerhez képest, és az erre adott valaszként értelmezziik.
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Az e konyvben talalhato esszéknek ez a visszatérd témaja. Thompson példaul kiemeli, hogy a
gagauzok kovetelése egyfajta ,reaktiv nacionalizmus”, mely a moldovai tobbség kemény
nemzetépitd politikdjanak eredménye. Ehhez hasonloan Tomova a bulgariai torokok koveteléseit
taglalja a bolgér tobbségnek az asszimilacids nyomasara adott valaszaként. Altalanosabban, ha a
tobbség barmikor is egynemzetiségiként szeretné definidlni az allamot, a kisebbségek
hajlamosak olyan véalaszt adni, amelyben kovetelik, hogy ismerjék el dket, mint ,kiilonallo
tarsadalmat” vagy ,,allamalkot6 nemzetet”. Ezen folyamatot tobb irds is abrazolja — pl. Pettai
(Baltikum), Mihalikova (Szlovéakia), Thompson (Moldévia) és Strazzari (Macedodnia).

Mindezen esetekrdl elmondhatd, hogy a kisebbségek kovetelései nem sziikségképpen
bizonyitékai annak, hogy a kisebbségek erdszakossa és magabiztossa valtak, hanem tekinthetok
védekezésnek is azokkal a fenyegetésekkel szemben, amelyeket a tobbség nemzetépitési
modszerei jelentenek szdmukra. Ebben az értelemben a nyugati politikai gondolkodok altal a
kisebbségi kovetelések megértésére hasznalt alapvetd keret a legszélesebb korben
alkalmazhatonak tiinik a KKE orszdgok szdmara is. Azaz a kisebbségi jogokra a nemzetépités
folyamataban jelentkezd potencialis igazsagtalansagokra adott valaszként kellene tekinteniink.

Véleményem szerint lényeges tovabba a nyugati gondolkodok altal felismert, az
etnokulturalis igazsaggal kapcsolatos néhany alapelv is. A teriiletileg koncentralt KKE-beli
nemzeti kisebbségek kovetelései hasonléak a nyugati nemzeti kisebbségek koveteléseihez, és
valdszintinek tlinik, hogy hasonlé elveket kell haszndlnunk ezek értékeléséhez is. Ezen elvekkel
0sszhangban a demokratikus orszagoknak el kellene fogadniuk a nemzeti kisebbségek nemzeti
elismerésére ¢és a nemzeti autondomidra vonatkozd koveteléseit, amelyeken keresztiil
megmaradhatnanak ¢életképes ¢s miikodoképes szocietalis kultaraknak, sajat nyelviikkon miikkodo
kozintézményekkel.

Valéban, néhany, a kisebbségi nacionalizmusok kezelésére szolgald nyugati
mechanizmust, példaul a foderaciot, KKE-ban is lehetne alkalmazni. Mivel a foderalizmus békét,
szabadsagot €s fejlodést biztositott az olyan tobbnemzetiségli orszagokban, mint Spanyolorszag,
Kanada, Nagy-Britannia, Belgium ¢és Svijc, miért ne tdrténne ugyanez Oroszorszagban,
Macedonidban vagy Ukrajnaban.

Ahogyan azt tobb cikkben is megjegyezték, hatalmas ellendllds mutatkozik a KKE-i
orszagokban a kisebbségi nacionalizmusok elismerésének alapelvével, a foderalizmus sajatsagos
formaival, illetve a kisebbségi autondmia mas formaival szemben. Ezek az eszmék éppen olyan
okokbol valtanak ki ellenallast, amelyek miatt Nyugaton is elvetették dket: pl. félelem a lojalitas
hianyatol és a szeparatizmustol. A kisebbségi autondmidk azon elterjedt felfogésa, miszerint is
azok veszélyt jelentenek az allam biztonsagara, bévebben Mihalikov, Thompson, Strazzari és
Pettai cikkeiben vannak taglalva. A tobbnemzetiségli nyugati allamok tobbsége ma mégis
ellentétes hatast kivaltonak tekinti a kisebbségi nacionalizmusok elnyomasdara iranyulo
torekvéseket, mig a foderalizmusban a tobbnemzetiségli allam stabilizaldsanak utjat latja. Talan
az emberek KKE-ban egyszer majd elfogadjak ezt a felfogast.

A tobbnemzetiségli foderalizmus elfogaddsa a KKE orszagokban azonban legalabb két
olyan tényezdvel van megterhelve, amelyek nem jelentkeznek a nyugati orszdgokban. Az elsé a
csehszlovak, jugoszlav és szovjet kommunista rezsimek pszeudo-foderalizmusanak az droksége.
E foderaciok folépitése talan tartalmazott valamiféle hatalommegosztast a kdzponti és a helyi
hatalom kozott, a valésdgban azonban a tényleges hatalom a kommunista part kezében
Osszpontosult. Eszerint a foderalizmus kommunista visszaélésekkel volt tarkitott.

A masodik, és talan fontosabb szempont, hogy a KKE-i kisebbségek potencidlisan
irredentdk. Ez igen nagy kiilonbség a nyugat-eurdpai kisebbségekkel szemben, amelyeknek
altalaban nincs szomszédos anyaallamuk, amellyel egyesiilhetnének vagy ujra egyesiilhetnének.
A katalanok, baszkok, skotok, flamandok idénként foglalkozhatnak a szecesszid gondolatéval,
azonban nem olyan mddon, hogy egy olyan nagyobb allamhoz csatalakozzanak, amelyhez
etnikai kotelékekkel kapcsolodnak. Hasonloképpen
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Eszak-Amerikéban is idestova egy évszazada annak, hogy barki komolyan foglalkozott volna
annak gondolatdval, hogy Puerto Rico ujra Spanyolorszdghoz, vagy Québec ujra
Franciaorszaghoz csatlakozhatna. Az amerikai bennsziildtteknek pedig még anyaorszaguk
sincsen.

Ezzel szemben KKE-ban a legstulyosabb etnikai konfliktusok jo részét olyan
kisebbségek okozzak, amelyeknek van szomszédos anyaorszdguk. Ezekben az esetekben nem
csak az a probléma, hogy a kisebbségek esetleg vagyakoznak az anyaorszaggal vald
Ujraegyesiilés irant, de annak lehetdségében is, hogy az anyaorszdg esetleg politikailag, s6t
katonailag is beavatkozhat ,sajat” nemzete ,,érdekeinek” védelmében. Mintaszerii példajanak
ennek az, hogyan biztattak a nacik a Csehszlovakidban €16 német etnikumot, hogy tiltakozzanak
a veliik szemben alkalmazott bAnasmod miatt, majd késdbb ezen tiltakozasokat hasznaltak ki az
invazio indokaként.

Sok KKE-beli ember attol tart, hogy ugyanez ma is bekodvetkezhet. Valoban, ez a
kérdés jra felmeriil az irdsok tobbségében: a krimi oroszokkal kapcsolatban (Jaworski taglalja),
a Baltikum oroszaival kapcsolatban (Pettai és Mitrofanov); a kazahsztani és észak-kaukazusi
orosz kozakokkal kapcsolatban (Opalski), a szlovakiai magyar etnikummal kapcsolatban
(Mihalkova); a maceddniai albanokkal (Strazzari); az ukrajnai romanokkal (Jaworski) és a
szerbekkel kapcsolatban Bosznia-Hercegovinaban és Horvatorszagban (Crnobrnja).

Egyes esetekben a kisebbségek talan szeretnék, hogy az anyaorszag kotelékébe
tartozzanak. Ezt sejteti Jaworski az ukrajnai romdnokkal kapcsolatban. Az anyaorszag
beavatkozasanak a veszélye azonban akkor is létezik, ha a kisebbségek Onmagukban nem
irredentdk, és nem szeretnének csatlakozni, vagy Gjraegyesiilni az anyaorszaggal. Példaul egyre
tobb jel mutat arra, hogy mind tobb baltikumi orosz nemcsak az Oroszorszaggal valo
ujraegyesiilést veti el, hanem 0gy érzi, hogy tobb minden koti a helyi lettekhez, mint az
oroszorszagi oroszokhoz. Erre bizonyitékokat talalhatunk Pettaindl, Antanenal, Tsilevichnél és
Mitrofanovnal. Ez mégsem sziinteti meg annak a veszé€lyét, hogy az oroszorszagi nacionalistak
az orosz kisebbség 1étezését a beavatkozas indokaként hasznaljék fel. Pettai jegyzi meg, hogy
Oroszorszag tovabbra is a baltikumi oroszok nevében beszél, és konfliktusos allaspontot képvisel
ezekkel az orszdgokkal szemben, még akkor is, ha a helyi oroszok nem fogadjak el a moszkvai
napirendet. Ehhez hasonloan igen kevés ukrajnai orosz (Krimen kiviil) képzeli azt, hogy 6k
Oroszorszag 6todik hadoszlopa, annak ellenére, hogy egyes moszkvai nacionalistak tovabbra is
azt tartjdk, hogy az orosz etnikumuaknak elsésorban Oroszorszag irdnt kell lojalitast
tanusitaniuk.

Igen nehéz kozos allaspontra jutni a helyi kisebbséggel akkor, ha az anyaorszag
kitartoan napirenden tartja a kisebbség nevében vald beszédet. A KKE legsulyosabb etnikai
konfliktusainak a tobbsége éppen az etnokulturalis kisebbségnek, hazajanak és anyaorszaganak
harmas kapcsolata koriil forog. Ez a probléma nem vetddik fol sem Eszak-Amerikaban, sem
pedig Nyugat-Eurdpaban, esetleg talan (bar elég kiilonbozé modon) Eszak-Irorszagban. Ez az
irredentizmustol valé félelem szinte bizonyosan ellendllast fog kifejteni a tobbnemzetiségii
foderalizmussal szemben KKE-ban.

Tovéabbra sem vilagos szdmomra, melyek a kisebbségi nacionalizmusok kezelésének
alternativ modszerei. Annak ellenére, hogy a konyvben talalhatd cikkek a tobbnemzetiségl
nacionalizmusokkal szembeni ellenallasrdl szdélnak, nem taldlunk benniik vildgosan kifejtett
alternativ modellt a nemzeti kisebbségek alkalmazkodaséara. Ahogyan azt Mihalkova megjegyzi,
annak ellenére, hogy a tobbségi szlovakok elvetik a magyarok szamdra adando helyi autonémia
Otletét, alternativaként nem nyujtanak semmiféle ,,0sszefiiggd jovoképet”. 0 éppen az
etnokulturalis igazsag barmilyen hosszu tavu tervezetének a hianyat tartja a ,legnagyobb
problémanak™ a tobbség/kisebbség vonatkozasaban Szlovakiaban.

Mi a helyzet a bevandorlok-metoikoszok etnokulturdlis igazsagéaval? Vajon

crcr

Ujonnan érkezett bevandorlokat jovenddbeli allampolgéaroknak kell-e tekin-

42



teni, és a nemzeti identitds felfogasat ,fel kellene-e higitani” igy, hogy lehetévé tegye a
bevandorloknak, hogy megtartsak ¢és kifejezzék sajat etnikai identitasukat, és ezzel egyidejiileg
integralodjanak a nemzetbe?

Két elterjedt megjegyzés van ezen minta KKE-beli elfogadédsaval kapcsolatban. Az elsd
szerint maga a bevandorlok integralodasanak az eszméje egyediil az Ujvilag orszagaiban
valosithaté meg, ahol a bevandorlas része a nemzet 1étrejotte mitoszanak, de nem miikodhet az
Ovilag régota létezé nemzeteiben. A mésik megjegyzés szerint ma a letelepedni vagyok
elsdsorban menekiiltek, nem pedig bevandorlok, ami a bevandorlds egész eszméjét Osszetetté
teszi. Ezek természetesen helyénvald megjegyzések, bar véleményem szerint gyakran eltilzottak.

Az az elmélet, hogy a bevandorlok integracidja csak az Ujvildg hagyomanyos
bevandorléi allamaiban torténhet meg, gyakran hallhatdé nemcsak KKE-ban, de Nyugat-
Eurdpéban is. E szemlélet szerint az alapvetd kiillonbség nem a nyugati demokracidk é¢s KKE
észak-amerikai/ausztral modellje nem miikodhet az Ovilagban, mondjik, mert az eurdpai
nemzetek/allamok joval régebbiek, igy etnikailag és kulturalisan joval homogénebbek az Ujvilag
orszagainal. A bevandorlds az Ujvildg orszagainak egyik alapitdo mitosza, amely elézékeny
kornyezetet biztosit a bevandorlok tjabb hullamainak, akik ) nemzetet valasztottak maguknak.
Az eurodpai orszagok ezzel szemben a kozds eredet mitoszan alapulnak, és azon, hogy a kozos
eredet meghatarozza a kozds sorsot is. E szemlélet szerint johetnek ugyan bevandorlok a nemzeti
teriiletre, azonban nem valhatnak soha a nemzet tagjaiva.

Ez a szemlélet engem nem gy6zott meg. Sok jel vall arra, hogy az integralodast célzo
bevandorlasi politika Europaban is mitkodoképes lehet. Végiil is egyes nyugat-eurodpai orszagok
a bevandorlokat mint jovenddbeli allampolgaraikat latjak (pl. Franciaorszag és Nagy-Britannia),
¢s éppen ezek azok az orszagok, ahova sikeresen integralodtak a bevandorlok. Ha ez miikodik
Franciaorszagban, miért ne mitkddne mashol is Eurdpéaban.

Forditva pedig, az Ujvilag sok orszaganak sikere a bevandorlok integralasat illetéen
nincs semmiféle kapcsolatban ,,alapitéi mitoszaikkal”. Egyediil az Egyesiilt Allamok alapszik
valoban a bevandorlas eszméjén. Az Ujvilag egyéb orszagainak a tobbsége olyan mitoszon
alapul, hogy azok kihelyezett gyarmatok, amelyek az Ovildg kultirijat reprodukaljak az 1j
orszagban. Az olyan orszagok, mint Kanada vagy Ausztralia azt céloztak meg, hogy minél
inkabb britek legyenek, azaz lehetdleg minél inkdbb protestansok ¢és fehérek. A nem brit
orszagokbdl vald nagyobb mértékii bevandorlas ez alapjan nem régoéta jelentkezd folyamat, és
viszonylag {ijabb jelenség az Egyesiilt Allamokkal 6sszevetve. Valoban, egészen a hatvanas
évekig Ausztralia ,,Fehér Ausztraliaként” hatarozta meg Onmagat, ¢és arra torekedett, hogy
,,oritebb legyen a briteknél”.

Az mégis tény, hogy az, hogy Ausztralia nem a bevandorlés iranti nyitottsig mitoszan
viszonylag rovid 1d0 alatt 1jra definidlta Onmagat: monokulturalis brit orszagbol
tobbnemzetiségli ,,azsiai” orszagga. Ma egy fOre szamitva tobb bevandorlot fogad a vilag
barmelyik masik orszadganal, akik kozott a tobbség nem fehér és nem keresztény. Annak ellenére,
hogy Ausztralia a brit gyarmati telep mitoszan jott létre, nem pedig a multietnikus immigracio
mitoszan, most mégis nagyon szorosan koveti az olyan régebbi bevandorlos orszagok modelljét,
mint amilyen az Egyesiilt Allamok.
korabbi gyakorlatanak, miikodott a kiilonbozd orszagokban. Ha Ausztralia, mint a brit kulturalis
birodalom utolsé bastyaja elfogadta ezt a modellt, és biztositotta a miikodését, akkor miért nem
tették meg ugyanezt az Ovilag orszigai? Valdjaban ez az, amit Svédorszag megtett a
kozelmultban. Teret engedett egy olyan honositasi ¢és multikulturdlis politikdnak, amely
¢észrevehetéen hasonlit a régebbi bevandorloi orszagok politikajdhoz, és batoritotta az ujonnan
érkezetteket, hogy érezzék magukat jovenddbeli allampolgarok-

43



nak, Ha Svédorszag, etnikailag az egyik leghomogénebb orszag, amelyet kivételes dsszetartd erd
jellemez, alkalmazni tudott egy ilyen politikat, és biztositotta a mitkodését, miért nem tette meg
ugyanezt Németorszag, Olaszorszag, Ukrajna vagy Magyarorszag?

Az Uj/Ovilag kettdsége thlsdgosan durva ahhoz, hogy hasznos legyen az etnikai
pluralizmus kihivasainak kérdéskorében. Természetesen vannak kiilonbségek az Uj- és az Ovilag
orszagai kozott, ezek azonban gyakrabban kisebbek, mint az Uj- és Ovilag orszagainak tipusai
kozotti kiilonbségek. Az Ujvilag kisebbségei, igényeik és szandékaik tekintetében, teljesen
kiilonboznek az Ujvildg bevandorléi csoportjaitél, azonban igen hasonléak az Ovilag
kisebbségeihez. A kanadai Québec lakosai tobb hasonlatossagot mutatnak a spanyolorszagi
katalanokkal vagy a romaniai magyarokkal, mint a frissen Kanaddba érkezett bevandorlokkal.
Ugyanez az etnokulturalis pluralizmus mas kategoridira is elmondhatd, a svédorszagi lappok igen
kis mértékben hasonloak a svédorszagi bevandorlokhoz, mig kozottikk és Eszak-Amerika vagy
Szibéria bennsziilott lakossaga kozott nagy mértékii a hasonlatossag. Az USA-beli illegalis
bevandorlok nem hasonlitanak az USA bevandorlo-allampolgéraihoz szocidlis, politikai és
gazdasagi helyzet szempontjabol, de sok kozds jellemzdjiik van a hollandiai illegalis
bevandorlokkal stb.

Mindebbdl kifolydlag nem latom okat annak, hogy az integracié nyugati modellje ne
lenne alkalmazhato a KKE-i orszagokban.® A KKE orszagokban mégis léteznek bonyolitd
tényezOk a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban, amelyek megnehezitik e modellek alkalmazésat.
A KKE orszagokban ¢l6 attelepiilni vagyok legnagyobb része ma olyan menekiilt, aki
menedékjogot szeretne kapni, és nem dnkéntes bevandorlo, aki a bevandorlési politika hatalya ala
esne. Ez a tény pedig kérdéseket vet fel a bevandorlasi politika céljait illetéen. A nyugati
demokrécidk természetesen szintén fogadnak be menekiilteket, azonban ott megvan a lehetdség,
hogy a menekiilteket teljes mértékben gy kezeljék, mint a bevandorlokat. Torténelmi tdvlatokban
a menekiiltekkel szembeni bandsmdd a polgari életbe vald visszatérésiik tekintetében a legtobb
nyugati demokraciaban szinte azonos volt a bevandorlokkal szembeni banasmoddal. Az allam és a
koézvélemény elvarta, hogy a bevandorlokhoz hasonldéan a menekiiltek is tartdsan telepedjenek le,
¢és hogy vegyék {0l az 0j orszag allampolgarsagat. Ezen elvaras a gyakorlatbol eredt.

Ahogy azt Zend megjegyzi, a helyzet valtozé félben van, kiillondsen Nyugat-Européaban,
ahol szamos orszag inkadbb az ,,idészakos kedvezmények™ nyujtdsara torekszik a tartds
letelepedés helyett. A legnagyobb nyugati bevandorléi allamokban megmaradt az elvaras azirant,
hogy a menekiiltek folyamatosan fognak letelepedni és felvenni az allampolgarsagot. Egyik oka
annak, hogy ez lehetséges, abban keresendd, hogy a nyugati demokracidkba kis szamban, és
altalaban nagy tavolsagrol érkeznek a menekiiltek. Emiatt konnyebben integralhatok, és
nehezebben térhetnek vissza korabbi hazajukba. Ezzel szemben a KKE orszagokba a menekiiltek
nagy szamban érkeznek, altalaban kozelrél. Ami neheziti integraciojukat, és csokkenti a
visszatérés lehetdségét.

Ilyen koriilmények kozott nem teljesen vilagos, hogy az attelepiiloktdl az integralodast
kell-e elvarni, vagy legaldbbis batoritani kell-e &ket ez irdnyban, esetleg a legjobb addig
menedéket biztositani nekik, amig nem javul a helyzet orszagukban. Az integracio batoritasa és
az id6szakos partfogds kozotti konfliktusrdl részletesen Gavrilov (Oroszorszag), Zenda
(Magyarorszag) és Crnobrnja (Jugoszlavia) munkdiban talalkozhatunk.

Zend és Crnobrnja egyarant azt sugalljak, hogy a KKE orszagok menekiiltpolitikdjaban
az iddszakos

* Meg kell jegyeznem, hogy az Uj- és Ovilag szembedllitisat gyakran hasznaltik képmutatéan és onlegitiméacios
célokbél az Atlanti-6cean mindkét partjan. Az amerikaiak az ,,Ujvilag” elnevezést a bennsziilottek jogainak, s6t, mi
tobb, a létezésének a tagadasira hasznaltdk. Eszak- és Dél-Amerika orszagai folyamatosan hangoztattik azon
érvrendszeriiket, elobb a Népszovetségben, majd az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, hogy mint bevandorloi
orszagoknak nincs ,kisebbségiik”, és igy a kisebbségekrdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények elbirasai nem
alkalmazhatok Amerikaban. Ez a téves hozzaallds az eurdpai gyarmatositok azon rasszista hozzaallasaban
gyokerezik, hogy a bennsziilottek nem tekintheték emberi 1ényeknek, ugyanakkor arra is felhasznaltak, hogy
semmibe vegyék olyan 6slakos népek jogait, akiket er6szakkal gyarmatositottak (pl. a Puerto Rico-iak).
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partfogas a domindns cél. Azonban éppen itt lehetséges, hogy a KKE-i orszagok fokozatosan
kozelitsenek az integracidé nyugati modelljéhez, kivéve azt az esetet, ha nyilvanval6, hogy a
menekiiltek rovidesen visszatérnek hazajukba. Nagyszamu esetben a menekiiltek néhany év alatt
megvetik a ldbukat az 0j orszagban, és idOvel ez az 0j orszdg 0j hazajukkéd valhat. A térok
eredet kiilfoldi munkasokhoz hasonléan bizhatnak abban, hogy haza fognak térni. Ha azonban
tul sokéig maradnak, ezzel egyiitt munkat kapnak és csaladjuk is lesz az 0 orszagban, akkor nem
tulzottan valészinti, hogy el fogjak hagyni az 0j orszagot. Ilyen esetekben az egyetlen helyénvalo
¢s tartds megoldas a tarsadalomba vald integralédasuk lehetdvé tétele és tamogatisa. Ez az
egyetlen lehetdség arra, hogy elkeriiljék azokat az igazsagtalansdgokat és konfliktusokat,
amelyek az idegenek kirekesztésébdl szarmaznak. Gavrilova és Ossipov azt sugalljak, hogy ez a
politika ugyan nem mentes a kirekesztodés veszélyeitdl, de lehetdvé teszi, hogy az adott orszag a
legnagyobb mértékben ¢éljen a menekiiltekben rejldé képzettségi és szakmai lehetdségekkel, hogy
ilyenforman azok inkébb elényt, mintsem hatranyt jelentsenek szdmara.

megtargyaldsaval azt a véleményemet probaltam kifejteni, hogy a nyugati demokracidkban
hasznalt elvek esetleg alkalmazhatéak KKE-ban is, bar az nyilvanvald, hogy tényleges
megvalositasuk joval nehezebb.

Léteznek azonban mas helyzetek is, amelyeknek nem létezik megfeleldje a nyugati
demokracidkban. Ezek esetében a Nyugat nem rendelkezik hasznalhaté modellekkel vagy
elvekkel. Lassunk koziiliik négyet:

a) Ciganyok (romdak): nem hasonléak sem a bevandorlokhoz, sem pedig a nemzeti
kisebbségekhez, mivel az ¢ ,,hazajuk” ott van mindeniitt, és sehol sincsen. A KKE orszagok
egyes gondolkodoéi ugy vélik, hogy az afro-amerikaiak helyzete parhuzamos az 6vékkel, mivel az
0 esetiikben sem beszélhetiink teriileti koncentraciorol, és fiiggetleniil attol, hogy hol élnek,
mindeniitt a szocidlis ranglétra legals6 fokan helyezkednek el. Ahogy azt Mihalikova kiemeli,
abban a tekintetben is megosztottak, hogy az integraciot keresik-e a legrovidebb idén beliil, vagy
pedig el szeretnék magukat ismertetni mint 6nalld kultarat. Szamot tarthat tehat érdeklodésiinkre
annak taglaldsa, hogy a feketék iranyaban alkalmazott amerikai 4llami politika vajon megfelel6-e
a romak szdmara is (példaul megerdsitd akcid). Mivel azonban ez a politika nem volt talzottan
sikeres a feketék helyzetének javitdsa tekintetében, nem vildgos, hogy szdmithatunk-e ra, hogy
pozitiv kimenetele lesz a romak esetében.

A feketék helyzete azonban ténylegesen is kiilonbozik a romakétol. Nincs sajat
nyelviik, és mindig is amerikai kozosségekben éltek. A megkiilonboztetés ellenére (valdjaban
részben a szegregacio ellenére is) a feketék ki tudtdk épiteni messze hatd szocialis
intézményeiket, ide értve a college-okat és egyetemeket is. Az elkiilonitett intézmények
1étjogosultsagat sok fekete fenntartdssal fogadja, mivel ezek a feketéknek a fehérek
intézményeibdl vald kizarasaval jottek 1étre. Az mindenképpen tény, hogy a rabszolgasag vége
ota a feketéknek teljes intézményrendszeriik és korszeri intézményeik vannak, amelyek
hianyoznak a romak esetében.

b) Oroszok Oroszorszag kozvetlen szomszédsagaban: Gavrilov alapjan a habor utan
sok orosz elhagyta Oroszorszdgot, hogy a Szovjetunié mas részeire, illetve Oroszorszag azon
részeire telepiiljon, ahol az oroszok kisebbséget képeztek az Osszlakossaghoz képest. Ezek a
haborti utani orosz betelepiilok, ahogy azt Pettai és Jaworski allitjdk, nem tartottdk magukat
,kisebbségeknek” vagy ,,bevandorloknak”. Eppen ellenkez6leg, abbol indultak ki, hogy egyazon
orszagon beliil valtoztatjdk meg tartdozkodasi helyliket, ahol az oroszok a lakossdg tobbségét
jelentik. Ezzel 6sszhangban arra szamitottak, hogy orosz nyelvii szolgaltatasok és intézmények
varjak 6ket Szovjetunié barmelyik részén.

Ma azonban azzal kell szembesiilniiik, hogy kisebbségekké valtak az uj fiiggetlen
allamokban. Mivel egyre inkdbb elfogadjak a tényt, hogy 6k ,kisebbség”, nem tekintik magukat
bevandorolt kisebbségnek. Inkabb hajlamosak elvarni olyan teljes orosz
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nyelvil intézmények meglétét, amelyekhez hozzédszoktak. Ezzel Osszhangban a jogok olyan
formait keresik, amelyek a nemzeti kisebbségekre jellemzdek, nem csak allampolgarsagot, de a
folyamatos egzisztencia feltételeit is; kiilonallo iskolak, intézmények ¢€s helyi dnkormanyzatok
alapitasanak a lehetdségét.

A dominans tarsadalom egyes tagjai ezeket a betelepiiloket elsdsorban olyan illegalis
bevandorloknak tekintik, akiknek elsésorban azért nincs joguk az intézményekbe valod
bekeriilésre, mert a Voros Hadsereg katonai megszallasa eredményeként érkeztek. Mint illegalis
bevandorloknak, a legjobb esetben is legfeljebb az allampolgarsaghoz van joguk, de csakis
lojalitasuk és integracios szandékuk bizonyitasa utan (példaul a helyi nyelv megtanulasaval). A
legrosszabb esetben folyamatosan megvonjak toliik a legalis letelepedésre €s az allampolgarsagra
valé jogot, ahogy ez mas orszadgokban torténik az illegalis bevandorlokkal, mégpedig annak a
lehetdsége miatt, mert azok esetleg vissza fognak térni hazdjukba. Ez valojaban a lettorszagi és
észtorszagi nacionalistak altal kifejezett remény.

Nehéz ennél nagyobb ellentétet elképzelni a dolgok meglatasat illetden. Az oroszok
nagy hévvel tagadjak, hogy ok illegalis bevandorlok lennének, mivel a betelepiilésiik nem csak a
Szovjetunid keretei kozott volt legalis, de a nemzetkdzi jog alapjan is, amely biztositja az egy
orszagon beliili szabad helyvaltoztatas jogat. (Fontos megjegyezni, hogy szamos allam elismerte
a Szovjetunidt, és az ENSZ Alapokmdnya szerint az oroszok alapvetd joga volt a letelepedés
barmelyik szovjet koztarsasag teriiletén). Ok nem tekintik magukat bevandorloknak, mert
elvartak és biztosak voltak benne, hogy teljes korli orosz nyelvili intézményrendszeriik lesz
akdrhol a Szovjetunidban, és hangsulyozzdk, hogy nem telepiiltek volna at a kdzvetlen
szomszédsagba e biztonsagérzet hidnyaban.

Ezen latasmoédbeli kiilonbség ellenére vannak jelei annak, hogy a két fél kozeliteni fog
egy olyasvalami felé, ami az integracido bevandorldoi modelljéhez hasonlit. A nacionalistak
kénytelenek lesznek lemondani reményiikrdl, hogy a teljes jogh allampolgarsdg megtagadasaval
kivandorlasra tudjak sarkallni az oroszokat. Ahogyan a nyugat-eurdpai idegenek esetében is, itt is
be kell latni, hogy az oroszok maradni fognak. Antane és Tsilevich allitdsa szerint a lettorszagi
oroszoknak csak egy toredéke tervezi a visszatérést, még abban az esetben is maradni
szandékoznak, ha nem sikeriil megkapniuk az allampolgarsagot.

Ezek alapjan az észtorszagi ¢€s lettorszagi nacionalistak kénytelenek beletérddni, igaz,
akaratuk ellenére, annak elfogadasaba, hogy az oroszoknak fel kell ajdnlani az allampolgéarsag
megszerzésének a lehetdségét, és esélyt kell adni az integraciora. A Baltikum orszagaiban
azonban nincs meg a jo szdndék arra, hogy az oroszokat kisebbségként kezeljék és folytatodik az
orosz nyelvil intézmények leépitése. A nacionalistak most abban reménykednek, hogy az oroszok
bevandorloként fogjak megélni magukat, és elfogadjak a lett, illetve az észt tdrsadalomba vald
be-integralddast, annak ellenére, hogy a Baltikumba érkezésiikkor masképpen hataroztdk meg
onmagukat. Pettai észrevétele alapjan, ugy tlinik, hogy egyre tobb orosz fogadja el ezt az Gjra
meghatarozast, igaz, hogy akarata ellenére, amennyiben gy vélik, hogy ez a legjobb 1t sajat és
tarsadalom nem is kezeli 6ket jovenddbeli allampolgéarokként, a bevandorloi modell talan mégis
stabil megoldasként miikddhet.

¢) Krimi tatarok: Elfogadtak a ,,bennsziilott lakossag” meghatarozast, és fel is 1épnek a
nemzetkdzi forumok eldtt ezen statusz elismerése végett. Véleményem szerint ez a ,,bennsziil6tt
lakossag” kifejezés nem helyénvalé alkalmazasa. Altaliban az kiilonbozteti meg a kisebbségeket
a bennsziilottektdl, hogy mig az elébbiek eurdpai allamok 1étrehozasanak résztvevdi, igaz, hogy
egyuttal vesztesei is voltak, az utdbbiakat egészen a kozelmultig teljes mértékben kizartak
ezekbdl a folyamatokbol, és igy megmaradtak premodern ¢életformaik kozott, egészen
szazadunkig. Mig a nemzeti kisebbségek létre szerették volna hozni sajat allamukat, de
alulmaradtak a politikai hatalomért vivott harcban, a bennsziilott la-
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kossag az europai allamok rendszerein kiviil 1étezett. A katalanok és Québec lakdi nemzeti
kisebbségek, mig a lappok ¢és inuitok bennsziilott lakossagnak tekintenddek.

Ha ezt az iranyvonalat kovetjilk, gy a krimi tatirok kozelebb allnak a nemzeti
kisebbséghez, mint a bennsziilott lakossaghoz. A Tatar Kénsag aktiv részese volt a modern
europai politikanak, és ha az erdviszonyok akar kis mértékben is elmozdultak volna, kdnnyen
megtorténhetett volna, hogy ma a tatarok o6nallé eurdpai allamukban élhetnének. A tatarok
azonban vesztettek, és ma olyan problémakkal szembesiilnek, mint a tobbi nemzeti kisebbség, pl.
jogokért harcolnak a nyelvhasznalat és az onkorményzati formak terén, hogy fel tudjanak 1épni a
nemzetépitéssel 1étrejovo tobbséggel szemben.

Mindez persze nem zarja ki annak a lehet6ségét, legalabbis bizonyos definiciok alapjan,
hogy a tatdrok ,,bennsziilottként” hatdrozzdk meg magukat. A bennsziilotteknek nem létezik
altalanos definicigja, és koziiliik a legtagabb magaba foglalhatna a tatarokat is. A szoéhasznalattol
fiiggetlentil nekem mégis ugy tlinik, hogy a tatarok alapvetéen kiilonbéznek a nyugati
bennsziilottek tobbségétol. Helyzetiiket nem az teszi kiilonlegessé, hogy bennsziilottek (nem
bennsziilottek tobbé, vagy kevéssé, mint a kdarpataljai magyarok), hanem hogy teljes és
kiméletlen deportalas aldozatai voltak a II. vilighabort soran. Ez azonban a tatarokat nem csak a
tobbi nyugati kisebbségtdl, de a bennsziilottektdl is megkiilonbozteti. A félreértések elkeriilése
végett, mas bennsziilottek is ki voltak téve erdszakos kitelepitésnek, és gyakran hasonld okokbol:
a nemzeti biztonsadg miatt. Ezek az attelepitések azonban olyan régen torténtek, hogy senki nem
gondol a visszatérésre (cseroki indidnok az USA-ban), illetve megvan a visszatérés lehetdsége,
mert a bennsziilott lakossag tavollétében senki sem népesitette be a teriiletet (inuitok Eszak-
Kanadéban). A tatarok deportalasa nem régen tortént, igy nem lehetetlen a visszatérés lehetdsége,
azonban a tatarok foldjei és birtokai idokozben mésok kezébe keriiltek, akik Krimben az egyediili
lehetséges hazajukat latjak.

A tatarok egy olyan kiilonleges problémaval szembesiilnek, amely a deportalasban és a
torténelmi igazsagtalansag jovatételében nyilvanul meg. Tudomasom szerint Nyugaton erre a
kérdésre sem elméletben, sem pedig gyakorlatban nem létezik vélasz.

d) Kozédkok: elfogadtdk a ,,nemzetként” vald besoroldsukat, és Oroszorszag azon
teriiletein, illetve a kozvetlen szomszédsagban, ahol tobbséget képeznek, jellegzetes nacionalista
kovetelésekkel alltak eld a teriileti onrendelkezés tekintetében. Opalski szerint azonban sok
meglepd tényezO létezik a tekintetben, hogy milyen moddon tekintenek Onmagukra, mint
nemzetre. Az évszdzadok sordn ugyanis katonai kasztot alkottak az orosz nemzeten beliil, az
orosz birodalom egész teriiletén jelen voltak, €s nem olyan kiilonallé6 nemzetként jelentkeztek,
amely sajat, az orosz néptdl kiilonallo teriileten vert gydkeret. Még ma is az ,,autentikus” orosz
1étezés hordozodinak és az orosz nemzeti kultira védelmezdinek tekintik magukat a nem szlav
népek hatasaval és fenyegetéseivel szemben. Eszrevehetd a visszassiag akozott, hogy
megprobaljak megoévni az orosz nemzeti kultarat, és mégis el szeretnének kiiloniilni az orosz
kultaratél mind politikai, mind pedig teriileti szempontbol. Tudathasaddsos az a modszer is,
ahogy eldontik. ki a kozdk; egyszer a hangsulyt az oroszoktol eltérd szarmazasra helyezik,
maskor az oroszokat és kozékokat elvalasztd vonal szinte lathatatlanna valik.

Annak ellenére, hogy a kozdkok teriileti autonémiara és hazajuk elismerésére
torekszenek, nincs a volt Szovjetunionak olyan régidja, ahol tobbséget képeznének. igy a ,,Kozak
Koztarsasag” eszméje irrealis.

Figyelembe véve nemzetiségiik meghatarozasdnak nehézségeit, ¢és a teriileti
koncentracié hidnyat, a kozakok politikai energidjuknak nagy részét nem annyira a nemzeti
onmeghatarozasra forditjdk, hanem két masik, inkabb elérhetd cél megvalositdsira: a) a
kommunista elnyomads évtizedei utdn a kozak identitas ,,rehabilitacioja” és hivatalos elismerése,
tovabba tulajdonuk visszaszolgaltatdsa és a hatalom-fosztds jovatétele; b) csoport-specifikus
jogok megszerzése vagy visszaszerzése az olyan mérvado orosz
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intézményekben, mint a hadsereg, a gazdasag vagy a képviselohdz. Ezek a jogok adokdlcsonoket,
szavatolt politikai képviseletet és hozzajarulast feltételeznek a hadseregbeli program tamogataséhoz.

E két cél sokkal inkabb illik a kozdkok pillanatnyi helyzetéhez, akik ma
visszafordithatatlanul betagozodtak a tobbségi orosz nemzetbe. Az mégsem valdszinli, hogy a
kozékok a kdzeljovoben lemondanak a nemzeti retorikéarol, és ezzel 6sszhangban nem vilagos,
hogy az emlitett rehabilitaciokat és elismeréseket nem fogjak-e a szeparatizmus messzebbre
mutatd formaihoz vezetd 1épcsdfokként hasznalni.

Az sem vilagos, hogy a kiilonb6zd csoport-sajatsagos jogok formadi legitimek-e a
liberalis-demokratikus norméak szemszogébol. A kozdkok elnyomasnak voltak kitéve a
kommunista rezsim részérdl, és most valdoban jogosultak az elismerés és jovatétel bizonyos
formaira, azonban bizonyos koveteléseik kdvetkezményei az eréforrasok és a hatalom igazsagtalan
ujrafelosztdsa lennének. Mds moddon kifejezve: tgy tlinik, hogy a kozdk kovetelések az
igazsagtalan el6jogok felujitasat célozzak, és nem pusztan az igazsagos jovatételt a mult biineiért.

A kozak identitas f6 probléméjanak létezik még egy megvilagitisa. Ugy tiinik, mintha a
masokon val6 uralkodés a kozak identitas része lenne. Amint azt Opalski allitja: ,,a kozak erkdlcs
kozponti eleme és a siker kulcsa a dominancia”. Semmi kiilonds nincs abban, ha az etnikai és
nemzeti csoportok a mas csoportoktdl vald kiilonbozoségiikon keresztlil hatarozzak meg
onmagukat. A kozdkok azonban dnmagukat nem csak a masokkal valé szembenallason keresztiil
hatarozzak meg, hanem a méasokon valé dominancidn keresztiil is. Sokszor ugy tiinik, hogy ez az
egyetlen mod, amely alapjan a kozakok meg tudjak 6rizni a kiilonallé identitas és a csoportbeli
szervezettség Osszefiiggd eszméjét. Ha lemondandnak ezekrdl a koveteléseikrdl, akkor nem
vildgos, hogy a kozdkoknak lenne-e okuk megkiilonboztetni magukat az oroszoktol, vagy hogy
az etnikai kisebbségi jogok megvaldsitdsdra mozgdsitsak dket.

Ha ez igy van. akkor szinte lehetetlen Osszeegyeztetni a kozakok sajatsagos jogait a
liberalis-demokratikus normakkal. A nyugati tapasztalatok mindenesetre nem nytjtanak kiutat
ebbdl az 6rdogi korbol.

Mindezekre ¢és mas, a KKE-i orszdgokban kialakulé problémdkra az etnokulturalis
igazsagossag teljesen 1) modelljeire van sziikség.

Kovetkeztetések

Ebben a cikkben megprobaltam vazolni a nyugati politikai gondolkodok mai
munkdinak irdnyvonalait és meghatdrozni azokat a formakat, amelyek a KKE-i orszagokban is
hasznosithatok. A nyugati orszdgok kemény leckéken keresztiil tanultdk meg az etnikai
kapcsolatok iranyitasat a demokracidban, és reméljiik, hogy a hibakbol a KKE-i orszadgok is
tanulhatnak, ezaltal elkeriilve azokat a problémdkat, amelyekkel a nyugati demokracidk a
multban meg voltak terhelve. Léteznek azonban olyan sajatsagos problémak a volt kommunista
orszagokban, amelyekre a nyugati orszagok semmilyen megoldasi vagy modellt nem kinalnak.

Létezik azonban még egy olyan lecke, amelyet a nyugati demokraciak megtanultak, én
pedig nem elemeztem, bar talan az dsszes koziil a legfontosabb. Az etnokulturalis kiilonbozdség
szabalyozasaban jelentkezd ellentmondasok és dsszetlizések nem fognak sem eltlinni, sem pedig
onmaguktol megoldodni. Ezek a liberdlis demokracia folyamatosan meglévd tényei, amelyeket
allanddan figyelembe kell venniink.

A helyzetet szemlélhetjiik optimistan vagy pesszimistan. A nyugati demokraciakbol érkezd
jO hir, hogy a tarsadalom megtanulta békés titon ¢€s a liberalis-demokratikus normakkal 6sszhangban
rendezni az etnokulturalis megosztottsigokat. Rossz hir azonban, hogy az orokolt liberalis-
demokratikus normak ©nmagukban nem elegendéek a problémak megoldasdhoz. Valdjaban a
nyugati demokraciak felismerték, hogy a liberalis-demokratikus normak intézményesitése ¢&s
megszilardulasa nem csokkenti az etnokulturalis identitdsok kitaszitottsdgat a tarsadalomban.

Ezt fontos pontnak vélem, ezért ki szeretném bo-
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vebben fejteni. A kozelmultig sok nyugati liberalis abban reménykedett, hogy az etnikai
megosztottsdgok meg fognak sziinni, és biraltdk az etnokulturalis ellentétek meglétét, olyan
iddszakos tényezOk meglétére hivatkozva, amelyek a megitélésiik szerint idével meg fognak
szlinni. A nyugati liberdlisok ugy gondolkodtak, hogy az etnikai konfliktusok mélyebb
problémak melléktermékei, és meg fognak sziinni, amint a mélyebb probléma megoldast nyer.

Egyes liberalisok példaul ugy vélték, hogy a valds probléma tulajdonképpen a nem
teljes demokratizalodds és a jog alapelveinek a rendszerezetlensége, ¢€s a beldlik eredd
konfliktusok athelyezddtek az etnokulturalis konfliktusok szintjére. Ezen allaspontok szerint ha a
demokratikus jogokat €s intézményeket ténylegesen kialakitjak, és azok minden polgar szdmara
hozzaférheték lesznek, akkor nem kell tobbé az etnokulturdlis alapon torténd mozgdsitastol
tartani.

Mas liberalisok azt allitottak, hogy az etnokulturélis konfliktusok a modernizacio és a
gazdasagi jolét potlasat jelentik. Eszerint a probléma abban van, hogy egyesek ugy érezték,
kimaradtak a modernizaci6 folyamatabol, ha azonban elérik a gazdasigi fejlettség egy
meghatarozott szintjét, akkor nem lesz tobbé etnokulturalis alapon térténd mozgdsitas.

Tovabbi liberdlisok szaméra a lényeg abban meriilt ki, hogy az etnokulturalis
konfliktusok személyes irraciondlis sztereotipidk és elditéletek kifejezodései, amelyek a ,,masik”
semmibevételén alapszanak. Ez alapjan, ha egyszer eljutnak a tolerans magatartds és egymas
megbecsiilésének demokratikus szintjére, akkor nem lesz tobbé sziikség az etnokulturalis alapon
torténd mozgositasra.

Végiil, egyes liberalisok ugy tartjdk, hogy az etnokulturalis konfliktusok kiilsé
beavatkozas eredményei a hazai politikaba, €és olyan idegen provokator-ligynokok felhasznalasa,
akik hazugsagokkal nyugtalanitottdk a kisebbségeket, ezaltal batoritva dket, hogy alljanak eld
koveteléseikkel. Eszerint ha egyszer rendelkezésre allnanak megbizhatd informdaciok, és ha
megsziintetnék a kiils6 beavatkozast, akkor az etnokulturalis ellentétek is eltiinnének.

Az etnokulturdlis konfliktusok magyaradzatanak mindezen valtozataibol kovetkezik,
hogy ha egyszer létrejon egy sikeresen mitkodé demokrécia az intézmények és nyilvanos kultura
szintjén, akkor az etnokulturalis identitdsok politikai mozgositasa megszinik, vagy pedig
lényegében teljességgel ¢€lét veszti.

Ma mar lathatjuk, hogy ezek a joslatok tévesnek bizonyultak. Nem lelhetok fel annak
jelei, hogy a demokréicia eredményei, a gazdasagi fellendiilés és a személyes tolerancia az
etnokulturalis mozgositas eltiinéséhez vezetnének. Eppen ellenkezéleg, az etnokulturalis
kovetelések felerdsodtek annak ellenére, hogy ezek a célok megvalosultak. A demokracia
eredményei, a fellendiilés €s a tolerancia egyiitt jelentkeztek az etnokulturalis mozgositassal.

Vegyiik szemiigyre a kanadai francidk és angolok kapcsolatait. Negyven éve Québec
lakosai szegények és politikailag passzivak voltak, egy tekintélyelvii politikai elit irdnyitotta
Oket, karOltve a katolikus egyhédzzal, ezzel parhuzamosan a kanadai angolok nagyfoku
megkiilonboztetésének €s elditéleteinek voltak alavetve. Ma viszont életszinvonaluk azonos a
kanadai angolokéval, Québecben dinamikus demokricia van, és a foderdlis allamban ¢és
adminisztracidban aranyszamukon feliil vannak képviselve. A felmérések azt mutatjak, hogy az
angolok elditéletei a francidkkal szemben valdszinlileg meg fognak sziinni, akarcsak a francidk
elditéletei az angolokkal szemben. Latszolag a magéanéletben nincsenek indulatok, tiirelmetlenség
ezen csoportok tagjai kozott. Az angolok és a franciak tobbsége példaul oriilne annak, ha a masik
csoport egy tagja szomszédjava valna, vagy hazassagi koteléken keresztiil a csaladjaba kertilne.

Az lett volna a varhato, hogy Québec lakossaganak a nacionalizmusa megsziinik az
elmalt évtizedekben. Eppen forditva tortént. A nacionalizmus, s6t a szecesszid tamogatottsaga
folyamatosan nétt. Ez nem csak kanadai sajatossag. Ugyanezt a jelenséget megfigyelhetjiik
Belgiumban is, ahol Flandridban a demokratizalodas és a gazdasagi fejlodés egylitt haladtak a
flamand nacionalizmus felerdsddésével, vagy Spanyolorszagban, ahol a demokratizalodast és
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a gazdasagi fellendiilést a katalan nacionalizmus feler6sodése kisérte. Hasonld helyzettel
talalkozhatunk sok bevandorloi csoportban is, amelyek kitartdan kiizdenek etnikai identitdsuk
elismeréséért, dacara gazdasagi jolétilk szintjének és a tobbségi csoporthoz hasonld politikai
képviseletiiknek.

A demokracia, a gazdasagi fellendiilés és a személyes tolerancia jelentds vivmanyok,
természetesen ezeknek is megvan a sajat értékiik. Onmagukban, vagy akar egyiittesen, mégsem
adnak valaszt az etnokulturdlis kiilonbozdségre. Az etnokulturalis kiilonbozéségek megléte
komoly konfliktusforrds marad, sét, fel is erdsddhet, annak ellenére, hogy az emlitett értékek
megteremtddtek. Ez a legfontosabb lecke, amit a Nyugatnak meg kellett tanulnia. Mindez akkor
kezdddott, amikor a nyugati orszagok kifejezték készségiiket, hogy megtanuljdk, hogyan kell
békés és demokratikus modon irdnyitani az etnokulturalis kapcsolatokat, és amikor elokészitették
azt a fejlodést, amelyet a harmadik részben részleteztem.

Nem latom okat, miért kiilonboznének ebbdl a szempontbol a KKE-i orszagok. Sok
ember van a KKE-i orszadgokban, aki azt 4llitja, hogy az etnikai konfliktusok csak potszerek,
vagy a nem teljes demokratizalédasbdl, illetve a nem megfeleld gazdasagi fejlodésbol eredd
konfliktusok 4tirdnyitasai, és ezzel Osszhangban az etnokulturdlis csoportok koveteléseit
figyelmen kiviil kell hagyni. Szerintiik a ,,valds” problémak fel¢ kell fordulni. Azt allitjak, hogy
figyelmen kiviil kell hagyni az ukrajnai oroszok vagy a szlovakiai magyarok koveteléseit, mivel
ezek a kovetelések el fognak tlinni a valos demokracia, a gazdasagi fejlodés €s a jog alapelveinek
megvalodsitasa altal. Ezek a kovetelések egyszeriien melléktermékek, és nem valds problémak.

Eppen az etnokulturalis identitisok komolysaganak a tagadasa az a hiba, amelyet a
nyugati demokracidk rendre elkovettek, gyakran stlyos kovetkezményekkel. Ez az a hiba,
amelyet reményeim szerint a KKE-i orszagok soha nem fognak megismételni. Ha nincs is mas
megtanulnivald a nyugatiak etnokulturdlis kapcsolatokhoz fiz6d6 tapasztalataibol, remélem,
hogy a KKE-i orszagok fel fogjak ismerni az etnokulturalis pluralizmus problémaja tiszteletben
tartasanak a jelentoségét.
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