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A kisebbségi nacionalizmus egyetemes jelenség.

Ahogyan arra Walker Connor is utal, az országokat,

amelyeket érint, megtalálhatjuk Afrikában (például

Etiópia), Kelet-Európában (Románia), Nyugat-Euró-

pában (Franciaország), Észak-Amerikában (Guatema-

la), Dél-Amerikában (Guyana) és Óceániában (Új-

Zéland). A névsor tartalmaz régi nemzeteket (mint az

Egyesült Királyság) csakúgy, mint újakat (Banglades);

nagyokat éppen úgy (Indonézia), mint kicsiket (Fi-

dzsi-szigetek); gazdagokat (Kanada) és szegényeket

(Pakisztán); tekintélyelvû országokat (Szudán) és de-

mokratikusakat (Belgium); marxista-leninistákat (Kí-

na) és harcos anti-kommunistákat (Törökország).

A listán szerepelnek továbbá buddhista országok (Bur-

ma), keresztények (Spanyolország), muszlimok (Irán),

hinduk (India) és zsidó államok (Izrael).1

Ezekben az országokban a nemzeti kisebbségek

néha békésen, néha pedig felfegyverkezve küzdenek

az államhatalommal szemben: politikai képviseletért,

nyelvi jogokért, autonómiáért, anyagi eszközök bir-

toklásáért vagy éppen a migráció miatt.

S ahogyan a kisebbségi nacionalizmus a földgolyó

legkülönbözôbb pontjain üti fel a fejét, az államha-

talom erre a jelenségre adott válasza is rendkívül vál-

tozó. Ebben a tanulmányban két térségben tanulmá-

nyozom a kisebbségi nacionalizmus megjelenését: a

nyugati demokráciákban, valamint Kelet- és Közép-

Európa posztkommunista országaiban. A kisebbségi

nacionalizmusra adott válasz e két térségben jelentôs

mértékben eltér egymástól. Túlzottan leegyszerûsít-

ve a dolgot azt mondhatnánk, hogy a Nyugat a ki-

sebbségi nacionalizmus legitimitását elismeri, és a te-

rületi autonómia megadásával hajlandó a kiegyezés-

re. A közép- és kelet-európai országok ezzel szemben

a kisebbségi nacionalizmust gyakran jogosulatlannak

tekintik, és a területi autonómia gondolata erôs ellen-

állásba ütközik.

Mi okozhatja a kisebbségi nacionalizmussal szem-

beni reakció különbségeit? Több tényezô játszik eb-

ben szerepet, ám én itt egyre szeretnék koncentrálni:

arra, hogy a kisebbségi követelések megítélése mely

kritériumok alapján történik. Nyugaton legfôképpen

az igazságosság figyelembevételével. Itt a cél az, hogy

olyan megoldást találjanak, amely többé-kevésbé

igazságos mind a többség, mind pedig a kisebbség

számára, az igazságosság pedig, ahogyan azt egyre

több állam elismeri, megkövetel bizonyos mértékû

kisebbségi önrendelkezést. A kelet-európai országok

ezzel szemben a kisebbségek követeléseit a biztonság
szempontjából mérlegelik. Céljuk annak biztosítása,

hogy a kisebbségek ne lehessenek olyan helyzetben,

hogy az állam létét és területi integritását fenyeges-

sék. A legtöbb kelet-európai ország a kisebbségek ön-

rendelkezését efféle fenyegetésnek tartja.

Ez természetesen a dolgok leegyszerûsítése, ezért

a továbbiakban néhány kivételt és bonyodalmat oko-

zó tényezôt is megvizsgálok. Ez persze azonnal prob-

lémát okoz azoknak, akik a Kelet- és Közép-Európá-

ban élô kisebbségek sorsa iránt személyes okból vagy

szakmailag érdeklôdnek. Ahogyan azt a következôk-

ben kifejtem, a Nyugat többször próbálkozott a ki-

sebbségi jogok nemzetközi normáinak megfogalma-

zásával, és élénk figyelem kíséri a keleti országok

ezen normákhoz való igazodását. Mi több, a kisebb-

ségi jogok nemzetközi mértékben való elismerése

ezen országoknak az EU-ba vagy a NATO-ba való

belépése egyik feltétele lett.

De mit próbálunk mi, nyugat-európaiak elérni

ezen szabályok felállításával? Vajon a függetlenségü-

ket a közelmúltban elnyert, a demokratizálódás útjá-

ra lépett országokat próbáljuk megóvni általuk, avagy

az ezen országokban élô, sérülékeny kisebbségeket?

A válasz egyszerû: a nyugati szervezetek azt remélik,

hogy mindkét cél teljesülhet: egyszerre nyújthatnak

az országoknak biztonságot és szolgáltathatnak a ki-

sebbségek számára igazságot. Tulajdonképpen az

igazság és biztonság együttese minden, e témával

foglalkozó szakember egyik alaptétele. Az a feltevés,

hogy a kisebbségek számára szolgáltatott igazság ma-

gát az államot erôsítheti, valóságos hittételként él a

nyugati szervezetek és a kelet-európai országokkal

foglalkozó nyugati kutatók körében. Ezen optimista

vélemény alapján tulajdonképpen mindegy, hogy a

kisebbségek követeléseit az igazságosság vagy éppen

a biztonság szemszögébôl vizsgáljuk, végül úgyis

ugyanarra az eredményre kell jutnunk. Ha a célunk

az, hogy az állam biztonságát növeljük, a legjobb út

az, ha megfelelôen bánunk a kisebbségekkel és for-
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dítva. Ez talán azt is megmagyarázza, miért váltogat-

ják a nyugati szervezetek az elméleti okoskodást és a

gyakorlati indokolást, amikor a kisebbségi jogokról

esik szó, gyakran észre sem véve a váltást és a kettôt

meg sem próbálva elválasztani egymástól.2

Ám az a tan, hogy a kisebbségeknek szolgáltatott

igazság elôremozdítja az állam biztonságát, nem fel-

tétlenül igaz, legalábbis nem úgy, ahogyan azt védel-

mezôi gondolják. Véleményem szerint az igazságos-

sági és a biztonsági megfontolások gyakran ellentétes

irányba mutatnak. Pontosabban szólva – és éppen ez

érvelésem bökkenôje – az igazságosság és a biztonság

tárgyalásának módja mutat ellentétes irányba. Egyál-

talán nem mindegy, hogy az államok a méltányosság

és az igazság felôl közelítik meg kisebbségeik köve-

teléseit, vagy éppen a nemzet biztonsága és a hûség

felôl. Amint azt alább is kifejtem, a kisebbségi jogok

közép-kelet-európai álláspontja nagymértékben biz-

tonsági meggondoláson alapul, s véleményem szerint

ezen körülmények között lehetetlen a kisebbségek-

nek igazságot szolgáltatni.

Ha ez így van, akkor valószínûsíthetôen a valódi

igazságszolgáltatás feltétele, hogy elérjük, az embe-

rek ne a biztonság/hûség, hanem az igazságosság/mél-

tányosság oldaláról közelítsék meg a kisebbségek kö-

veteléseit. A probléma az, hogy nem tudjuk igazán,

hogyan valósíthatnánk ezt meg. Azt hiszem, az a

mód, ahogyan ezt a kérdést a nyugati szervezetek

megközelítik – úgy a nem hivatalos diplomáciában,

mint a kisebbségi jogokat deklaráló szerzôdésekben

–, valójában képtelenné teszi e szervezeteket arra,

hogy hatékonyan és tisztességesen nézzenek szembe

a kisebbségi problémákkal.

Tanulmányom középpontjában Kelet-Európa áll,

de maga a kérdés általános érvényû. Az igazságosság

és a biztonság álláspontja közötti összeütközés fellelhe-

tô Afrikában, Ázsiában vagy Latin-Amerikában. Ke-

let-Európa nincs egyedül azzal, hogy a biztonságot te-

kinti elsôdlegesnek – ez a jellemzô az egész világon.

Csupán a Nyugat lóg ki a sorból, amelynek valaho-

gyan sikerült átmozdítania a kisebbségi jogokat a

„biztonsági dobozból” az „igazságosság dobozba”.

A legfontosabb kérdés az, hogy vajon azok a körül-

mények, amelyek lehetôvé tették a nyugati országok

számára, hogy eltávolodjanak a biztonsági megfontolá-

soktól, megtalálhatók-e másutt. Az optimisták szerint

a demokratizálódás és a gazdasági fejlôdés a két leg-

fontosabb ilyen körülmény, s így a „kisebbségi problé-

ma” megoldódik majd a nem nyugati országokban is,

mihelyst fejlôdésnek indulnak. Az én véleményem

szerint azonban a biztonsági megfontolástól az igazsá-

gosságig vezetô körülmények nem egyszerûen a gaz-

dasági fejlôdés és a demokratizálódás velejárói, hanem

gyakran igen bonyolult és megfoghatatlan tényezôk.

Ez tehát okfejtésem háttere. Maga a tanulmány

három részbôl áll. A kisebbségek helyzetét elôször

Nyugat-Európában vizsgálom, jogaik és politikai

megítélésük ismertetésével (1. rész); aztán szemügy-

re veszem a közép-európai országok biztonsági alapo-

kon nyugvó álláspontját (2. rész); végül pedig néhány

javaslattal állok majd elô azzal kapcsolatban, mit te-

hetnének a nyugati társadalmak annak érdekében,

hogy változást idézzenek elô a Kelet álláspontjában,

nem utolsósorban a nemzetközi jog szerepének újra-

értelmezésével (3. rész).

1 .  S O K N E M Z E T I S É G Û  S Z Ö V E T S É G I
R E N D S Z E R  É S  A Z  I G A Z S Á G O S S Á G

Á L L Á S P O N T J A  N Y U G A T O N

Sok nyugati demokráciában megtalálhatók azok a

népcsoportok, amelyek „nemzetnek” tartják magu-

kat, s amelyek a nacionalizmus útján haladva próbál-

ják kiharcolni vagy megvédeni önrendelkezésüket.

Ezek között vannak államon belüli népcsoportok,

mint például a katalánok, baszkok, flamandok, skó-

tok, walesiek, korzikaiak, Puerto Ricó-iak és qué-

beciek, vagy ôslakosok, mint a számosziak, inuitok,

maorik, maják, az ausztrál ôslakosok és az amerikai

indiánok.

A múltban e népcsoportok önrendelkezést célzó

törekvéseit olykor brutális módon fojtották el. Ám a

múlt században egyre több nyugati demokrácia fo-

gadta el – ha kelletlenül is – e követelések jogossá-

gát, területi autonómiát biztosítva e csoportok számá-

ra. Néhány országban a területi autonómiát szövetsé-

gi államrendszer alkalmazásával érték el, a szövetsé-

gi államrendszer ugyanis lehetôvé tette politikai kör-

zetek létrehozását a nemzeti kisebbség irányítása

alatt, jelentôs (és az alkotmány által védett) önkor-

mányzati hatáskörrel. Azon országok között, amelyek

a szövetségi államrendszert választották, megtaláljuk

például Svájcot (a francia és olasz ajkú kisebbségek-

kel), Kanadát (a québeciekkel), Belgiumot (a flaman-

dokkal) és Spanyolországot (a katalánokkal, baszkok-

kal és galíciaiakkal).

Meg kell különböztetnünk azonban e soknemze-

tiségû szövetségi államrendszereket azoktól a födera-

lista szervezôdésektôl, amelyek nem a nemzeti-kul-

turális pluralizmusra adott válaszként jöttek létre,

mint az Amerikai Egyesült Államok, Ausztrália, Né-

metország vagy Brazília. Ezekben az egynemzetiségû

föderalista államokban a szövetségi körzeteket nem a

különbözô nemzeti-kulturális csoportok elhelyezke-

dése alapján jelölték ki. Az Amerikai Egyesült Álla-

mok például kifejezetten úgy határozott, hogy nem
használja a szövetségi államformát arra, hogy azzal
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nemzeti kisebbségei önrendelkezési igényeihez iga-

zodjon. Ehelyett az a döntés született, hogy egyetlen

olyan területet sem fogadnak a tagállamok közé,

amelyben nemzeti kisebbségek vannak többségben.

Néhány esetben ezt úgy érték el, hogy a határok

meghúzásakor törekedtek arra: az indián törzsek vagy

a spanyol ajkú csoportok kisebbségbe kerüljenek

(Florida). Máshol elhalasztották a tagállamként való

elismerést, amíg az angol ajkú telepesek száma meg

nem haladta az eredeti lakosok számát (például Ha-

waii vagy az Egyesült Államok délnyugati régiója).

Ennek következtében az ötven állam egyikérôl sem

mondhatjuk, hogy önrendelkezést biztosítana nem-

zeti kisebbségeinek, ahogyan például Québec bizto-

sítja azt a québeci lakosságnak.

Inkább nevezhetjük az amerikai szövetségi beren-

dezkedést egyfajta „adminisztratív-területi” födera-

lizmusnak, semmint soknemzetiségû szövetségi ál-

lamrendszernek. Az amerikai föderalizmus területi

alapon történô hatalommegosztás egyetlen nemzeti

közösségen belül, és a nemzeti közösség tagjai az ál-

lamszövetség minden kisebb egységében dominál-

nak. Ez nem a kisebbségi önrendelkezés biztosításá-

nak módja. Ugyanez igaz Brazíliára, Ausztráliára vagy

Németországra is.

Egy soknemzetiségû szövetségi államban ezzel

szemben a kisebb egységek határai és jogkörei azt az

elképzelést követik, hogy egy adott nemzetiség ön-

rendelkezési joggal rendelkezzen. Ezt a fajta beren-

dezkedést megtaláljuk Kanadában, Belgiumban, Spa-

nyolországban és Svájcban.3

Más országokban vagy más kisebbségek esetében

a szövetségi államrendszer technikai kudarcának le-

hetnek földrajzi vagy demográfiai okai. Ilyenkor egy-

fajta kvázi-föderalista területi autonómiáról beszélhe-

tünk. Például Nagy-Britannia a közelmúltban a jog-

körök helyi önkormányzatokra történô átruházásának

kvázi-föderalista módszerét alkalmazta: Skócia és Wa-

les ma saját törvényhozó testülettel rendelkezik. S

míg Puerto Rico nem tagja az amerikai államszövet-

ségnek (vagyis nem egyike az 50 tagállamnak), kivé-

teles önrendelkezéssel bír az Egyesült Államokon be-

lül, mint egyfajta „nemzetközösségi” tag. Ugyanígy

Olaszország és Finnország sem szövetségi államok, de

Olaszország például sajátos területi autonómiát bizto-

sít az osztrákoknak Dél-Tirolban, Finnország pedig a

svédeknek az Alant-szigeteken. Ezekben az államok-

ban a területi autonómia minden esetben hozzásegí-

ti a nemzeti kisebbségeket saját nyelvû közintézmé-

nyeik, iskoláik, egyetemeik, bíróságaik és regionális

törvényhozó testületeik megalakításához és fenntar-

tásához.

Ez a kvázi-föderalista autonómia felé mutató ten-

dencia még erôsebb a bennszülött népek esetében.

A legtöbb nyugati demokráciában a bennszülöttek je-

lentôs önrendelkezési formákat követelnek, és egy-

re inkább meg is kapják azt. Az Amerikai Egyesült

Államok és Kanada indián törzseinek önrendelkezé-

si joga ma már elismert, és egyre inkább megszerzik

(vagy visszaszerzik) az ellenôrzést saját oktatásuk,

egészségügyük, célkitûzéseik, gyámügyük, ásvány-

kincseik fölött. Ugyanígy a skandináv országok lapp

parlamenteket hoztak létre, és Új-Zéland maori la-

kossága is egyre szélesebb körû autonómiával rendel-

kezik.

Ezekben az országokban már szakítottak a nemze-

ti kisebbségek felszámolására irányuló törekvésekkel,

s immár elfogadott, hogy ezek a csoportok a jövôben

továbbra is különálló és autonóm nemzetekként te-

kintenek magukra a nagyobb államon belül. Ennek

eredményeként egyre több, nemzeti kisebbségekkel

rendelkezô nyugati demokrácia ismeri el az egynem-

zetiségû állam helyett a soknemzetiségû állam szük-

ségességét. Elfogadják, hogy határaik közt egynél

több nemzet él, és elismerik, hogy minden nemzet-

nek egyformán joga van a külön társadalmi-kulturá-

lis elemként való fennmaradáshoz szükséges nyelv-

gyakorláshoz és önkormányzathoz. Ez a soknemzeti-

ségû jelleg gyakran egyértelmû megerôsítést nyer az

állam alkotmányában is.

Philip Resnick példáját követve ezeket az államo-

kat „soknemzetiségû államszövetségeknek” neve-

zem.4 Bár a szó szoros értelmében egyáltalán nem

szövetségi államrendszerek, mind megtestesítik azon

állammodellt, amelyben a nemzeti kisebbségek vala-

miféle területi autonómia által egyesülnek az állam-

szövetséggel, s amelyben belsô határvonalakkal és ha-

talommegosztással biztosítják, hogy minden nemze-

ti csoport különálló és önrendelkezéssel bíró társadal-

mi-kulturális egységként tarthassa fenn magát.

Az olyan soknemzetiségû államformáktól eltérôen,

amelyeket gyakran azzal vádolnak, hogy csupán szó-

beli vagy tessék-lássék engedményekre szorítkoznak,5

a kisebbségi nacionalizmussal való egyezségre jutás-

nak ez a mintája a politikai hatalom és a gazdasági

erôforrások komoly újracsoportosítását és újrafelosz-

tását is magában foglalja. A soknemzetiségû födera-

lizmus a politikai hatalom és a gazdasági lehetôségek

egész alapszerkezetét megváltoztatja azokon a terüle-

teken, ahol a nemzeti kisebbségek vannak túlsúly-

ban. A kisebbségeknek biztosított jogok és jogkörök

valódi terjedelme országonként változik, de általában

magában foglalja a következô három elemet: (a) terü-

leti autonómia; (b) a kisebbség anyanyelvének hiva-

talos nyelv státuszára való emelése az adott területen

– vagy együtt a többségi nyelvvel, vagy egyedülálló

és kizárólagos hivatalos nyelvként; (c) az önkor-

mányzattal rendelkezô terület befolyása kiterjed az
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oktatásra, ideértve az anyanyelvû egyetemeket is, ha

azt a lakosok száma indokolja.

Ez a három összetevô mindenütt megtalálható

Nyugaton, ahol nagyszámú nemzeti kisebbség él; a

québeciek, Puerto Ricó-iak, katalánok, vallonok szá-

ma mind meghaladja a 2,5 milliót. De ugyanígy érvé-

nyes ez a csekélyebb számú kisebbségekre is: a své-

dekre Finnországban (285 000), a német ajkúakra

Dél-Tirolban (303 000) vagy az olasz anyanyelvûek-

re Svájcban (500 000). Ezek a csoportok mind terüle-

ti autonómiával rendelkeznek, anyanyelvük hivatalos

nyelv, és anyanyelvi iskoláik, egyetemeik vannak.

Ilyen körülmények között nem pontatlanság vagy

túlzás ezeket az államokat két vagy több egyenran-

gú állam egységének tekinteni.

Ez a többnemzetiségû államszövetség iránti haj-

landóság nagyon elterjedt Nyugaton. Azok közül a

nyugati demokratikus államok közül, amelyek nagy-

számú kisebbséggel rendelkeznek, csak Franciaor-

szág és Görögország ellenzi a területi autonómiára va-

ló törekvést, de Franciaország is határozottan elmozdul-

ni látszik e tekintetben a Korzikával folytatott tárgyalá-

saiban. A Nyugat legtöbb nemzeti kisebbsége ma lé-

nyegesen több autonómiával rendelkezik, mint

mondjuk harminc, ötven évvel ezelôtt, és kevés nem-

zeti kisebbség autonómiája csökkent ez alatt az idô

alatt.

Bár Nyugaton a soknemzetiségû államszövetséget

célzó tendencia uralkodik, maga a jelenség mégis el-

lentmondásokkal teli. Ezeket az ellentmondásokat

három csoportba sorolhatjuk.

1. Az egyenlôséggel kapcsolatos ellenvetés. Ennek értel-

mében a soknemzetiségû föderalizmus sérti az

egyenlôség és a hátrányos megkülönböztetés tilalmá-

nak liberális normáit azáltal, hogy egy csoport tagjait

kiválasztva „különleges státuszt” biztosít számukra.

Az igazi egyenlôség, mondja ez az ellenvetés, semmi-

lyen diszkriminációt nem tûr el, minden egyén ugyan-

azokkal a jogokkal és kötelességekkel rendelkezik

az állammal szemben. Az igazságosság azt követeli

meg, hogy az állami intézmények részrehajlás nélkül

cselekedjenek: a jogokat egy csoport tagsága alapján

osztogatni ugyanis alapjában véve morálisan önké-

nyes és megkülönböztetô, hiszen ezáltal az állam

szükségszerûen elsô- és másodrendûként osztályozza

polgárait. Egy csoport tagjait sem szabad különleges

nyelvi jogokkal vagy önrendelkezéssel felruházni,

ahogyan az egy soknemzetiségû államszövetségben

jellemzô.

A kisebbségi jogok védelmezôi erre a felvetésre

azzal felelnek, hogy a különbségekre vak állam elmé-

lete egyszerû mítosz, amely elfedi azt a tényt, hogy az

uralkodó intézmények sok szempontból nem semle-

gesek, hanem nyíltan vagy hallgatólagosan egyetlen

többségi csoport érdekei felé hajlanak, úgy nyelvben,

mint történelemben, kultúrában, hôseikben, szimbó-

lumaikban, naptárukban, vallásukban és így tovább.

Ezeken túl is elkerülhetetlen több hasonló, a többsé-

gi csoport iránti részrehajlás. Mihelyt ezt felismerjük,

nem kell többé úgy tekintenünk a soknemzetiségû

államszövetségre, mint tisztességtelen kiváltságra

vagy szégyenletes diszkriminációra, hanem mint egy

tisztességtelen hátrány gyógyírére, s így mint az igaz-

sággal összhangban lévô, sôt, általa megkövetelt je-

lenségre. A soknemzetiségû föderalizmus egyszerûen

ugyanazon lehetôségeket biztosítja nemzeti kisebb-

ségeinek önmaguk megvédésére és nyelvük, kultú-

rájuk elôremozdítására, amelyeket a többség már ma-

gától értetôdônek tekint.6

Természetesen lehetséges, hogy a „különleges

státusz” az elnyomás eszközévé válik, ha az egy ön-

rendelkezéssel bíró kisebbséget a többi csoport gaz-

dasági vagy politikai elnyomásához segít hozzá. Ez

történt Dél-Afrikában, ahol a fehérek különleges stá-

tuszt követeltek maguknak, amely aztán lehetôvé

tette számukra, hogy a feketéket kizsákmányolják és

elnyomják. De a soknemzetiségû föderalizmus nyu-

gat-európai alakjában jellemzôen nem segíti hozzá a

kisebbségeket más csoportok elnyomásához. Sokkal

inkább csökkenti a kisebbség gazdasági és politikai

sérülékenységét a többséggel szemben. Ahelyett,

hogy egyenlôtlenséget teremtene, a kisebbség és a

többség közötti politikai és gazdasági egyenlôtlensé-

get orvosolja.

2. Az egyéni szabadsággal kapcsolatos ellenvetés. A sok-

nemzetiségû föderalizmus ellen szóló második érv az,

hogy az alapjául szolgáló önrendelkezési igény „cso-

portjog”, illetve „kollektív jog”, s ezért nem fér össze

az egyéni szabadság és az egyéni jogok fogalmával,

amelyekre a liberalizmus oly nagy hangsúlyt fektet.

Csoportoknak jogokat tulajdonítani kollektivista vi-

lágnézetet feltételez, amely az egyént a csoport függ-

vényében vizsgálja, akaratának és hagyományainak

alárendelten. A kisebbségi nacionalizmusról gyakran

azt állítják, hogy természeténél fogva ilyen kollekti-

vista filozófián alapul. Az érdeklôdés középpontjában

nem a csoportok közötti egyenlôtlenség áll, hanem a

csoportokon belüli elnyomás, amikor a csoport veze-

tôje „a csoport jogait” hívja segítségül ahhoz, hogy a

csoport tagjainak egyéni jogait csökkentse.

A soknemzetiségû föderalizmus védelmezôi ezzel

szemben úgy érvelnek, hogy a soknemzetiségû nyu-

gati államszövetségekben elfogadott önkormányzás jo-

ga nem áll ellentétben az egyéni szabadság elvével,

mivel az az egyéni jogok alkotmányos védelmének (s

így a kilépéshez való jognak is) alárendelt. Az önren-

delkezés igénye a törvényhozói hatalom elhelyezésé-

nek igénye.
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Természetesen az ember könnyen el tud képzel-

ni olyan típusú önkormányzást, amely valóban fenye-

getést jelent az egyén szabadságára – például ha a

nemzeti kisebbség kísérletet tenne egy rasszista, sze-

xista vagy teokratikus rendszer kiépítésére. De nincs

arra bizonyíték, hogy az önkormányzást gyakorló ki-

sebbségek kevésbé volnának hajlandók a vallássza-

badság, a faji/nemi egyenlôséget biztosító alkotmá-

nyos szabályok tiszteletben tartására, mint a közpon-

ti kormányzat vagy a kormányzat más szintje.

A föderalizmus védelmezôi szerint a soknemzeti-

ségû államszövetség tulajdonképpen növeli a csoport

tagjainak szabadságát azáltal, hogy biztosítja kultúrá-

juk fennmaradását, ami másképp eltûnne. A nyelvi

jogok támogatása és az önkormányzás nélkül a cso-

port tagjai soha nem lennének képesek azt az élet-

módot folytatni, amelyet szeretnének.7

A kritikusok szerint a soknemzetiségû föderaliz-

mus alkalmas arra, hogy megsértse az egyenlôség és

egyéni szabadság liberális eszméit. Ezeket az aggo-

dalmakat erôsebben hangoztatják, ha egy kisebbség

új nyelvtörvény megalkotását javasolja, szélesebb kö-

rû politikai képviseletre törekszik vagy éppen aszim-

metrikus államszövetséget kíván. Az egyenlôség és

szabadság kérdése nemcsak a tudományos irodalom-

ban merül fel gyakran, hanem a bíróságok jogi érve-

léseiben, parlamenti vitákban és a sajtóban is.

Tanulmányom szempontjából fontos mozzanat,

hogy mindkét ellenvetés középpontjában a soknem-

zetiségû föderalizmus igazságossága áll: a kritikusok

azokra a lehetséges igazságtalanságokra hívják fel fi-

gyelmünket, amelyeket a soknemzetiségû államszö-

vetség elôidéz vagy éppen orvosol. Ugyanez érvényes

a harmadik ellenvetésre is, amely a szolidaritással

függ össze.

3. A közösségvállalással kapcsolatos ellenvetés. Ez nem

a soknemzetiségû föderalizmussal járó igazságosságra

vagy igazságtalanságokra koncentrál, hanem annak az

állampolgárok közötti szolidaritásra gyakorolt hatásá-

ra, s ezáltal az állam azon képességére, hogy egyfajta

egészséges újrafelosztási funkciót töltsön be. A fô ag-

godalom azzal kapcsolatos, hogy a kisebbségi jogok,

ha önmagukban nem is igazságtalanok, a „nemzetiség

politizálódását” eredményezik, és bármely rendelke-

zés, amely a nemzetiségek közéletben való részvéte-

lét segíti elô, megosztja a társadalmat. Növekvô ver-

sengést, bizalmatlanságot és ellenségeskedést ébreszt

a különbözô etnikumok között. E nézet szerint, még

ha a kisebbségi jogok valóban orvosolnak is valamifé-

le egyenlôtlenséget vagy a szabadság egyfajta hiányát,

lehetetlenné teszik, hogy az állam az igazságtalansá-

got egy általánosabb szinten szüntesse meg.

A védekezôk szerint ez a feltételezés igen kevés-

sé bizonyított, sôt, ennek ellenkezôje is egészen köny-

nyen feltételezhetô: vagyis az, hogy a kisebbségi jo-

gok hiánya az, ami az állampolgári szolidaritást meg-

gyengíti. Ha elfogadjuk azt, hogy az uralkodó intéz-

mények a többség érdekei felé hajlanak, akkor a

kisebbségek várhatóan kirekesztettnek érzik magu-

kat ezekbôl a „különbségekre vak intézményekbôl”.

A kisebbségi jogok megadása tehát valójában erôsíti

az összetartást azáltal, hogy megszünteti azokat a kor-

látokat és kizárásokat, amelyek visszatartják a kisebb-

ségeket a politikai intézmények ôszinte elfogadásától

és a beléjük vetett teljes bizalomtól. A védekezôk el-

ismerik, hogy bizonyos mértékû bizalmatlanság ki-

mutatható a csoportok között ott, ahol a kisebbségek

jogokat igényelnek, ám a soknemzetiségû föderaliz-

mus nem oka ennek a bizalmatlanságnak, hanem in-

kább a megoldása.8

Összefoglalásképpen megállapítható: Nyugaton fo-

lyamatos vita zajlik arról, hogy milyen kapcsolatban

állnak a nemzeti kisebbségek jogai a liberális demok-

rácia legfôbb eszméivel. A kisebbségek helyzetének

megoldását továbbra is heves viták övezik, de a ten-

dencia a nacionalista követelések nagyobb elismeré-

sének irányába mutat. S míg az egyenlôséggel, egyé-

ni szabadsággal és közösségvállalással kapcsolatos el-

lenvetéseket egykor egyfajta mindent átfogó kifogás-

ként alkalmazták a kisebbségi jogok ellen, ma már

egyre inkább elfogadott, hogy a kifogások csupán a

soknemzetiségû föderalizmus némely fajtájára vagy

aspektusára érvényesek. Ma már egyre többen egyet-

értenek azzal, hogy az ôslakosoknak és a nemzeti ki-

sebbségeknek nyújtott valamiféle területi autonómia

és a nyelvi jogok biztosítása elkerülhetetlen.

2 .  A  K I S E B B S É G I  J O G O K K A L  
K A P C S O L A T O S  Á L L Á S P O N T  
K E L E T - K Ö Z É P - E U R Ó P Á B A N

A kelet- és közép-európai országokban mind a ki-

sebbségi jogokkal kapcsolatos elmélet, mind pedig a

gyakorlat nagyon különbözô. Látszólag minden kö-

zép-európai országban hatalmas az ellenállás a föde-

ralizmus gondolata vagy bármely más, a kisebbségek-

nek nyújtott területi autonómia iránt. Egyedül Orosz-

ország döntött olyan soknemzetiségû föderalista állam

megteremtése mellett, amely jelentôs területi auto-

nómiát biztosít nemzeti kisebbségeinek.9 Minden

más országban mindeddig heves ellenzésre talált a te-

rületi autonómia lehetôsége.

Néhány esetben a kisebbségi autonómia már meg-

lévô formáját szüntették meg: Szerbia visszavonta

Koszovó/Vojvodina autonómiáját, Grúzia Abháziáét

és Oszétiáét, Azerbajdzsán pedig Ngorno-Karabakét.

Tulajdonképpen a kisebbségi autonómia visszavoná-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  3 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  9



sa gyakran az elsô dolgok között volt, amiket ezek az or-

szágok újonnan elnyert függetlenségük után tettek a

kommunizmus összeomlását követôen. Más esetek-

ben a történelmi autonómia visszaállítására tett kéré-

seket utasították el (például Románia visszautasítot-

ta Erdély autonómiájának visszaadását, amelyet 1956-

ban vettek el). Megint máshol egy új autonómia

megalkotására tett kérést nem teljesítettek (például

Észtország visszautasította a nagyrészt oroszok lakta

Narvát támogató népszavazást; Kazahsztán megtagad-

ta az északi orosz nemzetiségûek autonómiáját; Uk-

rajna elutasította a román nemzetiségû területek au-

tonómiáját támogató népszavazást; Litvánia nem tel-

jesítette a lengyel nemzetiségûek autonómia iránti

kérését; Macedónia megtagadta az albánok lakta

Nyugat-Macedónia autonómiájára vonatkozó népsza-

vazást 1992-ben).10 Más esetekben az államok újra-

húzták határaikat, hogy a jövôben lehetetlenné váljon

mindenféle autonómia megadása (Szlovákia például

új belsô határokat állapított meg, hogy a magyar nem-

zetiségûek ne kerüljenek többségbe egyetlen admi-

nisztratív körzeten belül sem, s így ne legyen alapjuk

autonómiát követelni; Horvátország szintén újrahúz-

ta belsô határait Krainában és Nyugat-Szlavóniában,

hogy felhígítsa a szerbek lakta területeket).11

Közép- és Kelet-Európában (Oroszországon kí-

vül) csak akkor fogadták el a területi autonómiát,

amikor a nemzeti kisebbség egyszerûen magához ra-

gadta a politikai hatalmat, és de

facto autonómiát teremtett magá-

nak a központi hatalom engedé-

lye nélkül. Ezekben a helyze-

tekben az autonómia elismerésén

kívül az egyetlen alternatíva a ka-

tonai beavatkozás és a polgárhá-

ború lett volna. Ez volt a helyzet

a moldovai Dnyeszteren túli te-

rületeken, Grúziában Abházia te-

rületén, a horvátországi Krainá-

ban, az ukrajnai Krím-félszigeten

és az örményországi Ngorno-Ka-

rabakban. De még ezek az államok is inkább válasz-

tották a polgárháborút, semmint az autonómiáról

folytatott tárgyalásokat, s az autonómiát csupán ak-

kor fogadták el, ha és amikor nem tudtak fegyverrel

gyôzelmet elérni.12

Ez a területi autonómiával szembeni, szinte vak el-

lenállás mutatkozik meg a kegyetlen polgárháború

színhelyévé vált Kraina, e szerbek lakta horvátorszá-

gi terület újabb kori történelmében. Több szakértô

szerint az egyetlen lehetôség a vérontás elkerülésére

a szerb autonómia lett volna.13 Ám a szerb területi

autonómiát érintô követelések túl erôsnek bizonyul-

tak a függetlenné vált horvátok számára, és csupán

minimális kulturális autonómiát ajánlottak fel, min-

denféle politikai önrendelkezés nélkül. A helyi szer-

bek fegyvert ragadtak, és a fôleg szerbekbôl álló ju-

goszláv hadsereg támogatásával egyszerûen átvették

a politikai hatalmat a régióban. Ekkor Horvátország

területi autonómiát ajánlott Krainának, de ez immár

túl kevésnek bizonyult a szerbek számára, akik már

nem kevesebbet akartak elérni, mint az elszakadást és

a Szerbiával való egyesülést. Amikor a horvát hadsereg

elfoglalta Krainát, a szerbek végül elfogadták volna az

autonómiára tett horvát javaslatot, csakhogy addigra a

gyôzedelmes horvátok visszavonták ajánlatukat, és ar-

ra törekedtek, hogy a szerbeket megfosszák jogaiktól

és tulajdonuktól, s hogy az egykori szerb területeket

megtöltsék boszniai horvátokkal. Mindkét fél inkább

választotta a polgárháborút, az elszakadást és az etni-

kai tisztogatást, semmint az autonómiáról való tárgya-

lásokat.

Mi magyarázza az államszövetség vagy a kisebbsé-

gi autonómia más formájának elfogadásával szembe-

ni erôs ellenállást? Gyakran hallható, fôleg az újság-

írók között elterjedt vélemény szerint, hogy a nacio-

nalizmus Nyugaton „polgári” nacionalizmus, s így

hajlamosabb a kisebbségekkel való egyezkedésre,

míg Keleten a nacionalizmus inkább „nemzetiségi”,

amely agresszívebb a kisebbségekkel szemben.14 Én

nem hiszem, hogy ez helytálló volna. Nem bizonyít-

ható, hogy a közép-európai országokban a nacionaliz-

mus „nemzetiségibb”, mint Nyu-

gaton. Mindenesetre, a polgá-

ri/nemzetiségi megkülönböztetés

nem magyarázza azt a módot,

ahogyan az országok reagálnak a

kisebbségi nacionalizmusra. Az

úgynevezett „polgári” nemzetek,

mint Franciaország vagy az Egye-

sült Államok, történelmük folya-

mán vonakodtak területi autonó-

miát nyújtani nemzeti kisebbsé-

geiknek, s nincs semmi a polgári

nacionalizmus logikájában, amely

kisebbségi önrendelkezést kívánna. Mi több, a polgá-

ri nacionalizmus sok védelmezôje éppen azon a cí-

men utasítja el az önrendelkezési követeléseket,

hogy a kisebbségi nacionalizmus „nemzetiségi” naci-

onalizmus, s így nincs helye egy polgári társadalom-

ban. Mindezt megfordítva, nincs semmi a „nemzeti-

ségi” nacionalizmus logikájában, ami a többi nemze-

tiség önrendelkezésének megadását eredményezné,

és történelmi példák mutatják, hogy két vagy több

„nemzetiség” is megoszthatja hatalmát egy államon

belül.15

Hogy megmagyarázhassunk a közép-európai álla-

mok ellenállását a soknemzetiségû föderalizmus
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iránt, mást is szemügyre kell vennünk. Néhányan

azon okok miatt ellenzik a soknemzetiségû föderaliz-

must, amelyeket már felsoroltunk: az egyenlôség, sza-

badság és a szolidaritás felett érzett aggodalmak mi-

att. Ám ezek az érvek meglehetôsen ritkák a közép-

és kelet-európai vitákban, s igen gyakran más, jelen-

tôsebb indokok mögé rejtik ôket. Három ilyen ellen-

vetést fogok itt megemlíteni, amelyek megkülönböz-

tetik a közép-európai tárgyalási módot: ezeket az „át-

menet elsôbbsége”, a „történelmi igazságtétel” s a

„biztonság” ellenvetésének nevezem.

4. Az „átmenet elsôbbsége” ellenvetés. Az egyik nyil-

vánvaló különbség Kelet és Nyugat között az, hogy a

közép-kelet-európai országok egyszerre tapasztalják

meg a politikai és a gazdasági átmenetet: politikailag

kommunista diktatúrákból liberális demokráciákká

válnak, gazdaságilag pedig tervgazdaságokból piac-

gazdaságokká. Mikor foglalkozzanak ezek az államok

a kisebbségek kérdésével: ezen politikai és gazdasá-

gi átalakulások elôtt vagy után?

Nyugaton a kisebbségekkel való egyezségre jutás

folyamata olyan államokon belül ment végbe, ame-

lyek meglehetôsen jól mûködô piacgazdasággal és

demokratikus politikai rendszerrel rendelkeztek és

rendelkeznek ma is. A feladat az volt, hogy ezeket a

már meglévô és mûködô liberális és demokratikus

politikai, illetve gazdasági rendszereket alakítsák plu-

rálissá. A világ más részein azonban a kisebbségi na-

cionalizmus okozta kihívást növeli az a tény, hogy

egyidejûleg jelentkezik más, radikális állami és gaz-

dasági átalakulásokkal.

Az átmenet során – az állam rendelkezésére álló

idô és erôforrások korlátozottságára tekintettel – az

államnak prioritásokat kell meghatároznia. Sokak

szerint elsôbbséget kell hogy élvezzen a jogállami-

ság megteremtésének célja és a gazdasági fejlôdés,

csak ezután következhet a kisebbségi jogok bizto-

sítása. Még ha a soknemzetiségû szövetségi állam

megteremtése hosszú távon kívánatos is, rövid tá-

von a közép-európai országok elsôbbséget kell hogy

adjanak a liberalizációnak és a demokratizálódás-

nak, csak ezt követheti a pluralizálódás. A nyelv és

a kultúra bonyolult és esetlegesen megosztó ügyét

egy idôre el kell halasztaniuk, hogy a többség és

kisebbség számára egyaránt fontos érdekekre: a de-

mokrácia megteremtésére és a fejlôdésre összpon-

tosítsanak.

Tulajdonképpen érvelhetünk úgy, hogy a kisebb-

ségi jogok tárgyalása szinte értelmetlen az állam azon

képessége nélkül, hogy jogszabályainak érvényt sze-

rezzen. Néhány kelet-európai államnak van még mit

tennie ezen területen. Ahogyan azt Ursula Doro-

szewska is megjegyzi: a soknemzetiségû föderalista

berendezkedés nyugati modellje feltételezi, hogy az

államok képesek törvényeik és célkitûzéseik fogana-

tosítására, és hogy képesek a jog uralmát fenntartani.

E berendezkedés megköveteli, hogy az államok

„rendelkezzenek azzal a politikai akarattal, hogy

megoldják a nemzetiségi-kulturális sokrétûségbôl fa-

kadó problémákat; hogy létezik egy olyan fajta nem-

zeti »többség«, amely meghatározza az állam célkitû-

zéseit a »kisebbségekkel« kapcsolatban; s végül,

hogy az államnak legyen elképzelése arról, hogy ezek

a célkitûzések milyenek legyenek, s meghozza a

szükséges döntéseket, hogy ezeket a célkitûzéseket

elérje.”16

Doroszewska azt állítja, hogy ezek a feltételek sok

közép-európai országban hiányoznak, ahol a kvázi-

bûnözô uralkodó elitet csupán a nemzeti vagyon ki-

sajátítása érdekli, nem pedig a társadalmi vagy ki-

sebbségi kérdések.

Kisebbségi jogokról beszélni talán hiábavaló ott,

ahol nincsen olyan következetes állami hatalom,

amely képes kialakítani és érvényre juttatni célkitû-

zéseit, törvényeinek érvényt szerezni, a jog uralmát

érvényesíteni. A kisebbségi jogok nyugati modelljé-

nek erényeit tárgyalni valószínûleg értelmetlennek

tûnik, amikor néhány volt szovjet ország még az

adóit sem képes beszedni vagy a bûnügyeit felde-

ríteni.17

Ez egy fontos ellenvetés, s korábban még egyet is

értettem vele. Ám manapság kevésbé vagyok megér-

tô ezzel az érvvel szemben, mégpedig két okból. Elô-

ször is, ezt az érvelést általában ôszintétlenül és kép-

mutatóan használják. Mert a legtöbb közép-kelet-eu-

rópai ország elsôdleges dolga volt a kultúra és a nyelv

ügyével foglalkozni azáltal, hogy a többség nyelvének

és kultúrájának szimbolikus elismerésére és jogi vé-

delmére törvényeket fogadott el. A hivatalos nyelvrôl

szóló törvények igen gyakran az elsôként megalkotott

törvények között voltak 1989 után, jóval a gazdasági

privatizáció vagy a demokratikus reformok elôtt. Te-

hát az állam a többség nyelvének és kultúrájának vé-

delmét a lehetô legfontosabb kérdésnek tartotta –

csupán a kisebbség nyelvének és kultúrájának ügyét

akarták elnapolni.

Mi több, e törvények – gyakran szándékolt – hatá-

sa az volt, hogy késôbb a kisebbségi követelések el-

fogadása bonyolultabbá váljék. Példának okáért a

többségi nyelv és kultúra elônyben részesítését és a

kisebbségi autonómia kiiktatását gyakorta az alkot-

mány is ôrzi, hogy késôbb ezeket nehezebb legyen

megváltoztatni. Így az elsô mondat a szovjet mintára

készült volt román alkotmányban ez: „Románia egy

egységes és fel nem osztható állam”, ezáltal zárva ki

a föderalizmus mindenféle formáját. Ugyanígy Bulgá-

ria alkotmánya is nyíltan kizárja a területi autonómia

bármely csoportnak, bármely okból való megadását
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(valójában kijelenti, hogy Bulgáriában nincsenek ki-

sebbségek, noha a török nemzetiségûek a lakosság

10%-át teszik ki).

Az ilyen és ehhez hasonló kijelentések célja az al-

kotmányban nem az, hogy elhalasszák a hivatalos

kétnyelvûségre vagy a területi autonómiára vonatko-

zó követelések vizsgálatát, hanem hogy hosszú idôre

távol tartsák ezeket a politikai napirendtôl.

Valójában a szándék az, hogy ezeknek a követelé-

seknek a feladását egyfajta hûségpróbaként állítsák a

kisebbségek elé. Bármely kisebbségi vezetô, aki akár

csak javaslatot tesz a föderalizmusra, szükségszerûen

hûtlen az alkotmányhoz, s így mellôzhetô, politikai

részvétele megtagadható, s esetleg rendôrségi megfi-

gyelés alá is helyezhetô mint a biztonságot fenyege-

tô személy.

A közép- és kelet-európai kisebbségeket gyakran

arra szólítják fel, hogy támogassák a többségen belü-

li „demokratikus reformereket” és halasszák el jog-

követeléseiket, amíg ezek a demokraták sikeresen le-

gyôzik az egykori kommunistákat és demokratizálják

az államot. A kisebbségi jogokról való ilyetén lemon-

dással azt kívánják elérni, hogy a hûséget és a kisebb-

ség demokratikus voltát bizonyítván hosszú távon ro-

konszenvesebbé tegyék követeléseiket a többség

szemében. Nem kétséges, hogy ez bizonyos esetek-

ben ésszerû stratégia lehet. Csakhogy sok múlik

ezeknek a „reformereknek” a nézetein is. Szerbiában

például a „demokratikus ellenzék” az 1990-es évek-

ben rendszeresen ellenségesen viselkedett a kisebb-

ségi követelésekkel szemben.18 Nincs ok azt feltéte-

lezni, hogy mihelyt hatalomra kerülnek ezek a refor-

merek, csodálatos módon inkább a kisebbségi jogok

mellé állnának, semmint egy nagymértékben köz-

pontosított, többségi demokrácia megvalósításán dol-

goznának.

Az a tény, hogy ezek az országok átmeneti idô-

szakban vannak, ok lehet arra, hogy ne mellôzzék a

kisebbségi jogok kérdését, hanem foglalkozzanak ve-

le. Amint azt Donald Horowicz mondja, „az átmene-

ti idôszakok gyakran a nemzetiségi ellentétek idôsza-

kai is. Amikor úgy látszik, hogy az államigazgatás gé-

pezete egyszer s mindenkorra kialakult, ez általában

aggodalmakat szül”.19 És ez az, amit ma sok közép-

és kelet-európai országban látunk. Az „államigazgatás

gépezete” már kialakult mint egységes, központosí-

tott nemzeti állam, a kisebbségeknek pedig be kell

érniük a hatalom és erôforrások azon morzsáival, ame-

lyeket e rendszeren belül találnak. Kicsi az esély a

kétnyelvûséggel vagy a föderalizmussal kapcsolatos

kérdések újratárgyalására, amelyekrôl már egyszer le-

mondtak a demokratikus konszolidáció nevében.

Ezek a követelések nem elhalasztódnak, hanem el-

halnak. Veszélyes dolog a kisebbségi jogok halogatá-

sa, ha ezzel egy idôben az alkotmányt egy nagymér-

tékben központosított, egynemzetiségû állam eszmé-

jének szentelik (igen gyakran a „demokratikus refor-

merek”).

Másodszor, még ha egyet is értünk azzal, hogy a

gazdasági fejlôdés és a demokratikus reformok a leg-

sürgetôbb kérdések s hogy sok közép- és kelet-euró-

pai állam elsôdleges feladata az államhatalom erôsíté-

se, miért feltételezi ez azt, hogy a legjobb mód mind-

ezek elérésére az, ha mellôzik a kisebbségi jogokat?

Mi a kapcsolat a kisebbségi jogok elfogadása és az ál-

lam adóbehajtó és a törvényeket érvényesítô képes-

ségének fokozása között? Vajon a kisebbségi jogok

elfogadása segítené vagy akadályozná az államhata-

lom erôsödését?

Néhányan láthatóan azt gondolják, hogy a kisebb-

ségi jogok „idô elôtti” megadása bonyolultabbá ten-

né az állam demokratikus konszolidációját. E nézet

szerint a nyelvi jogok vagy a területi autonómia ki-

sebbségek részére való biztosítása az államhatalom

kiépítését akadályozná, s így szükség van az elôbbiek

elhalasztására, amíg az utóbbi megvalósul. De hogyan

tenné könnyebbé Ukrajna számára az adók behajtá-

sát az, ha megtagadja a Krím-félsziget orosz lakossá-

gának autonómiáját? Miért tudná a szlovák kormány

könnyebben felderíteni a bûnügyeket, megszüntetni

a korrupciót és fenntartani a jog uralmát azáltal, hogy

megtagadja a szlovákiai magyaroktól a nyelvi jogokat?

Miért feltételeznénk, hogy az egyetlen vagy a legjobb

mód az állam kapacitásainak növelésére és a jog ural-

mának elérésére az, ha megtagadjuk a kisebbségek

autonómiáját vagy nyelvi jogait?

A kisebbségi jogok rendezése valójában elôfeltéte-

le lehet az állam modernizációjának. Egyrészt a mo-

dern társadalmakban az államhatalomnak csupán

megegyezésen alapuló növelése lehetséges, s ez meg-

követeli az állampolgárok önkéntes együttmûködé-

sét.20 Másrészt a kisebbségi jogok vizsgálatának meg-

tagadása a többségen és a kisebbségen belüli radiká-

lisoknak és az önkényuralmi nézeteknek kedvezhet.

Mivel a kisebbségek kirekesztve érzik magukat az ál-

lamépítésbôl, láthatóan elégedetlenek lesznek, és ez

erôsíti a többség azon félelmét, hogy a kisebbség áru-

ló, ami viszont az intoleráns többségi nacionalistákat

fogja erôsíteni, akik szerint a demokrácia és a libera-

lizmus csak másodlagos a nemzet biztonságával

szemben. Ugyanígy erôsíteni fogja a nem liberális,

önkényuralmi nézeteket valló irányzatokat a kisebb-

ségeken belül. Mivel az ôket megilletô jogokat a

többség megtagadta tôlük, még erôsebben ragaszkod-

nak ahhoz a kevés hatalomhoz, amellyel rendelkez-

nek. A kisebbségi jogok megtagadása a demokratikus

konszolidáció elôremozdításának nevében ezért min-

den valószínûség szerint az ellenkezô hatást éri el.
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Ez persze szintén országról országra változik. Ne-

kem úgy tûnik, hogy Oroszország és Ukrajna ma sok-

kal rosszabb helyzetben lenne, ha nem jutottak vol-

na megegyezésre nemzeti kisebbségeikkel, s hogy

Szerbia és Szlovákia jobb helyzetben lenne, ha már

korábban született volna ilyen megegyezés. Erre

Nyugaton is találunk bizonyítékot. Amint azt már ko-

rábban említettem, Nyugaton a soknemzetiségû fö-

deralizmust legtöbbször csak a demokratikus konszo-

lidáció befejezôdése után alkalmazták. De ez alól

fontos kivétel Spanyolország, és a Franco halála utá-

ni, a diktatúrából a demokráciába való átmenetrôl be-

számoló minden tudósító láthatóan megegyezik ab-

ban, hogy az ország föderalizációjáról annak érdeké-

ben hozott döntés, hogy megegyezésre jussanak a ka-

talán és a baszk nacionalistákkal, segítette a demok-

ratikus konszolidációt. Miért ne vonatkozna ez a dik-

tatúrából a demokráciába való átmenetre Közép-Ke-

let-Európában is?

Az átmenet elsôbbségének ellenvetése összetet-

tebb annál, mint ahogyan azt sokan feltételezik. Lé-

nyeges, Nyugaton nem létezô probléma. Ez az az ér-

velés, amelyet én a legfontosabbnak gondoltam és

amely bizonyosan jelenvaló kérdés. Csakhogy igen

gyakran alárendelik más érveknek, amelyek talán

még távolabb esnek a nyugati felfogástól.

5. A történelmi igazságtalanság ellenvetése. Sokak

szerint a történelmi jogokra és sérelmekre való össz-

pontosítás Kelet-Európa jellegzetessége; a nyugati

demokráciák már feldolgozták történelmi múltjukat

és helyette elôre, a jövôbe tekintenek.

Kétséget kizáróan igaz, hogy a történelmi igazság-

talansággal kapcsolatos érzések mélyen gyökereznek

sok közép- és kelet-európai országban. (Közhely, de

részben igaz, hogy ha megkérdezünk egy szerbet a

koszovói albánok jogairól, valószínûleg ezt fogja mon-

dani: „Meg kell értenie azt, ami 1389-ben történt.”)

De véleményem szerint ugyanez igaz sok nyugati or-

szágra is. A történelmi igazságtalanságokra való hivat-

kozások meglehetôsen gyakoriak Nyugaton, s talán

egyre gyakoribbak. Hogy csak egy példát említsünk,

vegyük az elmúlt két évben elszaporodott írásokat az

afro-amerikaiaknak adott kárpótlásról a rabszolgaság

és a megkülönböztetés történelmi sérelmeiért.21) A tör-

ténelmi igazságtalanságok jóvátétele fontos része az

új-zélandi, ausztrál és kanadai ôslakosok mai tevé-

kenységének, de néhány bevándorló csoporténak is –

például a japán származású kanadaiak bocsánatkérést

és kártérítést szorgalmaznak azért, mert a második vi-

lágháborúban internáló táborokba zárták ôket.22

Nyugaton a történelmi igazságtalanság kérdése

másként merül fel, mint Keleten. Nyugaton mindig

a kisebbség az, aki segítségül hívja ezt az álláspontot,

bocsánatkérést és kártérítést követelve attól az állam-

tól, amely rosszul bánt vele a történelem folyamán.

Így a történelmi igazságtalanság érvelése a kisebbsé-

gi jogköveteléseket támogatja, mintegy pillérként

szolgálva a többség és a kisebbség közti nagyobb

egyenlôség növekedését. Azért hívják tehát segítsé-

gül, hogy a többség ennek hatására azt mondja: „So-

ha többé nem próbálunk meg kiûzni, alárendelni

vagy elnyomni benneteket.”

A közép- és kelet-európai országokban ezzel szem-

ben fôként a többség érzi úgy, hogy elnyomták, gyak-

ran éppen a kisebbségek, akik a külsô ellenséggel

mûködtek együtt. Így a többség azt várja a kisebb-

ségtôl, hogy bûntudatot mutasson, bocsánatot kérjen,

mintegy kifejezve, hogy soha többé nem lesz hûtlen

az államhoz. Ezt láthatjuk Csehországban a német,

Szlovákiában a magyar, a balti államokban az orosz,

Horvátországban a szerb, Bulgáriában pedig a török

kisebbséggel szemben, hogy csak néhányat említ-

sünk.

Ezekben az esetekben a kisebbségeket (helyesen

vagy helytelenül) a többséget a történelem folyamán

elnyomó külsô erôk szövetségesének vagy segítôjé-

nek tartják. A romániai és szlovákiai magyarok ugyan

nem a legnagyobb létszámú kisebbségek (a lakosság 10-

15%-a mindkét országban), de a szlovákok és a romá-

nok a korábbi Habsburg elnyomók szövetségeseiként

látják ôket, mi több, ennek az igazságtalan imperia-

lizmusnak a maradványaiként. Azokat az oroszokat,

akik Észtországban és Lettországban letelepedtek a

második világháború után, az állam nem gyenge és

szavazati jogától megfosztott kisebbségnek tekinti,

hanem a korábbi szovjet elnyomók eszközének. Szer-

bia és Macedónia muszlim vallású albánjai vagy Bul-

gáriában a muszlim törökök az ottomán elnyomás év-

századaira emlékeztetik a többséget, és azzal együtt-

mûködôknek ítélik ôket.23

Összefoglalva, a közép- és kelet-európai szemlélet-

re olyannyira jellemzô történelmi igazságtalanság a

többség történelmi elnyomása saját kisebbségei által,

amelyek egy rokon nemzettel vagy egy külsô erôvel

szövetkeztek. Azt hiszem, ez különösképpen Kelet-

Európa esetében igaz, Nyugaton nem található meg

(talán csak Írországban és Cipruson).24 Ennek ered-

ménye az úgynevezett „kisebbségi többség”, vagyis

az olyan többségi csoportok, amelyek úgy gondolkod-

nak és cselekednek, mintha kisebbségek volnának.25

Ezen körülmények között a történelmi igazságta-

lanságokra való hivatkozások a kisebbségi jogkövete-

lések ellen szólnak. Valójában, ha logikus következte-

tésre jutunk ezzel kapcsolatban, azt is sugallhatják,

hogy a kisebbségeknek nincsen joguk az állam terü-

letén élni, ha létük kapcsolatba hozható ilyenfajta tör-

ténelmi igazságtalanságokkal. Végül is, ha nem lett

volna a jogtalan orosz és szovjet imperializmus, ma
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nagyon kevés orosz élne a balti államok területén. Ha

nem lett volna a jogtalan ottomán imperializmus, ma

kevés török élne Bulgáriában és kevés albán Szerbi-

ában. Ha a cél ezeknek az igazságtalanságoknak a jó-

vátétele, miért ne lehetne megpróbálni a balti álla-

mok eloroszosodását megállítani, vagy úgy, hogy ki-

ûzzük az oroszokat, vagy úgy, hogy ragaszkodunk az

észt és a lett kultúrához való asszimilációjukhoz. Mi-

ért ne próbálnánk meg Bulgáriának az ottomán ura-

lom alatt kezdôdött eltörökösödését megakadályozni,

vagy azáltal, hogy kiûzzük a törököket, vagy pedig

hogy ragaszkodunk a bolgár kultúrába való beillesz-

kedésükhöz?26

Összefoglalva: míg Nyugaton a történelmi igazság-

talanságok jóvátételérôl szóló érvelések csupán a ki-

sebbségeknek a jogok és erôforrások egyenlôbb el-

osztását célzó követeléseit erôsítik,27 addig Közép-

Kelet-Európában arra használják ôket, hogy gyengít-

sék a kisebbségek követeléseit, s tulajdonképpen

megkérdôjelezzék magának a kisebbségnek a létjo-

gosultságát.

Miért szeretik annyira a közép-kelet-európai több-

ségi csoportok felemlegetni ezeket a történelmi igaz-

ságtalanságokat és elismertetni a kisebbségekkel az

ezekben játszott szerepüket? Ugyanazért, amiért a

nyugati kisebbségek a történelmi igazságtalanságok-

ra hivatkoznak, vagyis mert félnek, hogy ugyanaz is-

mét bekövetkezhet. A közép-kelet-európai többségi

csoportok attól félnek, hogy a kisebbségek vagy ma-

gukban vagy egy rokon nemzettel, esetleg más nem-

zetközi hatalommal szövetkezve ismét alárendelt

helyzetbe kényszeríthetik ôket. Ezért fontos a több-

ségnek az, hogy a korábbi bajkeverôk (valamint le-

származottaik és szövetségeseik) megígérjék, hogy ez

„soha többé” nem történik meg.

6. A hûség/biztonság ellenvetése. A közép-kelet-eu-

rópai felfogásban a hûség/biztonság ellenvetését tar-

tom a legfontosabbnak. Az imperializmus története,

a szövetkezések és a határváltozások három olyan,

egymással összefüggô feltevéshez vezettek, amelyek

ma a közép-kelet-európai országok széles körében el-

fogadottak, vagyis (a) hogy a kisebbségek árulók,

nemcsak abban az értelemben, hogy nem éreznek lo-

jalitást az állammal szemben (ez éppen így igaz Qué-

bec vagy Skócia elszakadáspárti lakosságára), hanem

úgy is, hogy korábbi elnyomóikkal szövetkeztek, és

ma is szövetkeznek az állam ellenségeivel és poten-

ciális ellenségeivel,28 s így (b) egy erôs és szilárd ál-

lamszervezet gyenge és hatalmuktól megfosztott ki-

sebbségek mellett tartható fenn. Másként megfogal-

mazva: bármit, ami a kisebbségnek jó, fenyegetésnek

tekintenek a többségre nézve, s ezért (c) a kisebbsé-

gekkel szembeni bánásmód elsôsorban nemzetbiz-

tonsági kérdés.29

Összefoglalva: az állam–kisebbségek ügyének

tárgyalási módjában Közép-Kelet-Európában a biz-

tonság dominál. A biztonságra való hivatkozások a

legváratlanabb helyeken bukkannak fel. Egyike a kö-

zelmúlt legfeltûnôbb példáinak, amely nem kapcso-

lódik közvetlenül a kisebbségek ügyéhez, Görögor-

szág azon kijelentése, mely szerint a szomszédos ál-

lam Macedónia elnevezése fenyegetést jelent Görög-

ország létére. (Görögország nem tiltakozott az ellen,

hogy a korábbi jugoszláv köztársaság függetlenné

vált, ám ragaszkodott ahhoz a feltevéshez, hogy szá-

mára fenyegetést jelent az országot Macedóniának

nevezni). A külföldi megfigyelôk csodálkoznak, ho-

gyan jelenthet Görögországra nézve fenyegetést az,

ha egy szegény és védtelen állam a Macedónia nevet

használja, hiszen Görögország sokkal erôsebb, és tag-

ja a NATO-nak, a történelem legerôsebb katonai szö-

vetségének. Ám a görög politikai vezetôk úgy érez-

ték, hogy az szolgálja érdeküket, ha ezt az ügyet in-

kább nemzetbiztonsági kérdésként értékelik, sem-

mint pusztán kulturális vagy politikai problémaként.

A macedóniai kormány a maga részérôl ugyanígy

az állam létezésének fenyegetéseként értékelte a ma-

cedóniai albán kisebbség saját nyelvén mûködô egye-

temét (s ezért lerombolták a tetovói egyetem épüle-

teit, két ember halálát okozva ezzel).30 A független

megfigyelôk itt sem látták be teljesen, miért fenye-

geti az állam létét egy magánszemélyek által finanszí-

rozott albán nyelvû egyetem, de a macedóniai veze-

tôknek sikerült a lakosság nagy részét meggyôzni ar-

ról, hogy ez valóban inkább nemzetbiztonsági kérdés,

semmint kulturális, oktatási vagy gazdasági.

Amint azt a fenti példák is érzékeltetik, egy adott

ügy biztonsági kérdésként való kezelése némely po-

litikai vezetô tudatos politikai stratégiáját mutatja.

Egy probléma csak akkor válik biztonsági kérdéssé,

ha egyes politikai tényezôk úgy állítják be – mint fe-

nyegetést az állam és annak domináns nemzeti cso-

portjára nézve –, és sikerül meggyôzniük elég em-

bert arról, hogy ez a jellemzés igaz. De miért alkal-

maznák a politikai vezetôk ezt a stratégiát? Egy kér-

dés biztonsági kérdéssé alakításának két oka van. Elô-

ször is, ezekrôl az ügyekrôl azt feltételezik, hogy

módjuk van aláásni az állam létét, ellenkeznek a szo-

kásos demokratikus és a tárgyalásra vonatkozó szabá-

lyokkal. Végül is az állam elsôdleges feladata az,

hogy biztosítsa saját létét, s csak ezután engedheti

meg magának más kérdések megvitatását és a róluk

való tárgyalást. Amint azt Waever megfogalmazta, a

politikai vezetôk azáltal, hogy biztonsági kérdéssé

minôsítenek egyes ügyeket, azt hangoztatják, hogy

ezekkel a kérdésekkel „minden más ügy elôtt szük-

séges foglalkozni, hiszen ha nem így történik, az ál-

lam mint szuverén egység megszûnik létezni, és
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minden más kérdés is jelentéktelenné válik… Ám a

gyakorlatban ez azt jelenti, hogy állambiztonsági prob-
lémának minôsítve egy fordulatot, az »állam« különleges
jogokra tarthat igényt… Kimondva ezt a szót: »bizton-

ság«, az állam képviselôje különleges tartományba

helyezi át az adott átalakulást, s így arra a jogra tart

igényt, hogy bármilyen szükséges módon feltartóz-

tathassa az adott átalakulást.”31

Másodszor, egy ügy biztonsági kérdéssé minôsíté-

se ütközik az igazságosság szemléletével. Annak kér-

dése, hogy mit igényel az igazságosság a többség és a

kisebbség kapcsolatában, háttérbe szorul, mivel a

nemzet biztonsága fontosabbá válik, mint az igazsá-

gosság, s mivel az áruló kisebbségeknek amúgy sem

lehetnek jogos követelései. Ez segít megmagyarázni,

miért született olyan kevés tudományos és állami ér-

tekezés arról, hogy az igazságosság mely elveinek kel-

lene szabályoznia a nemzeti-kulturális sokrétûséggel

való kiegyezést. Az albán nyelvû macedóniai egye-

tem feletti heves vita folyamán például nehezen talá-

lunk bárkit, aki azt kérdezné, mire kötelez a méltá-

nyosság a felsôoktatás területén a soknemzetiségû és

többnyelvû államokban, vagy hogy hogyan viszonyul

az anyanyelvi felsôoktatás a szabadság és egyenlôség

liberális elveihez. A biztonság ütközik az igazságos-

sággal, és a hitszegô kisebbségek egyébként is elve-

szítik minden jogukat az igazságosságra való hivatko-

zásra.

Az igazságosság nézôpontjának ilyen módon való

kiküszöbölése alól csupán egy kivétel van: azoknak

az igazságtalanságoknak a tárgyalása, amelyeket a

többség szenvedett el történelme folyamán s amelyek-

ért a kisebbséget tekintik felelôsnek. Az igazságos-

ságra való ilyen hivatkozás átcsúszik a biztonságosí-

tás szûrôjén, mivel elsôsorban történelmi bizonyíté-

kot ad az igazságosítás jogosságára. Tehát a történel-

mi igazságtalanság és a biztonságosítás nézôpontja

összefonódik, és mindkettô annak megakadályozását

célozza, hogy a kisebbség bármilyen hivatkozást te-

hessen az igazságosságra. A biztonságosításnak meg-

felelôen az „igazságosság” azt jelenti, hogy a több-

ség kárpótlást érdemel az áruló kisebbségeitôl el-

szenvedett történelmi sérelmeiért, nem pedig azt,

hogy a kisebbségeknek bármilyen joga lenne a hata-

lom, a jog és az erôforrások méltányosabb vagy

egyenlôbb elosztására.32

Amikor a kisebbségi kérdést biztonsági kérdés-

ként kezelik, az erkölcsi érvelés és a demokratikus vi-

ta lehetôsége drasztikusan lecsökken.33 Úgy gondo-

lom, az igazságnak ez a biztonság által történô kiszo-

rítása az, ami a kisebbségi ügyekrôl való közép-kelet-

európai felfogást a leginkább megkülönbözteti a nyu-

gatitól.34 Sok nyugati országban léteznek aktív szepa-

ratista mozgalmak, például Québecben, Flandriában,

Skóciában, Puerto Ricóban és Katalóniában.35 Van-

nak olyan politikai pártok is, amelyek magának az ál-

lamnak a létét támadják, s így annak biztonságát fe-

nyegetik. Néhol ezek a szeparatista pártok már hata-

lomra kerültek vagy koalíciós partnerekként részt

kaptak a hatalomból. Ám mindezen esetekben a nyu-

gati politikusok nem helyezték biztonsági alapokra a

kisebbségi nacionalizmus kérdését. Ezeknek a moz-

galmaknak a követeléseit csakúgy, mint minden más

kisebbségi jogkövetelést, az igazságosság szemszögé-

bôl vizsgálják meg, vagyis a szabadság, egyenlôség és

szolidaritás alapján. Aztán a szokásos demokratikus

módokon és tárgyalások útján oldják meg ôket. Más

szavakkal, a nyugati szeparatista irányzatok szokvá-

nyos irányzatok. Teljesen megszokott és természetes

az, hogy szeparatista politikusok beszélnek a televízi-

óban, parlamenti üléseken vesznek részt és kam-

pányt folytatnak az utcákon. Senki sem gondolja azt,

hogy a szeparatista politikusok tevékenysége ok le-

het a szokványos demokratikus eljárások és viták fel-

függesztésére.36

Ezzel szemben Közép- és Kelet-Európában szem-

beötlô a különbség. Macedóniában a kisebbség saját

egyetemre tett szerény kérését az állam biztonsági

kérdésként kezelte. Kanadában a kisebbség azon

igyekezete, hogy megtörje az állam egységét, szokvá-

nyos politikának minôsül. Ez a különbség a méltá-

nyosságon alapuló nyugati és a biztonságon alapuló

közép-kelet-európai állásfoglalás között sokfélekép-

pen megnyilvánul. Így például mindkét régióban vi-

táznak a „kollektív jogok” fogalmáról, de igen külön-

bözôképpen. Ahogyan azt már korábban is említet-

tem, Nyugaton a kollektív jogokkal kapcsolatos aggo-

dalom oka, hogy az egyéni jogok fölé emelkedhetnek

– ez az igazságosság ügye. Közép- és Kelet-Európá-

ban viszont a kollektív jogokkal szembeni fô ellenérv,

hogy irredenták és szeparatisták is segítségül hívhat-

ják ôket – ez már a biztonság ügye.

Vagy hasonlítsuk össze a közép-kelet-európai ro-

mák és Észak-Amerika ôslakos népeinek helyzetét.

Mindkét esetben vannak olyan kisebbségi vezetôk,

akik azt mondják, hogy még ha hivatalosan állampol-

gárai is az országnak, ôk nem ismerik el, nem fogad-

ják el ezt a státuszt. A kanadai ôslakosok néhány pro-

minens képviselôje például nem tartja magát kanada-

inak. Az észak-amerikai környezetben az ilyen, az ál-

lampolgárságot tagadó megjegyzéseket a szolidaritást

érintô fenyegetésnek értékelik – olyan, mint ami alá-

ássa az ôslakos és a nem ôslakos kanadaiak közötti új-

raelosztás alapjait. A közép-kelet-európai környezet-

ben a roma vezetôk ugyanilyen kijelentését az állam

létét fenyegetônek tartják.

Így tehát a közép-kelet-európai kisebbségi politi-

kát jelentôsen áthatja a biztonságosítás. Ez, nem pe-
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dig az átmenet kérdése az, ami megkülönbözteti a

Kelet és a Nyugat kisebbségi politikáját.37 S míg a

közép-kelet-európai államok még az olyan szerény

kisebbségi jogköveteléseket is biztonsági kérdésként

kezelik, mint a hivatalos nyelvi státus vagy az anya-

nyelvû egyetem, addig a nyugati államok a legradiká-

lisabb elszakadási követeléseket sem tartják annak.

A soknemzetiségû föderalizmus nyugati sikerének

véleményem szerint az az oka, hogy a kisebbségi na-

cionalizmus ügyét nem biztonsági kérdésként keze-

lik. Hogy egy demokrácia életrevaló-e, attól függ, po-

litikai vezetôi képesek-e arra, hogy a biztonsági „kár-

tyát” ne játsszák ki, de függ az állampolgárok szkep-

ticizmusától is, amely a politikai elitet arra ösztönöz-

heti, hogy mégis kijátssza lapjait.

Az errôl való gondolkodásnak az egyik módja az,

ha kijelentjük, van egy bizonyos határ, amelyen túl

a biztonsági érvelés alkalmazható. Annak érdekében,

hogy az állami elnyomást elkerüljék, a kisebbségek-

nek ez alatt a küszöb alatt kell tartaniuk követelése-

iket, miközben a megadott határt próbálják egyre job-

ban kitolni.38 De hol is van ez a küszöb? Az alábbiak-

ban felsorolok néhány jellemzô kisebbségi követe-

lést, erôsségük csökkenô sorrendjében.

1. szeparatista erôszak/terrorizmus

————–––––

2. demokratikus szeparatista tevékenység

3. területi autonómia

4. a kisebbség nyelvén történô felsôoktatás

5. vétójog

6. kollektív jogok

7. hivatalos nyelvi státusz

————–––––

8. a kisebbség nyelvén történô általános iskolai

oktatás

9. utcatáblák a kisebbség nyelvén

Nyugaton a küszöb ma igen magas, valahol a ská-

la 1. és 2. pontja között található. A valóságban itt a

kisebbségi nacionalizmus csak akkor válik biztonsá-

gi kérdéssé, ha a terrorizmus eszközéhez nyúl, mint

például Észak-Írország vagy Baszkföld esetében.

Amíg békés és demokratikus marad, addig nem a

biztonság alapján ítélik meg, még ha nyíltan az elsza-

kadást célozza is meg. Közép-Kelet-Európában ezzel

szemben az ingerküszöb ma igen alacsony, a skála 7.

és 8. pontja között található. A területi autonómia, a

kisebbség nyelvén történô felsôoktatás, a kollektív

jogok vagy a hivatalos nyelvi státusz követelésére a

biztonsági álláspont a válasz. Csupán az olyan igen

erôtlen igények, mint az anyanyelvû általános iskolai

oktatás kapnak helyet a mindennapi demokratikus

politikában.

Az a véleményem, hogy a kisebbségi nacionaliz-

mus biztonságosítása Közép- és Kelet-Európában

nem csupán a kisebbségekre nézve ártalmas, de a de-

mokráciára és a békés civil társadalom létére nézve is.

Kölcsönös összefüggés van a demokratizálódás és a

kisebbségi nacionalizmus között. Azok a közép-kelet-

európai országok, amelyekben nincs jelentôsebb ki-

sebbségi nacionalizmus (Csehország, Magyarország,

Szlovénia, Lengyelország), sikeresen demokratizálód-

nak, míg azok, amelyekben van, ma nehéz idôket él-

nek át (Szlovákia, Ukrajna, Románia, Macedónia,

Grúzia). A kisebbségi kérdés persze nem az egyetlen

tényezô ebben, de azt hiszem, fontos tényezô.

Egy elôször 1946-ban közreadott, érdekfeszítô ta-

nulmányban Bibó István megfontolt elemzését adta

ennek a problémának. Azt állította, hogy a 19. század

tapasztalatai megtanították a magyar vezetôket arra,

hogy kisebbségeik könnyen felhasználhatják demok-

ratikus szabadságukat az elszakadáshoz. Azóta a kö-

zép-kelet-európai országok rettegnek attól, hogy a ki-

sebbségek visszaélnek demokratikus szabadságjoga-

ikkal. Ennek eredményeként folyamatosan próbálják

elnyomni, gyengíteni vagy korlátozni ezeket a sza-

badságjogokat, néha a fasizmus vagy más tekintélyel-

vû eszközök segítségével (vagyis mindenki más sza-

badságjogait is korlátozva), néha a kisebbségek gyen-

gítésével (vagyis elfojtva a kisebbség szabadságát). Az

eredmény mindkét esetben ugyanaz: egy satnya és

félelmetes demokrácia. Vagy ahogyan ô megfogal-

mazta: „Abban a görcsös félelmi állapotban, mely el-

hiszi, hogy a szabadság elôrehaladása veszélyezteti a

nemzet ügyét, nem lehet élni a demokrácia javaival.

Demokratának lenni mindenekelôtt annyit tesz, mint

nem félni: nem félni a más véleményûektôl, a más

nyelvûektôl, a más fajúaktól, a forradalomtól, az

összeesküvésektôl, az ellenség ismeretlen gonosz

szándékaitól, a lekicsinyléstôl és egyáltalán minda-

zoktól az imaginárius veszedelmektôl, melyek azáltal

válnak valódi veszedelmekké, hogy félünk tôlük.”39

Az a véleményem, hogy ez még ma is találó. A ki-

sebbségi nacionalizmussal rendelkezô legtöbb közép-

kelet-európai országban a liberális demokrácia váza

megvan, de az ország még mindig fél a demokratikus

szabadságjogok teljes és szabad érvényesülésétôl.

3.  AZ ELSZAKADÁS ÉS A KISEBBSÉGI
J O G O K  B I Z T O N S Á G T Ó L  V A L Ó

E L V O N A T K O Z T A T Á S A

Ha álláspontom helytálló, akkor el kell gondolkod-

nunk azon, hogyan szabadíthatnánk meg a kisebbsé-

gi kérdést a biztonság szorításából. Egy megközelíté-

si mód lehet, ha hátradôlünk és hagyjuk, hogy a „ter-
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mészetes” történelmi fejlôdés bekövetkezzen. Esze-

rint minden államnak át kell mennie a nemzetépítés

különbözô fázisain, többek között egy olyan heves és

erôszakos idôszakon, amikor a kisebbségek ügyét biz-

tonságosítják. Ám idôvel a nemzetiségi kapcsolatok

végül eljutnak egy szilárd és békés stádiumba. Az ál-

lamépítésnek ez a heves idôszaka maga után vonhat

egyfajta kényszeredett asszimilációt, diszkriminációt

és etnikai tisztogatást, de végül vagy a kisebbségeket

zúzzák össze, számûzik vagy asszimilálják, hogy ne

jelentsenek fenyegetést a biztonságra, vagy a kisebb-

ségek elég erôsek lesznek ahhoz, hogy ellenálljanak,

és akkor az állam kénytelen lesz tárgyalásokat kezde-

ni, amelyek aztán többé-kevésbé stabil együttélést és

kisebbségi jogokat eredményeznek.

Ez történt Nyugaton. Sok kisebbséget asszimiláci-

óra kényszerítettek (a baszkokat és bretonokat Fran-

ciaországban), vagy az etnikai tisztogatás eszközét al-

kalmazták, például az amerikai indiánokkal szemben.

Mások elég erôsek voltak az ellenálláshoz (a québe-

ciek Kanadában, a flamandok Belgiumban) és végül

tárgyalások útján el tudták érni azt a fajta soknemze-

tiségû föderalizmust, amelyet fentebb leírtunk. Kö-

zép- és Kelet-Európában az elmúlt évtizedben ta-

pasztalt kisebbségellenes politikák mindegyikének

megtaláljuk a nyugati mintáját azokból az idôkbôl,

amikor a nyugati államok újonnan nyerték el függet-

lenségüket és éppen hogy ráléptek a demokratizáló-

dás útjára. Mi több, Taras Kuzio azt állítja, hogy a leg-

több közép-kelet-európai ország tulajdonképpen li-

berálisabb, mint a nyugati államok voltak nemzetépí-

tésüknek ugyanebben az idôszakában.40

E nézet szerint tehát a nemzetiségi viszonyok

elôbb-utóbb eljutnak arra a pontra Közép-Kelet-Eu-

rópában, amikor megszabadulnak a biztonságosítás-

tól, s még akár soknemzetiségû föderalizmus is létre-

jöhet némely országban, de csak mint az államépítés

természetes folyamatának eredménye. Nem lehet át-

ugrani a különbözô stádiumokat és rögtön a soknem-

zetiségû államhoz elérkezni.

Én nem hiszem, hogy ez a helyes megközelítés.

A mai kisebbségek sokkal mûveltebbek és jobban szer-

vezettek, mint a 19. század kisebbségei, és erôsebb

nemzetközi szövetségesekkel rendelkeznek. Továb-

bá ma az emberi jogok és a nemzetközi jog idejét él-

jük. Az államok olyan politikája, amelyet a 19. század-

ban még elfogadhatónak tartottak, ma elfogadhatat-

lan, hiszen nemzetközi szervezetek egész rendszere

ellenôrzi ôket.

A nemzetközi közvélemény a jövôben óhatatla-

nul bekapcsolódik a közép-kelet-európai nemzetisé-

gi kérdésekbe. Hátradôlni és nem csinálni semmit

immár nem lehetséges. Csakhogy mit tehet a nem-

zetközi közvélemény? Hogyan szélesítheti az álla-

mok számára elfogadható kisebbségi követelések

körét?

Több lehetôségünk van. Elfogadhatjuk, hogy az

elszakadástól való félelem olyan nagy Közép- és Ke-

let-Európában, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kí-

vül a biztonság érveit. Vagyis a legtöbb, amit tehe-

tünk, hogy a területi autonómiánál áthatolhatatlan vo-

nalat húzunk, és meggyôzzük a közép-kelet-európai

országokat arról, hogy a területi autonómia nem is ve-

zet elszakadáshoz. Ennek lényege volna arra biztat-

ni az államokat, hogy nyitottak legyenek a területi au-

tonómia iránt, anélkül, hogy megkérdôjeleznénk azt

az álláspontjukat, mely szerint az elszakadás elkép-

zelhetetlen és a szeparatista tevékenységet nem sza-

bad eltûrni. A cél lenne meggyôzni ezeket országo-

kat, hogy a területi autonómia kérdését vegyék fel a

napirendre, miközben egyetértenénk abban, hogy az

elszakadás nem lehet a közügyek vagy a politikai te-

vékenység törvényes része.

Ennek többféle módja van. Elôször is, a nemzet-

közi közvélemény sok biztosítékot adhat az elszaka-

dás ellen. Komoly ígéreteket tehet a közép-kelet-eu-

rópai országok államhatárainak megôrzésére, és a te-

rületi autonómiáról való tárgyalások részeként ragasz-

kodhat hozzá, hogy a kisebbség beleegyezzen egy

„hûség-záradék” megalkotásába, amely megerôsíti az

államhatárok elfogadását. A nemzetközi közvélemény

ragaszkodhat ahhoz, hogy a rokon nemzetek minden-

féle irredentista területi igényükrôl lemondjanak a

szomszédos nemzetekkel szemben, mi több, nyomást

gyakorolhat ezekre a nemzetekre, hogy a határokat

kétoldalú szerzôdésekben garantálják.41 Ezekkel az

elszakadás elleni biztosítékokkal a nemzetközi köz-

vélemény aztán hozzásegítheti az államokat a terüle-

ti autonómiának és annak a szerepnek a nyitottabb

megközelítéséhez, amelyet a területi autonómia a na-

gyobb bizalom, az együttmûködés és a stabilitás el-

érésében betölthet a soknemzetiségû országokban.

A fenti lépések nagy része már megtörtént Közép-

Kelet-Európában, s mégis, kevéssé sikerült az álla-

mokat meggyôzni arról, hogy a területi autonómiát

nyitottabban gondolják át. Ezek az országok látható-

an nem bíznak a nemzetközi közvélemény biztosíté-

kaiban, érthetô okokból. Hogy csak egyet említsünk,

a nemzetközi közvélemény álláspontja meglehetôsen

következetlen az ügyben. Némely esetben, mint pél-

dául Abháziában, Csecsenföldön és a Dnyeszteren

túli területeken valóban visszautasították a de facto

elszakadások elismerését, és továbbra is az államha-

tárok megôrzésének elvét támogatják. Ám más ese-

tekben, különösképpen a volt Szovjetunió és Jugo-

szlávia esetében igen gyorsan elismerték az elszaka-

dásokat. A közép-kelet-európai államok tehát joggal

feltételezik, hogy a nyugati hatalmak feláldozzák az
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államhatárok integritásának elvét, ha van rá valami

magasabb, geopolitikai okuk. Még fontosabb érv,

hogy még ha a nemzetközi közvélemény ragaszkodik

is ehhez az elvhez, nem oldja meg azt a kérdést, hogy

mi a teendô egy olyan terület esetében, ahol a helyi

többség határozottan és demokratikusan az elszaka-

dás mellett foglalt állást. Tegyük fel, egy kisebbség

elnyeri a területi autonómiát és demokratikus válasz-

tásokat kezdeményez az új területi vezetés összeál-

lítására. Elôször egy politikai párt sem lehet nyíltan

szeparatista, már csak azért sem, mert biztosítaniuk

kell az új területi vezetés számára a nemzetközi tá-

mogatást. Ám némely párt igyekezni fog nagyobb

mértékû autonómiát elérni. S idôvel (talán a többség

intoleranciájának megnyilvánulására adott válaszul)

néhányan elkezdenek az elszakadás elônyeirôl be-

szélni. Talán nem fogják elszakadásnak nevezni, in-

kább egyfajta „konföderációnak” vagy „szuverén kö-

zösségnek”, esetleg „társállamnak”, amelyekben az

elszakadó terület továbbra is fenn-

tart valami névleges kapcsolatot a

tágabb állammal, miközben de fac-

to függetlenné válik. Tegyük fel,

hogy egy ilyen kvázi-elszakadást

szorgalmazó párt alakul, és néhány

választással késôbb kormányzópárt-

tá válik. Politikájának részeként

népszavazást tart a konföderáció

vagy szuverén közösség megalakí-

tásáról. Talán ez a népszavazás elô-

ször negatív eredménnyel zárul (mint ahogy minden

ilyen népszavazás Nyugaton), ám megvan az esélye,

hogy mégis gyôz, és akkor a helyi kormányzat kikiált-

ja (kvázi) függetlenségét.

Mit tehet az állam? Tegyük fel, a nemzetközi köz-

vélemény megtartja az ígéretét és nem ismeri el a ki-

kiáltott függetlenséget. Csakhogy a terület már füg-

getlenként tekint magára, és talán már el is kezdett

érvényt szerezni a népszavazás eredményének.

Mondjuk, hogy nem hajlandó adót fizetni az állami

kormányzatnak és olyan törvényeket fogad el és lép-

tet érvénybe, amelyek sértik az ország alkotmányát;

megalkotja saját pénznemét, és nem hajlandó polgá-

rait besorozni az állam hadseregébe. Elvileg az állam

hadsereget küldhet, hogy elfojtsa ezt a szeparatiz-

must, vagyis kitörhet a polgárháború. De még ha fel-

tételezzük is, hogy az állami hadsereg megnyerhet

egy ilyen háborút, tény, hogy a nemzetközi közvéle-

mény aligha fogadja majd el ezt a fajta válaszreakci-

ót. A nemzetközi közvélemény talán nem helyesli az

elszakadást, de éppígy nem helyesli a demokratiku-

san megválasztott és erôszakmentes szeparatista kor-

mányok katonai felszámolását sem. „Tárgyalásokat”

fognak szorgalmazni, és ezek eredménye akár a de

facto függetlenség elismerése is lehet, még ha az ál-

lam egységének meséjét továbbra is fenntartják.

Természetesen az állam megpróbálhatja mindezt

elkerülni úgy, hogy törvényt hoz, amelyben elôírja,

hogy szeparatista pártok nem indulhatnak a választá-

sokon. De honnan tudja majd, hogy melyik párt sze-

paratista, és ki ítéli ezt meg? Küldjünk titkosrendôr-

séget a pártgyûlésekre, hogy kiderüljön, mit is akar-

nak valójában? Vagy fogadjon el az állam egy tör-

vényt arról, hogy nem lehet népszavazást tartani az

elszakadás kérdésérôl? Még ha meg is fogalmazha-

tunk egy ilyen törvényt (ami vajon a népszavazást

vagy a konföderációt tiltaná meg?), azt be is kell tar-

tatni. Tegyük fel, hogy a terület vezetése azt mond-

ja: így is, úgy is megtartják a népszavazást – vajon ak-

kor az állam elküldi-e a hadsereget, hogy felszámol-

ják a szavazóállomásokat?

A helyzet az, hogy egy szabad és demokratikus ál-

lam számára nincs olyan eszköz, amellyel megakadá-

lyozhat egy önrendelkezésû ki-

sebbséget a szeparatista pártok

megválasztásában és abban, hogy

az elszakadásról népszavazást tart-

son. Legalábbis ez az, amit leszûr-

hetünk a nyugati soknemzetiségû

föderációk példájából, amelyek

mind kelletlenül fogadták el a sze-

paratista politikai tevékenységek

legitimitását. Az állam csupán anti-

demokratikus, nem pedig liberális

módszerekkel akadályozhatja meg ôket. S még ha

ezek a módszerek hatásosak is, az egész mûvelet cél-

ját tennék értelmetlenné. Hiszen a területi autonó-

mia lényege az volt, hogy a kisebbségek bizonyos

mértékû biztos önrendelkezést kaptak. A kisebbség

pedig nem fogja biztonságban érezni magát, ha az ál-

lam dönti el, melyik kisebbségi párt indulhat a vá-

lasztásokon és mely kérdések dönthetôk el népsza-

vazással.42 Ha a kisebbség minden törvényének el-

fogadásához, politikai pártjához vagy népszavazásá-

hoz szüksége van a többség engedélyére, akkor az

nem igazi önrendelkezés. Figyeljük meg, hogy a ki-

sebbségnek még azon tagjai is, akik nem támogatják

magát az elszakadást, támogatják a szeparatista pár-

tok jogát ahhoz, hogy a választásokon indulhassanak.

Ha az állam ezt engedélyezi, azt biztosítékként te-

kintik arra, hogy valóban elkötelezett a demokrácia

és az autonómia iránt.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a föderaliz-

mus szükségszerûen elszakadáshoz vezet. Éppen az

ellenkezôjét. Az a véleményem, hogy a demokrati-

kus föderalizmus csökkenti a szeparatizmus veszé-

lyét. Csakhogy azt gondolom, hogy a demokratikus

föderalizmus csak akkor tudja megakadályozni a sze-
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paratizmust, ha elôször engedélyezi. (Tulajdonkép-

pen a föderalizmus csak akkor demokratikus, ha ezt

teszi.) A kisebbségek csak akkor fogják a területi au-

tonómiát az önrendelkezés elfogadható formájának

tartani, ha joguk van szabadon dönteni a jövôjükrôl s

azzal együtt dönteni egy sor lehetôségrôl is, az asszi-

milációtól az elszakadásig. Ha az állam dönti el he-

lyettük, mely lehetôségek jöhetnek szóba és mely

pártokra szavazhatnak, a kisebbség tagjai sem sza-

badsággal, sem pedig demokráciával nem rendelkez-

nek, és ez csak a valódi függetlenség utáni vágyukat

fogja erôsíteni.

Álláspontom szerint ahhoz, hogy a föderalizmus

nyújtotta minden lehetôséget kihasználhassuk, el kell

fogadnunk a szeparatista pártok jogszerûségét, s ez

maga után vonja a demokratikusan eldöntött elszaka-

dás (bármilyen kis) esélyének elfogadását is. Ez a faj-

ta föderalizmus csökkenti a tényleges elszakadás

valószínûségét, de jogszerûvé teszi a szeparatizmus

jelenlétét a politikai palettán és intézményesíti az el-

szakadás választásának lehetôségét. Röviden szólva,

egy sikeres soknemzetiségû föderalizmus szükséges-

sé teszi a demokratikus szeparatista tevékenységrôl

alkotott nézeteknek a biztonságtól való elvonatkozta-

tását, és hogy egyszerûen úgy tekintsenek rá, mint a

mindennapi politika részére. Olyan törekvések, ame-

lyek a föderalizmust támogatják, de közben betiltják

a szeparatista tevékenységet, nagy valószínûséggel

nem lesznek demokratikusak, sem liberálisak, s így

éppen az ellenkezô hatást érik el.

Összefoglalásképpen megállapítható, hogy a sok-

nemzetiségû föderalizmus kevésbé mûködik ott, ahol

az állam a szeparatizmust elfogadhatatlannak, a sze-

paratista tevékenységet pedig tûrhetetlennek tartja.

Közép-Kelet-Európában a területi autonómia támo-

gatói legtöbbször úgy próbálták elôremozdítani a te-

rületi autonómia ügyét, hogy közben ne élesszék fel

a szeparatizmustól való félelmet. Én kétlem, hogy ez

a stratégia mûködne. A nyugati tapasztalatok azt mu-

tatják, hogy a területi autonómia elfogadása együtt jár

a szeparatista tevékenység legitimitásának elfogadá-

sával és az elszakadás demokratikusan megszavazott

lehetôségével. A közép-kelet-európai államok ezt

pontosan tudják. Tudják, hogy a nyugati típusú terü-

leti autonómia „még nem oldotta meg a szeparatiz-

mus problémáját”, és hogy az államhatárokat érintô

nemzetközi biztosítékok sem fogják azt megoldani.

Tudják, hogy ha egy napon Québec, Skócia, Puerto

Rico vagy Katalónia az elszakadásra szavaz, akkor

mind az állam, mind pedig a nemzetközi közvéle-

mény keveset tehet ennek megakadályozására.

És ha ez igaz, akkor nem húzhatunk éles határvo-

nalat a területi autonómia és a szeparatizmus közé.

Válaszút elôtt állunk: vagy megpróbáljuk a határt fel-

felé tolni és nyomást gyakorolni a közép-kelet-euró-

pai államokra, hogy ne a biztonság alapján ítéljék

meg a demokratikus szeparatista tevékenységet, vagy

pedig lejjebb toljuk a határt és nyomást gyakorolunk

a kisebbségekre, hogy csupán olyan követelésekkel

álljanak elô, amelyek nem táplálják a biztonsággal

kapcsolatos félelmeket.

Az a véleményem, hogy a nemzetközi közvéle-

mény nagyrészt a második utat választotta. Különbö-

zô nyugati szervezetek gyakorolnak nyomást a nem-

zeti kisebbségekre, hogy vonják vissza területi auto-

nómia követelésüket és fogadják el helyette az úgy-

nevezett „nem területi autonómiát”, a „személyi au-

tonómiát”.43 Az a cél, hogy a kisebbségek mérsékelt

ellenôrzést kapjanak saját intézményeik – iskolák,

média, színház – felett anélkül, hogy területtel ren-

delkeznének, amely a szeparatizmus kialakulását se-

gítené.

A nem területi autonómia ötlete manapság a leg-

népszerûbb nézet a nemzetközi szervezetek és sok

szakértô körében is. Úgy vélekednek, hogy így lehet

a legjobban megvédeni a kisebbségeket anélkül,

hogy megbolygatnánk a biztonság problémáját.44 Ál-

láspontom szerint azonban a nem területi autonómia

ezen modellje nem szolgáltat igazságot az egy területen

koncentrálódó nagy kisebbségeknek. Ez az oka an-

nak, hogy a nyugati demokráciák ma már a soknem-

zetiségû föderalizmus felé tendálnak. Ha a nem terü-

leti autonómia elegendô lett volna, a Nyugat nem vá-

lasztotta volna a soknemzetiségû föderalizmust. Eb-

ben a tekintetben érdemes megjegyezni, hogy amíg

sok közép-kelet-európai szakértô az egekig magasz-

talja a nem területi autonómia erényeit, senki sem ál-

lítja, hogy Spanyolország, Kanada, Belgium, az Egye-

sült Királyság vagy Svájc jobban tenné, ha felcserél-

né saját soknemzetiségû föderalizmusát nem terüle-

ti autonómiára. Senki sem gondolja komolyan azt,

hogy a katalánoknak, skótoknak vagy québecieknek

meg kellene elégedniük egy nem területi autonómi-

ával. Ám akkor a hasonló nagyságú közép-kelet-euró-

pai kisebbségeknek miért kellene? Az igazság az,

hogy néhány szövetségi vagy kvázi-szövetségi terüle-

ti autonómia az egyetlen igazságos vagy járható út sok

többnemzetiségû államban.45

De még ha némely esetben a nem területi modell

sikeresnek bizonyul is, bizonyára elfogadhatatlan a

politikai tárgyalások olyan határaként, amelyen túl

már a biztonság álláspontja dominál. Még ha a terü-

leti autonómia felesleges és nem kívánt is sok eset-

ben, az biztosan szükséges és kívánatos, hogy egyes

csoportok ezt a célt demokratikus úton érhessék el

és elônyeit nyilvánosan méltathassák. Az igazságos-

ság talán nem követeli meg, hogy a kisebbségek te-

rületi autonómiát kapjanak, de a demokrácia igenis
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megkívánja, hogy a területi autonómiáról tárgyalhas-

sanak anélkül, hogy árulással vádolják meg vagy titkos-

rendôri megfigyelés alá helyezzék ôket. Ha a közép-

kelet-európai demokráciával és a kisebbségi jogok-

kal foglalkozunk, feljebb kell meghúznunk a határt,

vagyis másfajta stratégiát kell választanunk. A terü-

leti autonómia és a szeparatizmus közötti összefüg-

gés miatt bármely olyan erôfeszítés, amely a terüle-

ti autonómia nyitottabb tárgyalásának elérésére irá-

nyul, szükségszerûen érinti a szeparatizmus nyitot-

tabb tárgyalásának szükségességét. Röviden szólva,

szükség van arra, hogy ne biztonsági kérdésként ke-

zeljük a demokratikus szeparatista tevékenységet.

Ezért tehát kétségbe kell vonnunk azt a feltétele-

zést, hogy az állam elsôdleges célja a szeparatizmus

politikai napirendrôl való levétele kell hogy legyen.

Rá kell mutatnunk, hogy az elszakadás nem feltétle-

nül emberiségellenes bûntett, és hogy egyetlen de-

mokratikus politikai rendszernek sem szabadna

megpróbálni elképzelhetetlennek beállítani. Az álla-

mok és határaik nem szentek és sérthetetlenek. Az

állam elsôdleges feladata a demokrácia, az emberi jo-

gok, az igazság és az állampolgárok jólétének elôre-

mozdítása kell hogy legyen, és nem az ahhoz való ra-

gaszkodás, hogy minden állampolgár örökre az állam-

hoz láncolva tekintsen saját magára – amely célt

egyébként egy soknemzetiségû államban csupán an-

tidemokratikus és igazságtalan eszközökkel lehet el-

érni.46 Egy állam csupán akkor élvezheti teljes mér-

tékben a demokrácia és az államszövetség nyújtotta

elônyöket, ha hajlandó megkockáztatni a szeparatiz-

must is.

Tulajdonképpen erre a következtetésre jutott Bi-

bó István is 1946-os tanulmányában. Az elôzôekben

már idéztem azon állítását, hogy a közép-kelet-euró-

pai országok „nem használhatják ki teljesen a demok-

rácia nyújtotta lehetôségeket”, mert attól tartanak,

hogy a kisebbségek visszaélnek demokratikus sza-

badságjogaikkal, valamint azt a nézetét, amely szerint

demokratának lenni annyit jelent, mint nem félni „a

más véleményûektôl, a más nyelvûektôl, a más fajú-

aktól”. Ezután úgy érvel, hogy ezen körülmények

között egy éleslátású, bátor és demokratikus közvéle-

mény csupán egy utat választhat: hogy az adott rend-

szerben a lehetô legtöbb lehetôséget kínálja kisebb-

ségeinek, és kezdeményezi a kisebbség legvakme-

rôbb igényeinek kielégítését is, még a szeparatizmus

kockázatát is vállalva.47

Természetesen, ahogyan azt Bibó is megjegyzi,

ez a fajta „bátor és demokratikus” megközelítés

csak akkor lehetséges, ha lecsökkentjük a szepara-

tizmus tétjét. Az a véleményem, hogy a nyugati sze-

paratista tevékenység elfogadása összefüggésben áll

azzal a ténnyel, hogy az elszakadás nem fenyegeti a

többségi nemzet fennmaradását. Az elszakadás je-

lenthet igen fájdalmas területveszteséget, de nem a

többségi nemzet vagy állam fennmaradását fenyege-

tô eseményt. Ha Québec, Skócia, Katalónia vagy

Puerto Rico kiválna, Kanada, Nagy-Britannia, Spa-

nyolország és az Egyesült Államok még mindig élet-

képes és viruló demokrácia maradna. Közép-Kelet-

Európában ezzel szemben elterjedt az a nézet, hogy

az idegen nyelvû vagy kisebbségi területek elszaka-

dása elôrevetíti a nemzet halálát. Bibó szerint a ki-

válás kockázatát az életben maradásért rettegô po-

litikai öntudat miatt nem tudták vállalni a kelet-eu-

rópai országok.48

Nyugaton a szeparatizmus növekvô elfogadottsá-

ga azzal is összefügg, hogy egy esetleges kiválás

nem változtatná meg szükségszerûen és drasztiku-

san a kiváló terület lakóinak jogait és érdekeit. Ha

Québec, Skócia, Puerto Rico vagy Katalónia kivál-

na, igen kevéssé változna e területek népeinek jo-

ga, a csoportok közötti hatalommegosztás, vagy ép-

pen az intézmények hivatalos nyelve. Akár egy na-

gyobb államon belül léteznek, mint az önkormány-

zattal rendelkezô csoportok, akár különálló álla-

mokként, mindenképpen egy liberál-demokrata al-

kotmányhoz igazodva fogják megpróbálni nemzeti

nyelvük és kultúrájuk ügyét elôremozdítani, amely

tiszteletben tartja saját kisebbségeik jogait. Az el-

szakadó csoport nem nyer túlságosan sokat azzal,

hogy soknemzetiségû föderációból független állam-

má válik, és a területen belüli kisebbségek sem ve-

szítenek sokat.

Közép-Kelet-Európában ezzel szemben a szepara-

tizmust igen gyakran élet-halál kérdésnek tartják. Mi-

vel az egynemzeti államok politikáját olyan játéknak

tekintik, ahol a gyôztes visz el mindent, óriási a jelen-

tôsége annak, hogy egy csoport többség vagy éppen

kisebbség-e az államon belül. Ha többség, akkor e

csoport nyelve és kultúrája dominál a közéletben és

elôfeltétele az állások elnyerésének, a hivatásbeli elô-

relépésnek, és minden fontosabb döntést olyan fóru-

mon hoznak meg, ahol a kérdéses csoport alkotja a

többséget. Ha kisebbség, akkor a csoportot politikai

hatalmától megfosztják (vagyis egyetlen fontos dön-

tést sem ott hoznak, ahol e csoport alkotja a többsé-

get), kultúráját háttérbe szorítják és hosszú távon

asszimilálják. Nem csoda tehát, ha a közép-kelet-eu-

rópai államok rettegnek a szeparatizmustól.

Ha azt akarjuk, hogy ezek az államok valaha is el-

fogadják a szeparatizmus fenyegetését (s így egy de-

mokratikus területi autonómia kockázatát), akkor le

kell csökkentenünk a kiválás tétjét. Meg kell gyôz-

nünk ezen országokat arról, egy kisebbségi terület el-

vesztése nem jelenti a nemzet halálát, az esetlegesen

kisebbségbe kerülôket pedig arról, hogy a kiválás
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nem jelenti jogaik, munkájuk vagy identitásuk el-

vesztését.

Hosszú távon elkerülhetetlen a szeparatizmussal

szembeni hozzáállás ily módon való megváltoztatása,

ha a cél az etnokulturális sokféleséghez való tényle-

ges alkalmazkodás elérése. 

A sokféleséghez való méltányos alkalmazkodás

megköveteli, hogy az államok hajlandók legyenek a

területi autonómiát vagy a hatalom megosztásának

más formáját megvitatni, és hogy az államok csak ak-

kor fogják ezeket a kérdéseket nyitottan kezelni, ha

hajlandók elfogadni a szeparatizmus jogszerûségét, és

hogy csak akkor fogják elismerni a demokratikus sze-

paratizmus jogszerûségét, ha már nem úgy tekinte-

nek rá, mint a nemzeti halál szinonimájára.

Ez az, amit a nyugati példából megtanultam. Azt

hiszem, hogy a soknemzetiségû föderalizmus lehetô-

vé tette az etnokulturális igazságosságot Nyugaton, és

sikeresen lecsökkentette a szeparatizmus valószínû-

ségét is. Ám ez részben annak tudható be, hogy az ál-

lampolgárok elfogadták a szeparatizmus jogszerûsé-

gét, nem kis részben azért, mert a szeparatizmus tét-

je jelentôs mértékben lecsökkent mind a maradékál-

lam többsége,49 mind pedig a kisebbséggé válók szá-

mára.

Azt hiszem, a nemzetközi közvélemény sokat te-

het azért, hogy a szeparatizmus valószínûsége egyre

kisebb legyen, s ezáltal az államok azon hajlandósá-

gának növeléséért is, hogy területi autonómiát bizto-

sítsanak kisebbségeiknek. Nézetem szerint a cél nem

az kellene legyen, hogy acélbiztos garanciákat adjunk

a már fennálló államhatárokra (amit nem lehet meg-

tenni egy szabad és demokratikus társadalomban),

hanem azt kell biztosítanunk, hogy a kisebbségbe ke-

rülôk jogai akkor is változatlanul megmaradnak, ha az

államhatárok megváltoznak, és hogy a többségi cso-

port még a kisebbségi terület elvesztése után is élô

nemzet marad.

A hozzáállás persze lassan változik. Sokan azt gon-

dolják, hogy a változás nem is lehetséges. Egyesek

pedig egyenesen azt állítják, hogy a kisebbségeknek

nyújtott segítség az elszakadás tétjének csökkentésé-

vel „perverz” törekvés. Donald Horowitz például azt

írja: „perverznek tûnik a probléma ellentétes végén

– az elszakadásnál – kezdeni a dolgot ahelyett, hogy

a nemzetiségekkel való belsô kiegyezést támogat-

nánk.”50 Ugyanígy vélekedik Wayne Norman, aki

szerint több idôt kell annak a problémának szentel-

nünk, hogy hogyan erôsíthetnénk a politikai házassá-

gokat, ahelyett, hogy elôsegítenénk a politikai váláso-

kat.51 Ám ha igazam van, akkor közép-kelet-európai

körülmények között a politikai házasságkötések elô-

segítésének egyetlen módja az, ha csökkentjük a

politikai válások tétjét.
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13. A soknemzetiségû szövetségi államok közé tartozik még

Nigéria, Malajzia, India, Etiópia és Oroszország. Figyel-

jük meg, hogy ezen államok legtöbbje tulajdonképpen

keveréke az „adminisztratív-területi” és a „soknemzeti-

ségû” formának. Vagyis általában csupán egy vagy két

kisebb szövetségi egység tekinthetô a kisebbségi önren-

delkezés hordozójának (s így a multinacionális szövetsé-

gi államforma képviselôjének), míg a többi csupán terü-

leti egységnek tekinthetô a többséget képviselô nemze-

tiségen belül (s így az adminisztratív-területi szövetségi

államforma képviselôje). Ez a helyzet Kanadában, ahol

Québec tartomány önrendelkezést biztosít a québeciek-

nek, ám a többi kilenc tartomány csak az angol ajkú Ka-

nada területi felosztása. Hasonló a helyzet Spanyolor-

szágban, ahol Katalónia, Baszkföld és Galícia önrendel-

kezést biztosít nemzeti kisebbségeinek, míg a többi ti-

zennégy autonóm egység, mint La Mancha vagy Extre-

madura, területi felosztást tükröz a spanyol nemzeti

többségen belül. Az új orosz állam harminckét alegysé-

ge névlegesen önrendelkezést ad a kisebbségeknek

(mint Tatárföld vagy Észak-Oszétia), míg a többi ötven-

hat alegység csupán területi felosztást tükröz az orosz

nemzeti többségben. Ezekben a szövetségi államrend-

szerekben tehát néhány alegységet a kisebbségek azon

vágya jellemez, hogy kulturális jellegzetességeiket és

politikai önrendelkezésüket megôrizzék (amit én „nem-

zetiségi alapú egységnek” hívok), míg a többiek egyet-

len nemzetiség azon döntését képviselik, hogy a hatal-

mat területi alapon osszák meg (amit én „területi alapú

egységnek” nevezek). A nemzeti alapú államegységek

kiterjedtebb, és a területi alapú egységektôl különbözô

jogkörre tartanak igényt. Ennek következtében ezek a

szövetségi államok valamiféle aszimmetrikus föderaliz-

must mutatnak. Ez a multinacionális szövetségi állam-

rendszerek újabb megkülönböztetô jegye a szimplán ad-

minisztratív-területi szövetségi államoktól. Ezzel kap-

csolatban, valamint a multinacionalista föderáció gyakor-

lati kérdéseirôl és az aszimmetria szerepérôl lásd még

KYMLICKA: 2000, II. fejezet; STEPAN: 1999.

14. RESNICK: 1994.

15. Ez a vád különösen gyakran hangzik el a bevándorlók

számára biztosított észak-amerikai multikulturális rend-

szerekkel kapcsolatban, mondván, azok olyan lényegte-

len dolgokra összpontosítanak, mint a nemzetiségi kony-

hakultúra vagy tánc elôremozdítása. Valószínûleg senki

sem állíthatja ugyanezt a nemzeti kisebbségeknek nyúj-

tott jogokról. Véleményem szerint ez a vád az Észak-

Amerikába (és Ausztráliába) bevándorlók multikulturá-

lis berendezkedésével kapcsolatban sem állja meg a he-

lyét, amelynek kézzelfogható, pozitív hatása van a be-

vándorlók közéleti részvételének lehetôségére. Lásd

KYMLICKA: 2000, VIII. fejezet.

16. Ezekre az érvelésekre hozott példákért lásd KYMLICKA:

1995.

17. Példákért lásd KYMLICKA: 1995.

18. EISENBERG: 1999.

19. Érdekes kérdés, vajon Oroszország miért kivétel ebben

a tekintetben – néhány ötletért lásd KYMLICKA: 2001. A

legtöbb orosz vezetô és értelmiségi nem rokonszenvezik

azzal, amit ôk „nemzetiségi föderalizmusnak” nevez-

nek, és jobban szeretnék azt egy amerikai vagy német

típusú adminisztratív-területi föderalizmussal helyette-

síteni, amelyben a nemzeti kisebbségek nem gyakorol-

nának önrendelkezést. A jelenlegi rendszer elfogadása

részükrôl pusztán stratégiai és átmeneti álláspont. Való-

jában tehát Oroszország sem különbözik oly mértékben

a kisebbségi jogokkal kapcsolatos nézeteit tekintve a

többi közép-kelet-európai országtól, mint ahogyan az el-

sôre látszik.

10. Arról, hogy a volt szovjet tagállamok hogyan közelíte-

nek a területi autonómia kérdéséhez, bôvebben lásd

KOLSTO: 2001. Az észtországi népszavazásról lásd LAI-

TIN: 1998, 95; az Ukrajnában kérvényezett autonómiáról

lásd SOLCHANYK: 1994; MARPLES, DUKE: 1995; JA-

WORSKY: 1998; PACKER: 1998.

11. A szlovák választókerületek önkényes megváltoztatásá-

val kapcsolatban lásd RAMET: 1997,134; Magyar Koalí-

ció (Hungarian Coalition is Slovakia): 1997,12, 22. Mol-

dova javasolta, hogy egy fôleg bolgárok lakta körzetet

nagyobb megyébe olvasszanak, ám a heves bolgár tilta-
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kozás hatására lemondott róla. Litvánia terve, bár még

nem valósította meg, hogy újrarajzolja határait, így a

többségében lengyelek lakta körzetek nagyobb, litvánok

lakta körzetekbe olvadnának (MINELRES: 1999. júli-

us 8.). Egy az autonómia megelôzésére irányuló, még

szélsôségesebb politika szintén magában foglalja azon

erôfeszítéseket, hogy a többségi csoport letelepedését

növeljék a kisebbségek lakta területeken, mintegy fölé-

be kerekedve a nemzeti kisebbségnek, még saját hagyo-

mányos lakóhelyén is kisebbségbe szorítva, így téve le-

hetetlenné számára az autonómia gyakorlását a határok-

tól függetlenül. Ennek gyakorlatát láthattuk a kommu-

nista rendszer alatt, például az 1980-as években, amikor

a romániai diktátor, Ceaucescu lerombolta a magyar fal-

vakat és helyükbe román „gyarmatosítókat” ültetett

(RAMET: 1997, 69). A közelmúltban Szerbia próbálta tá-

mogatni Koszovó erôs szerb „újragyarmatosítását” azzal,

hogy a munkanélküli szerbeknek ingyenes földjuttatást

és magasabb béreket ígért, ha Koszovóba költöznek

(RAMET: 1997, 33, 69, 149–154). Az ilyen, állam által irá-

nyított népvándorlással kapcsolatban lásd MCGARRY:

1998.

12. Ukrajna volt az egyetlen olyan ország, amely az autonó-

mia elfogadását választotta a polgárháború helyett

(MARPLES, DUKE: 1995), bár még ez, a Krím-félsziget

orosz autonómiájának kikiáltása is háború kirobbanásá-

val fenyegetett (LAITIN: 1998, 100). A másik négy ország

a katonai beavatkozás mellett döntött. Grúzia, Moldova

és Azerbajdzsán elvesztette a háborút, s így most az au-

tonómiáról tárgyalnak Abháziával, a Dnyeszteren túli te-

rületekkel és Ngorno-Karabakkal (a grúziai tárgyalások-

ról lásd COPPIETERS: 2000; a moldovai tárgyalásokról

lásd CHINN, ROPER: 1995; Azerbajdzsánról lásd DUD-

WICK: 1996). Horvátország megnyerte a szerbek elleni

háborút Krainában és gyorsan ki is ûzte ôket, hogy biz-

tosan ne jöhessen létre szerb autonómia a jövôben. Ali-

ja Izetbegovics bosnyák kormányának kezdeti álláspont-

ja szintén egy központosított állam mellett volt, minden-

féle kisebbségi autonómia nélkül, és a jelenlegi katonai

megszállásra épülô berendezkedés egy eredménytelen

polgárháború következménye.

13. VÁRADY: 1997.

14. Például IGNATIEFF: 1993.

15. A polgári/nemzetiségi nacionalizmus csoportosításról

lásd KYMLICKA: 2000, XII–XV. fejezet.

16. DOROSZEWSKA: 2001.

17. Az államhatalom kiépítésének fontosságáról lásd

SCHOPFLIN: 2001.

18. Így komoly hiba volt (és ma is az), hogy feltételezték, a

koszovói válság megoldásához elég Milosevics elmozdí-

tása. Néhányan azt állítják, hogy ha a koszovói albánok

nem bojkottálták volna az 1992. decemberi választáso-

kat és támogatták volna a legnagyobb ellenzéki pártot,

segítséget jelenthettek volna Milosevics megdöntésé-

ben. Ám Milosevics legerôsebb ellenfele éppen olyan

ellenséges volt Koszovó területi autonómiájának gondo-

latával szemben, mint ô maga.

19. HOROWICZ: 1985, 190.

20. SCHOPFLIN: 2001.

21. BARKAN: 2000; BROOKS: 1999.

22. Az ezzel a jelenséggel kapcsolatos különbözô nézeteket

lásd WALDRON: 1992 és JAMES: 1999.

23. A sors fintora, hogy nem egy ezek közül a „poszt-impe-

rialista” kisebbségek közül egykor nemcsak autonómiá-

val, de kiváltságokkal rendelkezve uralta a többséget, s

így kiváltságokkal rendelkezô feljebbvalókból váltak alá-

rendelt kisebbségekké. Ez maga után vonta a drámai

mértékû státusbeli csökkenést, csakúgy, mint a jogok és

a hatalom csökkenését, amit nem volt könnyû elfogad-

niuk.

24. Az államok, kisebbségek és azok rokon nemzetei közöt-

ti „hármas kapcsolatról” lásd BRUBAKER: 1996. A nyuga-

ti kisebbségek ezzel szemben nem rendelkeznek rokon

nemzettel és nem szövetkeztek történelmük folyamán

külsô behatolókkal és birodalmakkal sem. Így például

a svájci egység megôrzését könnyebbé teszi az a tény,

hogy francia ajkú lakossága „történelme során soha (a te-

rület Napóleon korabeli részleges bekebelezésétôl elte-

kintve) nem volt Franciaország része; a francia ajkú sváj-

ciak nem leszármazottai vagy rokonai a franciáknak…

Ugyanígy, a német ajkú svájciak sem képezték soha Né-

metország részét, és Svájc olasz ajkú lakossága sem volt

soha Olaszország része.” (GRIN: 1999, 5.)

25. Úgy hiszem, a kifejezés Tove Skutnabb-Kangastól szár-

mazik. Ennek érvényességérôl a balti államokra lásd

DRUVIETE: 1997.

26. Éppenséggel Bulgária ezzel próbálkozott az 1980-as

években, például úgy, hogy a törököket bolgár nevek

felvételére kényszerítette. A bolgár kormány azzal ér-

velt, hogy a törökök kikényszerített asszimilációja csu-

pán arra az igazságtalan nyomásra adott válasz, amelyet

az ottomán birodalom fejtett ki a szlávokra, hogy ráve-

gye ôket az iszlám vallás felvételére és a török kultúrá-

ba való beilleszkedésre. 

27. Elméletben elképzelhetôk olyan történelmi igazságta-

lanságokra hivatkozó kisebbségi követelések, amelyek a

többség elûzését vagy asszimilációját is tartalmaznák.

Például elképzelhetô, hogy egy amerikai indián a törté-

nelmi igazságtalanságok jóvátételeként azt követelje,

hogy minden európai hagyja el a kontinenst. Csakhogy

egy amerikai indián sem vet fel ilyesmit, hiszen a de-

mokráciában egy kisebbségi csoport csak úgy érheti el

céljait, ha ráveszi a többséget azok elfogadására. A ki-

sebbség tehát tisztában van vele, hogy öngyilkosság len-

ne olyan követeléseket megfogalmaznia, amelyek meg-

tagadnák a többség emberi jogait vagy másodrendû ál-

lampolgárokká tennék ôket. Tehát létezik egy politikai

határ, amelyet a történelmi igazságszolgáltatáson alapu-
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ló kisebbségi követelések nem léphetnek át: politikai

nyelven szólva ezeket a követeléseket csupán a hatalom,

a jogok és az erôforrások egyenlôbbé tételére használhat-

ják, nem pedig a többség alárendelésére. Ezzel szemben,

amikor a többség fogalmaz meg a történelmi igazságszol-

gáltatásról szóló érveléseket, nincsen szüksége arra, hogy

a kisebbségeket rávegye azok elfogadására és követelé-

seinek jóváhagyására, tehát nincsen belsô politikai féke-

zôerô, amely korlátozná a történelmi igazságszolgáltatás-

ra való hivatkozások használatának mértékét, ha a ki-

sebbségek hatalomtól való megfosztásáról van szó.

28. A hûségnek/hûtlenségnek ezt az erôs retorikáját némely

országban még az a helyi jellegzetesség is súlyosbítja,

amit Samuel Huntington „a civilizációk ütközésének”

nevez (HUNTINGTON: 1996). Ennek megfelelôen a világ

különféle „civilizációkra” osztható fel, fôleg a vallások

alapján, amelyek többé-kevésbé természetükbôl fakadó

konfliktusban állnak egymással. Így a szerbek és a ko-

szovói albánok közötti konfliktus nem csupán nyelvek,

kultúrák vagy nemzetek konfliktusa, hanem civilizáci-

óké is – egy ortodox keresztény és egy muszlim civilizá-

cióé. Két civilizáció nem létezhet egyenlô félként

ugyanazon az államon belül. Az egyik mindenképpen

domináns lesz, a másik pedig alárendelt (s ennélfogva

hajlamos az árulásra). Ez a civilizációk közötti ütközés

nem csupán keresztények és muszlimok között állhat

fenn, hanem ortodoxok és katolikusok között (például

Romániában, ahol sokak szerint civilizációs konfliktus fi-

gyelhetô meg az ortodox román többség és a katolikus

magyar kisebbség között) vagy protestánsok és ortodo-

xok között (például Észtországban, ahol az észtek több-

sége protestáns, a kisebbségi oroszok pedig ortodoxok).

Ahol az emberek elfogadják a civilizációk ütközésének

tételét, ott szintén nincs helye az igazságosság vagy a ki-

sebbségeknek nyújtott igazságszolgáltatás kérdéseinek.

Az egymással konfliktusban álló civilizációk viszonya

nem az igazságosságból indul ki, hanem a hatalomból és

a biztonságból.

29. A példákat és a hûtlenség/biztonság/ellenséggel együtt-

mûködôk táborával kapcsolatos nézeteket lásd BARCZ:

1992, 87; ANDREESCU: 1997 (a romániai magyarokról);

MIHALIKOVA: 1998, 154–157 (a szlovákiai magyarokról);

SOLCHANYK: 1994 és JAWORSKY: 1998 (az ukrajnai oro-

szokról); OFFE: 1993, 23–24; STAZZARI: 1998 (a macedó-

niai albánokról); PETTAI: 1998 (a balti államokban élô

oroszokról).

30. A tetovói albán egyetem szomorú (és még mindig meg-

oldatlan) ügyérôl lásd PRITCHARD: 2000.

31. WAEVER: 1995, 54–55.

32. Lásd például a Szlovákia hivatalos nyelvérôl szóló

1995-ös törvény Indoklás részét, amely fôleg olyan, 19.

századi Habsburg törvények és irányelvek felsorolásá-

ból áll, amelyek a szlovák nyelv használatát akadályoz-

ták és elôsegítették a magyarosítást. Kísérletet sem tesz

a többség és a kisebbségek érdekeinek méltányos

összeegyeztetésére (az Indoklás angol nyelvû fordítása

és magyarázata megtalálható a Minority Protection As-

sociation 1995-ben).

33. Schopflin szerint a közép-kelet-európai országok nem-

zetiségekkel való kapcsolatának nehézségeire „a magya-

rázat gyökere” a „megértéshez szükséges eszközök

gyengeségében” rejlik, amelyek szükségesek a sokféle-

ség kérdésének áttekintéséhez (SCHOPFLIN: 1996, 157).

Az a véleményem, hogy a kisebbségi kérdések bizton-

sági kérdésként kezelése jelentôs mértékben magyaráz-

za ezeknek a „megértéshez szükséges eszközöknek” a

gyengeségeit, hiszen eleve kizárja, hogy a sokféleségrôl

másként gondolkodjunk, mint fenyegetésként.

34. Ismét csak kivéve Észak-Írországot és Ciprust, amelyek

a történelem folyamán jelentôs mértékben „biztonságo-

sítottak” voltak.

35. Vagy vegyük a finnországi Aland-szigetek svéd lakossá-

gának az elszakadást érintô történelmi követeléseit.

36. Nem volt ez mindig így. A múltban a szeparatista pár-

tokat betiltották vagy titkos megfigyelés alá helyezték;

a szeparatista professzorokat néha elbocsátották állásuk-

ból és így tovább. Ám ma már a szeparatista politika tel-

jesen megszokott.

37. Másként fogalmazva, régebben azt gondoltam, a volt

kommunista országok legfontosabb jellemzôje éppen az,

hogy volt kommunisták, vagyis hogy ma politikai és gaz-

dasági átmenet megy végbe náluk. De ma már úgy gon-

dolom, a legfontosabb ismertetôjegyük az, hogy volt ot-

tomán, volt Habsburg birodalmak, és létezett a szovjet

uralom, vagyis hogy a többség–kisebbség viszonyára az

akkor kisebbségbe szorult többség léte nyomja rá bélye-

gét, amely többséget a történelem folyamán saját ki-

sebbségeik nyomták el vagy ezen kisebbségek szövet-

ségesei.

38. Amint Waever megfogalmazta, a kisebbségi vezetôk

feladata az, hogy „fenyegetéseiket kihívásokká változ-

tassák: hogy a történéseket kimozdítsák az egzisztenci-

ális félelmek tartományából egy olyan területre, ahol

már a politika, a gazdaság, a kultúra és más hasonló, hét-

köznapi eszközök segítségével is kezelni lehet ôket”

(WAEVER: 1995, 55). Röviden szólva, a cél az, hogy a biz-

tonsági álláspont használatát korlátozzuk. Vagy Waever

szavaival, a demokrácia védelmezôinek jelszava az kell

hogy legyen: „Kevesebb biztonság, több demokrácia!”

(Uo.: 56.)

39. BIBÓ: 1986–, 220.

40. KUZIO: 1999.

41. A bilaterális szerzôdéseknek a kisebbségi kérdések biz-

tonsági alapokról való áthelyezésében betöltött szerepé-

rôl lásd GÁL: 1999.

42. Ez az egyik oka annak, hogy Indiában az államszövet-

ségnek nem sikerül csökkentenie a kasmíri szeparatista

érzelmeket. A nemzetbiztonság nevében a központi ve-
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zetés folyamatosan beavatkozik, a megválasztott állami

vezetôket újakra cseréli, állami törvényeket töröl el és

így tovább. Az államszövetség csak akkor csökkentheti

a szeparatista törekvéseket, ha valódi önrendelkezést

biztosít.

43. Az OSCE területi autonómia-ellenes igyekezetérôl lásd

PACKER: 1996, 1998; CHANDLER: 1999. Más nyugati

szervezetekrôl lásd DUNAY: 1997. Én ezeknek a szerve-

zeteknek a magatartásáról 2001-es mûvemben írok.

44. A közép-kelet-európai államok lelkesedésérôl a nem te-

rületi autonómia iránt példákért lásd OFFE: 1993;

SCHOPFLIN: 2001. Ezeket a modelleket sokak szerint

Otto Bauer és Karl Renner nézetei befolyásolták, akik

ezt a megoldást javasolták a Habsburg birodalom számá-

ra. Lásd BAUER: 2000.

45. Azon érvekért, hogy miért elégtelen megoldás a nem

területi autonómia, lásd KYMLICKA: 2001. Lásd még

STEPAN: 1999, aki azt állítja, hogy az államszövetség az

egyetlen lehetôség sok nemzeti kisebbség esetében.

46. Rawls azt állítja, hogy az igazság liberális-demokrata né-

zete azon az elven kell alapuljon, hogy az emberek örök-

re az államhoz vannak kötve. Azt gondolom, ez egy ki-

csit sem realista vagy helyes cél, fôleg nem a soknemze-

tiségû államokban. Lásd KYMLICKA: 2000, V. fejezet.

47. BIBÓ: 1986–.

48. „Nyugaton és Észak-Európában egy ország politikai fel-

emelkedése vagy hanyatlása, nagyhatalomként való mû-

ködése és a gyarmatbirodalmak megszerzése és elvesz-

tése talán egyszerû közjáték volt, távoli kaland, szép

vagy szomorú emlék; ám ezek az országok hosszú távon

túlélhették ezt az alapvetô megrázkódtatást, mert volt

valamijük, amit nem vehettek el tôlük.” Közép-Kelet-

Európában ezzel szemben „a saját közösségért való eg-

zisztenciális félelem” létezett. (BIBÓ: 1986–.). 

49. Szeretném tisztázni, hogy nem osztom azt a nézetet,

mely szerint a kisebbségeknek bármikor joguk van az

elszakadásra, ha kedvük támad rá. Nem osztom (és nem

is vetem el) a szeparatizmus „elsôdleges jog” elméletét.

Valóban lehet igazságtalan olyan kisebbségek elszakadá-

sa, akik valódi kisebbségi jogokkal rendelkeznek egy

soknemzetiségû föderalizmuson belül, csak azért, mert

független államra vágynak. Lehetséges, hogy a kiválás

erkölcsileg csak akkor igazolható, ha valami igazságtalan-

ság jóvátételét jelenti, amint azt a „jóvátételi jog” elmé-

letének követôi állítják. Nem az a dolgom, hogy a sze-

paratizmus erkölcsi jogának ezen két elmélete között

válasszak. (Errôl a vitáról lásd BUCHANAN: 1991.) Inkább

azt akarom ezzel mondani, hogy a kisebbségi nacionaliz-

mussal való kiegyezésre irányuló minden életképes

megoldásnak helyet kell adnia a demokratikus kiválás

lehetôségének és a mindennapi politika részeként kell

tekintenie rá. A szeparatista törekvés akkor lehet erkölcsi-

leg igazolható, legalábbis a szeparatizmust érintô irány-

adó elmélet szerint, ha a kisebbségek jogos igényei vá-

laszra találnak az államon belül. Ám sok jogtalan törek-

vés is létezik a mai demokratikus politikán belül (pél-

dául a gazdagok adócsökkentési igényei). Én azt vita-

tom, mi lehet az a jogszerû kérdés, amely felkerülhet a

politikai napirendre nyilvános megtárgyalás és politikai

mozgósítás céljából. Nem azt vitatom, mi lehet az er-

kölcsileg leghelyesebb válasz ezeknek a megoldására.

50. HOROWITZ: 1997.

51. NORMAN: 1998, 40.

(Fordította: Karnis Andrea)
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