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IGAZSAGOSSAG ES BIZTONSAG

A KISEBBSEGI NACIONALIZMUS KEZELESENEK KRITERIUMAI
NYUGATON ES KELETEN

A kisebbségi nacionalizmus egyetemes jelenség.
Ahogyan arra Walker Connor is utal, az orszdgokat,
amelyeket érint, megtaldlhatjuk Afrikdban (példdul
Etiépia), Kelet-Eurépdban (Roménia), Nyugat-Euré-
péban (Franciaorszig), Eszak-Amerikdban (Guatema-
la), Dél-Amerikdban (Guyana) és Ocednigban (Uj—
Z&land). A névsor tartalmaz régi nemzeteket (mint az
Egyesiilt Kirdlysig) csakigy, mint tjakat (Banglades);
nagyokat éppen gy (Indonézia), mint kicsiket (Fi-
dzsi-szigetek); gazdagokat (Kanada) és szegényeket
(Pakisztin); tekintélyelvid orszdgokat (Szudin) és de-
mokratikusakat (Belgium); marxista-leninistdkat (Ki-
na) és harcos anti-kommunistikat (‘T'6rokorszag).
A listdn szerepelnek toviabba buddhista orszdgok (Bur-
ma), keresztények (Spanyolorszdg), muszlimok (Irdn),
hinduk (India) és zsidé dllamok (Izrael).!

Ezekben az orszigokban a nemzeti kisebbségek
néha békésen, néha pedig felfegyverkezve kiizdenek
az dllamhatalommal szemben: politikai képviseletére,
nyelvi jogokért, autonémidére, anyagi eszkozok bir-
tokldsdért vagy éppen a migricié miatt.

S ahogyan a kisebbségi nacionalizmus a féldgolyé
legkiilonb6z6bb pontjain iiti fel a fejét, az dllamha-
talom erre a jelenségre adott vélasza is rendkiviil val-
toz6. Ebben a tanulmédnyban két térségben tanulma-
nyozom a kisebbségi nacionalizmus megjelenését: a
nyugati demokrécidkban, valamint Kelet- és Kozép-
Eurépa posztkommunista orszdgaiban. A kisebbségi
nacionalizmusra adott vélasz ¢ két térségben jelentds
mértékben eltér egymadstdl. Tilzottan leegyszerisit-
ve a dolgot azt mondhatnink, hogy a Nyugat a ki-
sebbségi nacionalizmus legitimitisét clismeri, és a te-
riileti autonémia megaddsaval hajlandé a kiegyezés-
re. A kozép- és kelet-ecurdpai orszigok ezzel szemben
a kisebbségi nacionalizmust gyakran jogosulatlannak
tekintik, és a teriileti autonémia gondolata erds ellen-
dllasba titkozik.

Mi okozhatja a kisebbségi nacionalizmussal szem-
beni reakci6 kiilonbségeit? T6bb tényezd jitszik eb-
ben szerepet, am én itt egyre szeretnék koncentrélni:
arra, hogy a kisebbségi kovetelésck megitélése mely
kritériumok alapjan torténik. Nyugaton legf6képpen
az 1gazsdgossdg figyelembevételével. It a cél az, hogy
olyan megoldédst taldljanak, amely tobbé-kevésbé
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igazsdgos mind a t6bbség, mind pedig a kisebbség
szamdra, az igazsigossdg pedig, ahogyan azt egyre
tobb dllam elismeri, megkovetel bizonyos mértékd
kisebbségi onrendelkezést. A kelet-eurépai orszagok
ezzel szemben a kisebbségek koveteléseit a biztonsdg
szempontjidbdl mérlegelik. Céljuk annak biztositdsa,
hogy a kisebbségek ne lehessenek olyan helyzetben,
hogy az dllam 1étét és teriileti integritdsit fenyeges-
sék. A legtobb kelet-curdpai orszag a kisebbségek 6n-
rendelkezését efféle fenyegetésnek tartja.

Ez természetesen a dolgok leegyszerdsitése, ezért
a tovdabbiakban néhany kivételt és bonyodalmat oko-
76 tényezdt is megvizsgilok. Ez persze azonnal prob-
Iémit okoz azoknak, akik a Kelet- és Kozép-Eur6pa-
ban €16 kisebbségek sorsa irint személyes okbdl vagy
szakmailag érdeklédnek. Ahogyan azt a kovetkezdk-
ben kifejtem, a Nyugat tobbszor probilkozott a ki-
sebbségi jogok nemzetkézi normdinak megfogalma-
zasaval, és élénk figyelem kiséri a keleti orszdgok
ezen normédkhoz valé igazoddsit. Mi tobb, a kisebb-
ségi jogok nemzetkozi mértékben valé elismerése
ezen orszagoknak az EU-ba vagy a NATO-ba valé
belépése egyik feltéeele lett.

De mit prébalunk mi, nyugat-curépaiak elérni
ezen szabdlyok feléllitdsdaval? Vajon a fiiggetlenségii-
ket a kozelmdltban elnyert, a demokratizalédds ttja-
ra 1épett orszagokat prébéljuk megévni éltaluk, avagy
az czen orszagokban élG, sériilékeny kisebbségeket?
A vilasz egyszerd: a nyugati szervezetek azt remélik,
hogy mindkét cél teljesiilhet: egyszerre nyijthatnak
az orszdgoknak biztonsdgot és szolgdltathatnak a ki-
sebbségek szdmdra igazsdgot. Tulajdonképpen az
igazsig és biztonsig egyiittese minden, e témdval
foglalkozé szakember egyik alaptétele. Az a feltevés,
hogy a kisebbségek szdmadra szolgiltatott igazsig ma-
git az dllamot erd@sitheti, valésdgos hittételként él a
nyugati szervezetek és a kelet-eurdpai orszdgokkal
foglalkoz6 nyugati kutat6k kérében. Ezen optimista
vélemény alapjan tulajdonképpen mindegy, hogy a
kisebbségek koveteléseit az igazsigossig vagy éppen
a biztonsdg szemszogébdl vizsgiljuk, végiil ugyis
ugyanarra az eredményre kell jutnunk. Ha a célunk
az, hogy az édllam biztonsdgit noveljiik, a legjobb 1t
az, ha megfeleléen banunk a kisebbségekkel és for-
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ditva. Ez taldn azt is megmagyarizza, miért véltogat-
jak a nyugati szervezetek az elméleti okoskoddst és a
gyakorlati indokoldst, amikor a kisebbségi jogokrél
esik sz6, gyakran észre sem véve a véltdst és a kettSt
meg sem prébélva elvélasztani egymdstél.?

Am az a tan, hogy a kisebbségeknek szolgaltatott
igazsdg cléremozditja az dllam biztonsigit, nem fel-
tétleniil igaz, legalibbis nem tdgy, ahogyan azt védel-
mezG6i gondoljdk. Véleményem szerint az igazsigos-
sdgl és a biztonsigi megfontoldsok gyakran ellentétes
irinyba mutatnak. Pontosabban szélva — és éppen ez
érvelésem bokkendje — az igazsdgossag és a biztonsig
ldrgyaldsdanak modja mutat cllentétes irdnyba. Egyil-
talin nem mindegy, hogy az dllamok a méltdnyossig
és az igazsag feldl kozelitik meg kisebbségeik kove-
teléseit, vagy éppen a nemzet biztonsdga és a hiiség
felél. Amint azt aldabb is kifejtem, a kisebbségi jogok
kozép-kelet-curépai dlldspontja nagymértékben biz-
tonsdgi meggondoldson alapul, s véleményem szerint
ezen koriilmények kozott lehetetlen a kisebbségek-
nek igazsagot szolgiltatni.

Ha ez igy van, akkor val6szindsithetden a valodi
igazsagszolgiltatas feltétele, hogy elérjiik, az embe-
rek ne a biztonsag/hiség, hanem az igazsigossig/mél-
tanyossdg oldalar6l kozelitsék meg a kisebbségek ko-
veteléseit. A probléma az, hogy nem tudjuk igazan,
hogyan valésithatndnk ezt meg. Azt hiszem, az a
mod, ahogyan ezt a kérdést a nyugati szervezetek
megkozelitik — Gigy a nem hivatalos diplomécidban,
mint a kisebbségi jogokat deklarilé szerzédésekben
—, valgjaban képtelenné teszi e szervezeteket arra,
hogy hatékonyan és tisztességesen nézzenek szembe
a kisebbségi problémikkal.

Tanulmdnyom kozéppontjaban Kelet-Eurdpa all,
de maga a kérdés dltalinos érvényd. Az igazsigossag
és a biztonség dllaspontja kozotti sszetitkozés fellelhe-
t6 Afrikdban, Azsidban vagy Latin-Amerikdban. Ke-
let-Eur6pa nincs egyediil azzal, hogy a biztonsdgot te-
kinti elsédlegesnek — ¢z a jellemzd az egész vildgon.
Csupén a Nyugat 16g ki a sorb6l, amelynek valaho-
gyan sikeriilt dtmozditania a kisebbségi jogokat a
,,biztonsdgi dobozbdl” az ,,igazsigossig dobozba”.

A legfontosabb kérdés az, hogy vajon azok a koriil-
mények, amelyek lehetévé tették a nyugati orszigok
szamdra, hogy eltdvolodjanak a biztonsigi megfontoli-
soktdl, megtalilhat6k-¢ masutt. Az optimistik szerint
a demokratizil6dds és a gazdasdgi fejlddés a két leg-
fontosabb ilyen koriilmény, s igy a ,,kisebbségi problé-
ma” megoldédik majd a nem nyugati orszdgokban is,
mihelyst fejléddésnek indulnak. Az én véleményem
szerint azonban a biztonsdgi megfontoldstdl az igazsi-
gossigig vezetd koriilmények nem egyszertien a gaz-
dasdgi fejlédés és a demokratizal6dds velejaréi, hanem
gyakran igen bonyolult és megfoghatatlan tényezok.
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Ez tehit okfejtésem héttere. Maga a tanulmdny
hiarom részbdl all. A kisebbségek helyzetét eldszor
Nyugat-Eurépdban vizsgilom, jogaik és politikai
megitélésiik ismertetésével (1. rész); aztin szemiigy-
re veszem a kozép-curdpai orszagok biztonsédgi alapo-
kon nyugvé allaspontjit (2. rész); végiil pedig néhdny
javaslattal dllok majd eld azzal kapcsolatban, mit te-
hetnének a nyugati tirsadalmak annak érdekében,
hogy viltozést idézzenek eld a Kelet dlldaspontjdban,
nem utolsésorban a nemzetkozi jog szerepének tjra-
értelmezésével (3. rész).

I. SOKNEMZETISEGU SZOVETSEGI
RENDSZER ES AZ IGAZSAGOSSAG
ALLASPONTJA NYUGATON

Sok nyugati demokracidban megtaldlhat6k azok a
népcsoportok, amelyek ,,nemzetnek” tartjak magu-
kat, s amelyek a nacionalizmus dtjan haladva probal-
jak kiharcolni vagy megvédeni énrendelkezésiiket.
Ezek kozott vannak dllamon beliili népcsoportok,
mint példdul a katalinok, baszkok, flamandok, ské-
tok, walesiek, korzikaiak, Puerto Ricé-iak és qué-
becick, vagy Gslakosok, mint a szdmosziak, inuitok,
maorik, majik, az ausztrdl Gslakosok és az amerikai
indidnok.

A multban e népcsoportok onrendelkezést célzo
torekvéseit olykor brutdlis médon fojtottdk el. Am a
mult szizadban egyre tobb nyugati demokricia fo-
gadta el — ha kelletleniil is — e kovetelések jogossa-
git, teriileti autonémidt biztositva e csoportok szdma-
ra. Néhdny orszdgban a teriileti autonémidt szovetsé-
gi dllamrendszer alkalmazasaval érték el, a szovetsé-
gi dllamrendszer ugyanis lehetévé tette politikai kor-
zetek 1étrehozdsit a nemzeti kisebbség irdnyitdsa
alatt, jelentds (és az alkotmdny éltal védett) 6nkor-
ményzati hatdskorrel. Azon orszagok kozott, amelyek
a szovetségi dllamrendszert vilasztottik, megtaldljuk
példdul Svijcot (a francia és olasz ajki kisebbségek-
kel), Kanadit (a québecickkel), Belgiumot (a flaman-
dokkal) és Spanyolorszagot (a katalinokkal, baszkok-
kal és galiciaiakkal).

Meg kell kiilonbéztetniink azonban e soknemze-
tiségi szovetségi dllamrendszereket azoktdl a fodera-
lista szervezddésektdl, amelyek nem a nemzeti-kul-
turdlis pluralizmusra adott vilaszként jottek 1étre,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Né-
metorszag vagy Brazilia. Ezekben az egynemzetiségii
foderalista dllamokban a szovetségi korzeteket nem a
kiillonb6zd nemzeti-kulturélis csoportok elhelyezke-
dése alapjin jelolték ki. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok példdul kifejezetten gy hatdrozott, hogy nem
haszndlja a szovetségi dllamformdt arra, hogy azzal
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nemzeti kisebbségei 6nrendelkezési igényeihez iga-
zodjon. Ehelyett az a dontés sziiletett, hogy egyetlen
olyan teriiletet sem fogadnak a tagillamok kozé,
amelyben nemzeti kisebbségek vannak tébbségben.
Néhany esetben ezt tgy érték el, hogy a hatiarok
meghtzdsakor torekedtek arra: az indidn torzsek vagy
a spanyol ajkd csoportok kisebbségbe keriiljenck
(Florida). Mashol elhalasztottik a tagillamként valé
elismerést, amig az angol ajki telepesek szdma meg
nem haladta az eredeti lakosok szdmat (példdul Ha-
waii vagy az Egyesiilt Allamok délnyugati régicja).
Ennck kiovetkeztében az 6tven dllam egyikérdl sem
mondhatjuk, hogy 6nrendelkezést biztositana nem-
zeti kisebbségeinek, ahogyan példdul Québec bizto-
sitja azt a québeci lakossdgnak.

Inkdbb nevezhetjiik az amerikai szovetségi beren-
dezkedést egyfajta ,adminisztrativ-teriileti” fodera-
lizmusnak, semmint soknemzetiségd szovetségi 4l-
lamrendszernek. Az amerikai foderalizmus teriileti
alapon torténd hatalommegosztds egyetlen nemzeti
kozosségen beliil, és a nemzeti kozosség tagjai az 4l-
lamszovetség minden kisebb egységében domindl-
nak. Ez nem a kisebbségi énrendelkezés biztositasi-
nak médja. Ugyanez igaz Brazilidra, Ausztrilidra vagy
Németorszdgra is.

Egy soknemzetiségl szovetségi dllamban ezzel
szemben a Kisebb egységek hatdrai és jogkorei azt az
elképzelést kovetik, hogy egy adott nemzetiség 6n-
rendelkezési joggal rendelkezzen. Ezt a fajta beren-
dezkedést megtaldljuk Kanaddban, Belgiumban, Spa-
nyolorszdgban és Svijcban.?

Mas orszdgokban vagy mds kisebbségek esetében
a szovetségi dllamrendszer technikai kudarcdnak le-
hetnek foldrajzi vagy demografiai okai. Ilyenkor egy-
fajta kvazi-fideralista teriileti auton6midrdl beszélhe-
tiink. Példdul Nagy-Britannia a kézelmdltban a jog-
korok helyl énkormédnyzatokra torténd dtruhdzasinak
kvéazi-foderalista médszerét alkalmazta: Skécia és Wa-
les ma sajat torvényhozé testiilettel rendelkezik. S
mig Puerto Rico nem tagja az amerikai dllamszovet-
ségnek (vagyis nem egyike az 50 tagillamnak), kivé-
teles onrendelkezéssel bir az Egyesiilt Allamokon be-
liil, mint egyfajta ,,nemzetkozosségi” tag. Ugyanigy
Olaszorszag és Finnorszag sem szovetségi dllamok, de
Olaszorszag példaul sajitos teriileti autonémidt bizto-
sit az osztrakoknak Dél-Tirolban, Finnorszdg pedig a
svédeknek az Alant-szigeteken. Ezekben az dllamok-
ban a teriileti autonémia minden esetben hozzasegi-
ti a nemzeti kisebbségeket sajat nyelvid kozintézmé-
nyeik, iskoldik, egyetemeik, birésigaik és regionilis
torvényhozé testiileteik megalakitdsihoz és fenntar-
tasdhoz.

Ez a kvézi-foderalista autonémia felé mutaté ten-
dencia még erdsebb a bennsziilott népek esetében.
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A legtobb nyugati demokricidban a bennsziilottek je-
lentds onrendelkezési formdkat kovetelnek, és egy-
re inkdbb meg is kapjik azt. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Kanada indidn térzseinek dnrendelkezé-
si joga ma mdr elismert, és egyre inkdbb megszerzik
(vagy visszaszerzik) az ellendrzést sajit oktatdsuk,
egészségiigyiik, célkitizéseik, gydmiigyiik, dsviny-
kincseik folott. Ugyanigy a skandindv orszdgok lapp
parlamenteket hoztak létre, és Uj-Zéland maori la-
kossdga is egyre szélesebb kori autonémidval rendel-
kezik.

Ezekben az orszagokban mar szakitottak a nemze-
ti kisebbségek felszamolaséra irdnyulé torekvésekkel,
s immir elfogadott, hogy ezek a csoportok a jovében
tovibbra is kiilondllé és autoném nemzetekként te-
kintenek magukra a nagyobb édllamon beliil. Ennek
eredményeként egyre tobb, nemzeti kisebbségekkel
rendelkezd nyugati demokracia ismeri el az egynem-
zetiség( dllam helyett a soknemzetiségd dllam sziik-
ségességét. Elfogadjik, hogy hatdraik kozt egynél
tobb nemzet él, és elismerik, hogy minden nemzet-
nek egyforman joga van a kiilon tarsadalmi-kulturi-
lis elemként valé fennmaraddshoz sziikséges nyelv-
gyakorlashoz és 6nkormanyzathoz. Ez a soknemzeti-
ség jelleg gyakran egyértelmd megerdsitést nyer az
allam alkotmdnyéban is.

Philip Resnick példéjat kovetve ezeket az dllamo-
kat ,,soknemzetiségd dllamszovetségeknek” neve-
zem.* Bar a sz6 szoros értelmében egyiltalin nem
szovetségi dllamrendszerek, mind megtestesitik azon
allammodellt, amelyben a nemzeti kisebbségek vala-
miféle teriileti autonémia éltal egyesiilnek az allam-
szovetséggel, s amelyben belsd hatdrvonalakkal és ha-
talommegosztassal biztositjak, hogy minden nemze-
ti csoport kiilondll6 és énrendelkezéssel biré tarsadal-
mi-kulturdlis egységként tarthassa fenn magit.

Az olyan soknemzetiségd allamformaktol eltéréen,
amelyeket gyakran azzal vidolnak, hogy csupéan sz6-
beli vagy tessék-lassék engedményekre szoritkoznak,’
a kisebbségi nacionalizmussal val6 egyezségre jutds-
nak ez a mintdja a politikai hatalom és a gazdasigi
eréforrdsok komoly djracsoportositdsit és djrafelosz-
tdsdt is magdban foglalja. A soknemzetiségd fodera-
lizmus a politikai hatalom és a gazdaségi lehetdségek
cgész alapszerkezetét megviltoztatja azokon a teriile-
teken, ahol a nemzeti kisebbségek vannak talsily-
ban. A kisebbségeknek biztositott jogok és jogkorok
val6di terjedelme orszdgonként viltozik, de dltaliban
magdiban foglalja a kévetkezd hdrom elemet: (a) terii-
leti autonémia; (b) a kisebbség anyanyelvének hiva-
talos nyelv statuszara valé emelése az adott teriileten
— vagy egyiitt a tobbségi nyelvvel, vagy egyediildllé
és kizarolagos hivatalos nyelvként; (c) az énkor-
manyzattal rendelkezd teriilet befolyasa kiterjed az
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oktatdsra, ideértve az anyanyelvid egyetemeket is, ha
azt a lakosok szdma indokolja.

Ez a hirom 0Osszetevd mindeniitt megtaldlhat6
Nyugaton, ahol nagyszimu nemzeti kisebbség él; a
québeciek, Puerto Ricé-iak, katalinok, vallonok sza-
ma mind meghaladja a 2,5 milliét. De ugyanigy érvé-
nyes ez a csckélyebb szamu kisebbségekre is: a své-
dekre Finnorszdgban (285 000), a német ajktakra
Dél-Tirolban (303 000) vagy az olasz anyanyelviiek-
re Svijcban (500 000). Ezek a csoportok mind teriile-
ti autonémidval rendelkeznek, anyanyelviik hivatalos
nyelv, és anyanyelvi iskoldik, egyetemeik vannak.
Ilyen koriilmények kozott nem pontatlansig vagy
tilzas ezeket az dllamokat két vagy tobb egyenran-
gt allam egységének tekinteni.

Ez a tobbnemzetiségd dllamszovetség irdnti haj-
landésdg nagyon elterjedt Nyugaton. Azok koziil a
nyugati demokratikus 4llamok koziil, amelyek nagy-
szamu kisebbséggel rendelkeznek, csak Franciaor-
szag és Gorogorszig ellenzi a teriileti autonémidra va-
16 torekvést, de Franciaorszag is hatdrozottan elmozdul-
ni latszik e tekintetben a Korzikaval folytatott targyala-
saiban. A Nyugat legtobb nemzeti kisebbsége ma 1é-
nyegesen tobb autonémidval rendelkezik, mint
mondjuk harming, 6tven évvel ezeldtt, és kevés nem-
zeti kisebbség autonémidja csokkent ez alatt az id§
alatt.

Bar Nyugaton a soknemzetiségi dllamszovetséget
célz6 tendencia uralkodik, maga a jelenség mégis cl-
lentmondésokkal teli. Ezeket az ellentmonddsokat
hdrom csoportba sorolhatjuk.

1. Az egyenldséagel kapesolatos ellenverés. Ennek értel-
mében a soknemzetiségl foderalizmus sérti az
egyenl@ség és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma-
nak liberdlis normadit azaltal, hogy egy csoport tagjait
kivilasztva ,kiilonleges stituszt” biztosit szamukra.
Az igazi egyenlség, mondja ez az ellenvetés, semmi-
lyen diszkrimindciét nem tir el, minden egyén ugyan-
azokkal a jogokkal és kotelességekkel rendelkezik
az 4dllammal szemben. Az igazsdgossig azt koveteli
meg, hogy az dllami intézmények részrehajlds nélkiil
cselekedjencek: a jogokat egy csoport tagsdga alapjan
osztogatni ugyanis alapjidban véve mordlisan 6nké-
nyes és megkiilonboztetd, hiszen ezédltal az dllam
sziikségszerden elsé- és masodrendiiként osztilyozza
polgarait. Egy csoport tagjait sem szabad kiilonleges
nyelvi jogokkal vagy énrendelkezéssel felruhdzni,
ahogyan az egy soknemzetiség( dllamszoévetségben
jellemzd.

A kisebbségi jogok védelmezdi erre a felvetésre
azzal felelnek, hogy a kiilonbségekre vak dllam elmé-
lete egyszerd mitosz, amely elfedi azt a tényt, hogy az
uralkodé intézmények sok szempontb6l nem semle-
gesek, hanem nyiltan vagy hallgatélagosan egyetlen
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tobbségi csoport érdeketi felé hajlanak, dgy nyelvben,
mint torténelemben, kultdrdban, héseikben, szimbd-
lumaikban, naptdrukban, vallasukban és igy tovabb.
Ezeken til is elkeriilhetetlen tobb hasonld, a tobbsé-
gi csoport irdnti részrehajlds. Mihelyt ezt felismerjiik,
nem kell tobbé tgy tekinteniink a soknemzetiségi
allamszovetségre, mint tisztességtelen Kkivaltsdgra
vagy szégyenletes diszkrimindciéra, hanem mint egy
tisztességtelen hdtrany gyogyirére, s igy mint az igaz-
sdggal osszhangban 1évd, sét, dltala megkovetelt je-
lenségre. A soknemzetiség(i foderalizmus egyszeriien
ugyanazon lehetdségeket biztositja nemzeti kisebb-
ségeinek onmaguk megvédésére és nyelviik, kulti-
rdjuk eléremozditdsira, amelycket a tobbség mar ma-
gatdl értetéddnek tekint.®

Természetesen lehetséges, hogy a ,kiilonleges
statusz” az elnyomds eszkozévé vilik, ha az egy 6n-
rendelkezéssel bird kisebbséget a tobbi csoport gaz-
dasdgi vagy politikai elnyomdsdhoz segit hozza. Ez
toreént DéEI-Afrikdban, ahol a fehérek kiilonleges sti-
tuszt koveteltek maguknak, amely aztin lehetGvé
tette szimukra, hogy a feketéket kizsdkmanyoljik és
elnyomjik. De a soknemzetiségi foderalizmus nyu-
gat-curdpai alakjiban jellemzden nem segiti hozza a
kisebbségeket mds csoportok elnyomdsdhoz. Sokkal
inkdbb csokkenti a kisebbség gazdasagi és politikai
sériilékenységét a tobbséggel szemben. Ahelyett,
hogy egyenldtlenséget teremtene, a kisebbség és a
tobbség kozotti politikai és gazdasdgi egyenlétlensé-
get orvosolja.

2. Az egyéni szabadsdggal kapcsolatos ellenverés. A sok-
nemzetiségd foderalizmus ellen sz616 masodik érv az,
hogy az alapjdul szolgdlé onrendelkezési igény ,,cs0-
portjog”, illetve ,kollektiv jog”, s ezért nem fér Gssze
az egyéni szabadsig és az egyéni jogok fogalmdval,
amelyekre a liberalizmus oly nagy hangsilyt fektet.
Csoportoknak jogokat tulajdonitani kollektivista vi-
lagnézetet feltéelez, amely az egyént a csoport fiigg-
vényében vizsgilja, akaratdnak és hagyomanyainak
aldrendelten. A kisebbségi nacionalizmusrdl gyakran
azt allitjak, hogy természeténél fogva ilyen kollekti-
vista filoz6fidn alapul. Az érdekl§dés kézéppontjaban
nem a csoportok kozotti egyenlétlenség dll, hanem a
csoportokon beliili elnyomads, amikor a csoport veze-
tdje ,,a csoport jogait” hivja segitségiil ahhoz, hogy a
csoport tagjainak egyéni jogait csokkentse.

A soknemzetiségii foderalizmus védelmezdi ezzel
szemben gy érvelnek, hogy a soknemzetiségd nyu-
gati dllamszovetségekben elfogadott 6nkormdnyzis jo-
ga nem dll ellentétben az egyéni szabadsig elvével,
mivel az az egyéni jogok alkotmanyos védelmének (s
igy a kilépéshez val6 jognak is) alirendelt. Az 6nren-
delkezés igénye a torvényhozoi hatalom elhelyezésé-
nek igénye.
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Természetesen az ember kénnyen el tud képzel-
ni olyan tipusii 6nkormdnyzdst, amely val6ban fenye-
getést jelent az egyén szabadsdgira — példdul ha a
nemzeti Kisebbség kisérletet tenne egy rasszista, sze-
xista vagy teokratikus rendszer kiépitésére. De nincs
arra bizonyiték, hogy az 6nkormdnyzast gyakorl6 ki-
sebbségek kevésbé volndnak hajlanddk a valldssza-
badsig, a faji/nemi egyenldséget biztosité alkotma-
nyos szabdlyok tiszteletben tartdsdra, mint a kézpon-
ti kormanyzat vagy a kormadnyzat mds szintje.

A foderalizmus védelmezdi szerint a soknemzeti-
ségl dllamszovetség tulajdonképpen noveli a csoport
tagjainak szabadsigit aziltal, hogy biztositja kultdri-
juk fennmaraddsat, ami masképp elttinne. A nyelvi
jogok timogatdsa és az énkormdnyzis nélkiil a cso-
port tagjai soha nem lennének képesek azt az élet-
modot folytatni, amelyet szeretnének.”

A kritikusok szerint a soknemzetiségi foderaliz-
mus alkalmas arra, hogy megsértse az egyenldség és
egyéni szabadsag liberilis eszméit. Ezeket az aggo-
dalmakat erdsebben hangoztatjik, ha egy kisebbség
1) nyelvtorvény megalkotdsat javasolja, szélesebb ko-
rd politikai képviseletre torekszik vagy éppen aszim-
metrikus dllamszovetséget kivian. Az egyenldség és
szabadsag kérdése nemcsak a tudomdnyos irodalom-
ban meriil fel gyakran, hanem a birésdgok jogi érve-
léseiben, parlamenti vitikban és a sajtéban is.

Tanulmidnyom szempontjab6l fontos mozzanat,
hogy mindkét ellenvetés kézéppontjaban a soknem-
zetiségd foderalizmus igazsidgossaga all: a kritikusok
azokra a lehetséges igazsigtalansidgokra hivjik fel fi-
gyelmiinket, amelyeket a soknemzetiségi allamszo-
vetség eldidéz vagy éppen orvosol. Ugyanez érvényes
a harmadik cllenvetésre is, amely a szolidaritdssal
fiigg Ossze.

3. A kozdsségudllaldssal kapesolatos ellenvetés. Ez nem
a soknemzetiségd foderalizmussal jaré igazsdgossigra
vagy igazsdgtalansdgokra koncentril, hanem annak az
dllampolgérok kozotti szolidaritdsra gyakorolt hatdsa-
ra, s ezdltal az dllam azon képességére, hogy egyfajta
egészséges ujrafelosztsi funkcidt toltson be. A {6 ag-
godalom azzal kapcsolatos, hogy a kisebbségi jogok,
ha 6nmagukban nem is igazsdgtalanok, a ,,nemzetiség
politizalédésit” eredményezik, és barmely rendelke-
z€s, amely a nemzetiségek kozéletben val6 részvéte-
1ét segiti eld, megosztja a tirsadalmat. Novekvd ver-
sengést, bizalmatlansdgot és ellenségeskedést ébreszt
a kiilonb6z6 etnikumok kozott. E nézet szerint, még
ha a kisebbségi jogok valéban orvosolnak is valamifé-
le egyenlGtlenséget vagy a szabadsdg egyfajta hidnyit,
lehetetlenné teszik, hogy az dllam az igazsdgtalansi-
got egy dltalinosabb szinten sziintesse meg,.

A védekezdk szerint ez a feltételezés igen kevés-
sé bizonyitott, sét, ennek cllenkezdje is egészen kony-
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nyen feltételezhetd: vagyis az, hogy a kisebbségi jo-
gok Aidnya az, ami az dllampolgéri szolidaritdst meg-
gyengiti. Ha elfogadjuk azt, hogy az uralkodé intéz-
mények a tobbség érdekei felé hajlanak, akkor a
kisebbségek varhatéan kirckesztettnek érzik magu-
kat ezekbdl a , kiilonbségekre vak intézményekbdl”.
A kisebbségi jogok megaddsa tehdt valéjdban erdsiti
az Osszetartdst azéltal, hogy megsziinteti azokat a kor-
latokat és kizarasokat, amelyek visszatartjik a kisebb-
ségeket a politikai intézmények Gszinte elfogaddsatol
és a beléjiik vetett teljes bizalomtdl. A védekezdk el-
ismerik, hogy bizonyos mértékd bizalmatlansig ki-
mutathaté a csoportok kozote ott, ahol a kisebbségek
jogokat igényelnek, dm a soknemzetiségd foderaliz-
mus nem oka ennek a bizalmatlansignak, hanem in-
kibb a megoldisa.?

Osszefoglalasképpen megillapithaté: Nyugaton fo-
lyamatos vita zajlik arrél, hogy milyen kapcsolatban
allnak a nemzeti kisebbségek jogai a liberilis demok-
ricia legfébb eszméivel. A kisebbségek helyzetének
megolddsét tovabbra is heves vitdk évezik, de a ten-
dencia a nacionalista kvetelések nagyobb elismeré-
sének irinydba mutat. S mig az egyenlGséggel, egyé-
ni szabadsaggal és kozosségvallaldssal kapcesolatos el-
lenvetéseket egykor egyfajta mindent atfogd kifogis-
ként alkalmaztik a kisebbségi jogok ellen, ma mar
egyre inkdbb elfogadott, hogy a kifogdsok csupén a
soknemzetiségi foderalizmus némely fajtdjara vagy
aspektusara érvényesek. Ma mar egyre tobben egyet-
értencek azzal, hogy az Gslakosoknak és a nemzeti ki-
sebbségeknek nydjtott valamiféle teriileti autonémia
és a nyelvi jogok biztositdsa elkeriilhetetlen.

2. A KISEBBSEGI JOGOKKAL
KAPCSOLATOS ALLASPONT
KELET-KOZEP-EUROPABAN

A kelet- és kozép-curdpai orszdgokban mind a ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos elmélet, mind pedig a
gyakorlat nagyon kiilonb6zd. Litszélag minden ko-
zép-curdpai orszdgban hatalmas az ellendllds a fode-
ralizmus gondolata vagy barmely mids, a kisebbségek-
nek nyujtott teriileti autonémia irdnt. Egyediil Orosz-
orszdg dontott olyan soknemzetiségd foderalista dllam
megteremtése mellett, amely jelentds teriileti auto-
némidt biztosit nemzeti kisebbségeinek.” Minden
mids orszdgban mindeddig heves ellenzésre taldlt a te-
riileti autonémia lehetdsége.

Néhany esetben a kisebbségi autonémia mar meg-
1évd formdjat sziintették meg: Szerbia visszavonta
Koszov6/Vojvodina autonémidjat, Grizia Abhaziaée
és Oszétiaét, Azerbajdzsdn pedig Ngorno-Karabakét.
Tulajdonképpen a kisebbségi autonémia visszavona-

TANULMANY / 9



sa gyakran az elsd dolgok kozott volt, amiket ezek az or-
szagok tjonnan elnyert fiiggetlenségiik utan tettek a
kommunizmus 6sszeomldsit kovetden. Mis esctek-
ben a torténelmi autonémia visszadllitdsra tett kéré-
seket utasitottik el (példdul Romania visszautasitot-
ta Erdély autonémidjanak visszaaddsat, amelyet 1956-
ban vettek el). Megint méshol egy 1) autondémia
megalkotdsira tett kérést nem teljesitettek (példdul
Esztorszég visszautasitotta a nagyrészt oroszok lakta
Narvat timogat6 népszavazast; Kazahsztin megtagad-
ta az északi orosz nemzetiségiek autonémidjat; Uk-
rajna elutasitotta a roman nemzetiségd teriiletek au-
tonémidjit timogaté népszavazast; Litvdnia nem tel-
jesitette a lengyel nemzetiséglick autonémia irdnti
kérését; Maceddénia megtagadta az albdnok lakta
Nyugat-Macedoénia autonémidjira vonatkozé népsza-
vazdst 1992-ben).!® Mds esetekben az dllamok djra-
huztdk hatdraikat, hogy a jovében Iehetetlenné viljon
mindenféle autonémia megaddsa (Szlovédkia példdul
1j belsd hatdrokat dllapitott meg, hogy a magyar nem-
zetiséglick ne keriiljenek tobbségbe egyetlen admi-
nisztrativ korzeten beliil sem, s igy ne legyen alapjuk
autonémidt kovetelni; Horvatorszag szintén Gjrahiz-
ta belsd hatdrait Kraindban és Nyugat-Szlavonidban,
hogy felhigitsa a szerbek lakta teriileteket).!!

Kozép- és Kelet-Eurépaban (Oroszorszdgon ki-
viil) csak akkor fogadtik el a teriileti autonémidt,
amikor a nemzeti kisebbség egyszertien magihoz ra-
gadta a politikai hatalmat, és de

minimdlis kulturilis autonémidt ajanlottak fel, min-
denféle politikai 6nrendelkezés nélkiil. A helyi szer-
bek fegyvert ragadtak, és a f6leg szerbekbdl all6 ju-
goszlav hadsereg timogatisival egyszerden atvették
a politikai hatalmat a régiéban. Ekkor Horvitorszig
teriileti autonémidt ajanlott Kraindnak, de ez immar
til kevésnek bizonyult a szerbek szdmara, akik mar
nem kevesebbet akartak elérni, mint az elszakaddst és
a Szerbidval valé egyesiilést. Amikor a horvit hadsereg
elfoglalta Kraindt, a szerbek végiil elfogadtik volna az
autondémidra tett horvat javaslatot, csakhogy addigra a
gy6zedelmes horvatok visszavontik ajanlatukat, és ar-
ra torekedtek, hogy a szerbeket megfosszik jogaiktol
és tulajdonuktol, s hogy az egykori szerb teriileteket
megtoltsék boszniai horvitokkal. Mindkét fél inkdbb
vilasztotta a polgarhdborit, az elszakaddst és az etni-
kai tisztogatdst, semmint az autonémidrol valé targya-
lasokat.

Mi magyarizza az dllamszovetség vagy a kisebbsé-
gi autonémia mds formdjanak clfogaddsival szembe-
ni erds ellendlldst? Gyakran hallhatd, f6leg az Gjsdg-
ir6k kozote elterjedt vélemény szerint, hogy a nacio-
nalizmus Nyugaton ,,polgiri” nacionalizmus, s igy
hajlamosabb a kisebbségekkel valé egyezkedésre,
mig Keleten a nacionalizmus inkdbb ,,nemzetiségi”,
amely agresszivebb a kisebbségekkel szemben.! En
nem hiszem, hogy ez helytillé volna. Nem bizonyit-
hatd, hogy a kozép-curdpai orszigokban a nacionaliz-

mus ,,nemzetiségibb”, mint Nyu-

facto autonémidt teremtett magé-
nak a kozponti hatalom engedé-
lye nélkiil. Ezekben a helyze-
tekben az autonémia elismerésén
kiviil az egyetlen alternativa a ka-
tonai beavatkozds és a polgdrha-
bort lett volna. Ez volt a helyzet
a moldovai Dnyeszteren tili te-
riileteken, Grizidban Abhizia te-
riiletén, a horvatorszagi Kraina-
ban, az ukrajnai Krim-félszigeten

AZ UGYNEVEZETT ,POLGARI”
NEMZETEK, MINT FRANCIA-
ORSZAG VAGY AZ EGYESULT
ALLAMOK, TORTENELMUK FO-
LYAMAN VONAKODTAK TE-
RULETI AUTONOMIAT NYUJ-
TANI NEMZETI KISEBBSEGEIK -
NEK, S NINCS SEMMI A POLGA-
RI NACIONALIZMUS LOGIK A~
JABAN, AMELY KISEBBSEGI
ONRENDELKEZEST KIVANNA.

gaton. Mindenesetre, a polgé-
ri/nemzetiségi megkiilonboztetés
nem magyardzza azt a moédot,
ahogyan az orszdgok reagilnak a
kisebbségi nacionalizmusra. Az
ugynevezett ,,polgiri” nemzetek,
mint Franciaorszag vagy az Egye-
siilt Allamok, térténelmiik folya-
mén vonakodtak teriileti auton6-
midt nydjtani nemzeti kisebbsé-
geiknek, s nincs semmi a polgéri

és az orményorszagi Ngorno-Ka-

rabakban. De még ezek az dllamok is inkdbb valasz-
tottdk a polgirhdborit, semmint az autonémiarél
folytatott targyaldsokat, s az autonémidt csupdn ak-
kor fogadtik el, ha és amikor nem tudtak fegyverrel
gy6zelmet elérni.!?

Ez a teriileti autonémidval szembeni, szinte vak el-
lendllds mutatkozik meg a kegyetlen polgirhdbord
szinhelyévé vilt Kraina, ¢ szerbek lakta horvatorsza-
gi teriilet Gjabb kori térténelmében. Tobb szakértd
szerint az egyetlen lehetGség a vérontis clkeriilésére
a szerb autonémia lett volna.”® Am a szerb teriileti
autonémidt érintd kovetelések til erésnek bizonyul-
tak a fiiggetlenné vélt horvdtok szdmdra, és csupdn
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nacionalizmus logikdjdban, amely
kisebbségi 6nrendelkezést kivanna. Mi tobb, a polga-
ri nacionalizmus sok védelmezdje éppen azon a ci-
men utasitja el az onrendelkezési koveteléseket,
hogy a kisebbségi nacionalizmus ,,nemzetiségi” naci-
onalizmus, s igy nincs helye egy polgéri tirsadalom-
ban. Mindezt megforditva, nincs semmi a ,,nemzeti-
ségi” nacionalizmus logikdjdban, ami a tobbi nemze-
tiség onrendelkezésének megaddsat eredményezné,
és torténelmi példdk mutatjik, hogy két vagy tobb
»nemzetiség” is megoszthatja hatalmit egy dllamon
beliil.!s
Hogy megmagyardzhassunk a kézép-curépai dlla-
mok ellendlldsit a soknemzetiségl foderalizmus
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irdnt, mdst is szemiigyre kell venniink. Néhdnyan
azon okok miatt ellenzik a soknemzetiségd foderaliz-
must, amelyeket mar felsoroltunk: az egyenldség, sza-
badsig és a szolidarités felett érzett aggodalmak mi-
att. Am ezek az érvek meglehetdsen ritkak a kozép-
és kelet-eurdpai vitdkban, s igen gyakran mds, jelen-
tésebb indokok mogé rejtik Sket. Harom ilyen ellen-
vetést fogok itt megemliteni, amelyek megkiilonboz-
tetik a kozép-eurdpai targyaldsi modot: ezeket az ,,at-
menct elsébbsége”, a ,torténelmi igazsagtétel” s a
,biztonsdg” ellenvetésének nevezem.

4. Az, dtmenet elsdbbsége” ellenvetés. Az egyik nyil-
vanvalo kiilonbség Kelet és Nyugat kozott az, hogy a
kozép-kelet-curdpai orszdgok egyszerre tapasztaljak
meg a politikai és a gazdasiagi dtmenetet: politikailag
kommunista diktatdrdkbdl liberdlis demokricidkka
vilnak, gazdasdgilag pedig tervgazdasigokbdl piac-
gazdasigokkd. Mikor foglalkozzanak ezek az dllamok
a kisebbségek kérdésével: ezen politikai és gazdasa-
gi dtalakuldsok eldtt vagy utdn?

Nyugaton a kisebbségekkel valé egyezségre jutds
folyamata olyan dllamokon beliil ment végbe, ame-
lyek meglehetdsen j6l mikodd piacgazdasiggal és
demokratikus politikai rendszerrel rendelkeztek és
rendelkeznek ma is. A feladat az volt, hogy ezeket a
mar meglévs és miikodd liberdlis és demokratikus
politikai, illetve gazdasiagi rendszereket alakitsik plu-
ralissd. A vildg mds részein azonban a kisebbségi na-
cionalizmus okozta kihivdst noveli az a tény, hogy
egyidejileg jelentkezik mds, radikilis dllami és gaz-
dasdgi dtalakuldsokkal.

Az dtmenet sordn — az dllam rendelkezésére all6
1dG és erdforrdsok korldtozottsdgara tekintettel — az
dllamnak prioritdsokat kell meghatdroznia. Sokak
szerint elsGbbséget kell hogy élvezzen a jogillami-
sig megteremtésének célja és a gazdasigi fejlddés,
csak ezutdn kovetkezhet a kisebbségi jogok bizto-
sitdsa. Még ha a soknemzetiségi szovetségi dllam
megteremtése hossza tdvon kivdnatos is, rovid té-
von a kézép-curdpai orszdgok elsébbséget kell hogy
adjanak a liberalizdciénak és a demokratizal6das-
nak, csak ezt kovetheti a pluralizdlodas. A nyelv és
a kultira bonyolult és esetlegesen megosztd tigyét
egy iddre el kell halasztaniuk, hogy a tobbség és
kisebbség szdmdra egyardnt fontos érdekekre: a de-
mokricia megteremtésére és a fejléddésre 6sszpon-
tositsanak.

Tulajdonképpen érvelhetiink dgy, hogy a kisebb-
ségi jogok targyaldsa szinte értelmetlen az dllam azon
képessége nélkiil, hogy jogszabdlyainak érvényt sze-
rezzen. Néhany kelet-curépai dllamnak van még mit
tennie czen teriileten. Ahogyan azt Ursula Doro-
szewska is megjegyzi: a soknemzetiségi foderalista
berendezkedés nyugati modellje feltételezi, hogy az
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dllamok képesek torvényeik és célkitizéseik fogana-
tositdséra, és hogy képesek a jog uralmat fenntartani.
E berendezkedés megkoveteli, hogy az dllamok
»rendelkezzenek azzal a politikai akarattal, hogy
megoldjdk a nemzetiségi-kulturilis sokrétiségbdl fa-
kad¢ problémadkat; hogy Iétezik egy olyan fajta nem-
zeti »tobbség«, amely meghatdrozza az dllam célkitd-
zéseit a »kisebbségekkel« kapcsolatban; s végiil,
hogy az dllamnak legyen elképzelése arrdl, hogy ezek
a célkitizések milyenek legyenck, s meghozza a
sziikséges dontéseket, hogy ezeket a célkitizéseket
elérje.”1t

Doroszewska azt éllitja, hogy ezek a feltételek sok
kozép-eurdpai orszdgban hidnyoznak, ahol a kvazi-
biinozd uralkodé elitet csupdn a nemzeti vagyon ki-
sajatitdsa érdekli, nem pedig a tdrsadalmi vagy ki-
sebbségi kérdések.

Kisebbségi jogokrdl beszélni talin hidbavalé ott,
ahol nincsen olyan kévetkezetes dllami hatalom,
amely képes kialakitani és érvényre juttatni célkitd-
zéseit, torvényeinek érvényt szerezni, a jog uralmat
érvényesiteni. A kisebbségi jogok nyugati modelljé-
nek erényeit targyalni valészindleg értelmetlennek
tdnik, amikor néhiny volt szovjet orszdg még az
adoéit sem képes beszedni vagy a biniigyeit felde-
riteni.!”

Ez egy fontos cllenvetés, s kordbban még egyet is
értettem vele. Am manapsig kevésbé vagyok megér-
t6 ezzel az érvvel szemben, mégpedig két okbdl. E16-
szor 1s, ezt az érvelést dltaliban Gszintétleniil és kép-
mutatéan hasznéljak. Mert a legtobb kézép-kelet-cu-
répai orszag elsédleges dolga volt a kultdra és a nyelv
iigyével foglalkozni aziltal, hogy a tobbség nyelvének
és kultirdjanak szimbolikus elismerésére és jogi vé-
delmére torvényeket fogadott el. A hivatalos nyelvrél
sz616 torvények igen gyakran az els6ként megalkotott
torvények kozott voltak 1989 utdn, j6val a gazdasagi
privatizdcié vagy a demokratikus reformok elétt. Te-
hat az dllam a 79bbség nyelvének és kultirdjanak vé-
delmét a lehetd legfontosabb kérdésnek tartotta —
csupdn a kisebbség nyelvének és kultirdjanak tigyée
akartdk elnapolni.

Mi t6bb, e térvények — gyakran szdndékolt — haté-
sa az volt, hogy késGbb a kisebbségi kovetelések el-
fogaddsa bonyolultabba viljék. Példdnak okdért a
tobbségi nyelv és kultdra elényben részesitését és a
kisebbségi autonémia kiiktatdsit gyakorta az alkot-
many is 6rzi, hogy késébb ezeket nehezebb legyen
megviltoztatni. gy az els6 mondat a szovjet mintdra
késziilt volt romdn alkotmdnyban ez: ,,Romdnia egy
egységes ¢és fel nem oszthat6 dllam”, ezaltal zarva ki
a foderalizmus mindenféle form4jit. Ugyanigy Bulgi-
ria alkotmdnya is nyiltan kizdrja a teriileti autonémia
barmely csoportnak, barmely okbdl valé megadasat
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(valéjaban kijelenti, hogy Bulgéridban nincsenek ki-
sebbségek, noha a torok nemzetiséglick a lakossig
10%-4at teszik ki).

Az ilyen és ehhez hasonlé kijelentések célja az al-
kotmadnyban nem az, hogy clhalasszdk a hivatalos
kétnyelviiségre vagy a teriileti autonémidra vonatko-
76 kovetelések vizsgilatit, hanem hogy hosszi idére
tivol tartsik ezeket a politikai napirendtdl.

Val6jiban a szdndék az, hogy ezeknek a kovetelé-
seknek a feladédsit egyfajta hiségprobaként éllitsik a
kisebbségek clé. Barmely kisebbségi vezetd, aki akar
csak javaslatot tesz a foderalizmusra, sziikségszertien
hitlen az alkotmédnyhoz, s igy mell6zhetd, politikai
részvétele megragadhatd, s esetleg renddrségi megfi-
gyelés ald is helyezhetd mint a biztonsigot fenyege-
t6 személy.

A ko6zép- és kelet-eurépai kisebbségeket gyakran
arra sz0litjak fel, hogy timogassik a tobbségen belii-
li ,demokratikus reformercket” és halasszik el jog-
koveteléseiket, amig ezek a demokratik sikeresen le-
gy6zik az egykori kommunistikat és demokratizaljak
az dllamot. A kisebbségi jogokrol valé ilyetén lemon-
déssal azt kivanjik elérni, hogy a hiséget és a kisebb-
ség demokratikus voltit bizonyitvdn hosszi tivon ro-
konszenvesebbé tegyék koveteléseiket a tobbség
szemében. Nem kétséges, hogy ez bizonyos esctek-
ben ésszerd stratégia lehet. Csakhogy sok mulik
ezeknek a ,reformereknek” a nézetein is. Szerbidban
példdul a ,,demokratikus ellenzék” az 1990-es évek-
ben rendszeresen ellenségesen viselkedett a kisebb-
ségi kovetelésekkel szemben.! Nincs ok azt feltéte-
lezni, hogy mihelyt hatalomra keriilnek ezek a refor-
merek, csoddlatos médon inkdbb a kisebbségi jogok
mellé dllndnak, semmint egy nagymértékben koz-
pontositott, tobbségi demokricia megvalésitisan dol-
goznanak.

Az a tény, hogy ezek az orszdgok dtmeneti 1d6-
szakban vannak, ok Iehet arra, hogy ne mell6zzék a
kisebbségi jogok kérdését, hanem foglalkozzanak ve-
le. Amint azt Donald Horowicz mondja, ,,az 4&tmene-
ti idészakok gyakran a nemzetiségi ellentétek id@sza-
kai is. Amikor dgy latszik, hogy az dllamigazgatis gé-
pezete egyszer s mindenkorra kialakult, ez dltaliban
aggodalmakat sziil”.” Es ez az, amit ma sok kozép-
és kelet-curdpai orszdgban latunk. Az ,,dllamigazgatis
gépezete” mir kialakult mint egységes, kozpontosi-
tott nemzeti dllam, a kisebbségeknek pedig be kell
érniiik a hatalom és er6forriasok azon morzsidival, ame-
lyeket ¢ rendszeren beliil taldlnak. Kicsi az esély a
kétnyelviséggel vagy a foderalizmussal kapcsolatos
kérdések Gjratargyaldsara, amelyekrdl mar egyszer le-
mondtak a demokratikus konszolidicié nevében.
Ezek a kovetelések nem elhalasztédnak, hanem el-
halnak. Veszélyes dolog a kisebbségi jogok halogati-
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sa, ha ezzel egy idében az alkotményt egy nagymér-
tékben kozpontositott, egynemzetiségd dllam eszmé-
jének szentelik (igen gyakran a ,,demokratikus refor-
merek”).

Misodszor, még ha cgyet is értiink azzal, hogy a
gazdasidgi fejlddés és a demokratikus reformok a leg-
siirgetébb kérdések s hogy sok kozép- és kelet-euro-
pai dllam elsédleges feladata az dllamhatalom erdsité-
se, miért feltételezi ez azt, hogy a legjobb méd mind-
ezek elérésére az, ha mell6zik a kisebbségi jogokat?
Mi a kapcsolat a kisebbségi jogok elfogadésa és az dl-
lam adébehajté és a torvényeket érvényesitd képes-
ségének fokozdsa kozott? Vajon a kisebbségi jogok
elfogadisa segitené vagy akaddlyoznd az dllamhata-
lom ergsodését?

Néhinyan ldthat6an azt gondoljik, hogy a kisebb-
ségi jogok ,,1dd eldtti” megaddsa bonyolultabb4 ten-
né az dllam demokratikus konszolidéciéjit. E nézet
szerint a nyelvi jogok vagy a teriileti autonémia ki-
sebbségek részére valé biztositdsa az dllamhatalom
kiépitését akadélyoznd, s igy sziikség van az elébbiek
clhalasztdsira, amig az utébbi megval6sul. De hogyan
tenné konnyebbé Ukrajna szdmdra az adék behajti-
st az, ha megtagadja a Krim-félsziget orosz lakossi-
gianak autonémidjat? Miért tudnd a szlovdk kormany
konnyebben felderiteni a biniigyeket, megsziintetni
a korrupciot és fenntartani a jog uralmat azaltal, hogy
megtagadja a szlovikiai magyaroktdl a nyelvi jogokat?
Miért feltételeznénk, hogy az egyetlen vagy a legjobb
mad az dllam kapacitdsainak novelésére és a jog ural-
manak elérésére az, ha megtagadjuk a kisebbségek
autonémidjit vagy nyelvi jogait?

A kisebbségi jogok rendezése val6jaban eléfeltéte-
le Iehet az dllam modernizédciéjanak. Egyrészt a mo-
dern tiarsadalmakban az 4llamhatalomnak csupin
megegyezésen alapul6 névelése lehetséges, s ez meg-
koveteli az dllampolgdrok 6nkéntes egyiitemikodé-
sét.?? Misrészt a kisebbségi jogok vizsgilatinak meg-
tagaddsa a tobbségen és a kisebbségen beliili radika-
lisoknak és az 6nkényuralmi nézeteknek kedvezhet.
Mivel a kisebbségek kirckesztve érzik magukat az al-
lamépitésbdl, lathatéan elégedetlenck lesznek, és ez
erdsiti a tobbség azon félelmét, hogy a kisebbség dru-
16, ami viszont az intolerdns tobbségi nacionalistikat
fogja erdsiteni, akik szerint a demokricia és a libera-
lizmus csak mdsodlagos a nemzet biztonsigiaval
szemben. Ugyanigy erdsiteni fogja a nem liberilis,
onkényuralmi nézeteket vallé irdnyzatokat a kisebb-
ségeken beliil. Mivel az 6ket megillet§ jogokat a
tobbség megtagadta télitk, még erdsebben ragaszkod-
nak ahhoz a kevés hatalomhoz, amellyel rendelkez-
nek. A kisebbségi jogok megtagaddsa a demokratikus
konszolidaci6 eléremozditisdnak nevében ezért min-
den val6szintség szerint az ellenkezd hatdst éri el.
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Ez persze szintén orszagrdl orszdgra valtozik. Ne-
kem gy tlnik, hogy Oroszorszdg és Ukrajna ma sok-
kal rosszabb helyzetben lenne, ha nem jutottak vol-
na megegyezésre nemzeti kisebbségeikkel, s hogy
Szerbia és Szlovikia jobb helyzetben lenne, ha mér
kordbban sziiletett volna ilyen megegyezés. Erre
Nyugaton is taldlunk bizonyitékot. Amint azt mér ko-
rabban emlitettem, Nyugaton a soknemzetiségd f6-
deralizmust legtobbszor csak a demokratikus konszo-
liddcié befejezédése utin alkalmaztik. De ez aldl
fontos kivétel Spanyolorszdg, és a Franco haldla uta-
ni, a diktatdribdl a demokriciiba val6 dtmenetrél be-
szamol6 minden tudosité lithatéan megegyezik ab-
ban, hogy az orszig foderaliz4ci6jardl annak érdeké-
ben hozott dontés, hogy megegyezésre jussanak a ka-
taldn és a baszk nacionalistikkal, segitette a demok-
ratikus konszoliddciét. Miért ne vonatkozna ez a dik-
tatdrdbol a demokricidba val6 dtmenetre Kozép-Ke-
let-Eurépédban is?

Az dtmenet elsébbségének ellenvetése dsszetet-
tebb anndl, mint ahogyan azt sokan feltételezik. 1.é-
nyeges, Nyugaton nem létez§ probléma. Ez az az ér-
velés, amelyet én a legfontosabbnak gondoltam és
amely bizonyosan jelenvalé kérdés. Csakhogy igen
gyakran aldrendelik mds érveknek, amelyek talin
még tavolabb esnek a nyugati felfogdstol.

5. A rorténelmi igazsdgtalansdg ellenvetése. Sokak
szerint a torténelmi jogokra és sérelmekre valé 6ssz-
pontositds Kelet-Eurépa jellegzetessége; a nyugati
demokricidk miér feldolgoztdk torténelmi maltjukat
és helyette eldre, a jovébe tekintenek.

Kétséget kizdréan igaz, hogy a torténelmi igazsag-
talansaggal kapcsolatos érzések mélyen gydkereznek
sok kozép- és kelet-eurdpai orszdgban. (Kozhely, de
részben igaz, hogy ha megkérdeziink egy szerbet a
koszovéi albdnok jogairdl, valoszindleg ezt fogja mon-
dani: ,Meg kell értenie azt, ami 1389-ben tortént.”)
De véleményem szerint ugyanez igaz sok nyugati or-
szagra is. A torténelmi igazsigtalansidgokra val6 hivat-
kozdsok meglehetdsen gyakoriak Nyugaton, s talin
egyre gyakoribbak. Hogy csak egy példat emlitsiink,
vegyiik az elmult két évben elszaporodott frisokat az
afro-amerikaiaknak adott kdrpé6tlasrél a rabszolgasig
és a megkiilonboztetés torténelmi sérelmeiére.?') A tor-
ténelmi igazsdgtalansigok jovitétele fontos része az
Uj-z€landi, ausztrdl és kanadai Gslakosok mai tevé-
kenységének, de néhany bevandorlé csoporténak is —
példaul a japan szdrmazdsi kanadaiak bocsdnatkérést
és kartéritést szorgalmaznak azért, mert a masodik vi-
lighdbortban interndlé tiborokba zartdk dket.?

Nyugaton a torténelmi igazsdgtalansig kérdése
mdsként meriil fel, mint Keleten. Nyugaton mindig
a kisebbség az, aki segitségiil hivja ezt az dlldspontot,
bocsanatkérést és kartéritést kovetelve attdl az allam-
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tél, amely rosszul bant vele a torténelem folyaman.
[gy a torténelmi igazsgtalansg érvelése a kisebbsé-
gi jogkoveteléseket timogatja, mintegy pillérként
szolgdlva a tobbség és a kisebbség kozti nagyobb
egyenldség novekedését. Azért hivjik tehat segitsé-
giil, hogy a tobbség ennck hatdsédra azt mondja: ,,So-
ha t6bbé nem prébdlunk meg kitdzni, aldrendelni
vagy elnyomni benneteket.”

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban ezzel szem-
ben féként a 7dbbség érzi tgy, hogy elnyomtik, gyak-
ran éppen a kisebbségek, akik a kiilsg ellenséggel
mikodteek egyiitt. Igy a tobbség azt varja a kisebb-
ségtdl, hogy bilintudatot mutasson, bocsdnatot kérjen,
mintegy Kifejezve, hogy soha tobbé nem lesz hdtlen
az dllamhoz. Ezt lithatjuk Cschorszdgban a német,
Szlovikidban a magyar, a balti dllamokban az orosz,
Horvétorszdgban a szerb, Bulgéridban pedig a torok
kisebbséggel szemben, hogy csak néhdnyat emlit-
stink.

Ezekben az esetekben a kisebbségeket (helyesen
vagy helyteleniil) a tobbséget a térténelem folyamén
elnyomo kiilsG erdk szovetségesének vagy segitdjé-
nek tartjak. A romdniai és szlovdkiai magyarok ugyan
nem a legnagyobb létszamu kisebbségek (a lakossag 10-
15%-a mindkét orszdgban), de a szlovdkok és a roma-
nok a kordbbi Habsburg elnyomok szovetségeseiként
latjik 6ket, mi tobb, ennek az igazsdgtalan imperia-
lizmusnak a maradvanyaiként. Azokat az oroszokat,
akik Esztorszégban és Lettorszagban letelepedtek a
masodik vildghdbori utin, az dllam nem gyenge és
szavazati jogat6l megfosztott kisebbségnek tekinti,
hanem a kordbbi szovjet elnyomék eszkozének. Szer-
bia és Macedénia muszlim valldst albanjai vagy Bul-
gdridban a muszlim t6rokok az ottomdn elnyomds év-
szazadaira emlékeztetik a tobbséget, és azzal egyiitt-
mukoddéknek itélik dket.?

Osszefoglalva, a kozép- és kelet-eurépai szemlélet-
re olyannyira jellemzd torténelmi igazsdgtalansig a
tobbség torténelmi elnyomdsa sajit kisebbségei dltal,
amelyek egy rokon nemzettel vagy egy kiilsg erGvel
szovetkeztek. Azt hiszem, ez kiilonosképpen Kelet-
Eurépa esetében igaz, Nyugaton nem taldlhaté meg
(taldn csak frorszégban és Cipruson).** Ennek ered-
ménye az ugynevezett ,kisebbségi tobbség”, vagyis
az olyan t6bbségi csoportok, amelyek tigy gondolkod-
nak és cselekednek, mintha kisebbségek volndnak.?

Ezen koriilmények kozott a torténelmi igazsagta-
lansdgokra valé hivatkozasok a kisebbségi jogkovete-
1ések ellen szolnak. Val6jdban, ha logikus kévetkezte-
tésre jutunk ezzel kapcsolatban, azt is sugallhatjdk,
hogy a kisebbségeknek nincsen joguk az dllam terii-
letén élni, ha létiik kapcsolatba hozhaté ilyenfajta tor-
ténelmi igazsigtalansdgokkal. Végiil is, ha nem lett
volna a jogtalan orosz és szovjet imperializmus, ma
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nagyon kevés orosz élne a balti dllamok teriiletén. Ha
nem lett volna a jogtalan ottomén imperializmus, ma
kevés torok élne Bulgaridban és kevés alban Szerbi-
dban. Ha a c¢él ezeknek az igazsdgtalansigoknak a j6-
vitétele, miért ne lehetne megprébalni a balti élla-
mok cloroszosoddsat megallitani, vagy Ggy, hogy ki-
tzziik az oroszokat, vagy gy, hogy ragaszkodunk az
észt és a lett kultirdhoz val6 asszimildci6jukhoz. Mi-
ért ne prébdlnank meg Bulgédridnak az ottomén ura-
lom alatt kezdddott eltorokosodését megakadalyozni,
vagy azdltal, hogy kidzziik a torokoket, vagy pedig
hogy ragaszkodunk a bolgar kultirdba val6 beillesz-
kedésiikhoz??

Osszefoglalva: mig Nyugaton a toreénelmi igazsig-
talansdgok jovatételérdl sz616 érvelések csupén a ki-
sebbségeknek a jogok és erdforrdsok egyenlébb el-
osztasat célz6 koveteléseit erdsitik,?” addig Kozép-
Kelet-Eurépdban arra hasznéljak dket, hogy gyengit-
sék a kisebbségek koveteléseit, s tulajdonképpen
megkérddjelezzék maginak a kisebbségnek a 1étjo-
gosultsagat.

Miért szeretik annyira a kozép-kelet-eurépai tobb-
ségi csoportok felemlegetni ezeket a torténelmi igaz-
sdgtalansdgokat és clismertetni a kisebbségekkel az
ezekben jitszott szerepiiket? Ugyanazért, amiért a
nyugati kisebbségek a torténelmi igazsigtalansigok-
ra hivatkoznak, vagyis mert félnek, hogy ugyanaz is-
mét bekovetkezhet. A kozép-kelet-curépai tébbségi
csoportok atedl félnek, hogy a kisebbségek vagy ma-
gukban vagy egy rokon nemzettel, esetleg mas nem-
zetkozi hatalommal szovetkezve ismét aldrendelt
helyzetbe kényszerithetik 6ket. Ezért fontos a tobb-
ségnek az, hogy a kordbbi bajkeverdk (valamint le-
szarmazottaik és szovetségeseik) megigérjék, hogy ez
,»soha tobbé” nem torténik meg.

6. A hiiséglbiztonsdg ellenvetése. A kozép-kelet-cu-
répai felfogdsban a hiiség/biztonsig ellenvetését tar-
tom a legfontosabbnak. Az imperializmus torténete,
a szovetkezések és a hatarvaltozdsok harom olyan,
egymdssal osszefiiggd feltevéshez vezettek, amelyek
ma a kozép-kelet-curdpai orszigok széles korében el-
fogadottak, vagyis (a) hogy a kisebbségek druldk,
nemcsak abban az értelemben, hogy nem éreznek lo-
jalitdst az dllammal szemben (ez éppen igy igaz Qué-
bec vagy Skdcia elszakadédsparti lakossigara), hanem
ugy is, hogy kordbbi elnyomdéikkal szovetkeztek, és
ma is szovetkeznek az dllam ellenségeivel és poten-
cidlis ellenségeivel,® s igy (b) egy erds és szilard al-
lamszervezet gyenge és hatalmuktél megfosztott ki-
sebbségek mellett tarthat6 fenn. Mdsként megfogal-
mazva: barmit, ami a kisebbségnek j6, fenyegetésnek
tekintenek a tobbségre nézve, s ezért (¢) a kisebbsé-
gekkel szembeni bindsmdd elsGsorban nemzetbiz-
tonsdgi kérdés.”
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Osszefoglalva: az dllam—kisebbségek iigyének
targyaldsi mddjaban Kozép-Kelet-Eurépdban a biz-
tonsdg domindl. A biztonsigra val6 hivatkozdsok a
legviratlanabb helyeken bukkannak fel. Egyike a ko-
zelmule legfelttinébb példdinak, amely nem kapcso-
16dik kozvetleniil a kisebbségek iigyéhez, Gorogor-
szag azon kijelentése, mely szerint a szomszédos 4l-
lam Macedénia elnevezése fenyegetést jelent Gorog-
orszag l1étére. (Gorogorszag nem tiltakozott az ellen,
hogy a kordbbi jugoszliv koztdrsasig fiiggetlenné
vilt, am ragaszkodott ahhoz a feltevéshez, hogy szi-
madra fenyegetést jelent az orszdgot Maceddénidnak
nevezni). A kiilféldi megfigyeldk csoddlkoznak, ho-
gyan jelenthet Gorégorszagra nézve fenyegetést az,
ha egy szegény és védtelen 4llam a Macedonia nevet
haszndlja, hiszen Gorogorszag sokkal ergsebb, és tag-
ja a NATO-nak, a térténelem legerGsebb katonai szo-
vetségének. Am a gorog politikai vezetSk gy érez-
ték, hogy az szolgilja érdekiiket, ha ezt az iigyet in-
kibb nemzetbiztonsigi kérdésként értékelik, sem-
mint pusztin kulturélis vagy politikai problémaként.

A macedéniai kormany a maga részérdl ugyanigy
az dllam 1étezésének fenyegetéseként értékelte a ma-
ceddniai alban kisebbség sajit nyelvén miikodd egye-
temét (s ezért leromboltdk a tetovéi egyetem épiile-
teit, két ember haldlat okozva ezzel).*® A fiiggetlen
megfigyeldk itt sem lattdk be teljesen, miért fenye-
geti az dllam 1étét egy maganszemélyek dltal finanszi-
rozott albdn nyelvi egyetem, de a macedéniai veze-
t6knek sikeriilt a lakossdg nagy részét meggydzni ar-
161, hogy ez valéban inkdbb nemzetbiztonsigi kérdés,
semmint kulturdlis, oktatdsi vagy gazdasigi.

Amint azt a fenti példik is érzékeltetik, egy adott
iigy biztonsigi kérdésként valé kezelése némely po-
litikai vezetd tudatos politikai stratégidjit mutatja.
Egy probléma csak akkor vilik biztonsagi kérdéssé,
ha egyes politikai tényezdk tgy éllitjdk be — mint fe-
nyegetést az dllam és annak domindns nemzeti cso-
portjara nézve —, és sikeriil meggydzniiik elég em-
bert arr6l, hogy ez a jellemzés igaz. De miért alkal-
mazndk a politikai vezetdk ezt a stratégiat? Egy kér-
dés biztonsagi kérdéssé alakitdsinak két oka van. EI6-
szor 1s, ezekrdl az iigyekrdl azt feltételezik, hogy
maédjuk van alddsni az dllam 1étée, ellenkeznek a szo-
kdsos demokratikus és a tdrgyaldsra vonatkozé szaba-
lyokkal. Végiil is az dllam clsGdleges feladata az,
hogy biztositsa sajat 1étét, s csak ezutidn engedheti
meg maginak mds kérdések megvitatasit és a réluk
val6 tiargyaldst. Amint azt Waever megfogalmazta, a
politikai vezetdk azdltal, hogy biztonsigi kérdéssé
mindsitenek egyes ligyeket, azt hangoztatjdk, hogy
ezekkel a kérdésekkel ,,minden mids iigy eldtt sziik-
séges foglalkozni, hiszen ha nem igy torténik, az 4l-
lam mint szuverén egység megszinik létezni, és
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minden mds kérdés is jelentéktelenné vilik... Am a
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy dllambiztonsdgi prob-
lemdnak mindsitve egy fordulatot, az »dllam« killonleges
Jogokra tarthat igényt... Kimondva ezt a szét: »bizton-
sdg«, az dllam képviseldje kiilonleges tartomdnyba
helyezi dt az adott dtalakuldst, s igy arra a jogra tart
igényt, hogy barmilyen sziikséges mdédon feltart6z-
tathassa az adott dtalakuldst.”3!

Misodszor, egy iigy biztonsigi kérdéssé mingsité-
se iitkozik az igazsigossig szemléletével. Annak kér-
dése, hogy mit igényel az igazsigossig a tobbség és a
kisebbség kapcsolatdban, hiattérbe szorul, mivel a
nemzet biztonsiga fontosabbd vilik, mint az igazsi-
gossig, s mivel az arul6 kisebbségeknek amuigy sem
lehetnek jogos kovetelései. Ez segit megmagyarizni,
miért sziiletett olyan kevés tudomanyos és dllami ér-
tekezés arrdl, hogy az igazsigossig mely elveinek kel-
lene szabdlyoznia a nemzeti-kulturilis sokrétiséggel
valé kiegyezést. Az albdn nyelvii maceddniai egye-
tem feletti heves vita folyaman példdul nehezen tala-
lunk birkit, aki azt kérdezné, mire kotelez a méla-
nyossag a felsGoktatds teriiletén a soknemzetiségi és
tobbnyelvd dllamokban, vagy hogy hogyan viszonyul
az anyanyelvi felsGoktatds a szabadsdg és egyenlGség
liberdlis elveihez. A biztonsag iitkozik az igazsdgos-
sdggal, és a hitszegd kisebbségek egyébként is clve-
szitik minden jogukat az igazsdgossagra valé hivatko-
zdsra.

Az igazsdgossig nézépontjinak ilyen médon val
kikiiszobolése aldl csupdn egy kivétel van: azoknak
az igazsigtalansigoknak a tdrgyaldsa, amelyeket a
10bbséz szenvedett el torténelme folyamdn s amelyek-
ért a kisebbséget tekintik feleldsnek. Az igazsdgos-
sdgra val6 ilyen hivatkozds dtcsiszik a biztonsdgosi-
tds sz({r6jén, mivel elsGsorban térténelmi bizonyité-
kot ad az igazsdgositds jogossdgara. Tehat a torténel-
mi igazsdgtalansig és a biztonsdgositds nézGpontja
osszefonddik, és mindkettd annak megakaddlyozasat
célozza, hogy a kisebbség barmilyen hivatkozast te-
hessen az igazsidgossagra. A biztonsdgositisnak meg-
felelden az ,,igazsidgossdg” azt jelenti, hogy a tobb-
ség karpotlast érdemel az drulé kisebbségeitdl el-
szenvedett torténelmi sérelmeiért, nem pedig azt,
hogy a kisebbségeknek barmilyen joga lenne a hata-
lom, a jog és az eréforrisok méltdnyosabb vagy
egyenlébb elosztisara.’?

Amikor a kisebbségi kérdést biztonsagi kérdés-
ként kezelik, az erkolesi érvelés és a demokratikus vi-
ta lehetGsége drasztikusan lecsskken.® Ugy gondo-
lom, az igazsignak ez a biztonsag altal térténd kiszo-
ritdsa az, ami a kisebbségi tigyekrdl valé kozép-kelet-
curdpai felfogist a leginkibb megkiilonbozteti a nyu-
gatit6l.** Sok nyugati orszdgban 1éteznek aktiv szepa-
ratista mozgalmak, példdul Québecben, Flandridban,
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Skécidban, Puerto Ricéban és Katalénidban.®® Van-
nak olyan politikai partok is, amelyek maganak az al-
lamnak a 1étét timadjdk, s igy annak biztonsagit fe-
nyegetik. Néhol ezek a szeparatista partok mar hata-
lomra keriiltek vagy koaliciés partnerekként részt
kaptak a hatalombdl. Am mindezen esetekben a nyu-
gati politikusok nem helyezték biztonsagi alapokra a
kisebbségi nacionalizmus kérdését. Ezeknek a moz-
galmaknak a koveteléseit csakiigy, mint minden mads
kisebbségi jogkiovetelést, az igazsdgossig szemszogé-
bdl vizsgaljdk meg, vagyis a szabadsdg, egyenldség és
szolidaritds alapjin. Aztin a szokdsos demokratikus
modokon és targyaldsok ttjan oldjak meg Sket. Mds
szavakkal, a nyugati szeparatista irdnyzatok szokva-
nyos irdnyzatok. Teljesen megszokott és természetes
az, hogy szeparatista politikusok beszélnek a televizi-
6ban, parlamenti iilésecken vesznek részt és kam-
panyt folytatnak az utcdkon. Senki sem gondolja azt,
hogy a szeparatista politikusok tevékenysége ok le-
het a szokvinyos demokratikus eljardsok és vitdk fel-
fiiggesztésére.’

Ezzel szemben Ko6zép- és Kelet-Eur6paban szem-
beotld a kiilonbség. Macedénidban a kisebbség sajat
egyetemre tett szerény kérését az dllam biztonsagi
kérdésként kezelte. Kanaddban a kisebbség azon
igyekezete, hogy megtorje az dllam egységét, szokvi-
nyos politikdnak mindsiil. Ez a kiilonbség a mélta-
nyossdgon alapulé nyugati és a biztonsidgon alapulé
kozép-kelet-curdpai allasfoglalds kozote sokfélekép-
pen megnyilvanul. fey példdul mindkét régiéban vi-
taznak a , kollektiv jogok” fogalmardl, de igen kiilon-
boz6képpen. Ahogyan azt mar kordbban is emlitet-
tem, Nyugaton a kollektiv jogokkal kapcsolatos aggo-
dalom oka, hogy az egyéni jogok f6lé emelkedhetnek
— ez az igazsigossag ligye. Kozép- és Kelet-Eurépé-
ban viszont a kollektiv jogokkal szembeni {6 ellenérv,
hogy irredentik és szeparatistik is segitségiil hivhat-
jak 6ket — ez mdr a biztonsag ligye.

Vagy hasonlitsuk 6ssze a kozép-kelet-curdpai ro-
mak és Eszak-Amerika Gslakos népeinek helyzetét.
Mindkét esetben vannak olyan kisebbségi vezetdk,
akik azt mondjik, hogy még ha hivatalosan allampol-
gdrai is az orszdgnak, 6k nem ismerik ¢l, nem fogad-
jak el ezt a stdtuszt. A kanadai Gslakosok néhdny pro-
minens képviseldje példaul nem tartja magit kanada-
inak. Az észak-amerikai kérnyezetben az ilyen, az al-
lampolgarsigot tagad6é megjegyzéseket a szolidaritast
érintd fenyegetésnek értékelik — olyan, mint ami ali-
dssa az Gslakos és a nem Gslakos kanadaiak kozotti 4j-
raclosztds alapjait. A kozép-kelet-cur6pai kérnyezet-
ben a roma vezetdk ugyanilyen kijelentését az dllam
1étét fenyegetdnek tarjak.

Igy tehat a kézép-kelet-eurépai kisebbségi politi-
két jelentdsen dthatja a biztonsdgositds. Ez, nem pe-
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dig az dtmenet kérdése az, ami megkiilonbozteti a
Kelet és a Nyugat kisebbségi politikdjit.’” S mig a
kozép-kelet-curdpai dllamok még az olyan szerény
kisebbségi jogkoveteléseket is biztonsagi kérdésként
kezelik, mint a hivatalos nyelvi stitus vagy az anya-
nyelvd egyetem, addig a nyugati dllamok a legradiki-
lisabb eclszakaddsi koveteléseket sem tartjak annak.

A soknemzetiségd foderalizmus nyugati sikerének
véleményem szerint az az oka, hogy a kisebbségi na-
cionalizmus iigyét nem biztonsigi kérdésként keze-
lik. Hogy egy demokricia életreval6-e, atedl fiigg, po-
litikai vezet6i képesek-e arra, hogy a biztonsagi ,,kér-
tyat” ne jatsszak ki, de fiigg az dllampolgirok szkep-
ticizmusatol is, amely a politikai elitet arra 6sztonoz-
heti, hogy mégis kijatssza lapjait.

Az err6l val6 gondolkoddsnak az egyik médja az,
ha kijelentjiik, van egy bizonyos hatir, amelyen tdl
a biztonségi érvelés alkalmazhat6. Annak érdekében,
hogy az dllami elnyomist elkeriiljék, a kisebbségek-
nek ez alatt a kiiszob alatt kell tartaniuk kovetelése-
iket, mikdzben a megadott hatirt prébéljak egyre job-
ban Kitolni.*® De hol is van ez a kiiszob? Az alibbiak-
ban felsorolok néhany jellemzd kisebbségi kovete-
1ést, erdsségiik csokkend sorrendjében.

1. szeparatista er@szak/terrorizmus

2. demokratikus szeparatista tevékenység
3. teriileti autonémia

4. a kisebbség nyelvén torténd felsGoktatds
5. vétéjog

6. kollektiv jogok

7. hivatalos nyelvi stitusz

8. a kisebbség nyelvén torténd dltaldnos iskolai
oktatds
9. utcatiblik a kisebbség nyelvén

Nyugaton a kiiszob ma igen magas, valahol a ski-
la 1. és 2. pontja kozott taldlhatd. A valgsdgban itt a
kisebbségi nacionalizmus csak akkor vilik biztonsi-
gi kérdéssé, ha a terrorizmus eszkézéhez nyul, mint
példaul Eszak-[rorszdg vagy Baszkfold esetében.
Amig békés és demokratikus marad, addig nem a
biztonsdg alapjan itélik meg, még ha nyiltan az elsza-
kaddst célozza is meg. Kozép-Kelet-Eur6paban ezzel
szemben az ingerkiiszob ma igen alacsony, a skdla 7.
és 8. pontja kozote taldlhatd. A teriileti autonémia, a
kisebbség nyelvén torténd felsGoktatds, a kollektiv
jogok vagy a hivatalos nyelvi stitusz kovetelésére a
biztonsdgi dllispont a vilasz. Csupdn az olyan igen
erdtlen igények, mint az anyanyelvi 4ltaldnos iskolai
oktatds kapnak helyet a mindennapi demokratikus
politikdban.
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Az a véleményem, hogy a kisebbségi nacionaliz-
mus biztonsdgositisa Kozép- és Kelet-Eurépdban
nem csupdn a kisebbségekre nézve drtalmas, de a de-
mokrécidra és a békés civil tarsadalom 1étére nézve is.
Kolesonos osszefiiggés van a demokratizal6dds és a
kisebbségi nacionalizmus kozott. Azok a kozép-kelet-
eurépai orszigok, amelyekben nincs jelentdsebb ki-
sebbségi nacionalizmus (Cschorszdg, Magyarorszag,
Szlovénia, Lengyelorszag), sikeresen demokratizaléd-
nak, mig azok, amelyekben van, ma nehéz idéket él-
nek dt (Szlovikia, Ukrajna, Romdnia, Macedoénia,
Grizia). A kisebbségi kérdés persze nem az egyetlen
tényezb ebben, de azt hiszem, fontos tényezd.

Egy eldszor 1946-ban kozreadott, érdekfeszits ta-
nulmédnyban Bibé Istvin megfontolt elemzését adta
ennek a problémadnak. Azt dllitotta, hogy a 19. szdzad
tapasztalatai megtanitottdk a magyar vezetdket arra,
hogy kisebbségeik konnyen felhasznédlhatjak demok-
ratikus szabadsagukat az clszakaddshoz. Azéta a ko-
zép-kelet-eurépai orszdgok rettegnek attél, hogy a ki-
sebbségek visszaélnek demokratikus szabadsigjoga-
ikkal. Ennek eredményeként folyamatosan prébaljak
elnyomni, gyengiteni vagy korldtozni ezeket a sza-
badsdgjogokat, néha a fasizmus vagy més tekintélyel-
vl eszkozok segitségével (vagyis mindenki mds sza-
badsédgjogait is korldtozva), néha a kisebbségek gyen-
gitésével (vagyis elfojtva a kisebbség szabadsigit). Az
eredmény mindkét esetben ugyanaz: egy satnya és
félelmetes demokricia. Vagy ahogyan ¢ megfogal-
mazta: ,Abban a gorcsos félelmi dllapotban, mely el-
hiszi, hogy a szabadsdg el6rehaladdsa veszélyezteti a
nemzet tigyét, nem lehet élni a demokrécia javaival.
Demokratidnak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint
nem félni: nem félni a mas véleményiektdl, a mas
nyelviiektSl, a mds fajiaktdl, a forradalomtdl, az
Osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitdl, a lekicsinyléstdl és egydltalin minda-
zoktdl az imagindrius veszedelmektdl, melyek aziltal
valnak valédi veszedelmekké, hogy féliink tdliik.”*

Az a véleményem, hogy ez még ma is taldlé. A ki-
sebbségi nacionalizmussal rendelkezd legtobb kézép-
kelet-curdépai orszdgban a liberélis demokricia viza
megvan, de az orszig még mindig fél a demokratikus
szabadsagjogok teljes és szabad érvényesiilésétdl.

3. AZ ELSZAKADAS ES A KISEBBSEGI
JOGOK BIZTONSAGTOL VALO
ELVONATKOZTATASA

Ha éllaspontom helytill6, akkor el kell gondolkod-
nunk azon, hogyan szabadithatndnk meg a kisebbsé-
gi kérdést a biztonsag szoritisibdl. Egy megkozelité-
si méd lehet, ha hitraddliink és hagyjuk, hogy a ,,ter-
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mészetes” torténelmi fejlddés bekovetkezzen. Esze-
rint minden dllamnak 4t kell mennie a nemzetépités
kiilonbozd fazisain, tobbek kozott egy olyan heves és
erdszakos id@szakon, amikor a kisebbségek iigyét biz-
tonsdgositjak. Am id6vel a nemzetiségi kapcsolatok
végiil eljutnak egy szilird és békés stidiumba. Az al-
lamépitésnek ez a heves iddszaka maga utdn vonhat
egyfajta kényszeredett asszimildciot, diszkriminiciot
és etnikali tisztogatdst, de végiil vagy a kisebbségeket
z0zz4Kk Ossze, szamizik vagy asszimilaljak, hogy ne
jelentsenek fenyegetést a biztonsdgra, vagy a kisebb-
ségek elég erdsek lesznek ahhoz, hogy cllendlljanak,
és akkor az dllam kénytelen lesz targyaldsokat kezde-
ni, amelyek aztin tobbé-kevésbé stabil egyiittélést és
kisebbségi jogokat eredményeznek.

Ez tortént Nyugaton. Sok kisebbséget asszimilaci-
6ra kényszeritettek (a baszkokat és bretonokat Fran-
ciaorszdgban), vagy az ctnikai tisztogatis eszkozét al-
kalmaztiak, példdul az amerikai indidnokkal szemben.
Masok elég erdsek voltak az ellendllashoz (a québe-
ciek Kanaddban, a flamandok Belgiumban) és végiil
targyaldsok utjan el tudtdk érni azt a fajta soknemze-
tiségd foderalizmust, amelyet fentebb leirtunk. Ko-
7¢ép- és Kelet-Eurépdban az elmilt évtizedben ta-
pasztalt kisebbségellenes politikik mindegyikének
megtaldljuk a nyugati mintdjat azokbdl az id6kbdl,
amikor a nyugati dllamok djonnan nyerték el fiigget-
lenségiiket és éppen hogy riléptek a demokratizals-
dés utjara. Mi tobb, Taras Kuzio azt éllitja, hogy a leg-
tobb kozép-kelet-curépai orszag tulajdonképpen li-
berilisabb, mint a nyugati dllamok voltak nemzetépi-
tésiiknek ugyanebben az idgszakiban.*

E nézet szerint tehdt a nemzetiségi viszonyok
el6bb-utébb eljutnak arra a pontra Kozép-Kelet-Eu-
répdban, amikor megszabadulnak a biztonsdgositds-
tol, s még akdr soknemzetiségi foderalizmus is l1étre-
johet némely orszdgban, de csak mint az dllamépités
természetes folyamatdnak eredménye. Nem lehet dt-
ugrani a kiilonb6z4 stidiumokat és régton a soknem-
zetiségl dllamhoz elérkezni.

En nem hiszem, hogy ez a helyes megkozelités.
A mai kisebbségek sokkal miiveltebbek és jobban szer-
vezettek, mint a 19. szdzad kisebbségei, és erGsebb
nemzetkozi szovetségesekkel rendelkeznek. Tovab-
b4 ma az emberi jogok és a nemzetkozi jog idejée él-
jiik. Az dllamok olyan politikdja, amelyet a 19. szdzad-
ban még elfogadhaténak tartottak, ma elfogadhatat-
lan, hiszen nemzetkozi szervezetek egész rendszere
ellendrzi Gket.

A nemzetkozi kozvélemény a jovében 6hatatla-
nul bekapcsolddik a kozép-kelet-curépai nemzetisé-
gi kérdésekbe. Hatraddlni és nem csindlni semmit
immadr nem lehetséges. Csakhogy mit tehet a nem-
zetkozi kozvélemény? Hogyan szélesitheti az dlla-
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mok szdmdra elfogadhat6 kisebbségi kovetelések
korét?

Tobb lehetségiink van. Elfogadhatjuk, hogy az
clszakadéstdl val6 félelem olyan nagy Kozép- és Ke-
let-Eurépdban, hogy nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a biztonsig érveit. Vagyis a legtébb, amit tehe-
tiink, hogy a teriileti autonémidndl dthatolhatatlan vo-
nalat hdzunk, és meggydzziik a kozép-kelet-eurépai
orszagokat arrél, hogy a teriileti autonémia nem is ve-
zet elszakaddshoz. Ennek Iényege volna arra biztat-
ni az dllamokat, hogy nyitottak legyenek a teriileti au-
tonémia irdnt, anélkiil, hogy megkérddgjeleznénk azt
az allaspontjukat, mely szerint az elszakadas elkép-
zelhetetlen és a szeparatista tevékenységet nem sza-
bad elttirni. A cél lenne meggydzni ezeket orszigo-
kat, hogy a teriileti autonémia kérdését vegyék fel a
napirendre, mikézben egyetértenénk abban, hogy az
clszakadds nem lehet a koziigyek vagy a politikai te-
vékenység torvényes része.

Ennck tobbféle médja van. El§szor is, a nemzet-
kozi kozvélemény sok biztositékot adhat az elszaka-
dés ellen. Komoly fgéreteket tehet a kozép-kelet-cu-
répai orszdgok dllamhatdrainak megérzésére, és a te-
riileti autonémidrdl valé targyaldsok részeként ragasz-
kodhat hozzd, hogy a kisecbbség beleegyezzen egy
»hiség-zaradék” megalkotdsiba, amely megerdsiti az
dllamhatérok clfogaddsit. A nemzetkozi kozvélemény
ragaszkodhat ahhoz, hogy a rokon nemzetek minden-
féle irredentista teriileti igényiikrél lemondjanak a
szomszédos nemzetekkel szemben, mi tébb, nyomadst
gyakorolhat ezekre a nemzetekre, hogy a hatdrokat
kétoldali szerz6désekben garantiljak.*! Ezekkel az
clszakadds elleni biztositékokkal a nemzetkozi koz-
vélemény aztin hozzdsegitheti az dllamokat a teriile-
ti autonémidnak és annak a szerepnek a nyitottabb
megkozelitéséhez, amelyet a teriileti autonémia a na-
gyobb bizalom, az egyiittmikodés és a stabilitds el-
érésében betolthet a soknemzetiségd orszagokban.

A fenti [épések nagy része mar megtoreént Kozép-
Kelet-Eurépdban, s mégis, kevéssé sikeriilt az 4lla-
mokat meggydzni arrdl, hogy a teriileti autonémidt
nyitottabban gondoljik 4t. Ezek az orszdgok lithat6-
an nem biznak a nemzetkozi kozvélemény biztosité-
kaiban, érthetd okokbdl. Hogy csak egyet emlitsiink,
a nemzetkozi kozvélemény dlldspontja meglehetGsen
kovetkezetlen az tigyben. Némely esetben, mint pél-
ddul Abhdazidban, Csecsenfoldon és a Dnyeszteren
tdli teriileteken valéban visszautasitottdk a de facto
elszakadisok elismerését, és tovdbbra is az dllamha-
tdarok megdrzésének elvét taimogatjik. Am mis ese-
tekben, kiilonosképpen a volt Szovjetunié és Jugo-
szlavia esetében igen gyorsan elismerték az elszaka-
désokat. A kozép-kelet-eurépai dllamok tehét joggal
feltételezik, hogy a nyugati hatalmak feldldozzik az
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dllamhatarok integritdsdnak elvét, ha van rd valami
magasabb, geopolitikai okuk. Még fontosabb érv,
hogy még ha a nemzetkozi kozvélemény ragaszkodik
is echhez az elvhez, nem oldja meg azt a kérdést, hogy
mi a teendd egy olyan teriilet esetében, ahol a helyi
tobbség hatdrozottan és demokratikusan az clszaka-
dds mellett foglalt dlldst. Tegyiik fel, egy kisebbség
elnyeri a teriileti autonémidt és demokratikus vilasz-
tdsokat kezdeményez az 4 teriileti vezetés dsszedl-
litdsara. E16szor egy politikai part sem lehet nyiltan
szeparatista, mar csak azért sem, mert biztositaniuk
kell az 1j teriileti vezetés szdmdra a nemzetkozi ti-
mogatist. Am némely pért igyekezni fog nagyobb
mértékd autonémidt elérni. S idGvel (taldn a tobbség
intolerancidjanak megnyilvdnuldsira adott vilaszul)
néhdnyan clkezdenek az elszakadas elényeirdl be-
sz€Ini. Taldn nem fogjik elszakaddsnak nevezni, in-
kabb egyfajta ,,konfodericionak” vagy ,,szuverén ko-
zosségnek”, esetleg , tdrsillamnak”, amelyekben az
elszakadé teriilet tovdbbra is fenn-
tart valami névleges kapcsolatot a
tdgabb 4dllammal, mikézben de fac-
to fiiggetlenné vilik. Tegyiik fel,
hogy ecgy ilyen kvézi-elszakadast
szorgalmazé part alakul, és néhdny
valasztassal késébb kormanyzoépart-
td valik. Politikdjinak részeként
népszavazdst tart a konfoderici6
vagy szuverén kozosség megalaki-
tasardl. Taldn ez a népszavazds eld-
szor negativ eredménnyel zdrul (mint ahogy minden
ilyen népszavazds Nyugaton), dm megvan az esélye,
hogy mégis gydz, és akkor a helyi kormanyzat kikidlt-
ja (kvazi) fiiggetlenségét.

Mit tehet az dllam? Tegyiik fel, a nemzetkozi koz-
vélemény megtartja az igéretét és nem ismeri el a ki-
kialtott fiiggetlenséget. Csakhogy a teriilet mar fiig-
getlenként tekint magdra, és talin mar el is kezdett
érvényt szerezni a népszavazds ecredményének.
Mondjuk, hogy nem hajlandé adét fizetni az dllami
kormdnyzatnak ¢és olyan térvényeket fogad el és 1ép-
tet érvénybe, amelyek sértik az orszdg alkotmanyit;
megalkotja sajit pénznemét, és nem hajlandé polga-
rait besorozni az 4llam hadseregébe. Elvileg az dllam
hadsereget kiildhet, hogy elfojtsa ezt a szeparatiz-
must, vagyis kitorhet a polgarhdbord. De még ha fel-
tételezziik is, hogy az dllami hadsereg megnyerhet
egy ilyen hdbort, tény, hogy a nemzetkozi kozvéle-
mény aligha fogadja majd el ezt a fajta vilaszreakci-
6t. A nemzetkozi kozvélemény talin nem helyesli az
elszakaddst, de éppigy nem helyesli a demokratiku-
san megvilasztott és er@szakmentes szeparatista kor-
manyok katonai felszdmoldsit sem. ,, T'drgyaldsokat”
fognak szorgalmazni, és ezek eredménye akdr a de
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A DEMOKRATIKUS FODERA-
LIZMUS CSOKKENTI A SZE-
PARATIZMUS VESZELYET.
CSAKHOGY AZT GONDO-
LOM, HOGY A DEMOKRATI-
KUS FODERALIZMUS CSAK
AKKOR TUDJA MEGAKADA-
LYOZNI A SZEPARATIZMUST,
HA ELOSZOR ENGEDELYEZI.

facto fiiggetlenség clismerése is lehet, még ha az 4l-
lam egységének meséjét tovabbra is fenntartjik.

Természetesen az dllam megprébélhatja mindezt
elkeriilni gy, hogy térvényt hoz, amelyben eldirja,
hogy szeparatista partok nem indulhatnak a vélaszta-
sokon. De honnan tudja majd, hogy melyik part sze-
paratista, és ki {téli ezt meg? Kiildjiink titkosrenddr-
séget a partgydlésckre, hogy kideriiljon, mit is akar-
nak val6jidban? Vagy fogadjon ¢l az dllam egy tor-
vényt arrdl, hogy nem lehet népszavazist tartani az
elszakadas kérdésérsl? Még ha meg is fogalmazha-
tunk egy ilyen térvényt (ami vajon a népszavazist
vagy a konfoderaciot tiltand megy?), azt be is kell tar-
tatni. Tegyiik fel, hogy a teriilet vezetése azt mond-
ja: igy is, ugy is megtartjik a népszavazdst — vajon ak-
kor az 4llam elkiildi-e a hadsereget, hogy felszdamol-
jak a szavazoéillomdsokat?

A helyzet az, hogy egy szabad és demokratikus al-
lam szdmdra nincs olyan eszkoz, amellyel megakadi-
lyozhat egy onrendelkezésd ki-
sebbséget a szeparatista partok
megvalasztisiban és abban, hogy
az clszakaddsrdl népszavazast tart-
son. Legalibbis ez az, amit lesz(r-
hetiink a nyugati soknemzetiségi
fodericiok példajabél, amelyek
mind kelletleniil fogadtdk el a sze-
paratista politikai tevékenységek
legitimitdsdt. Az dllam csupdn anti-
demokratikus, nem pedig liberdlis
modszerekkel akaddlyozhatja meg 6ket. S még ha
ezek a médszerek hatdsosak is, az egész mivelet cél-
jat tennék értelmetlenné. Hiszen a teriileti autond-
mia lényege az volt, hogy a kisebbségek bizonyos
mértékd biztos onrendelkezést kaptak. A kisebbség
pedig nem fogja biztonsdgban érezni magit, ha az al-
lam donti el, melyik kisebbségi pért indulhat a va-
lasztdsokon és mely kérdések donthetdk el népsza-
vazdssal.** Ha a kisebbség minden térvényének el-
fogaddsdhoz, politikai partjdhoz vagy népszavazasa-
hoz sziiksége van a tébbség engedélyére, akkor az
nem igazi onrendelkezés. Figyeljilk meg, hogy a ki-
sebbségnek még azon tagjai is, akik nem tdmogatjik
magit az elszakaddst, timogatjdk a szeparatista par-
tok jogit ahhoz, hogy a vilasztdsokon indulhassanak.
Ha az dllam ezt engedélyezi, azt biztositékként te-
kintik arra, hogy valéban elkételezett a demokricia
és az autonémia irdnt.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a foderaliz-
mus sziikségszerden elszakaddshoz vezet. Eppcn az
ellenkezdjét. Az a véleményem, hogy a demokrati-
kus foderalizmus csokkenti a szeparatizmus veszé-
lyét. Csakhogy azt gondolom, hogy a demokratikus
foderalizmus csak akkor tudja megakadilyozni a sze-
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paratizmust, ha elGszor engedélyezi. (T'ulajdonkép-
pen a foderalizmus csak akkor demokratikus, ha ezt
teszi.) A kisebbségek csak akkor fogjak a teriileti au-
tonémidt az énrendelkezés elfogadhaté formdjianak
tartani, ha joguk van szabadon donteni a jovGjiikrdl s
azzal egyiitt donteni egy sor lehetdségrdl is, az asszi-
mildciotdl az elszakadasig. Ha az dllam donti el he-
lyettiik, mely lehetdségek johetnek széba és mely
partokra szavazhatnak, a kisebbség tagjai sem sza-
badsiaggal, sem pedig demokricidval nem rendelkez-
nek, és ez csak a valddi fiiggetlenség utini vagyukat
fogja erGsiteni.

Alléspontom szerint ahhoz, hogy a féderalizmus
nyujtotta minden lehetdséget kihasznalhassuk, el kell
fogadnunk a szeparatista partok jogszertdségét, s ez
maga utidn vonja a demokratikusan eldontott elszaka-
déds (barmilyen kis) esélyének elfogadasat is. Ez a faj-
ta foderalizmus csokkenti a tényleges clszakadas
valdszintségét, de jogszerivé teszi a szeparatizmus
jelenlétét a politikai palettdn és intézményesiti az el-
szakadds vdlasztasinak lehetgségét. Roviden szolva,
egy sikeres soknemzetiségd foderalizmus sziikséges-
sé teszi a demokratikus szeparatista tevékenységrél
alkotott nézeteknek a biztonsigtdl val elvonatkozta-
tasit, és hogy egyszertien tgy tekintsenek rd, mint a
mindennapi politika részére. Olyan torekvések, ame-
lyek a foderalizmust tdimogatjik, de kézben betiltjak
a szeparatista tevékenységet, nagy valészintdséggel
nem lesznek demokratikusak, sem liberilisak, s igy
éppen az ellenkezd hatdst érik el.

Osszefoglalisképpen megillapithatd, hogy a sok-
nemzetiségd foderalizmus kevésbé miikodik ote, ahol
az dllam a szeparatizmust elfogadhatatlannak, a sze-
paratista tevékenységet pedig tirhetetlennek tartja.
Ko6zép-Kelet-Eurdpdban a teriileti autonémia tdmo-
gatdi legtobbszor tgy probdltik el6remozditani a te-
riileti autonémia iigyét, hogy kdzben ne élesszék fel
a szeparatizmustol valé félelmet. En kétlem, hogy ez
a stratégia mikodne. A nyugati tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a teriileti autonémia elfogaddsa egyiitt jar
a szeparatista tevékenység legitimitdsinak elfogada-
sdval és az elszakadds demokratikusan megszavazott
lehetgségével. A kozép-kelet-curdpai dllamok ezt
pontosan tudjik. Tudjik, hogy a nyugati tipusa terii-
leti autonémia ,,még nem oldotta meg a szeparatiz-
mus problémdjit”, és hogy az dllamhatdrokat érintd
nemzetkozi biztositékok sem fogjak azt megoldani.
Tudjik, hogy ha egy napon Québec, Skdcia, Puerto
Rico vagy Katal6nia az clszakaddsra szavaz, akkor
mind az 4llam, mind pedig a nemzetkozi kozvéle-
mény keveset tehet ennek megakadalyozasara.

Es ha ez igaz, akkor nem huizhatunk éles hatarvo-
nalat a teriileti autonémia és a szeparatizmus kozé.
Vilaszit el6tt dllunk: vagy megprébaljuk a hatére fel-
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felé tolni és nyomadst gyakorolni a kézép-kelet-eurd-
pai dllamokra, hogy ne a biztonsdg alapjin itéljék
meg a demokratikus szeparatista tevékenységet, vagy
pedig lejjebb toljuk a hatdrt és nyomdst gyakorolunk
a kisebbségekre, hogy csupdn olyan kiovetelésekkel
dlljanak elg, amelyek nem tapldljak a biztonsiggal
kapcsolatos félelmeket.

Az a véleményem, hogy a nemzetkozi kozvéle-
mény nagyrészt a masodik utat vilasztotta. Kiilonbo-
76 nyugati szervezetek gyakorolnak nyomadst a nem-
zeti kisebbségekre, hogy vonjak vissza teriileti auto-
némia kovetelésiiket és fogadjik el helyette az tgy-
nevezett ,nem teriileti autonémiit”, a ,,személyi au-
tonémidt”.* Az a cél, hogy a kisebbségek mérsékelt
cllendrzést kapjanak sajit intézményeik — iskoldk,
média, szinhdz — felett anélkiil, hogy teriilettel ren-
delkeznének, amely a szeparatizmus kialakuldsit se-
gitené.

A nem teriileti autonémia 6tlete manapsag a leg-
népszeribb nézet a nemzetkozi szervezetek és sok
szakértd korében is. Ugy vélekednek, hogy igy lehet
a legjobban megvédeni a kisebbségeket anélkiil,
hogy megbolygatnink a biztonsdg problémajat.* Al-
ldspontom szerint azonban a nem teriileti autonémia
ezen modellje nem szolgiltat igazsdgot az egy teriileten
koncentrdl6dé nagy kisebbségeknek. Ez az oka an-
nak, hogy a nyugati demokricidk ma mér a soknem-
zetiségi foderalizmus felé tenddlnak. Ha a nem terii-
leti autonémia elegendd lett volna, a Nyugat nem vi-
lasztotta volna a soknemzetiségi foderalizmust. Eb-
ben a tekintetben érdemes megjegyezni, hogy amig
sok kozép-kelet-eurépai szakért§ az egekig magasz-
talja a nem teriileti autonémia erényeit, senki sem al-
litja, hogy Spanyolorszig, Kanada, Belgium, az Egye-
siilt Kirdlysdg vagy Svdjc jobban tenné, ha felcserél-
né sajat soknemzetiségd foderalizmusat nem teriile-
ti autonémidra. Senki sem gondolja komolyan azt,
hogy a kataldnoknak, skétoknak vagy québecieknek
meg kellene elégedniiik egy nem teriileti autonémi-
dval. Am akkor a hasonl6 nagysagu kozép-kelet-eurs-
pai kisebbségeknek miért kellene? Az igazsig az,
hogy néhdny szovetségi vagy kvazi-szovetségi teriile-
ti autonémia az egyetlen igazsigos vagy jarhat6 ut sok
tobbnemzetiségii dllamban.®

De még ha némely esetben a nem teriileti modell
sikeresnek bizonyul is, bizonydara elfogadhatatlan a
politikai tdrgyaldsok olyan hatdraként, amelyen tdl
mdr a biztonsdg dllaspontja domindl. Még ha a terii-
leti auton6émia felesleges és nem kivint is sok eset-
ben, az biztosan sziikséges és kivanatos, hogy egyes
csoportok ezt a célt demokratikus tton érhessék el
és elényeit nyilvinosan méltathassik. Az igazsdgos-
sdg talin nem koveteli meg, hogy a kisebbségek te-
riileti autonémidt kapjanak, de a demokricia igenis
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megkivanja, hogy a teriileti autonémiarél targyalhas-
sanak anélkiil, hogy 4ruldssal vidoljak meg vagy titkos-
renddri megfigyelés ald helyezzék dket. Ha a kozép-
kelet-curépai demokricidval és a kisebbségi jogok-
kal foglalkozunk, feljebb kell meghtiznunk a hatére,
vagyis mdsfajta stratégidt kell vdlasztanunk. A terii-
leti autonémia és a szeparatizmus kozotti osszefiig-
gés miatt barmely olyan erdfeszités, amely a teriile-
ti autonémia nyitottabb targyaldsinak elérésére ird-
nyul, sziikségszerden érinti a szeparatizmus nyitot-
tabb tdrgyaldsdnak sziikségességét. Roviden szélva,
sziikség van arra, hogy ne biztonsigi kérdésként ke-
zeljiik a demokratikus szeparatista tevékenységet.
Ezért tehit kétségbe kell vonnunk azt a feltétele-
zést, hogy az dllam elsGdleges célja a szeparatizmus
politikai napirendrdl valé levétele kell hogy legyen.
R4 kell mutatnunk, hogy az elszakadds nem feltétle-
niil emberiségellenes bintett, és hogy egyetlen de-
mokratikus politikai rendszernek sem szabadna
megprobilni elképzelhetetlennek bedllitani. Az élla-
mok ¢és hatdraik nem szentek és sérthetetlenek. Az
dllam elsddleges feladata a demokricia, az emberi jo-
gok, az igazsdg és az dllampolgirok jélétének eldre-
mozditasa kell hogy legyen, és nem az ahhoz val6 ra-
gaszkodds, hogy minden dllampolgar 6rokre az dllam-
hoz ldncolva tekintsen sajit magdra — amely célt
egyébként egy soknemzetiségd dllamban csupdn an-
tidemokratikus és igazsdgtalan eszkozokkel Iehet el-
érni.* Egy édllam csupdn akkor élvezheti teljes mér-
tékben a demokricia és az dllamszovetség nydjtotta
elényoket, ha hajlandé megkockdztatni a szeparatiz-
must is.

Tulajdonképpen erre a kovetkeztetésre jutott Bi-
b6 Istvan is 1946-o0s tanulmanydban. Az elézGekben
mdr idéztem azon allitdsat, hogy a kozép-kelet-eurd-
pai orszdgok ,,nem haszndlhatjdk ki teljesen a demok-
rdcia nytjrotta lehetdségeket”, mert attdl tartanak,
hogy a kisebbségek visszaélnek demokratikus sza-
badsidgjogaikkal, valamint azt a nézetét, amely szerint
demokratianak lenni annyit jelent, mint nem félni ,,a
mds véleménytiektdl, a mds nyelviektdl, a mds faji-
aktdl”. Ezutdn dgy érvel, hogy ezen koriilmények
kozote egy éleslatdsi, bator és demokratikus kozvéle-
mény csupan egy utat vilaszthat: hogy az adott rend-
szerben a lehetd legtobb lehetdséget kindlja kisebb-
ségeinek, és kezdeményezi a kisebbség legvakme-
r6bb igényeinek kielégitését is, még a szeparatizmus
kockdzatit is vallalva.?

Természetesen, ahogyan azt Bibo is megjegyzi,
ez a fajta ,,bator és demokratikus” megkozelités
csak akkor lehetséges, ha lecsokkentjiik a szepara-
tizmus tétjét. Az a véleményem, hogy a nyugati sze-
paratista tevékenység elfogaddsa osszefiiggésben all
azzal a ténnyel, hogy az elszakadds nem fenyegeti a
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tobbségi nemzet fennmaraddsit. Az elszakadis je-
lenthet igen fajdalmas teriiletveszteséget, de nem a
tobbségi nemzet vagy dllam fennmaraddsit fenyege-
t§ eseményt. Ha Québec, Skécia, Katalénia vagy
Puerto Rico kivdlna, Kanada, Nagy-Britannia, Spa-
nyolorszdg és az Egyesiilt Allamok még mindig élet-
képes és virul6 demokricia maradna. Kozép-Kelet-
Eurépdban ezzel szemben elterjedt az a nézet, hogy
az idegen nyelvd vagy kisebbségi teriiletek elszaka-
désa elérevetiti a nemzet haldldt. Bib6 szerint a ki-
valds kockazatit az életben maradasért rettegd po-
litikai 6ntudat miatt nem tudtdk vdllalni a kelet-cu-
répai orszdgok.*

Nyugaton a szeparatizmus novekvd elfogadottsa-
ga azzal is osszefiigg, hogy cgy esetleges kivilds
nem viltoztatnd meg sziikségszerden és drasztiku-
san a kivalé teriilet lakéinak jogait és érdekeit. Ha
Québec, Skécia, Puerto Rico vagy Katalonia kivél-
na, igen kevéssé viltozna e teriiletek népeinek jo-
ga, a csoportok kozotti hatalommegosztds, vagy ép-
pen az intézmények hivatalos nyelve. Akér egy na-
gyobb édllamon beliil 1éteznek, mint az 6nkormany-
zattal rendelkezd csoportok, akdr kiilondllo 4lla-
mokként, mindenképpen egy liberil-demokrata al-
kotmdnyhoz igazodva fogjik megprébalni nemzeti
nyelviik és kultirijuk tigyét el6remozditani, amely
tiszteletben tartja sajat kisebbségeik jogait. Az el-
szakadé csoport nem nyer tilsdgosan sokat azzal,
hogy soknemzetiségi fodericiobdl fiiggetlen dllam-
mad valik, és a teriileten beliili kisebbségek sem ve-
szitenek sokat.

Kozép-Kelet-Eurépiban ezzel szemben a szepara-
tizmust igen gyakran élet-haldl kérdésnek tartjak. Mi-
vel az egynemzeti dllamok politikdjat olyan jatéknak
tekintik, ahol a gydztes visz el mindent, 6ridsi a jelen-
tésége annak, hogy egy csoport tobbség vagy éppen
kisebbség-c¢ az dllamon beliil. Ha t6bbség, akkor e
csoport nyelve és kultdrdja domindl a kozéletben és
cléfeltétele az allasok elnyerésének, a hivatasbeli el6-
relépésnek, és minden fontosabb dontést olyan féru-
mon hoznak meg, ahol a kérdéses csoport alkotja a
tobbséget. Ha kisebbség, akkor a csoportot politikai
hatalmit6l megfosztjak (vagyis egyetlen fontos don-
tést sem ott hoznak, ahol e csoport alkotja a t6bbsé-
get), kultdardjat haceérbe szoritjdk és hosszi tdvon
asszimildljak. Nem csoda tehdt, ha a kézép-kelet-cu-
ropai dllamok rettegnek a szeparatizmustol.

Ha azt akarjuk, hogy ezek az dllamok valaha is el-
fogadjik a szeparatizmus fenyegetésée (s igy egy de-
mokratikus teriileti autonémia kockizatit), akkor le
kell csokkenteniink a kivalas tétjét. Meg kell gy6z-
niink ezen orszdgokat arrél, egy kisebbségi teriilet el-
vesztése nem jelenti a nemzet haldldt, az esetlegesen
kisebbségbe keriilket pedig arrdl, hogy a kivélas
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nem jelenti jogaik, munkijuk vagy identitisuk el-
vesztését.

Hosszi tdvon elkeriilhetetlen a szeparatizmussal
szembeni hozz4illds ily médon valé megvaltoztatasa,
ha a cél az etnokulturélis sokféleséghez valé tényle-
ges alkalmazkodis clérése.

A sokféleséghez valé méltinyos alkalmazkodds
megkoveteli, hogy az dllamok hajlandék legyenek a
teriileti autonémidt vagy a hatalom megosztisinak
mds formdjit megyvitatni, és hogy az dllamok csak ak-
kor fogjik ezeket a kérdéseket nyitottan kezelni, ha
hajlandék elfogadni a szeparatizmus jogszerdségét, és
hogy csak akkor fogjak elismerni a demokratikus sze-
paratizmus jogszertiségét, ha mar nem dgy tekinte-
nek rd, mint a nemzeti haldl szinonimdjara.

Ez az, amit a nyugati példdbdl megtanultam. Azt
hiszem, hogy a soknemzetiségii foderalizmus lehetds-
vé tette az etnokulturélis igazsagossigot Nyugaton, és
sikeresen lecsokkentette a szeparatizmus val6szind-
ségét is. Am ez részben annak tudhat6 be, hogy az al-
lampolgéirok elfogadtdk a szeparatizmus jogszerdsé-
gét, nem kis részben azért, mert a szeparatizmus tét-
je jelentds mértékben lecsokkent mind a maradékal-
lam t6bbsége,* mind pedig a kisebbséggé valok szi-
madra.

Azt hiszem, a nemzetkozi kozvélemény sokat te-
het azért, hogy a szeparatizmus valészintsége egyre
kisebb legyen, s eziltal az dllamok azon hajland6sé-
ginak noveléséért is, hogy teriileti autonémidt bizto-
sitsanak kisebbségeiknek. Nézetem szerint a ¢él nem
az kellene legyen, hogy acélbiztos garancidkat adjunk
a mar fenndllé dllamhatdrokra (amit nem lechet meg-
tenni egy szabad és demokratikus tiarsadalomban),
hanem azt kell biztositanunk, hogy a kisebbségbe ke-
riil6k jogai akkor is valtozatlanul megmaradnak, ha az
dllamhatarok megvaltoznak, és hogy a tobbségi cso-
port még a kisebbségi teriilet elvesztése utdn is é16
nemzet marad.

A hozzaéllas persze lassan véltozik. Sokan azt gon-
doljak, hogy a viltozds nem is lehetséges. Egyesck
pedig egyenesen azt dllitjdk, hogy a kisebbségeknek
nyujtott segitség az elszakadds tétjének csokkentésé-
vel ,perverz” torekvés. Donald Horowitz példdul azt
irja: ,,perverznek tdnik a probléma ellentétes végén
— az clszakaddsndl — kezdeni a dolgot ahelyett, hogy
a nemzetiségekkel val6 belsd kiegyezést timogat-
nink.” Ugyanigy vélekedik Wayne Norman, aki
szerint tobb 1d6t kell annak a probléménak szentel-
niink, hogy hogyan erdsithetnénk a politikai hazassa-
gokat, ahelyett, hogy elgsegitenénk a politikai véldso-
kat.5' Am ha igazam van, akkor kizép-kelet-curépai
koriilmények kozott a politikai hdzassdgkotések elg-
segitésének egyetlen médja az, ha csokkentjiik a
politikai véldsok tétjét.
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JEGYZETEK

1. CONNOR: 1999, 163-164.

2. 'Tovabbi példakért erre vonatkozdan ldsd KYMLICKA:
2001.

3. A soknemzetiség( szovetségi dllamok kozé tartozik még
Nigéria, Malajzia, India, Etiépia és Oroszorszdg. Figyel-
jik meg, hogy ezen dllamok legtobbje tulajdonképpen
keveréke az ,,adminisztrativ-teriileti” és a ,,soknemzeti-
ségl” formdnak. Vagyis dltaldban csupédn egy vagy két

kisebb szovetségi egység tekinthetd a kisebbségi 6nren-

delkezés hordozdjdnak (s igy a multinaciondlis szovetsé-
gi dllamforma képviseldjének), mig a t6bbi csupén terii-
leti egységnek tekinthetd a tébbséget képviseld nemze-
tiségen beliil (s igy az adminisztrativ-teriileti szovetségi
dllamforma képviseldje). Ez a helyzet Kanaddban, ahol
Québec tartomédny onrendelkezést biztosit a québeciek-
nek, 4m a tobbi kilenc tartomdny csak az angol ajki Ka-
nada teriileti felosztdsa. Hasonl6 a helyzet Spanyolor-
szdgban, ahol Katalénia, Baszkfold és Galicia 6nrendel-
kezést biztosit nemzeti kisebbségeinek, mig a tobbi ti-
zennégy autoném egység, mint LLa Mancha vagy Extre-
madura, teriileti felosztdst tiikréz a spanyol nemzeti
tobbségen beliil. Az 1j orosz dllam harminckét alegysé-
ge névlegesen onrendelkezést ad a kisebbségeknek
(mint Tatarfold vagy Eszak-Oszétia), mig a tobbi 6tven-
hat alegység csupdn teriileti felosztdst tiikroz az orosz
nemzeti tobbségben. Ezekben a szovetségi dllamrend-
szerekben tehdt néhdny alegységet a kisebbségek azon
vigya jellemez, hogy kulturilis jellegzetességeiket és
politikai onrendelkezésiiket megdrizzEék (amit én ,,nem-
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zetiségi alapt egységnek” hivok), mig a tobbiek egyet-
len nemzetiség azon dontését képviselik, hogy a hatal-
mat teriileti alapon osszdk meg (amit én ,teriileti alapt
egységnek” nevezek). A nemzeti alaptd dllamegységek
kiterjedtebb, és a teriileti alapi egységektdl kiilonbozd
jogkorre tartanak igényt. Ennek kovetkeztében ezek a
szovetségi dllamok valamiféle aszimmetrikus toderaliz-
must mutatnak. Ez a multinaciondlis szévetségi dllam-
rendszerek tjabb megkiilonboztetd jegye a szimplan ad-
minisztrativ-teriileti szovetségi dllamoktdl. Ezzel kap-
csolatban, valamint a multinacionalista fédericié gyakor-
lati kérdéseirdl és az aszimmetria szerepérdl lisd még
KyMLICKA: 2000, II. fejezet; STEPAN: 1999.

4. RESNICK: 1994.

5. Ez a védd kiilonosen gyakran hangzik el a bevandorlék
szdmdra biztositott észak-amerikai multikulturélis rend-
szerekkel kapcsolatban, mondvén, azok olyan lényegte-
len dolgokra Gsszpontositanak, mint a nemzetiségi kony-
hakultira vagy tinc eléremozditdsa. Valdszintdleg senki
sem dllithatja ugyanezt a nemzeti kisebbségeknek nyuj-
tott jogokrdl. Véleményem szerint ez a vad az Eszak-
Amerikiba (és Ausztrilidba) beviandorlok multikultura-
lis berendezkedésével kapcsolatban sem dllja meg a he-
lyét, amelynek kézzelfoghatd, pozitiv hatdsa van a be-
vandorlok kozéleti részvételének lehetdségére. Lasd
KyMLICKA: 2000, VIII. fejezet.

6. Ezekre az érvelésekre hozott példdkért lasd KYMLICKA:
1995.

7. Példdkére lasd KyMLICKA: 1995.

8. EISENBERG: 1999.

9. Erdekes kérdés, vajon Oroszorszdg miért kivétel ebben
a tekintetben — néhdny otletért lasd KymLICKA: 2001. A
legtobb orosz vezetd és értelmiségi nem rokonszenvezik
azzal, amit 6k ,nemzetiségi foderalizmusnak” nevez-
nek, és jobban szeretnék azt egy amerikai vagy német
tipust adminisztrativ-teriileti féderalizmussal helyette-
siteni, amelyben a nemzeti kisebbségek nem gyakorol-
ndnak onrendelkezést. A jelenlegi rendszer elfogadisa
résziikrél pusztin stratégiai és dtmeneti dlldspont. Val6-
jaban tehdt Oroszorszdg sem kiilonbozik oly mértékben
a kisebbségi jogokkal kapcsolatos nézeteit tekintve a
tobbi kozép-kelet-eurépai orszagtél, mint ahogyan az el-
sére latszik.

10. Arr6l, hogy a volt szovjet tagdllamok hogyan kozelite-

nek a teriileti autonémia kérdéséhez, bévebben ldsd
KoLsto: 2001. Az észtorszdgi népszavazdsrdl lasd LAI-
TIN: 1998, 95; az Ukrajndban kérvényezett autonémidr6l
lisd SOLCHANYK: 1994; MARPLES, DUKE: 1995; ]Ja-
WORSKY: 1998; PACKER: 1998.

11. A szlovik vilaszt6keriiletek 6nkényes megvaltoztatdsa-

val kapcsolatban ldsd RAMET: 1997,134; Magyar Koali-
ci6 (Hungarian Coalition is Slovakia): 1997,12, 22. Mol-
dova javasolta, hogy egy féleg bolgdrok lakta korzetet
nagyobb megyébe olvasszanak, 4m a heves bolgir tilta-
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kozds hatdsara lemondott réla. Litvédnia terve, bar még
nem valésitotta meg, hogy jrarajzolja hatdrait, igy a
tobbségében lengyelek lakta korzetek nagyobb, litvdnok
lakta korzetekbe olvadndnak (MINELRES: 1999. juli-
us 8.). Egy az autonémia megel6zésére irinyuld, még
sz€lsGségesebb politika szintén magiban foglalja azon
erdfeszitéseket, hogy a tobbségi csoport letelepedését
noveljék a kisebbségek lakta teriileteken, mintegy f61é-
be kerekedve a nemzeti kisebbségnek, még sajdt hagyo-
ményos lakéhelyén is kisebbségbe szoritva, igy téve le-
hetetlenné szdmdra az autonémia gyakorldsat a hatdrok-
6l fiiggetleniil. Ennek gyakorlatét lathattuk a kommu-
nista rendszer alatt, példdul az 1980-as években, amikor
a romdniai diktdtor, Ceaucescu lerombolta a magyar fal-
vakat és helyiikbe romdn ,gyarmatositékat” iiltetett
(RAMET: 1997, 69). A kézelmiltban Szerbia prébdlta td-
mogatni Koszové erds szerb ,,djragyarmatositdsat” azzal,
hogy a munkanélkiili szerbeknek ingyenes foldjuttatdst
és magasabb béreket igért, ha Koszoviba koltoznek
(RAMET: 1997, 33, 69, 149-154). Az ilyen, dllam dltal ird-
nyitott népviandorldssal kapcsolatban lisd MCGARRY:
1998.

12. Ukrajna volt az egyetlen olyan orszdg, amely az autoné-
mia elfogaddsit vélasztotta a polgdrhdbori helyett
(MARPLES, DUKE: 1995), bir még ez, a Krim-félsziget
orosz autonémidjinak kikidltdsa is hdbord kirobbandsé-
val fenyegetett (LAITIN: 1998, 100). A mdsik négy orszig
a katonai beavatkozis mellett dontoet. Grizia, Moldova
és Azerbajdzsin elvesztette a hdborit, s igy most az au-
ton6midrdl targyalnak Abhézidval, a Dnyeszteren tili te-
riiletekkel és Ngorno-Karabakkal (a griziai targyaldsok-
6l ldsd COPPIETERS: 2000; a moldovai tdrgyaldsokrol
lasd CHINN, ROPER: 1995; Azerbajdzsanrdl ldsd DuD-
WICK: 1996). Horvatorszdg megnyerte a szerbek elleni
hébortt Kraindban és gyorsan ki is tizte 6ket, hogy biz-
tosan ne johessen létre szerb autonémia a jovében. Ali-
ja Izetbegovics bosnyidk kormdnyédnak kezdeti dllispont-
ja szintén egy kozpontositott dllam mellett volt, minden-
féle kisebbségi autonémia nélkiil, és a jelenlegi katonai
megszélldsra épiil§ berendezkedés egy eredménytelen
polgérhdbord kévetkezménye.

13. VARADY: 1997.

14. Példaul IGNATIEFF: 1993.

15. A polgéiri/nemzetiségi nacionalizmus csoportositdsrol
ldasd KymLIcKA: 2000, XII-XV. fejezet.

16. DOROSZEWSKA: 2001.

17. Az dllamhatalom kiépitésének fontossigardl ldsd
SCHOPFLIN: 2001.

18. Igy komoly hiba volt (és ma is az), hogy feltételezték, a
koszovéi vilsdg megolddsihoz elég Milosevics elmozdi-
tasa. Néhdnyan azt éllitjdk, hogy ha a koszovéi albdanok
nem bojkottltdk volna az 1992. decemberi vilasztdso-
kat és taimogattdk volna a legnagyobb ellenzéki partot,
segitséget jelenthettek volna Milosevics megdontésé-
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ben. Am Milosevics legerdsebb ellenfele éppen olyan
ellenséges volt Koszové teriileti autonémidjanak gondo-
latdval szemben, mint § maga.

19. Horowicz: 1985, 190.

20. SCHOPFLIN: 2001.

21. BARKAN: 2000; BROOKS: 1999.

22. Az ezzel a jelenséggel kapesolatos kiilonbozd nézeteket
lasd WALDRON: 1992 és JAMES: 1999.

23. A sors fintora, hogy nem egy ezek koziil a ,,poszt-impe-
rialista” kisebbségek koziil egykor nemesak autonémia-
val, de kivaltsdgokkal rendelkezve uralta a tobbséget, s
igy kivéltsdgokkal rendelkezd feljebbvalékbdl viltak ald-
rendelt kisebbségekké. Ez maga utdn vonta a dramai
mértékd stitusbeli csokkenést, csakigy, mint a jogok és
a hatalom csokkenését, amit nem volt konny(d elfogad-
niuk.

24. Az dllamok, kisebbségek és azok rokon nemzetei kozot-
ti ,hdrmas kapcsolatrél” ldsd BRUBAKER: 1996. A nyuga-
ti kisebbségek ezzel szemben nem rendelkeznek rokon
nemzettel és nem szovetkeztek torténelmiik folyaman
kiilsé behatolékkal és birodalmakkal sem. [gy példdul
a svajci egység megdrzését konnyebbé teszi az a tény,
hogy francia ajku lakossdga ,,torténelme sordn soha (a te-
riilet Napéleon korabeli részleges bekebelezésétdl elte-
kintve) nem volt Franciaorszag része; a francia ajka svij-
ciak nem leszdrmazottai vagy rokonai a francidknak...
Ugyanigy, a német ajku svéjciak sem képezték soha Né-
metorszag részét, és Svijc olasz ajki lakossdga sem volt
soha Olaszorszag része.” (GRIN: 1999, 5.)

25. Ugy hiszem, a kifejezés Tove Skutnabb-Kangastdl szdr-
mazik. Ennek érvényességérdl a balti dllamokra 1dsd
DRUVIETE: 1997.

26. Eppenséggel Bulgiria ezzel probélkozott az 1980-as
években, példdul dgy, hogy a térokoket bolgar nevek
felvételére kényszeritette. A bolgar kormény azzal ér-
velt, hogy a torokok kikényszeritett asszimildcidja csu-
péan arra az igazsdgtalan nyomdsra adott védlasz, amelyet
az ottomdn birodalom fejtett ki a szldvokra, hogy rive-
gye Gket az iszldm vallds felvételére és a torok kuledrd-
ba val6 beilleszkedésre.

27. Elméletben elképzelhetdk olyan torténelmi igazsagra-
lansdgokra hivatkozé kisebbségi kovetelések, amelyek a
tobbség elizését vagy asszimildcidjit is tartalmazndk.
Példaul elképzelhetd, hogy egy amerikai indidn a torté-
nelmi igazsigtalansigok jovatételeként azt kovetelje,
hogy minden eurépai hagyja el a kontinenst. Csakhogy
egy amerikai indidn sem vet fel ilyesmit, hiszen a de-
mokricidban egy kisebbségi csoport csak tgy érheti el
céljait, ha rdveszi a tobbséget azok elfogaddsira. A ki-
sebbség tehdt tisztdban van vele, hogy 6ngyilkossig len-
ne olyan koveteléseket megfogalmaznia, amelyek meg-
tagadndk a tobbség emberi jogait vagy masodrendd 4l-
lampolgirokkd tennék Sket. T'ehdt 1étezik egy politikai
hatdr, amelyet a torténelmi igazsdgszolgéltatdson alapu-
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16 kisebbségi kivetelések nem 1éphetnek at: politikai
nyelven szélva ezeket a koveteléseket csupdn a hatalom,
a jogok és az erdforrasok egyenlébbé tételére hasznédlhat-
jak, nem pedig a tobbség alirendelésére. Ezzel szemben,
amikor a tobbség fogalmaz meg a torténelmi igazsdgszol-
galtatdsrol sz016 érveléseket, nincsen sziiksége arra, hogy
a kisebbségeket rivegye azok elfogaddsira és kovetelé-
seinek jovdhagydsara, tehdt nincsen belsd politikai féke-
z6erd, amely korldtoznd a torténelmi igazsdgszolgiltatds-
ra valé hivatkozdsok hasznilatinak mértékét, ha a ki-
sebbségek hatalomtdl valé megfosztisirdl van szo.

28. A hiiségnek/hitlenségnek ezt az erds retorikdjat némely
orszdgban még az a helyi jellegzetesség is silyosbitja,
amit Samuel Huntington ,,a civilizdciék iitkozésének”
nevez (HUNTINGTON: 1996). Ennek megfelelGen a vildg
kiilonféle ,civilizdciékra” oszthaté fel, f6leg a valldsok
alapjin, amelyek tobbé-kevésbé természetiikbdl fakado
konfliktusban 4llnak egymdssal. Igy a szerbek és a ko-
szovoi albdnok kozotti konfliktus nem csupdn nyelvek,
kultirdk vagy nemzetek konfliktusa, hanem civilizdci-
6ké is — egy ortodox keresztény és egy muszlim civilizd-
ci6é. Két civilizici6 nem 1étezhet egyenld félként
ugyanazon az dllamon beliil. Az egyik mindenképpen
domindns lesz, a mdsik pedig aldrendelt (s ennélfogva
hajlamos az druldsra). Ez a civiliziciék kozotti titkozés
nem csupén keresztények és muszlimok kozote dllhat
fenn, hanem ortodoxok és katolikusok kozott (példaul
Romadnidban, ahol sokak szerint civilizaciés konfliktus fi-
gyelhetd meg az ortodox romdn tobbség és a katolikus
magyar kisebbség kozott) vagy protestdnsok és ortodo-
xok kézott (példdul Esztorszdgban, ahol az észtek tobb-
sége protestins, a kisebbségi oroszok pedig ortodoxok).
Ahol az emberek elfogadjik a civilizacidk iitk6zésének
tételét, ott szintén nincs helye az igazsdgossag vagy a ki-
sebbségeknek nyujtott igazsigszolgiltatds kérdéseinek.
Az egymidssal konfliktusban 4llé civilizaciék viszonya
nem az igazsigossagbdl indul ki, hanem a hatalombdl és
a biztonsdgbdl.

29. A példédkart és a hitlenség/biztonsdg/ellenséggel egyiitt-
mkoddk tdbordval kapcsolatos nézeteket ldsd Barcz:
1992, 87; ANDREESCU: 1997 (a romdniai magyarokrdél);
MIHALIKOVA: 1998, 154-157 (a szlovékiai magyarokrdl);
SOLCHANYK: 1994 és JAWORSKY: 1998 (az ukrajnai oro-
szokrol); OFFE: 1993, 23-24; STAZZARI: 1998 (a maced6-
niai albdnokrél); PETTAL 1998 (a balti 4llamokban é16
oroszokrol).

30. A tetovoéi albdn egyetem szomord (és még mindig meg-
oldatlan) tigyérél lasd PRITCHARD: 2000.

31. WAEVER: 1995, 54-55.

32. Ldsd példaul a Szlovdkia hivatalos nyelvérdl sz616
1995-6s torvény Indoklds részét, amely féleg olyan, 19.
szdzadi Habsburg térvények és irinyelvek felsoroldsa-
bdl 4ll, amelyek a szlovik nyelv hasznélatdt akadédlyoz-
tik és elGsegitették a magyarositdst. Kisérletet sem tesz
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a tobbség és a kisebbségek érdekeinek méltinyos
osszeegyeztetésére (az Indoklds angol nyelvd forditdsa
és magyardzata megtaldlhaté a Minority Protection As-
sociation 1995-ben).

33. Schopflin szerint a kézép-kelet-eurdpai orszigok nem-
zetiségekkel valé kapcsolatinak nehézségeire ,,a magya-
razat gyokere” a ,megértéshez sziikséges eszkozok
gyengeségében” rejlik, amelyek sziikségesek a sokféle-
ség kérdésének dttekintéséhez (SCHOPFLIN: 1996, 157).
Az a véleményem, hogy a kisebbségi kérdések bizton-
sdgi kérdésként kezelése jelentds mértékben magyariz-
za ezeknek a ,megértéshez sziikséges eszkozoknek” a
gyengeségeit, hiszen eleve kizdrja, hogy a sokféleségrél
misként gondolkodjunk, mint fenyegetésként.

34. Ismét csak kivéve Eszak-Irorszagot és Ciprust, amelyek
a torténelem folyamén jelentds mértékben ,,biztonsdgo-
sitottak” voltak.

35. Vagy vegyiik a finnorszdgi Aland-szigetek svéd lakossd-
ginak az elszakaddst érintd torténelmi koveteléseit.

36. Nem volt ez mindig igy. A multban a szeparatista par-
tokat betiltottdk vagy titkos megfigyelés ald helyezték;
a szeparatista professzorokat néha elbocsdtottdk dllasuk-
bol és igy tovabb. Am ma mir a szeparatista politika tel-
jesen megszokott.

37. Misként fogalmazva, régebben azt gondoltam, a volt
kommunista orszdgok legfontosabb jellemzdje éppen az,
hogy volt kommunistik, vagyis hogy ma politikai és gaz-
dasdgi dtmenet megy végbe ndluk. De ma mar tgy gon-
dolom, a legfontosabb ismertet§jegyiik az, hogy volt ot-
tomdn, volt Habsburg birodalmak, és 1étezett a szovjet
uralom, vagyis hogy a tobbség—kisebbség viszonyara az
akkor kisebbségbe szorult tobbség léte nyomja rd bélye-
gét, amely tobbséget a torténelem folyamin sajt ki-
sebbségeik nyomtik el vagy ezen kisebbségek szovet-
ségesel.

38. Amint Waever megfogalmazta, a kisebbségi vezetdk
feladata az, hogy ,.fenyegetéseiket kihivasokkd viltoz-
tassdk: hogy a torténéseket kimozditsik az egzisztenci-
alis félelmek tartomdnyabdl egy olyan teriiletre, ahol
mir a politika, a gazdasdg, a kultira és mds hasonlé, hét-
koznapi eszkozok segitségével is kezelni lehet dket”
(WAEVER: 1995, 55). Roviden szdlva, a cél az, hogy a biz-
tonsdgi dlldspont haszndlatdt korldtozzuk. Vagy Waever
szavaival, a demokricia védelmezdinek jelszava az kell
hogy legyen: ,,Kevesebb biztonsdg, tébb demokricia!”
(Uo.: 56.)

39. BiBO: 1986—, 220.

40. Kuzio: 1999.

41. A bilaterilis szerzddéseknek a kisebbségi kérdések biz-
tonsdgi alapokrdl valé dthelyezésében betoltott szerepé-
16l ldsd GAL: 1999.

42. Ez az egyik oka annak, hogy Indidban az dllamszovet-
ségnek nem sikeriil csokkentenie a kasmiri szeparatista
érzelmeket. A nemzetbiztonsdg nevében a kozponti ve-
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zetés folyamatosan beavatkozik, a megvilasztott dllami
vezetdket Gjakra cseréli, dllami torvényeket tordl el és
igy tovabb. Az dllamszovetség csak akkor csokkentheti
a szeparatista torekvéseket, ha valédi énrendelkezést
biztosit.

43. Az OSCE teriileti autonémia-ellenes igyekezetérdl ldsd
PACKER: 1996, 1998; CHANDLER: 1999. Mds nyugati
szervezetekrdl lisd DUNAY: 1997. En ezeknek a szerve-
zeteknek a magatartdsdrdl 2001-es mdvemben frok.

44. A kozép-kelet-eurdpai dllamok lelkesedésérdl a nem te-
riilleti autonémia irdnt példikére lisd OFFE: 1993;
ScHOPFLIN: 2001. Ezeket a modelleket sokak szerint
Otto Bauer és Karl Renner nézetei befolydsoltik, akik
ezt a megoldést javasoltdk a Habsburg birodalom szdmé-
ra. Ldsd BAUER: 2000.

45. Azon érvekért, hogy miért elégtelen megoldds a nem
teriileti autonémia, ldsd KyMLICKA: 2001. Ldsd még
STEPAN: 1999, aki azt allitja, hogy az dllamszovetség az
egyetlen lehetdség sok nemzeti kisebbség esetében.

46. Rawls azt dllitja, hogy az igazsdg liberilis-demokrata né-
zete azon az elven kell alapuljon, hogy az emberek 6rok-
re az dllamhoz vannak kétve. Azt gondolom, ez egy ki-
csit sem realista vagy helyes cél, f6leg nem a soknemze-
tiségd dllamokban. Ldsd KymLIcKA: 2000, V. fejezet.

47. B1BO: 1986~

48. ,Nyugaton és Eszak-Eurépdban egy orszdg politikai fel-
emelkedése vagy hanyatldsa, nagyhatalomként valé md-
kodése és a gyarmatbirodalmak megszerzése és elvesz-
tése talin egyszerd kozjiték vole, tavoli kaland, szép
vagy szomort emlék; 4m ezek az orszdgok hosszi tivon
tilélhették ezt az alapvetd megriazkddeatdst, mert volt
valamijiik, amit nem vehettek el tdliik.” Kozép-Kelet-
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Eur6pdban ezzel szemben ,,a sajit kozosségére vald eg-
zisztencidlis félelem” 1étezett. (BIBO: 1986—.).

49. Szeretném tisztdzni, hogy nem osztom azt a nézetet,
mely szerint a kisebbségeknek barmikor joguk van az
elszakadésra, ha kedviik tdmad rd. Nem osztom (és nem
is vetem el) a szeparatizmus ,elsddleges jog” elméletét.
Valéban lehet igazsdgtalan olyan kisebbségek elszakada-
sa, akik valédi kisebbségi jogokkal rendelkeznek egy
soknemzetiségd foderalizmuson beliil, csak azért, mert
fiiggetlen dllamra viagynak. Lehetséges, hogy a kivilds
erkolesileg csak akkor igazolhatd, ha valami igazsdgtalan-
sdg jovatételét jelenti, amint azt a ,,jévatéeeli jog” elmé-
letének kovetdi dllitjdk. Nem az a dolgom, hogy a sze-
paratizmus erkélesi joginak ezen két elmélete kozott
valasszak. (Errdl a vitar6l lasd BUCHANAN: 1991.) Inkdbb
azt akarom ezzel mondani, hogy a kisebbségi nacionaliz-
mussal valé kiegyezésre irdnyulé minden életképes
megolddsnak helyet kell adnia a demokratikus kivalds
lehetdségének és a mindennapi politika részeként kell
tekintenie rd. A szeparatista torekvés akkor lehet erkélesi-
leg igazolhatd, legaldbbis a szeparatizmust érintd irdny-
adé6 elmélet szerint, ha a kisebbségek jogos igényei vi-
laszra taldlnak az dllamon beliil. Am sok jogtalan torek-
vés is 1étezik a mai demokratikus politikdn beliil (pél-
ddul a gazdagok adécsokkentési igényei). En azt vita-
tom, mi lehet az a jogszerd kérdés, amely felkeriilhet a
politikai napirendre nyilvinos megtdrgyalds és politikai
mozg6sitds céljabdl. Nem azt vitatom, mi lehet az er-
kolesileg leghelyesebb vilasz ezeknek a megolddsara.

50. Horowrrz: 1997.

51. NORMAN: 1998, 40.

(Fordirotta: Karnis Andrea)
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