KARL RENNER

Az ausztriai nemzetek harca az allamért!

(RESZLETEK)

[Bevezetés.] 2. A MODSZERROL

Nem egy olyan tudomany van csupan, amelynek targya a nemzetiség. Ben-
nlinket azonban csak a nemzetnek az dllamhoz vald viszonya érdekel, té-
mank tehat a politikai tudomany korébe tartozik. A legkiilonbozdbb szem-
I¢letek Osszekeveredése folytan olyan bizonytalannd és ellentmondasossa valt
a nemzeti kérdés értelmezése, hogy a tisztanlatas végett fel kell vetni a mod-
szer kérdését. A nemzetiség érdekli az etnologust, a szociologust, a jogtudo-
manyt és a politikai tudomanyt. Mindegyik tudoméanyag a maga allaspontja-
1ol és a maga modszerével sziikkségképpen mds-mds eredményre jut, és minden
ilyen eredmény a nemzetiség lényegének egy bizonyos oldalat vilagitja meg,
ugyhogy csak a fenti tudomanyagak Osszessége nyujthat kimeritd képet a
targyrol. Ehelyett az etnoldgia és a politika, a szociologia és a jogtudomany
stb. reménytelen kavarodasat latjuk, s igy az elmélet nem eligazitja, hanem
inkabb félrevezeti a gyakorlat emberét.

Az etnologus a természettudoméanyos szemléletmddot koveti: A kivalasz-
tddas és az Oroklés, az alkalmazkodas és a differencialodas stb. természeti
torvényei a ,homo sapiens” fajara alkalmazva azon beliil valtozatokat és
csoportokat hoznak létre, amelyeket testi ismertetdjelek kiilonboztetnek
meg. Az 6 szamdara a bor, a haj, a szem szine, a koponyaalkat, az izomzat
stb. a mértékado. Megfigyeléseinek eredménye rasszok (fajtik), ezeken beliil
a torzsek és keverékrasszok megallapitasa. Egyebet sohasem allapithat meg,
s az etnologus csak pontatlanul beszél nemzetiségekrdl. Konnyli kimutatni,
milyen tarthatatlan eredményekre jutnank, ha jogi célokra etnoldgiai ismer-
tetdjeleket hasznalnank. Hogyan Ilehetne etnoldgiai ismertetdjelek alapjan
eldonteni azt a jogi kérdést, hogy bizonyos helyen van-e annyi mas nemzeti-
ségli, amennyi egy kisebbségi iskoldhoz sziikséges? Talan orvosbizottsdgnak
kellene koponyaméréseket végeznie Cilliben [szlovéniil: Celje], hogy dontson
a szlovén gimnazium kérdésében?

A szocioldgiai szemléletmod messze tulmegy a neki nyersanyagot nyujtd
természettudomanyos szemléleten. A két modszer kozott az a sajatos kii-
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l6nbség, hogy az eldbbi nem pusztan ,,vak természeti erdk” termékének te-
kinti az embert, hanem gondolkodd, érzd ¢és akarattal bird lényként vizsgal-
ja. Es ha altalaban ezek a természeti erék hatarozzék is meg szellemi lényiink-
nek ezt a harom oldalat, ezeknek mégis megvan a maguk természete és torté-
nete, s igy joggal targyai a tudomany egy kiilon teriiletének. A természeti te-
nyek csak annyiban érdeklik a szociologust, amennyiben tudati tényekké
valtak: az etnologus keverékrassznak nevezi az angol népet, a szociologus
egységes nemzetnek, az eldbbi egyetlen torzsnek a szerbhorvatokat, az utdbbi
két nemzetiségnek, mert szdmara az dsszetartozas tudata a dontd. Ebbdl a
szempontbol pedig nem annyira a testi ismertetdjelek a jelentések, mint in-
kabb a nyelv, a vallds, az erkdlcsok és a szokasok, a torténelem és még olyan
aprosagok is, mint az irasjelek (cirill vagy latin abécé).

Manidkus rasszistat nehéz meggydzni arrdl, hogy a politikdban allaspontja
értelmetlen. Pedig a bizonyitékok latszolag kényszeritdé erejlick. Ha az ango-
lokra hivatkozunk, akik a rasszbeli kiilonbozdségek ellenére egyetlen nem-
zetté lettek, erre kijelenti, hogy Uj rasszd olvadtak Ossze és ezért alkotnak
nemzetet. De hogyan? A kiindulopont: tobb rassz — keltdk, szaszok és elro-
manizalodott normannok — egyiittélése, a rasszbeli kiilonbozéség. Mi egyen-
liti ki ezt? A vegyes hazassag? Csakhogy ennek lényegében jogi és politikai
feltételei vannak. A pusztan térbeli keveredés korantsem elegenddé ok a keve-
redésre, amint ezt a zsidoknak a connumbiumbol® vald évezredes kirekesz-
tése bizonyitja. E16bb jogi és szocidlis kiegyenlitésre és egyenld megbecsiilésre
volt sziikség. A normann volt a hoditd, a szasz a leigazott. Ez az ellentét so-
kaig utjat allta az egybeolvadasnak. Csak a kirdlysag elleni kozos harc, jo-
kora darab kozos torténelem, jogi, politikai és szocidlis tények hoztak Ilétre
kiilonallo torzsekbdl egy nemzetet. Az egyesitd tényezd tehat nyilvan nem a
rassz lehetett, hiszen ez volt éppen a szétvéalasztd tényezd! A nemzetalkotd a
a torténelmi-szociolodgiai, nem pedig az etnoldgiai elem volt, s ez marad is az.
A rasszallaspontnak az antiszemitizmus révén valo eltulzdsa egészen nevet-
séges kovetkezményekkel jar. Habozas nélkiill készek Chamissét németnek
elfogadni, bar csak legénykordban tanult meg németiil, Heinét viszont nem
akarjak németnek elismerni. Minden angol kinevetne benniinket, ha Disraelit
nem tartanok angolnak! Milyen nevetséges dolog ,.,german rasszrol” beszél-
ni Ausztridban, ebben a ,vagina gentiumban”, ahol a legdsibb kelta vér
szdzszorosan keveredett a legiondriusok réomai, a rabszolgdk 4zsiai vérével,
diaszporaban ¢él6, megkeresztelt vagy meg nem keresztelt zsidokéval, szlav,
german ¢és magyar vérrel! Nalunk a nemzetnek mar semmi koze sincs a
rasszhoz.

A szocioldgiai felfogéastdl nagyon eliit a politikai-jogi felfogds. Ez a nemze-
tet, a szocioldgiai kutatds eredményét sajatos ¢és kizardlagos kapcsolatba
hozza az dllammal. Az allami élet nem meriti ki altaldban az emberi életet.
Szlikebb teriileten a nemzet fogalma ismét korlatozodik és atalakul. A gon-
dolkodd és érzé ember pihen, az akarattal bird6 mozgasban van: a tomeg-
mozgalom, vagyis az emberiség fejlodéstorténete, tomegakarat. A gondolko-
das és érzés csak oksagi elézménye ennek. Nem minden gondolkodas és érzés
végzodik akarati tettben. Az akarat birodalma a megismerés 0nallo teriilete:
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a tOmegakarat ¢és tomegtett politika. A politikus csak a tomegmozgalom és
tomegcselekvés oksagi erejeként veszi figyelembe a nemzetiségi tudatot. A ca-
ri birodalom kisoroszai szociologiailag kétségteleniil nemzetiséget alkotnak,
politikailag ma még nem mondhaték annak. A svajciak szocioldgiailag ha-
rom nemzetiséghez tartoznak, politikailag egyetlen nemzetet alkotnak.
Svajc polgarainak német, francia vagy olasz érziilete ugyanis nem Iépi at a
gondolkodas és érzés kiiszobét, szinte k6zombds az dllam és jog szempontja-
bol, nem érik meg a politikai kiilonlét akarasava.

Az allam szempontjabol ismét kettds vonatkozasban jon szdmba a nemze-
tiség: eldszor az érvényben levld jog jogalakulataként, vagyis a tarsadalmi
kapcsolatokat statikusan szemléld jogtudomdny kutatasi targyaként, azutan
pedig a jogfejlodés, vagyis a tarsadalmi kapcsolatokat dinamikusan kezelé po-
litika targyaként.

Ausztriaban a nemzetiségeknek, mint ismeretes, nincs jogi személyiségik,
sem mas, jogilag megfoghatd kollektiv létezésiik. A hatdlyos jog nem ismer
semmiféle nemzetet, hanem csak nemzetiséget mint az egyének megkiilon-
boztetd tulajdonsagat. Egyebet nem ismer torvényhozasunk. A birénak nem
szabad latnia a nemzeteket és politikai torekvéseiket, mert kiilonben nem a
hatalyos jogot alkalmazza, hanem politikat tiz. Szamara a politika csak tor-
téneti és exegetikus szempontbol érdekes. A politikus szamara viszont maga
a hatdlyos jogi tétel torténeti, a létrejovo pedig aktualis. Latja ma a nemzetet
¢és harcol érte, hogy szilardabb jogallast vivjon ki szdmara. Neki a nemzetiség
nemcsak az egyén egy tulajdonsidga, hanem eleven, tevékeny tomeg, amely
jogi érvényesiilésért kiizd.

Ez az érvényesiilésért folyd kiizdelem azonban megint csak annyiban ér-
dekes, amennyiben kozintézményekre, az ember dllami 1étezési modjara vo-
natkozik. Mindezek a tényezdk a jogtudoméany és a politika szamdra ismét
szamottevoen moddositjdk a nemzet fogalmat. Egy Bécsben ¢él6, németiil be-
sz€l0 négert aligha lesz barki is hajlandd német nemzettdrsnak elismerni.
Neki azonban mégis az allamban hasznalt valamelyik nyelven kell az allam-
mal szemben jogot gyakorolnia és ¢lveznie. Minden hatosdg németiil fogja
meghallgatni, német nyelvii valaszt fog kovetelni téle! Az iskolakényszer
folytdin német iskoldba kell jaratnia gyermekeit. Az allam nem is tehet egye-
bet: a németekkel egyenldvé kell tennie. A jogdszok egy ,.kvazi-” hozzatol-
dasaval enyhitenek ezen a fogalmi szigoron. Nevezziik tehat ,kvazi- német-
nek” a négert, ha ez segit valakin. Hiszen sok a hasonld jelenség a jogi élet-
ben, s ezek nem a skolasztikus gondolkodasnak valamiféle folosleges csinal-
manyai, hanem a dolgok természetébdl fakadnak. Az egyszerli ember igy
besz¢l: ,,Ez a szantofold a korhdz birtoka, amaz Mayer Gré.” Az egyszerii
ember Ontudatlanul megszemélyesiti €s valamilyen fizikai személyhez hason-
litta a korhazat, noha tudja, hogy egy korhdz nem ,birtokolhat” semmit.
Erre a kozhasznalatd kifejezésmoddra taldlta a jogdsz a jogi személy miiszot.
A jogi intézményekre vald kiilonds tekintettel egyenldvé lehet tenni egy né-
gert is egy némettel, éppligy, mint egy épiiletet eleven emberekkel.

Abbol, hogy a nemzetiség politikai felfogasa lényegesen eltér etnologiai,
szocioldgiai és jogi felfogasatol, még nem kovetkezik az, hogy ez utdbbiak
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helytelenek vagy foloslegesek. Am politikai kérdések nem donthetdk el ezek-
kel a moddszerekkel. A fennalldo helyzet a kovetkezokhéz hasonlithatd: Egy
birénak el kell dontenie, hogy A Olte-e meg B-t. Az orvos csak azt dontheti el
a maga szakismeretei és modszerei alapjan, hogy B mérgezés, elvérzés stb.
kovetkeztében halt-e meg. Hogy a haldlt A okozta-e, mégpedig eldre megfon-
tolt szandékkal, azt a bird donti el. Amikor tisztazddott a tényallas, az orvos
ezt koriilbelill igy fogalmazza majd meg: ,Haladl oka: erdszakos koponya-
torés”, a bird pedig igy: ,,Emberolés dulakodas soran, orgyilkossag stb.”
A bird szdmara mégsem kozOombds az orvosi lelet, hanem sziikséges el6zmé-
nye itéletének. Igy politikai kérdésekben a tudoményos politika dont a maga
modszereivel, a tobbi kapcsolédd tudomdny pedig az elézményeket szolgal-
tatja. Maga a politika szdmara azonban az ember nem természeti és tarsadal-
mi 1étében, hanem az 4llamhoz és a joghoz vald viszonyaban szolgéal kutatasi

targyul.

[1. fej. A probléma. ] 3. A NEMZETISEGI PROBLEMA
LEHETSEGES POLITIKAI FELFOGASAI

A nemzetiségi kérdés tehat része annak a nagy probléménak, hogy miként
alakul és miként alakuljon az egyén, a tarsadalmi csoportok (szakmak, ren-
dek, osztalyok stb. ) és az allam k6zotti viszony.

A teoretikusok és politikusok egy része az egyes egyénnek az dllamhoz vald
viszonyabol indul ki, és szdmukra a nemzetiségi kérdés lényege csupdn az 4l-
lamigazgatas hozzaigazitasa ahhoz a tényhez, hogy az dllamban kilonféle
nyelveket beszéld személyek élnek, akik kotelesek és jogosultak a maguk
nyelvén gyakorolni és élvezni a jogot. Ezek a teoretikusok, ha nem is kereken
kimondva, de politikai magatartasukkal mindenképpen tagadjak, hogy a
nemzet kollektiv egész és mint ilyen 1€p be az allamba. Elvetik azt a gondola-
tot, hogy alkotméanyos intézmények révén a nemzeteknek mint nagy allami
érdekcsoportoknak bizonyos befolyast kell gyakorolniuk az allam térvényho-
zasara ¢és kormanyzasara, és a nemzeti nyelv és sajatossag Orzését és apolasat
csupan az egyén alapvetd szubjektiv joganak tekintik. E felfogas szerint
nincs mas, mint egyfeldl a bizonyos korben autondom egyén, masfelél az
oszthatatlan allamhatalom, amely szdmara csak az egyén alapvetd jogai je-
lentenek korlatot. Ez a felfogds egyrészt atomisztikus, masrészt centraliszti-
kus.

Ellentéte ennek a szemléletnek az a felfogas, hogy a nemzetek sajat érde-
keikkel biré kollektiv egészek, amelyek mint ilyenek a nemzetiségi allamban”

) Hogy lehetséges-e nemzetiségi allam és kivaltképpen, hogy az ausztriai nemzetiségek kény-
telenek-e allamszervezetet alkotni, az olyan eldzetes kérdés, amelyet itt nem valaszolunk meg,
hanem eldontéttnek vesziink. Aki nem ismeri el ennek lehetdségét és sziikségszerliségét, annak
szamara fejtegetésiink természetesen targytalan. A mi témank a kovetkezd: Ha mar ezeknek a
nemzeteknek egyiitt kell lenniiik, milyen jogi formdk kozoétt tehetik meg ezt viszonylag a legjob-
ban?
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szemben allnak egymassal és csak egyesiilve alkotjdk az allam egészét. Mig
az atomisztikus-centralisztikus iskola az &llamot nemzetileg ugyan differen-
cidlt egyének Osszességébdl alkotott valaminek tekinti, a masik iskola azt
allitja, hogy a nemzetiségi allam nem egyének konglomeratuméanak, hanem
az azt alkotd egységek, a nemzetek kollektiv egészének tekintendd. Azt a
jogot igényli tehat a nemzet szamara, hogy allamalkotd tényezd legyen; az
egyént kozvetleniil a nemzetnek rendeli ald és csupan ennek révén az allam-
nak. Ez a szemléletmod tehat egyfeldl kollektiv, masfeldl foderalisztikus.
Mig az atomisztikus-centralisztikus felfogds szamara a nemzetiségi kérdés
nyelvi és hivatali, vagyis foként igazgatas technikai kérdés, a kollektiv-fodera-
lisztikus felfogas szdmara ez az allamszervezet egészének a problémaja, po-
litikai és alkotmanyos kérdés.

Két abszolut, egymast kizaré ellentéttel van tehat dolgunk, két polussal, s
kozottik kell elhelyezkednie a kozvetitd vélemények zondjanak. Valdjaban
a két felfogas nem is kozvetlentil all szemben egymassal.

A széls6ségesen atomisztikus felfogast, amely az allampolgarok altalanos
jogairdl szold allami alaptorvényiinkben érvényesiil — és mar a nemzetiségi
kérdés szabalyozdsanak helye is jellemzd a torvényhozo allaspontjara -, az a
torekvés jellemzi, hogy minden egyén rendelkezzék elidegenithetetlen, alkot-
manyban biztositott alapveté jogok olyan soraval, amely mindeniitt, minden
allami intézmény és hatdsag eldtt, az iskoldkban, a hivatalokban és a kozélet-
ben megvédi nemzeti érdekeit. Ennek az alapvetd jognak az alkotmanyos
biztositasaval arra kotelezi a torvényhozast és a kozigazgatast, legyen olyan,
hogy ne essen csorba ezen az alapvetd jogon. Kovetkezésképpen az ilyen
alkotményos el6irashoz nincs sziikség végrehajtasi torvényre: minden tor-
vény amugy is hozza kotédik, bizonyos értelemben tehat végrehajtasi tor-
vény. Eliitnek ettdl az irdnyzattdl azok, akik szerint a nemzetiség nem jogi
egység ugyan, mégis igen fontos tomegjelenség az allam szamara, és statisz-
tikailag probaljadk ezt megragadni. A nemzeti fejlédés és alakulds — foként a
bels¢ vandorlas — statisztikai vizsgalatanak eredményei a politika szamara
valnak értékesekké. Az ennek alapjdn nyert jogi posztuldtumok a megfigyeld
nemzetiségétol €s egyéniségétdl fiiggden nagyon kiilonbozok ugyan, de nem
mennek tul azon, hogy az &llamigazgatist tobbé-kevésbé partos modon hoz-
zaillesszék a nemzeti fejlodéshez.

Mig ez a statisztikai-politikai irdnyzat szervetlen tomegnek tekinti a nem-
zetet, a kollektiv-foderalisztikus irdnyzat egy lépéssel tovabbmegy, amikor a
nemzetet egységes érdeket kdvetd torténelmi és szerves szovetségként fogja
fel és ennek a szovetségnek alkotmanyjogilag rogzitett allami helyzetet biz-
tosit, hogy az universitas inordinatat ,,ordinatava” tegye. E cél elérésére tobb-
féle uton torekszenek, s ebbdl kovetkeznek a mdasodik csoporton beliili, igen
eltérd iranyzatok.

Ezen iranyzatok vezérelve a kovetkezd: A nemzet alkosson szervezett egy-
séget, ez az egység legyen allami jogok hordozoja, és az egységek szovetsége
épitse fel szervesen az Osszallamot, Ausztriat. Ennek a legfobb alapelvnek
ezen irdnyzat mindhdrom lényeges pontjaban vannak modosuldsai: 1. Abban
a moddban, ahogy a nemzettarsak tomege egységbe van Osszefogva (a szerve-

93



zeti elvben); 2. a jogoknak abban a mértékében, amellyel a nemzet mint szer-
vezett egység fel van ruhdzva (az illetékesség kérdésében); 3. abban a modban,
ahogy a nemzetek Osszallamma vannak egyesitve (a foderacid6 modjaban).
Mindhéarom kérdés ugyanabbol a kulcskérdésbol fakad: hogyan alakul ki
¢s hatdrolodik el a nemzeti szovetség a tobbi tarsadalmi szovetségtdl? (A dif-
ferenciald elv.)

A szocidlis szovetségek fajtaira részletesebben visszatériink még. Itt eldre-
bocsatjuk, hogy az allamban elfoglalt helyzetiiket a teriilethez vald viszonyuk
donti el. Abbol kiindulva, hogy a terliletnek mindenkor milyen nagy a jelen-
tésége az allam szamara, sokak szemében a népnek az OsidOk ota lakott terii-
lettel vald Osszefiiggése a dontd. Ezért azt szeretnék, ha a nemzet territorialis
testiiletként, vagyis teriileti szovetsegként Konstitudlédna. Egy masik irdny-
zat — tekintettel a nagy belsé vandorlasra, a nemzetségek teriileti keveredésé-
re, az altalanos szabad koltozésre és a kozlekedési eszk6z6k modern forma-
jara, amely az embert felszabaditotta a roghozkotottség alol és a foldtol flig-
getlenné tette — kilatastalannak tartja az ausztriai nemzetiségeknek bizonyos
teriileti hatdrok alapjan vald megszervezését, a nemzetiségtudat szempont-
jabol pedig kozombosnek a mindenkori lakohelyet, és valamilyen tarsulds-
szerll szemelyi szovetségkent kivanja felfogni a nemzetet. Ez a kiilonbség is
szoges ellentét, amelynek antipédusai kimeritden lezarjak a kozbiilsé tagok
sorat. Eppen ezért a kollektiv-foderalisztikus iranyzatok leginkdbb a teriileti
és a személyi szovetségrendszer hiveire tagolhatok. Az eldbbiek politikai célja
a koronaorszagok ¢és tartomanyok autonomidja, az utobbiaké a nemzetek
autonomiaja. S ez a differenciald elv persze donté mindharom fentebb emli-
tett pont: a szervezeti elv, az illetékesség kérdése és a foderacid6 modja szem-
pontjabol.

A teriileti szovetség rendszere a mult szdzad torténetében oly nagy jelen-
t0ségli nemzetiségi elvet iiltette at a nemzetiségi allamot alkotd Ausztriaba.
A lelkeknek az a hatalmas mozgasa, amely a februari forradalom [1848]
idején megrazkodtatta Eurdpa nagy nemzeteit és a nagy egységes nemzeti
allamok megalakuldsaval zarult le, magéival ragadta Ausztria nagy szamu,
Metternich rendszere alatt ny6gd kis nemzetét és a magyarokat is. Minél
nagyobb egy néptdrzs, annal nagyobbak az igényei is. Mig a magyarok és a
lengyelek o0nallo és fiiggetlen allamszervezet létrehozasara torekedtek, a
ciszlajtaniai szlavok az Aaltaluk lakott teriiletek olyan autonoémidjat kovetel-
ték, amely ezeket tobbé-kevésbé tagallamokkad tenné. A kremsieri birodalmi
gylilésen®™ mar két frakciora szakadtak a teriileti allamrendszer hivei; az
egyik a koronaorszagok torténelmi fejlédésébdl indult ki, a masik szamara
pedig egy nemzetiség zart lakohelyei a nyelvi hatar szabta konfiguracidjuk-
ban szolgaltak a monarchia foderativ szovetségének alapjaul. Ez a felfogas a
torténelmivel szemben a teriileti rendszer etnikai elméletének nevezhetd.

A nemzetiségi problémara vonatkozo eddig felsorolt nézetek éppoly régiek,
mint e probléma maga, ezeket Ausztria nemzetiségei olyan mértékben kép-
viselik, amilyenben egyik-masik hasznos nekik, s azért allnak engesztelhetet-
leniil szemben egymassal, mert egyik nemzet sem hajland6 a valosdgos vagy
vélt haszon egyetlen morzsdjarél sem lemondani. A németek eredetileg az
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atomisztikus-centralisztikus irdnyzatot képviselték a legszélsdségesebb for-
maban, ma ellenben egy résziikk (a radikalisok) a térténelmi teriileti rendszer-
nek, az egykori német szévetségi tartomanyok dllami egységének a hive, egy
masik, szinte csakis a tudomanyban €16 résziik pedig legaldbb mint tomegje-
lenséggel kivan foglalkozni a nemzetiséggel. A nagyobb szlav népek, amelyek-
nek megvan a maguk politikai térténelme: a csehek, a lengyelek €és a horva-
tok a teriileti autondémia torténelmi felfogasat valljak, a kisebbek — mint a ru-
ténok és a szlovénok — az etnikai felfogasat. Minthogy mindezek a rendszerek
ellentmondanak egymasnak, s nem képzelhetd el, hogy barmelyikik is a
birodalmi gytilésen szilard tobbségre tegyen szert, az ausztriai kérdés egyal-
talan nem latszik megoldhatdnak.

Ha eltekintiink az atomisztikus-centralisztikus felfogastol, amely csaknem
teljesen elvesztette jelentdségét, az ellentétek kdzelebbi vizsgalata azt mutatja,
hogy a teriilet az Osszeiitkozések allando gyujtopontja. Ezt a pontot, az al-
lamnak a teriilethez és a nemzetnek a teriilethez vald viszonyat kellett sziik-
ségképpen felkapniuk mindazoknak, akik nem veszthették el a probléma
megoldhatosagdnak a reményét: mindenki szdmara elfogadhat6, ha nem is
éppen mindenkit lelkesitd megoldas az 6 véleményiik szerint csak akkor érhe-
td el, ha a vitds pontot, a teriiletet, ha nem is altalaban az é4llam szdmara, de
a kiizd6 felek szamara semlegessé teszik. Ez a felfogas a lakohelyet a nemzeti
érzés szamara lényegtelennek mindsiti, a nemzetiséget egyforman gondolko-
dok és egyforman beszélok kozosségének, tehat személyi szovetségnek fogja
fel és a nemzetet mint teriilet nélkiili szévetségi személyt konstitualta (tarsu-
lasi rendszer).

Az elméleti fejtegetés legujabb szakasza a tiszta tdarsulasi rendszer kovet-
kezetes érvényesitésébdl adodik, ez a rendszer pedig megkoveteli a teljes
0nalld nemzeti torvényhozast és nemzeti Onkormanyzatot kizardlag nem-
zettarsakbol 4ll6 és minden nemzettarsat lakohelyre vald tekintet nélkiil fel-
0leld testiiletek révén. Ez a rendszer az Osszes allami funkcidkat két illetékes-
ségi korbe: nemzeti és allami teenddkre osztja. A nemzeti tigyeket autondm
modon a nemzeti testiiletek szabalyozzak és igazgatjdk, az allamiakat a terii-
leti hatosagok. Igy a nemzetek ugyszélvan teriilet nélkiili allamok az allamon
beliil, Ausztria pedig nem orszdgok, hanem nemzetek foderacidja.

Ugy latom, hogy ezzel a tisztan tarsulasi rendszerrel le is zarul az elméleti-
leg lehetséges rendszerek sora. Nehéz volna megmondani, hogy a rendszerek
e zart rendszerébe hova lehetne még beiktatni egy olyan tagot, amely ne csu-
pan a felsorolt felfogasok valamilyen kombindciojat jelentené. Mivel a nem-
zetiség megitélése csak atomisztikus vagy kollektiv (szerves) lehet, a szerves
pedig aligha lehet mas, mint teriileti vagy személyi, nézetem szerint elképzel-
hetetlen barmilyen 0j, nem csupan eklektikus elmélet. gy azon megoldasok
politikai célszerliségének ¢és horderejének Osszehasonlitdo vizsgalata, amelye-
ket ezek a f6 felfogasok megkdvetelnek, elérheti a lezartsag jellegét, s minden-
ki szamdra megkonnyitheti a neki megfeleld modszer kivalasztasat. Mieldtt
azonban ratérek az egyes felfogasok targyaldsara, szeretném véazlatosan Osz-
szefoglalni az elképzelhet6 felfogasokat:

A) Az atomisztikus felfogas: A nemzet egyének kotetlen Osszessége (indi-
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vidualisztikus), az oszthatatlan egységes allam kozvetleniil az egyénnel all
szemben (centralisztikus).

a) Tisztan individualisztikus: A nemzetiség csupan az egyén szubjektiv
alapveto joga.

b) Statisztikai-etnografikus: A nemzetis€g szervetlen tomegjelenség, a
nemzettarsak tomege szamara a jog az egyenld, minimalis nyelvi kényszert
célozza.

B) A szerves felfogas: Minden nemzet jogi egységet alkot (kollektiviszti-
kus), a nemzetek szovetsége alkotja az allamot (foderalisztikus).

a) Tertileti allamelmélet: A nemzet teleptilési teriilete tagallamot alkot.

1. Torténelmi felfogas: Csak az allami torténelemmel rendelkezé nemzetek
tekintendok allamalkotoknak, torténelmi allamalakulataik Ausztria tagal-
lamai.

2. Etnikai felfogés: Minden nemzetiség allamalkotd, tagéllamok a zart
nyelvteriiletek.

b) A személyi allamelmélet vagy téarsulasi elmélet: A nemzetiség nem all
lényegi kapcsolatban a teriilettel, hanem autoném személyi szovetség.
(A nemzeti autondmia rendszere.)

A tovéabbiakban feladatunk ennek a szerintiink mindent atfogd keretnek a
kitoltése. (...)

[1. fej. 2. szakasz. A szerves felfogas. | )
6. A SZERVES FELFOGAS ALTALANOSSAGBAN

A nemzet nem bizhatja érdekeit, a sajatos nemzeti érdekeket az egyének
gondjaira, s arra sem, hogy szabad szdvetségek érvényesitsék ezeket; uralko-
do kényszerkozosségnek kell lennie vagy ami ugyanazt jelenti, allami funk-
ciokat kell elldtnia. A nemzet ugyanis kollektiv egész, amelynek uralmi érde-
kei vannak. Ezt vallja a szerves felfogas. Szerinte Ausztria nem kozvetleniil
birodalmi alarendeltségli egyének halmaza, hanem népek foderacioja.
Onmagaban véve természetesen nem szerves egység a nemzet. Mindenki
tudja, hogy vannak egységes allami szervezet nélkiili nemzetek, és akad tobb
olyan nemzet is, amely kiilonboz6 allamokat alkot. Ezek a tények nem cafol-
jdk meg a szerves felfogast. Ha jol megvizsgaljuk, minden egyes nemzeti
posztulatum allami funkcidk igénylésére inditja a nemzetiséget. A Koerber-
kormany cseh nyelvtorvény-javaslatahoz fizott magyardzd megjegyzések
13. oldalan ez olvashaté: ,,A legutobbi évtizedek belpolitikdja azt mutatja,
hogy mindig akkor tortek ki a leghevesebb politikai harcok, amikor a nyelv
kérdéseinek szabalyozasardl volt szo. E jelenség oka minden néptorzsnek az a
természetes torekvése, hogy fejlessze gazdasagi és szellemi erejét, egy olyan to-
rekvés, amely tobbnyire abban az o6hajban fejezddik ki, hogy az oktatasiigy-
ben és a hivatali érintkezésben lehetOleg érvényre juttassak sajat nyelviiket. ”
Ezzel szemben hangstlyoznunk kell: 1. A gazdasagi erdre valo torekvés
vagy egyéni, s6t magantokés gazdasagi rendiinkben altaldban egyéni, vagy
tarsas jellegli (nemzeti takarékpénztarak stb.), vagy kollektiv, csak dllami

96



intézmények révén érvényesithetd. Az elsé két esetben ez politikailag ke-
vésbé meghatidrozd és belsé nemzeti kulturdlis munkanak tekinthetd, a har-
madik esetben viszont az allamhatalom megragadasa felé¢ hajt ennek felhasz-
naldsa végett, s igy mindenekeldtt allamjogi jellegli. — 2. A szellemi erore valo
torekvés csak allami eszkozokkel érvényesithetd, s ismét allami jogok felé
hajt. — 3. A nyelv elismertetésének vagya: a) az oktatasiigyben, b) a hivatali
¢érintkezésben csak egy tiinete, nem pedig a magva a nemzeti torekvésnek. A
felek kivansaga nyilvanvaldéan a német allam fenntartdsa, a cseh dallam megala-
pitdsa; a hivatali és iskolai nyelv koriili harc csak eszkdz, nem pedig cél.
A probléma tehat mélyebbre nyulik, s olyan nyelvtorvény, amely csak a hi-
vatali nyelvet szabalyozza, nem zdrja le a harcot, nem megoldas, hanem
csak egy szakasz a harcban. Ezért mindenki vilagosan érzi: A nyelvtorvény
sem fog véget vetni a harcoknak. A nemzeti kérdés nem csupdn nyelvi kérdés,
hanem allamjogi kérdés.

Bar a nemzet 6nmagaban véve nem is szerves egység, mégis nyilvan arra
iranyul a nemzetek minden politikai torekvése, hogy ilyen egységgé valjanak.
Ez a torekvés eldszor is a nemzeti ,,egyetemlegességekben” jelenik meg. Ezek
alapgondolata a nemzetiség valamennyi képviseldjének az egyesitése avégett,
hogy a parlamentben érvényre juttassak a nemzet teljes hatalmat. Maga a ha-
talom azonban nem lehet Oncél, hanem a hatalom élvezete, a tartos, biztosi-
tott hatalomgyakorlas. Ez csak akkor képzelhetd el, ha jogilag biztositva van,
ha azt az érdeket, amelyért a hatalmat mozgositottak, torvény védi és rogziti.
Ahogy a héborat csak a biztos béke kedvéért folytatjdk, a hatalmat is csak a
jog végett mozgodsitjdk. A megalkotandd jog a part programja, hiszen csak a
program mint a képviselendd érdekek Osszessége adja meg a partnak a hatal-
mat, vagyis az érdekeltek csatlakozésat. Igaz, hogy sok part szdmara maga a
hatalom a program. De ezek tdbora nem terjedhet til a hatalom haszonélve-
z0in, s azon, ameddig a zsakmanybol és a megvesztegetésbal futja.

A nemzeti politika megelégedhet azzal, hogy hatalmi politika, azaz, hogy
politikai partban egyesiti a nemzettarsakat, s igy az allamigazgatis parlamen-
ti befolyédsoldsaval eldnyoket viv ki a nemzet szdmdara. Nalunk a lengyel
klub® a mintaja az efféle politikai partnak, s ennek nyomdokaiba 1épett a cseh
néppart. Pusztdn bizonyos politikai hatalmi pozicid kivivasadval nem érhet el
tartds elonyt valamely nemzet, ha nem hasznalja ki ezt bizonyos kikezdhetet-
len jogallds megteremtésére. A tobbségek ugyanis valtoznak, emellett pedig
a gazdasagi ellentétek lassanként felbomlasztjdk a legdsszeforrottabb politi-
kai partokat is, ha nem a tiltengd nemzeti érdek fosztja meg a partot nem
nemzeti iigyekben minden kezdeményezéstdl, minden tetter6tél. Az osztrak
parlament éppen azért meddd, mert minden reform a nemzeti partokon beliil
olyan ellentéteket hoz létre, amelyek meglazithatjdk kotelékeiket. Eppen
ezért kerlilnek a vezetd személyiségek minden kezdeményezést. Kiilonben is
Ausztria haladasa csak akkor képzelheto el, ha a nemzeteknek olyan megvonha-
tatlan jogi poziciokat biztositottak, amelyek sziikségtelenné teszik szamukra a
parlamentben egy nemzeti harci osztag dllando fenntartasat és lehetové teszik,
hogy gazdasagi és szocialis feladatok felé forduljanak.

Es ezzel vissza is jutottunk eredeti témankhoz: Ahhoz, hogy béke és hala-
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das koOszontson Ausztriara, a nemzeteknek 4allami jogi tényezdknek, allam-
jogi potencidknak kell lenniiik, vagy — kimondva a rettegett szot — allamok-
nak az allamon beliil. Nem hasznal a nemzeteknek és art az allamnak, ha ezek
tovabbra sem egyebek, mint politikai partok; sohasem érhetik be azzal, hogy
csak egyének halmazainak tekintsék Oket, mert éppen ez a felfogas kényszeri-
tette Oket arra, hogy politikailag felfegyverkezzenek ¢és allami jogaikat igé-
nyeljék. Ezek kivivasa nélkiill nem szerelhetnek le; ha nem szerelnek le,
nincs Ausztridban haladas! Ezekben a tételekben kifejezésre jut az ausztriai
probléma.

A nemzet tehat, amely etnologiailag egyének, sokszor elmosodott rassz-
jellegeket mutatd egyének Osszessége, szocioldgiailag olyan emberek halmaza,
akiket a gondolkodasnak ¢€s érzésnek bizonyos, rendszerint azonos nyelv altal
kozvetitett azonossdga jellemez, fejlédése bizonyos fokdn személyek olyan
Osszességéve valik, amelynek egységes akarata az, hogy nemzeti sajatossagai
¢s kulturdja megovasa végett allamilag is méas nemzeti csoportoktol fiiggetlen
egységet alkosson.” Ennek a torekvésnek a kibontakozasa, a nemzetiségi esz-
me a XIX. szdzad egyik sajatos jelensége, amely nagy éallamokat forgatott fel
¢és teljesen megvaltoztatta Europa térképét: az osztrak vérmesség nem remél-
heti, hogy szép szavakkal és kevés pénzzel talteheti magat rajta.

Személyek sokasagai egységes tOmegekké, politikai egységekké valnak
olyan szervek létrehozasaval, amelyek kifejezik és tettre valtjak az egységes
akaratot: a tomeg csak szervek révén cselekedhet. Mindeniitt, ahol nagyobb
szamu egyén kozott érdekazonossag jelentkezik, ez felszinre is hozza koriik-
bdl azokat a vilagos fejeket, akik programba foglaljak az érdekeket, a jelszo-
csinalokat és a tett embereit, az érdekek élharcosait, a propagandistdkat és a
taktikusokat, s a hatalom birtokosai mindig is megkisérlik a fejlodés 1j te-
remtményének lecsapni a fejét és karjait, de mindig ugyanolyan eredményte-
leniil. fgy a proletaridtus méar zsenge gyermekkoriban felszinre hozta szer-
veit, profétait és hadvezéreit, szazszor is elveszitette Oket és ezerszer sziilte
meg Ujra. Ugyanigy minden Osszérdek, a legnagyobb és a legkisebb is, meg-
szilli ,,mozgatdit”, a korcsolyaegyletektél ¢és pipakluboktél a vildgpartig.
Emellett itt megmutatkozik az egyéni érdekek rtagolhatosaganak figyelemre-
méltd jelensége. Minden ember a legkiilonfélébb érdekek tomegének hordo-
z6ja, s minden egyes érdekkel mas-mas csoporthoz tartozhat. A kézmiives
példaul fogyasztoként, fogyasztasi egyesiiletnek a tagja lehet, termeldként

" Két érdek lényeges minden nemzet szamara. Az els6 az egység érdeke: A nemzet valamennyi
tagja legyen egyesitve, valamennyi jaruljon anyagilag hozza a kulturalis feladatokhoz és vala-
mennyi részesiiljon a kultura vivmanyaibol. Nagy nemzetek kdnnyebben viselik el bizonyos ré-
szek kiilonvalasat, a kisebbeknek azonban igyekezniiik kell a legutolso és legtavolabb él6 embert
is hozzéjarulasra és részvételre rabirni. Ezért a nemzeti egységfanatizmus kis nemzeteknél a leg-
erbsebb. A masodik érdek a szabadsag érdeke: A nemzet legyen szabad az idegen befolyastol
vagy idegen uralomtdl. Ez a két érdek magatol értetddd, mindenki el fogja ismerni, kivéve az el-
tulozva nemzeti érzelmiit, a nacionalistat. Ez uralkodasi érdeket konstrual maganak, azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy uralkodjon idegen nemzetek részei folott és elnemzetlenitse 6ket. Az ural-
kodasi érdek az oka a konfliktusoknak; ennek legfobb eszkdze nemzeti kisebbségek bekénysze-
ritése torténelmi hatarok kozé (cseh tartomanyok, egykori német szovetségi tartomanyok).
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olyan politikai egyesiiletnek a tagja, amely kiizd a fogyasztasi egyesiiletek
ellen — mindkét esetben a sajat jol felfogott érdekében. Az allampolgar bele-
tartozhat a kozség kotelekébe, az allam kotelekébe, vallasi kozosségbe, poli-
tikai partba, gazdasagi tarsuldsokba és tarsadalmi korokbe, egyszoval annyi
tomoriilésbe, ahdny megkiillonboztetd Osszérdeket egyesit magaban. A mo-
dern kozélet fejlodésének a titka, az osztalyharcoknak és a pdrtalakitisoknak
a titka éppen abban rejlik, hogy megjelennek ilyen szétvalaszthato osszérdekek,
és kiilon szervek, kiilon kozosségek alakulnak ezek jegyében. Az érdekcsopor-
tok harcolnak szerveik allami elismertetéséért és a kozos érdekek kielégitésé-
re val6 illetekességiik jogi garantalasaért.

A nemzeti érdek alighanem olyasvalami, ami elvdlaszthato a gazdasagi és
szocialis osszérdekektol, a feudalis foldbirtokos a cseh nemzet tagjanak tekinti
magat, de azért a német nagybirtokosokkal is Osszejon a gazdakongresszuson.
A pragai cukrasz akkor is cseh marad, amikor német cukraszokkal egyiitt
probal kiizdeni termelési eszkdzeinek draguldsa ellen. Minthogy a nemzeti
érdek csupan az egyik kollektiv érdek a gazdasagi, a szocialis és a politikai
érdekek mellett, az allam azonban egyetemes érdekkozosség, a ,,nemzetnek”
mint személyek 0Osszességének korantsem kell kiterjedésében és tartalmaban
egybeesnie az ,allam” Osszességével. Am mivel a nemzeti kollektiv érdek,
mint fentebb bebizonyitottuk, csak dllami kényszerkozosség révén érvénye-
sithetd, a nemzetnek tehat allami eldjogokkal kell birnia, az allam viszont
nem mindeniitt csak egyetlen nemzetbdl all, konfliktus tdmad allam és nemzet
kozott, s ez csak nemzeti allamokra vald felosztas vagy a szervek és illetékes-
ségek jogi szétvalasztasa utjan simithaté el. Ez utobbi utat a fejlodés egyszer
mar bejarta a felekezeti kiizdelemben. Senki sem vonja kétségbe, hogy jelen-
tés, st dontd kiilonbség van felekezet és nemzet kozott, senki sem fogja ha-
mis analogidkra ragadtatni magat, hiszen olyannyira alapjaiban kiilonb6zo
a vallasi és a nemzeti ¢€let anyagi tartalma. Egyetlen dologban azonban tagad-
hatatlan az azonossag: mind a nemzeti, mind a felekezeti érdekek részei a
sok egyéni ¢és kollektiv érdeknek, az allam viszont az a kozintézmény, amely-
nek rendeltetése érvényesiteni elvileg minden csak kényszerrel érvényesithetd
Osszérdeket. A nemzet és a felekezet azzal a sajat teriiletén tullépd igénnyel
Iépett fel, hogy aldvessen maganak minden allamiigyet. Az allam szerveinek
¢és illetékességeinek az egyhaziaktol vald kiilonvalasztasaval kozmegelégedés-
re formalisan elhatdrolta a jogi szférdkat az allam ¢és a felekezet kozott. A jogi
elhatarolas formalis mddja és csakis ez lehet a nemzetiségi kérdés szempont-
jabdl is tanulsagos analdgia.

Mi egyebet jelenthet azonban a nemzeti ¢és az allami szervek és illetékessé-
gek elhatarolasa, mint a nemzeteknek az allami szervezetekbe valo beillesz-
tését, mint allami funkcidoknak a nemzetekre valo atruhazasat? Ezzel elvileg
elismerték, hogy a nemzetek szerves allamrészek, tagdllamok, fiiggetleniil
attol, hogy tagra vagy sziikre szabték illetékességiiket. Am hogyan torténjék
ez az elhatarolés?
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7. A TERULETI ALLAMELMELET

Az elhatarolas csak teriileti lehet: Azok a nemzetek, amelyeknek nem volt
elegendd erejiik szuverén egységes allam létrehozasara, legalabb teriileti tag-
allamokat alakitanak; a maguk teriiletén minden nemzeti tligyben teljesen
fliggetlen a torvényhozasuk és igazgatisuk, tisztan allamiigyekben azonban
egy Osszallammé tomoriilnek. Az elmondottak alapjan itt is minden allampol-
gar kettds érdekkorbe tartozik, allamiba és nemzetibe, s ezek valasztovonala
az orszaghatar.

Késobb visszatériink még arra, hogy valoban a teriilet-e az egyetlen lehet-
séges, a helyes differencialé elv. Am tobb mint 50 év torténete bebizonyitotta,
hogy éppen ez az ugynevezett teriileti elv sziikségképpen megoldhatatlan,
vagyis csak nemzetkozi jogi eszkozokkel, belhaboraval vagy kiilsé interven-
cioval megoldhaté konfliktusok forrasa. Mihelyt ugyanis valaki e mell¢ az
elv mellé all, felmeril el6tte a kérdés, vajon miként kell majd megvonni a ha-
tarokat. S ott, ahol az ausztriai népek elsd izben keriiltek szembe egymadssal,
a kremsieri alkotmanybizottsagban, rogton ki is tort a konfliktus.

1848-ig a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok és orszdgok 10 koz-
igazgatasi teriiletre voltak beosztva; ezek hatarai nem estek egybe a korona-
tartomdnyokéival. Az alkotmanybizottsag mar elsd iilései egyikén foglalko-
zott az éllam teriiletének autoném tartomanyokba vald beosztasaval. Rogton
ki is tort a harc; az alternativa ez volt: a térténelmileg kialakult teriileti for-
macidé vagy etnikai telepiilés szerint elhatarolt tartomanyok Csehorszag,
Stajerorszag, Galicia és Tirol kettéosztasaval. Keserlien emlékeztet benniin-
ket az ausztriai politika kovetkezetlenségére és a németek hidnyos elérelata-
sdra, amikor azt latjuk, hogy akkor a csehek a tartomanyok nemzeti elhata-
rolasa és a kettéosztds mellett, a németek a torténelmi tartomanyi beosztas
mellett szalltak sikra. A torténelmi jog elSharcosaiként a németek szerepel-
tek. Palacky és a csehek a nemzetiségeknek a sajat, csaknem allami kiilon
létre valo természetes joga mellett emeltek szot. A szlovén Kaucio javaslatait,
aki Cschovia, Bojfold®, Szlavonia (Krajna, a szlav Stajerorszag és a Part-
vidék), Olasz-Tirol, Mazuri-Galicia ¢és Rutén-Galicia megteremtését kove-
telte, elutasitottak, akarcsak Palacky javaslatait is, amelyek szerint Ausztria
a kovetkezO részekbdl allna: 1. Német-Ausztria, 2. Cseh-Ausztria, 3. Len-
gyel-Ausztria, 4. Illir-Ausztria, 5. Olasz-Ausztria 6. Délszlav-Ausztria,
7. Magyar-Ausztria és 8. az oldh tartomanyok, s nem fogadtdk el Rieger
ama javaslatdit sem, hogy a tiz korméanyzosidgot mindsitsék birodalmi tarto-
manynak. A torténelmi hagyomany kerekedett tehat feliil, az allamigazgatas-
nak az egyenldtleniil nagy tartomanyokhoz kellett igazodnia, a nemzet
¢letének pedig olyan hatarkonfiguraciohoz, amelyet nem alaptalanul hason-
litanak 4llatketrecekhez, ahol a legddazabb ellenségek vannak Osszezarva,
az azonos fajtdhoz tartozok meg elvéalasztva. Ebben a rendszerben egyik
nemzet sem alkot egységet: a tartomanyok szétszaggatjdk a nemzeteket,
nem csoda hat, hogy a nemzetek szét akarjak szaggatni a tartomanyokat.

Ami részleteiben illeti a két felfogast, megallapithatd, hogy Ausztridban
a torténelmi teriileti rendszer sohasem jelentette a nemzetiségi kérdés megol-
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dasat. Ennek ugyanis a nemzetek kozti békével kellett volna egyiitt jarnia.
Eppen ez a rendszer teremti azonban meg a nagy nemzeti kisebbségeket és
gyakorol erészakot rajtuk. Ez viszont permanenssé teszi a nemzetiségi har-
cot! Ennek hivei, akik a ,tartomanyszétszaggatds” 1j blinét kitalaltak, a
,,nemzet szét szaggatas” vadjaval illethetdk, amely egy ,,nemzeti” partra nézve
sokkal sulyosabb: A nemzet szdmottevd részei ugyanis mindig kiviil esnek
a ,szent” tartomanyhatdron, amely igy inkdbb ¢éles kés a nemzet testében,
mint a testet védd Ov. Bizvast nem nemzeti tett idegen kisebbségek folotti
uralom kedvéért a sajat kisebbségeket kiszolgaltatni a koronatartomanyaik-
ban bizonyara ugyanolyan autoném ellenfeleknek.

Van azonban az etnikai-teriileti rendszernek egy nagy hibdja: félig-meddig
zart, kikerekitett és az egyéb allami feladatokhoz kell6 alapot nyujté nyelv-
teriileteket igényel. Ezt a koriilményt gyakran figyelmen kiviil hagyjak, ami-
kor Svajcot a nemzeti béke mintaorszagaként emlegetik. A svajciak telepii-
lésmddja kis alpesi volgyeikben, amelyeket égbe nyuld hegyek valasztanak
el és amelyekben csak egy, legfeljebb két nép €1, a politikai és nemzeti igaz-
gatds szamdra egyarant zart és megfeleld. Sehol sem fonddtak és keveredtek
0ssze ennyire a nemzetek, sehol sem ilyen attekinthetetleniil kuszadk a lako-
helyeik. S ehhez Ausztridban még hozzdjarul a nemzetek szocidlis strukta-
rajanak egyenetlensége, amely Svajcban nincs meg.

Aligha lehetne a modern 4llamigazgatds szamara alkalmas keriileteket
kialakitani. Hiszen az &llam teriileti beosztdsa a maga torvényeit koveti,
amelyeket kozlekedési eszkozok, gazdasagi, szocialis és katonai sziikségletek
diktalnak, s amelyek sokszor nem felelnek meg a nemzeti telepiilési torvé-
nyeknek. Ha eltekintiink is a belsd vandorlastél és a nyelvi hatar allando
eltolodasatol, a varosokban erds megtelepiilt kisebbségek maradnak. Az
ilyen megoldasi kisérlet révén, megvalodsithatatlansagatol eltekintve, még
mindig nem jutna altalanos, tartés nyugvopontra a nemzetiségi kérdés, bar
szamottevden csokkennének a surlodasi feliiletek.

A kremsieri alkotmanytervezetben igéretes kompromisszum jott létre a
torténelmi és az etnikai irdnyzat kozott. Ez megakadalyozta volna, hogy a
nemzeti kérdés valaha is olyan pusztitd6 méreteket Oltson, s Ausztria népei,
amelyeknek elsé politikai alkotasuk, legsajatabb miivilk ez a tervezet, okkal
fajlaljak els6 igéretes sarjuk pusztulasat! Olyan idében, amikor minden
nemzet akadalytalanul ért el hatalmas kulturalis haladast, nekik félszazados
meddé harcba keriilt ez az esztelen elvakultsag! Akkoriban az a minden
nemzetiség dltal egyhangulag elfogadott kompromisszum jott 1étre, hogy a
torténelmi tartomanyi beosztasnak kell érvényesiilnie, de a nagy tartoma-
nyokat tobb, lehetéleg nemzetileg elkiilonitett korzetre kell osztani, ezeknek
pedig valamilyen, csaknem tartomanyi autonémiat kell biztositani. Eszerint
a nemzeti ¢életnek kivalt Csehorszdgban, Galicidban és Tirolban a korzeti
gytléseken, a kozos politikai életnek a tartomanyi gytiléseken kellett volna
kibontakoznia. Akkoriban ez a korzeti beosztds valoban az dsszes nemzeteket
kielégité megoldds volt. Am Ausztria szerencsétlenségére a fejlédés mas
iranyt vett. A reakcid egyetlen tollvondssal semmissé tette az egész alkot-
manyoz6 munkat: a februari és a decemberi alkotmany, amely mar nem a tel-
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jes képviseletli népek miive volt, mar nem vette at a korzeti beosztast, hanem
szigoruan biirokratikus kozponti igazgatast vezetett be a tartoméanyokban,
ami oOhatatlanul a végsokig felingerelte a nemzeti kisebbségeket.

8. A SZEMELYI ALLAMELMELET VAGY TARSULASI ELMELET

Az utobbi Otven évben tehat ujra meg Ujra taldlkozunk azzal a reménytelen
probalkozassal, hogy teriileti hatarrendezéssel intézzék el a nemzeti kérdést:
Nem valésithatd meg sem a torténelmi, sem az etnikai territorializmus, a
kremsieri tervezet alapjan elképzelhetd kompromisszum pedig ma mar ko-
rantsem kielégitd. Ezért fel kell vetniink azt a kérdést, vajon nem dltalaban
téves-e a hatarrendezés modszere. Csakugyan a teriilettel all a nemzet olyan
sziikségszerll, elsddleges viszonyban, hogy a rendezésben ennek kell a dontd
tényezonek lennie? A valodi tényallas vizsgélata az ellenkez6jét bizonyitja!

Belsé természete szerint a nemzetiségnek eleinte nincs semmi koze a terii-
lethez. Az ember nem veszti el a teriilet elhagyasaval, és nem nyeri el, ami-
kor a teriiletre 1ép vagy annak néhany széz holdjaba behazasodik. Minden
egészséges nemzetiségtudatnak berzenkednie kell az efféle nemzethez tarto-
zas ellen. A nemzet azonosan gondolkodo és beszélo személyek szovetsége,
modem emberek kulturalis kozossége, akik mar nincsenek roghoz kotve.
S ha mindenkinek szent a hazdja, akkor ma a létért valdo harcban nyitva kell
allnia eldtte a vilagnak, legaldbbis annak az egész allamszervezetnek, amely-
nek egységét vérrel kell kifelé védelmeznie. Azok viszont, akik az allamot
nemzeti terlileti uralmi szervezetekké igyekeznek felbontani, jogfosztotta te-
szik minden nemzettarsukat, mihelyt tullépi hazaja hatarait. Amikor igy arra
it¢lik, hogy az idegenben paria legyen, ezreknek nehezitik meg a gazdasagi
boldogulast, nyomortsagos bérekkel a kizsdkmanyolds olcs6 objektumai-
ként otthon tartva oket, ahogy ezt példaul a galiciai és csehorszagi hiibér-
urak teszik.

A tertileti elv igy szol: Ha az én teriiletemen ¢élsz, az én uralmamnak, az én jo-
gomnak, az én nyelvemnek vagy aldvetve! Ez az uralmat fejezi ki, nem az egyen-
jogusagot. Ebbdl fakadnak a nemzeti allamok teriileti harcai, ebbodl fakad
az allamban €16 néptorzsek teriiletpolitikdja, nemzeti geometridja is. S amint
a politikai valasztasi geometria ellen csak egy biztos gyogyszer van, az ard-
nyos valasztas, vagyis az azonos gondolkoddsu személyek Osszefoglalasa te-
riletre vald tekintet nélkiil, gy a nemzeti geometria ellen is csak egy eszkoz
van, a nemzeteknek személyi szovetségekként, nem pedig teriileti uralmi
szervezetekként vald konstitudlasa. A nemzetekre is alkalmazandé az igaz-
gatasi kozosségek elve, ahogy az minden modern torvényhozasban megho-
nosodott mar. Ez nem egyéb, mint a nemzetkdzi jogi személyiségi elvnek a
belsd igazgatasra vald atvitele. Ennek alapjan minden nemzettars a biro-
dalom barmelyik részén élvezheti és €lvezze — ha bizonyos fokozatok szerint
is — nemzete teljes védelmét, olyan egyenjogusagot €s teljesjoguisdgot, amilyent
egyetlen mas elv sem biztosit. A nemzet személyek modern demokratikus
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alapon nyugvé testiileteként, nemzeti jogvédelmi szervezetként, nem pedig
feudalis-patrimonialis teriileti uralmi szervezetként konstitualando.

A terliletszétszaggatast” elkeriild személyi elhatarolas eszméje olyan régi,
mint az ausztriai nemzetiségi probléma. Elsé, még tokéletlen kifejezddése a
kremsieri alkotménybizottsdgnak a kuridkra vonatkozd javaslataiban taldl-
hatdo. A nemzeti kuaridk Iétesitése nyilvanvaldéan a személyiségi elven alapul.
Csakhogy ez a valasztok személyi szOvetségei helyett a megvalasztottakéit
hozza l1étre. Csupan a torvényhozas teriiletére terjed ki ¢és a kormanyzasra
nem, s ami a legfébb, hianyzanak beldle a jogi biztositékok, mert az ligyrend
¢s a valasztdsi rend megsértése elleni védelem, az egyetlen, amit nyujt, na-
gyon siralmas valami.

A kuriarendszerért el6szor a csehek szalltak sikra. Ok kezdettSl fogva azt
javasoltak, hogy az orszadgot kuridkra osszék fel, nem pedig autondém kor-
zetekre, és még a korzeti rendszer elfogaddsa utan is ragaszkodtak ehhez a
javaslatukhoz, részben attol félve, hogy a korzetek megfosztjdk jelentdségiik-
tol a tartomanyi gyuléseket, részben azért, hogy ne szolgaltassak ki mas
koronatartomanyokban ¢16 nemzeti kisebbségeiket. Ezért Rieger azt java-
solta, hogy allitsanak fel nemzeti dontobirosdgokat kuridk szerint. Az alkot-
manyozé munka idején kiilondsen Fischhof igyekezett elfogadtatni a kuria-
rendszert, és ,,Ausztria és fennmaradasanak biztositékai” ciml k('inyvében65
részletesen kifejti ezt az alapgondolatot. 1871-ben a cseh tartomanyi gyiilés
a Cseh Kiralysag cseh ¢és német nemzetiségét megilletd egyenld jog védel-
mérdl szold torvénnyel a gyakorlati politikdba {ltette at ezt a rendszert.
Az alapvetd cikkelyekkel egyiitt megbukott ez a tervezet is, amely mar meg-
adta a nemzeti kuridknak a pénziigyi Onallésagot, a nemzettarsak megadoz-
tatasdnak jogat. Minthogy a 12. cikk e szakasza szerint kozségekben ¢és
korzetekben is lettek volna kuridk és adoztatasi jogot gyakoroltak volna,
ez a torvényjavaslat programszeriien utal a személy szerinti rendezésre, bar
szerz6i aligha lattdk tisztan az ilyen rendezés keresztiilvitelének nehézségét
¢és jogi kovetelményeit. Késobbi események arra késztették a németeket, hogy
a csehek tobbé-kevésbé nyilt ellenallasdval szemben folvegyék programjukba
a nemzeti kuridk kovetelését, ezt az egykor cseh kovetelést, mint ahogy 4al-
taldban a németek és a csehek kozott évtizedrdl évtizedre felcserélddnek a
nemzeti posztuldtumok, nemzeti politikusaink tisztanlatdsanak ¢&s eldrelata-
sdnak hidnyat bizonyitva. Az 1890. janudri kiegyezési jegyzOkonyvben tjra
felbukkannak a nemzeti kuridk, rosszabb kiadasban. Az 1871. évi nemzeti-
ségi torvény csak két kuriat ismer, a csehet és a németet, az 1890. évi emellett
a nagybirtokosokét is. Jogosan semmisitették meg az ifjicsehek ezt a kép-
telen takolmanyt. Csak a tartomanyi iskolatanacsot osztottdk fel szekciokra,
s helyzete azt bizonyitja, hogy a béke elérésének egyetlen utja: a szervek és
illetékességek szétvalasztasa, az intézményeknek €s a nekik alavetett szemé-
lyeknek az elkiilonitése nemzeti hovatartozasuk szerint. De vajon miért nem
elegendd a puszta kurialis elv? Anyagi és formalis okokbol.

Az elébbi szempontbdl mindenekel6tt gondoljunk csak arra, hogy minden
nemzetben — mint fentebb kimutattuk — megvan az egységre €és zartsagra valo
torekvés. E torekvés erdssége tartja Ossze az igen nagy gazdasagi ellentétek
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ellenére nemzeti partjainkat. Bar Csehorszagban, Morvaorszagban ¢és Szilé-
zidban van cseh kuaria, Krajndban, Stajerorszagban ¢és Karintidban pedig
egy-egy szlovén, allamjogi értelemben még mindig nincs cseh, nincs szlovén
nemzet, nincs meg a nemzeti eszk6zok egységes eldteremtése és felhasznalasa,
nincs zart nemzeti kulturdlis munka: A célok és eszk6zok egysége megkove-
teli az egységes nemzeti €rdeket, mert csak ez az egység teszi politikailag
nemzetiséggé a néptorzset. Nemzeti egység nélkill nincs nemzeti autondmia.
Ezért javasolta ,Egy hazafi” alkotmanyunk kiegészitését ,,nemzeti kultura-
lis parlamentekkel”, nemzeti tanacsokkal’. A nemzeti képviseldtestiiletek
politikai sziikségességét ezek a tanulmanyok bebizonyitottak, s egyeldre ta-
lan elég, ha ezekre a fejtegetésekre utalunk.

A puszta kuriarendszer ellen a mdasodik ellenvetés az, hogy csak a tarto-
manyi torvényhozés teriiletét érinti, s igy nem biztosit a nemzetnek semmi-
féle szerves, alkotmanyos befolydst a birodalmi toérvényhozasra és ami még
fontosabb, semmiféle befolyast a kormanyzis egészére. De még a nemzeti
ontérvényhozasnal is sziikségesebb a nemzeti onkormanyzat. Ma Ausztria-
ban, mint mondottuk, nincs nemzeti kormanyzat abban az értelemben, amint,
mondjuk, van egészségiigyi kormdnyzat, nincsenek nemzeti kormdanyzati szer-
vek, kivéve, mondjuk, a cseh tartoményi iskolatanacs szekcidit. Es mivel az
egész allamigazgatas a mindenkori birodalmi tandcsi tobbség sziikségleteihez
igazodik, ez pedig mindig nemzeti, éppen a kormdanyzat éle hol az egyik,
hol a masik nemzet ellen fordul: éppen a kormanyzas teriiletén rejlik a nem-
zeti veszély. Es minden nemzetiségi politikdnak éppen arra kell iranyulnia,
hogy bizonyos kormanyzati teenddket immunissd tegyen a miniszterialis és
tobbségi Onkénnyel szemben, igy kiilondsen a tisztségek partok szerinti be-
toltésével szemben. Ez ellen pedig, mint tapasztaltuk, nem segit semmiféle
torvényhozasi 6vintézkedés, semmiféle képviseldtestiileti 6vas, hanem egye-
diill és kizarolag a nemzeti onkormanyzat. Ezért a kurialis elvet ki kellene ter-
jeszteni az allami tevékenység minden fajtijara. — De még akkor is stlyos ala-
ki fogyatékossagokban szenvedne. A kuridk mindig csak valamilyen nagyobb
testiiletnek valasztdsi vagy tiigyrend révén megalapozott szekcioi. Jogaik is
amolyan valasztasi ¢€s tigyrendekbe tartozok. De mit csindlnak gatlastalan
tobbségek ezekbdl a rendekbdl? Az ilyen jogsértések szanmkcio nélkiil marad-
nak, a legjobb indulattal sem tehetok mar jova, rosszindulat esetén viszont
minden jogsértés rogton precedens is, vagyis jogszabaly. A kuria ezért alaki
jogi atalakitasra szorul. Jogilag ommagara alapozando, vagyis egy kollégium
szekciojabol onallo testiiletté, sajat szubjektive perelheto, birdilag védett jo-
gokkal rendelkezé jogi személlyé valtoztatando, mig az azeltt egységes Ossz-
kollégium csak az egyes testiiletek kiildottségeibdl all. S igy a kuariabol
olyan intézmény valik, amilyent a tarsulasi rendszer megkovetel. Kiilséleges
berendezkedéseiben nem sokban kiilonbozik egy teljesen kifejlett kuariarend-

" A kovetkez6 figyelemreméltd publikdciokban: Die Verfassung als die Quelle des Nationa-
lititenhaders in Osterreich. Studie eines Patrioten [Az alkotmdny mint az ausztriai nemzetiségi
viszaly forrasa. Egy hazafi tanulménya], Bécs és Lipcse, 1897; Grundziige fiir eine ,,endgiltige”
Losung der Nationalititenfrage [A nemzetiségi kérdés ,,végleges” megoldasanak f6 vonalai]. Uo.,
1897; Ergénzung der Verfassung Oesterreichs [Ausztria alkotmanyanak kiegészitése]. Uo., 1898.
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szertél”, és igy ugyanolyan konnyen és nehezen valdsithatdé meg, mint az.
Kiilonbség csak a kuriai jogok kiterjedésében és biztositasdban van. A nagy-

crer

crer

keznie, mert a cseh nemzet képviseldjeként szinhazat, nemzeti muzeumot
kell Iétesitenie szamdra, ez pedig pénz nélkiill nem megy. Nem elegendd te-
hat, hogy ez kuria: magan- és kozjogi személynek kell lennie, vagyis jog- ¢és
cselekvOképesnek, per inditasdra jogosultnak ¢és perelhetonek. Fennalldsa
nem fligghet egy olyan tobbség joindulatatol, amely éppen a legnagyobb
nemzeti vesz€ly idején elnapolassal kioltja életét. Tartos testiileti 1étezés nél-
kiil kétes a nemzetek jogi 1éte.

Az alaposabb vizsgalat azonban vildgossa teszi, hogy a téarsuldsi rendszer
nem valami jol kialakitott kuriarendszer, hanem e rendszer alapgondolata-
nak tokéletlen megvalosuldsi formaja. A kurianak és a kisebbségi képvise-
letnek az a vezérelve, hogy megszabaditsa az embert a teriileti majorizalas
véletlenétdl. A modern ember szamara, akinek igen valtozok az érdekei,
sokkal fontosabb gazdasagi osztilyos tdrsakkal, az azonos gondolkodasuak-
kal, a nemzet- ¢és hittarsakkal valo szovetség, mint a territorialis telepiilés-
szomszédsag. A szocidlis kozosség hattérbe szoritja a teriiletit: az ember
kozelebb all az emberhez, mint a roghoz.

Ezekkel a rovid fejtegetésekkel a nemzeti jog harom {6 kérdése koziil
csak azt az egyet vazoltuk fel, amelynek targya a mod, ahogy a nemzettarsak
tomegét egységgé tomoritik, a szervezési elv. Egyaltalan nem tértlink itt ki az
illetékesség kérdésére, a nemzeti képviselOtestiiletekre raruhdzandd jogok
¢s allami funkciok mértékére és a foderacid elvére, arra a modra, ahogy a
nemzeteket a koOzponti kormdnyzatban és kozponti parlamentben allamma
tomoritik. Mindezek a témdak akkor is nyitva maradnak, ha az alapelvet el-
fogadjuk. Ez ugyanis csak alaki jogelv. A jogaszi vizsgalat nem is adhat en-
nél tobbet. Ezt eleven tartalommal megtolteni nem a spekulacié dolga, ha-
nem a gyakorlati politikusoké, akik az élet folyamabol meritenek.

9. ANEMZETI AUTONOMIA

A tarsulasi rendszernek mint alaki jogelvnek ugyanaz a sorsa, mint minden
alaki elvnek: sohasem valosithatd meg teljes kovetkezetességgel, hanem
csupan a gondolkodas iranyvonala és a cselekvés tdjékozddasi pontja. A tar-
sulas gondolatdnak dontd jelentOsége a teriilet tagadasaban rejlik. Csak-
hogy az dllam és igazgatasa a teriiletben gyokeredzik. A nemzeti kérdés min-
den ellentmondasossdga abban rejlik, hogy divergdl ez a két elem: az allam-
igazgatas sziikségszerii territorizalodasa €és a nemzeti igazgatds éppoly szik-
ségszerli perszonalizalodasa. Ha hegelianusok volnank, szinte a tézisnek és
antitézisnek bdjos jatékat lathatnok ebben, amelyeknek egyesiilniik kell

%
A kuria akkor teljes, ha nemcsak a megvalasztottak valtak szét kiilon testiiletekké, hanem
mar a valasztok is.
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egy magasabb rendli szintézisben. — Mire vald hat a nagy hiih6, ha a speku-
lativ Gton kikiiszobolt teriiletet a gyakorlatban ijra becsempéssziik?

A személyiségi elvvel csak a torténelmi teriiletet, a tartomdnyhatdrok fé-
tisét tagadjuk. Amig ezt a fétist le nem dontjiikk, nem lehet ésszerti felfoga-
sunk a dolgokrol. Ha ez nem zavarja meg latdsunkat, azaz ha mind a nyolc
nemzetiséget mint ilyent kozvetlen kapcsolatba hozzuk az allammal, akkor
a béke megkotésének nemcsak a lehetdsége, hanem a kényszere is adva van.
Ez a viszony — ha a képtelen képviseleti rendszer révén meghamisitva is — csak
a birodalmi tandcsban jelentkezik. Itt nagy nehezen sikeril békés kozos
munkara birni a néptorzseket. De alighogy a képviselok hazaérnek korona-
tartomanyukba, hogy a tartomanyi gytilésben folytassak parlamenti tevé-
kenységiiket*, napokon beliil szét is foszlik a nemzeti béke Pénelopé-vaszna,
amelyet honapokig oly nagy buzgalommal szdttek. Rogton megvaltozik
minden part, elszall minden jO szadndék, sirba szall minden remény. A gyo-
gyulas legfobb akadalyai a koronatartomanyok a maguk tartomanyi gyi-
1éseivel.

A cseh, aki hazidjaban csak a németbe iitkozik, a birodalmi tanacsban még
hét nemzetiséggel taldlja szemben magat, héttel kell vitatkoznia, s rajon -
mondjuk igy — nemzete kotottségére. Aztdn hazatér torténelmi tartomanyi
gyllésének termébe. Itt, a Cseh Kirdlysagban, 62,8%-ot kitevd nemzettarsai
37,2%-nyi némettel allnak szemben, itt korlatlan Gr. Az allamnak ezt a da-
rabkajat szereti, érthetd6 modon. Mit neki a kisebbségek kimélése! Mit to-
rédik tartomanyi otthondban azzal, hogy egy masik tartomdnyban csehek
kisebbségben vannak? Itt 6 az ar, s az is akar maradni. — A csehek aranya
Morvaorszagban 70,3% a 29,4%-nyi némettel szemben, de a tartomanyi
képviseletben csak kisebbségiik van! Hogyan? — kérdik. — Békét kdosslink
egy nemzettel, amely oly igazsagtalan veliink szemben? Legyiink elébb ura
a tartomanynak! Stijerorszdgban, Karintidban, Tirolban a német ugyanazt
a szerepet tolti be, mint Csehorszdgban és Morvaorszagban a cseh. Ahol
harom nemzet osztozik egy koronatartoményon, a viszonyok mar kedve-
zObbek, akarcsak ott, ahol két nemzet nagyjabdl egyensulyban van. Minél
jobban megkozeliti egymast a koronatartomény népeinek szazalékaranya,
minél t0bb az azon osztozkodd nép, annal békeszeretdbbek ezek. A tarto-
manyhatdrok azonban a legesztelenebb ardnyokban valasztjak szét és kotik
Ossze a nemzetrészeket.

Ezek a koronatartomanyok sziinteleniil harcra ingerelnek. Itt megismét-
16dik minden elképzelhetd aranytalansdg, amelyet csak két vagy hérom
nemzet egyiittléte eldidézhet, a tobbség brutdlis uralmatol a kisebbség sze-

.....

crer

nacs minden hatasat.
Ezenkiviil pedig zavart keltenek minden egyes nemzetben. A németek

) Mellesleg: a birodalmi tanacsi és tartomanyi gyiilési mandatum Osszeférhetésége alkotma-
nyunk egyik legfobb hibaja.
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példaul szétszorva ¢élnek valamennyi koronatartomanyban, teriiletik az
orosz-roman hatartél az Adridig, Csernovictol Triesztig ¢ér. Mindeniitt,
ahol kisebbségben vannak, a birodalmi tandcs utan kialtanak, birodalmi il-
letékességet kovetelnek a tartomanyi kisebbségek védelmére. Ahol viszont
tobbségben vannak, ott nemcsak ausztriai németek, hanem egyuttal stdjer-
orszagiak, tiroliak stb. is, ott kihasznaljdk a tartomdnyi illetékességet a
nemzeti ellenfelek megzaboldzasara, ott 6k koronatartomanyi autonomis-
tak. Igy példaul az also-ausztriai tartomanyi gyiilés (Kolisko inditvanya)
megtagadja a csehektdl az iskoldkra vald jogot, csoppet sem térédve azzal,
hogy igy kiszolgaltatja a pragai németeket a csehek megtorlasdnak. Hiszen
csupan az alsd-ausztriaiak valasztottdk meg, nem pedig a pragai németek is.
Eppen a tartomanyi gyiilések vitték bele a nemzeti politikiba a megtorlasok
modszerét.

Ez a meghasonlas megosztja a németeket, és ez az igazi oka tehetetlensé-
giknek. Az egész ausztriai német nemzet konnyen kiszolgéltathat néhany
dél-tiroli falut az olaszoknak, hogy azokkal megegyezzék és megosztozzek
az egész birodalom folotti uralmon. Tirol tartomany polgara azonban nem
teheti meg ezt. Minthogy a német valamennyi tobbi nemzetiséggel valami-
lyen ponton Osszelitkozésbe keriil, ez az ellentét hétszer megismétlddik.
A provincialis 1€lek sziikkorisége Osszeiitkozésbe keriil a nemzeti Osszérde-
kekkel. A németeknek volna lehetdségiik ra, hogy Osszefogjanak az olaszok-
kal ¢és ruténokkal, vagy hogy a csehekkel kozosen korlatlanul uralkodjanak
valamennyi nemzet folott. A szlavokat sulyos ellentét osztja meg: a csehek-
nek ¢és a lengyeleknek koronatartomanyi tobbségiik van, tehat fanatikus
hivei a torténelmi tartomanyi egységnek, az Osszes tobbi szlavok pedig ki-
sebbségiek, s ezért ellenzik ezt. Ha a németeknek volna annyi esziik, hogy
azt, amit Csehorszagban maguk kovetelnek, az egész birodalom szamara
kovetelésként tlizzék ki, orokre megtornék a csehek ¢és lengyelek hatalmat.
Sokféle uralmi lehetdségeik volnanak a németeknek. De a kicsinyes provin-
cidlis szellem nem engedi meg, hogy a nagy cél kedvéért csekély aldozatokat
hozzanak.

A koronatartomanyok a Habsburg-monarchia belsé ellenségei. Ezek alkot-
jék az irredentizmus téptalajat, és semmi mast, ezek hozzdk 1étre az elkesere-
dett kisebbségeket és a konyortelen tobbségeket. Ausztria szétdarabolasat
csak a koronatartomanyoknak nemzetileg elhatarolt korzetekké vald szét-
darabolasa harithatja el. Ha a kicsiny, exponalt Vorarlbergnek is lehet sajat
tartomanyi gytlése anélkiil, hogy Németorszag vagy Svajc felé¢ gravitalna,
ha Osztrak-Sziléziat, amely még sokkal szorosabb kapcsolatban all Porosz-
Sziléziaval, sajat német tartomanyi gytilése ellenére még ma sem ragadja el
a ,,porosz jarvany”, akkor miért kell Egerlandot [Cheb keriiletet] Pragabol
kormanyozni? Nem a nemzeti korzeti autondmia, hanem a kiillonbozd tor-
zseknek egy koronatartomanyba valod 0Osszeterelése sziili az ,,El Ausztria-
tol!”-mozgalmat.

De éppen azért, mert a koronatartomanyok a nemzeti hegemonia remé-
nyét keltik nemzeti kisebbségeikben, valamennyi koronatartoméany tobb-
sége és igy a birodalmi tandcs tobbsége is ragaszkodik hozzajuk, még a né-
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metek is! Az északcsehek fulladoznak a cseh kirdlyi korona nyomasa alatt
és segitségért kialtanak, de az Alpok német lakosa stdjerorszagi, karintiai,
tiroli akar maradni. Grabmayr, ez a belatd tiroli német, el akarta szakitani
az olasz Trentindt és precedenst teremteni a csehorszagi németek szédmara.
Tervezetét nem a kormany, hanem a tiroli polgarok és parasztok tépték da-
rabokra!

Amig sirba nem szallt a multnak e kisértete, a tartomanyi egység balvanya,
addig nincs nemzeti béke. De kozeleg ennek az oraja is. A tiroli tartoményi
gyllést megobstrualtdk, a galiciaiban a ruténok a tartézkodas fegyveréhez
nyultak, s a felhaborodott kisebbségek obstrukcioja lassanként minden ke-
vert nyelvli tartomanyi gyilést meg fog bénitani. Az obstrukcié a birodalmi
tandcsban elvégezte feladatat, most a tartomanyi gytlésekben kezdi majd
meg ¢és végzi el sorjdban hohérmunkajat. Amikor ezeknek az utolsé zugai-
ban is megsemmisiiltek a hegemonikus remények, akkor rank koszonhet a
béke.

A torténelmi teriiletnek ez a tagadasa a személyiségi elv elsé feladata. Es
most e tagadas tagadasan a sor: jusson szohoz az éallam és mondja meg, me-
lyik teriileti beosztas a legcélszerlibb szdmara, nem térédve az atkozott tor-
ténelemmel és egyeldre a nemzetiségekkel sem. Hogy a koronatartomanyok
merdben allami szempontbol is az esztelenség netovabbjai, ez lesz bizonyi-
tasaink kovetkezé témédja. Ki kell majd fejtenlink az allamon beliili teriilet-
politika elveit, és meg kell majd itélnlink a teriileti beosztast, mégpedig ki-
zarOlag az igazgatasi sziikséglet szempontjabdl! S aztan kovetkezik a szinté-
zis: a személyiségi elvnek ehhez a beosztashoz kell alkalmazkodnia, s ezt
konnyen meg is teheti. Bizonyos, hogy a tisztdra igazgatdsi sziikségletbdl
elhatarolt toredékek kilenctized része egynyelvii vagy elhanyagolhatoan cse-
kély kisebbségekkel rendelkezik — csak ennyiben latszik a személyiségi elv a
tertileti elvnek kiszolgéltatva. A kevert nyelvii korzetekben viszont jelent-
kezik az alattvaloknak nemzeti személyi korok szerinti megkiilonboztetése és
az igazgatds szempontjabol a szerveknek ¢és illetékességeknek az elkiilonitése,
itt is annak keretében, ami az igazgatas sziikséges egységére vald tekintettel
megengedhetd. Ebben a vonatkozasban az igazgatdstechnikai elvek a szemé-
lyiségi és testiileti elv sziikséges korlatozasat alkotjdk. A gyakorlatban tehat
ez olykor megtorve és letompitva jelentkezik majd: hol a kisebbség vétdjoga-
ként, hol kuridlis elvként, hol pedig csupan szervek szétvalasztasaként, mint
a cseh tartomanyi miivel6dési tanacs szekcidiban.

Ha aztan kicsiben mar megvan a szervezOmunka, kovetkezik a masodik
1épés: egyrészt a korzeteknek allami egésszé, masrészt az egyazon nemzeti-
séghez tartozoknak nemzeti egésszé tomoritése. Csak ekkor lesz allamjogi-
lag is sajat eszkozokkel és feladatokkal rendelkezd német és cseh nemzet,
csak ekkor teljesiil be a nemzetek egysége és szabadsidgérdeke, anélkiil hogy
az allam elvesztené valamely lényeges funkcidjat. A probléma olyan felfoga-
sat, amely megadja a nemzeteknek, ami nekik jar (a személyiségi elvet és a
tarsulasi rendszert), az allamnak pedig, ami az allamé (a territoridlis elvet:
az igazgatastechnikai elvek figyelembevételét), egy jelszoval a nemzeti auto-
nomia rendszerének szoktak nevezni. Ez, mint mar most is lathatd, nem hol-
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mi sablon, hanem politikai eszmék tagolt rendszere, s remélem, sikeriilt kimu-
tatnom, hogy ez tudomanyosan jobban van megalapozva, mint a naciona-
lista uralmi programok barmelyike.

Rudolf Springer: Der Kampf der
Oesterreichischen Nationen
um den Staat. 5-15., 27-44. old.

11.

61.
62.

63.
64.

65.

Rudolf Springer [Karl Renner]: Der Kampf der osterreichischen Nationen um den Staat.
Leipzig—Wien 1902.

Connumbium — a romai jog szerinti hazassag kotésére valo jog, amely csak a civiseket illette.
Az 1848. oktdberi bécsi forradalom utan az osztrak birodalmi gytilést a morvaorszagi Krem-
sierbe (ma Kromefiz) helyezték at, s igy a varoskarol kapta nevét a forradalom ellensulyoza-
sara ott polgari liberalis alkotmanytervezetet kidolgozd bizottsag is.

Lengyel klub — az osztrak képvisel6haz lengyel tagjainak és partjainak egyesiilése.

Csehovia — a csehek orszaganak Szlavonia mintajara képzett elnevezése; Bojfold (németiil: Bo-
jerheim) — a mai Csehorszag teriiletét az i. e. 1. szazadig benépesitd kelta torzs, a bojok (bo-
jusok) nevérdl (innen ered Csehorszag kozépkori latin neve: Bohemia, valamint német neve:
Bohmen).

Adolf Fischhof: Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. Wien 1869.



