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Nem egyszerlien csak olyan torténészként szolok most, aki sokat foglalkozott
a nacionalizmus kialakulaséaval, és irt is errdl egyet-mast, hanem gy is, mint tulajdon
témam egyik szerepldje. Hiszen a torténész pontosan az a nacionalizmusszamara, ami
a pakisztani maktermeld a heroinistak szdmara: 0 széllitja a piacnak a nyersanyagot.
A mult nélkiili nemzet Onellentmondas. A mult az, ami megteremti a nemzetet, a
mult az, ami igazol egy nemzetet mas nemzetekkel szemben, s a multat a térténészek
teremtik. Ily modon a hivatdsom, amely mindig is Osszekapcsolodott a politikaval, a
nacionalizmus lényegi Osszetevdjévé valik. Taldn még jobban, mint az etnografia,
filologia és a lobbi, etnikai és nemzeti célokat kiszolgdld tudomany, melyeket egyéb-
ként szintén rendszeresen hadba szdlitanak. Milyen érvek alapjan vitatkoznak manap-
sag ormények ¢és azeriek azon, hogy melyikiik formalhat jogot a Karabah hegységre,
ami Azerbajdzsanban fekszik, de javarészt ormények lakjak? A kaukdzusi albanokra
vonatkozo érvek a lapjan, amely nép ma mar nem is létezik, de a kdzépkorban a vitatott
teriileten €lt. Mennyire hasonlitott ez a nép a ma ott ¢16 6rményekhez, esetleg meny-
nyire kiilonbozott toliik? Ez alapjaban véve a torténeti kutatisra tartozik, amely ez
esetben csak abszolut spekulativ torténészi vitakat jelenthet. Sajnos, a nacionalistak
altal oOhajtott torténelem nem azonos azzal a torténelemmel, amivel a torté-
nettudomany szakavatott miiveldi, akar még az ideolodgiailag elkdtelezettek is szol-
galhatnak. Amit a nacionalistdk akarnak, az a mult mitologizalasa. Hadd ismételjem
meg ¢ helyiitt is, amit Ernest Renan 1882-ben mondott Mi a nemzet? cimi hires
eléadasaban: ,,A torténelem elfelejtése vagy félreértelmezése (I’erreur historique) 1énye-
ges tényezd lehet egy nemzet formalodasaban, s ezért olyan veszélyes sokszor a
torténelemkutatas fejlédése a nemzeti szellem szamara.” Egyszoval az a torténész, aki
etnikai identitasrol vagy nacionalizmusrol ir, akarva-akaratlanul politikai vagy ideo-
l6giai robbanasokkal jard intervenciot hajt végre.

Kezdjik egy szemantikai kérdéssel. Ha egyaltalan létezik ma mértékadd ismérve
annak, hogy mi alkotja az onrendelkezésre (azaz a fiiggetlen, teriiletileg meghataro-
zott allam feléllitdsara) igényi tartdé nemzetet, akkor az feltétleniil az etnikai-nyelvi
kritérium, ugyanis mindeniitt, ahol csak lehetséges, a nyelv fejezi ki és jelképezi az
etnikai identitdst. Ez persze nem minden esetben lehetséges, hiszen a torténeti kuta-
tasok meggy6zden bizonyitjak, hogy az a fajta egységes, irott nyelv, amely alkalmas
az etnikai vagy nemzeti hovatartozas kifejezésére, meglehetdsen kései — tobbnyire a
19. szazad folyaman vagy még anndl is késobb keletkezett — torténeti képzddmény, és
sokszor egyaltalan nem is létezik, példaul ma sem kiiloniil el a szerbek és a horvatok
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kozott. Az etnikai kiilonbségtevés azonban, barmilyen médon fejezddik is ki, ilyenkor
1s megtorténik. Az iinnepeket rendszerint nyaraldmban toltom, Walesben, ami koz-
igazgatasi és jogi szempontbol még annyira sem kiilonbozik Angliatél, mint példaul
Connecticut New York allamtol. De annak ellenére, hogy ezen a vidéken mar rég nem
besz¢élik a walesi nyelvet, és az odavalosiak mar a kelta helységnevek walesi kiejtését
is tokéletesen elfelejtették, esziikbe sem jut, hogy walesinek tekintsenek csupan azért,
mert olt lakom. Persze hozzd kell tennem: benniikk ugyan miikddésbe 1ép az etnikai
identitds velem kapcsolatban, de ha torténetesen Suffolkban vasarolnék nyaralot,
ugyanez nem milkddne az ottani szomszédaimban — hacsak nem volnanak antiszemi-
tak. Ott is legalabb annyira idegennek szdmitanék, de nekik masképp kellene megha-
tarozniuk magukat velem szemben, mondjuk bennsziilottként a jovevénnyel szemben
vagy a tarsadalmi osztalytagozddas terminusai segitségével. Ez valoszinlleg kevésbé
hatékony formdja volna a kollektiv megkiilonboztetésnek, mint az ,.etnikai azonos-
sagtudat”, bar fogalmam sincs, hogy miért.

Minden eurdpai szeparatista mozgalom, amelyik csak eszembe jut, a nyelvi vagy
egyéb szempontu ,.etnikai identitdson” alapul, vagyis azon a feltevésen, hogy ,,mi” —
baszkok, katalanok, skoétok, horvatok vagy gruzok — mas nép vagyunk, mint a spa-
nyolok, az angolok, a szerbek vagy az oroszok, tehat miért kellene kozds allamban
élniink veliik. Itt egyébként egészen més esettel van dolgunk, mint ami Azsiaban,
Afrikaban ¢s az amerikai kontinensen a kanadai hatart6l délre altalaban tapasztalhato.
Erre a kérdésre késébb még visszatérek.

Miért van hat sziikségiink két kifejezésre a nacionalizmus és az etnikai identitas
megkiilonboztetéséhez, ha ezt a kett6t manapsag csaknem tokéletesen azonositjak?
Azért, mert kiilonb6z6 és egymassal 6ssze nem vethetd fogalmakat jeldlnek.

A nacionalizmus — politikai program, amely torténelmi mércével mérve meglehetd-
sen Ujkeletlinek tekinthetd. Annyit jelent, hogy a ,,nemzetként” definialt kozosségnek
joga, kovetkezésképp feladata is, hogy olyan, teriiletileg elkiiloniilt 4llamot hozzon
létre, amely a francia forradalom ota valt modellé. E program nélkiil — legyen az
tudatos vagy sem — a ,nacionalizmus” csak {iires kifejezés. A gyakorlatban ez a
program rendszerint a kovetkezot jelenti: szuverén ellenérzés gyakorlasat egy adott
tertilet lehetdség szerint alland6 kiterjedése folott, amelynek egyértelmiien kijelolt
hatrai vannak, s ahol homogén népesség lakik, akik lényegében egyben az éallam
polgarai. Vagy ahogy Mazzini mondja, a teriilet magaban foglalja egy ilyen népesség
teljességét: ,,Minden nemzetnek egy allamot, és csak egyetlen allamot az egész nem-
zetnek.” Ezekben az allamokban egyetlen nyelv, a szoban forgd ,,nemzet” nyelve az
uralkodo, illetéleg ez élvez hivatalosan is kivaltsagos statust, esetleg monopdliumot.
Mellesleg, észrevételeim szerint a vildg szdzhetvenvalahdny politikai entitdsabol talan
egy tucat az, ami a Mazzini-program legalabb elsé felének megfelel, ha a nemzetet
etnikai-nyelvi fogalmakkal hatarozzuk meg.

A nacionalizmus, illetve az érthetdbb, 19. szazadi kifejezéssel élve, a ,,nemzeti elv”
adottnak tekinti a ,,nemzetet”, ahogy a demokracia is adottnak tekinti a ,,népet”. Ez
onmagaban nem arul el semmit arr6l, hogy voltaképpen mi konstitudl egy nemzetet,
bar a 19. szazad utols6 harmadat kovetden — a korabbitol eltérden — a meghatarozas
egyre gyakrabban etnikai-nyelvi fogalmakkal tortént. Hadd emlékeztessek azonban
arra, hogy a nemzeti elv régebbi valtozatai, melyeket konyvemben ,,forradalmi-de-
mokratikus”, illetve ,liberalis” elvekként jellemeztem, nem ilyen alapokon allnak, bar
azért akadnak atfedések. Sem a nyelv, sem az etnikai tudat nem jelent sokat az eredeti
forradalmi nacionalizmus szamara, amelynek legjelentékenyebb maig is fennmaradt
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forméacidja az Egyesiili Allamok. A klasszikus 19. szézadi liberalis nacionalizmus épp
az ellentéte volt annak a jelenlegi torekvésnek, amely a csoportidentitds meghatéro-
zasdhoz a szeparatizmust hivja segitségiil. A liberdlis véltozat az emberek szocialis,
politikai és kulturalis sokszinliségének novelésére iranyult: egyesitésre és kiterjesztésre,
nem pedig leszlikitésre és elvalasztisra. Ez az egyik oka annak, hogy a harmadik
vilagbeli nemzeti felszabaditd6 mozgalmak annyira kozel érezték magukhoz a 19.
szazadi hagyomdnyt, liberdlis és forradalmi-demokratikus forméjdban egyarant. A
gyarmatositasellenes nacionalistak elvetették, de legaldbbis hattérbe szoritottdk a
»torzsi”, ,kozségi” rendszert és a tobbi regiondlis vagy helyi identitdsformat, melyek
megitélésiik szerint nemzetellenesek voltak, és az ,,0szd meg, és uralkod}” jol ismert
eszkozének segitségével imperialista érdekeket szolgéltak. Gandhi és Nehru, Mandela
¢s Mugabe — vagy példaul legutobb Zulfikar Ali Bhutto, aki a pakisztani nemzeti érzés
hidnya miatt emelt sz6t — nem abban az értelemben nacionalistdk, ahogy Landsbergis
vagy Tudjman. Ok Massimo d’Azegliéval voltak azonos hullamhosszon, aki Italia
politikai egyesitését kdvetden azt mondta: ,Megteremtettiik Olaszorszagot, most
pedig olaszokat kell teremteniink™, tudniillik a félsziget lakoibol, akik sokféle identi-
tassal rendelkeztek, csak azzal az eggyel nem, amelynek alapja a nyelv (melyet nem
beszéllek) ¢és az allam (amely a megkérdezésiik nélkiil jott 1étre). Az ,,0laszsagnak™
nem volt semmilyen dsi el6zménye, mint ahogy nincs semmiféle primordialis ténye-
z0je a ,,dél-afrikaisdgnak” sem az Afrikai Nemzeti Kongresszus esetében.

Masfeldl az etnikai elv — barmi is legyen az — nem programado, s még kevésbé
politikai fogalom. Bizonyos koriilmények kozott politikai szerepre tehet szert, s ezért
kapcsolodhat egyes programokhoz, koztiilk nacionalistikhoz és szeparatistidkhoz is.
A nacionalizmus szamos okbol nagyon szereti, ha azonositjak az etnikai identitassal,
mar csak azért is, mert az utobbi rendelkezik azzal a torténelmi ,.kutyabdrrel”, amit a
,hacionalizmus” az esetek nagy részében olyan nyilvanvaléan nélkiiloz. Legaldbbis
igy van ez a régi, irott kulturaval rendelkez6 olyan térségekben, amilyen Europa, ahol
az etnikai csoportok neve hosszi idon at valtozatlanul megmarad, jollehet iddvel
egészen mas, megvaltozott tarsadalmi valdsagot takar. Alapuljon barmin, az etnikai
tudata valddi csoportidentitas kifejezésének konnyen definidlhatd modja, ami egymas-
hoz filizi a ,mi”-hez tartozd embereket, azaltal, hogy kihangsulyozza kiilonbségiiket
,t0lik”. Hogy tulajdonképpen mi a kozos benniikk azon kiviil, hogy nem az ,,0k”
csoportjaba tartoznak, az mar nem annyira vildgos, kiilondsen manapsag nem. Min-
denesetre az etnikai tudat egy lehetséges utat kinal a nacionalizmus iires horddjanak
megtoltésére. Sabino Arana ,,Euskadi”-nak nevezte el azoknak a népeknek az orsza-
gat, akik kollektiv nevet akartak — és adtak is — maguknak (baszkok, gascognok és
hasonlok) anélkiil, hogy valaha is igényt tartottak volna olyan orszagra, allamra vagy
nemzetre, amilyet Arana orszagnak, allamnak vagy nemzetnek tekintett.

Mais szoéval, mig a nacionalizmusnak a politikaelmélethez van koze, az etnikai
identitasnak a szociologidhoz és a szocialantropoldgiahoz. Ez utdbbi hatalmaba kerit-
het egy allamot vagy masfajta politikai szervezddést, de érintetleniil is hagyhatja. Ha
kapcsolatba 1ép a politikdval, akkor sincs kiilonosebb affinitdsa az etnikai cimkével
ellatott politika irant. Mindossze azt igényli, hogy a politikai cimke, akarmi is az,
kiilonosen nagy népszeriiséget €lvezzen az etnikai csoport tagjai kozott. Ennek egyik
sz€lséséges s ma mar feledésbe meriilt példaja az a vonzerd, amivel az eltokélten nem
etnikai bolsevik part rendelkezett a forradalom iddszakdban annak a teriiletnek a
lakossaga korében, a melybdl késdbb Lettorszag lett. A szovjet kommunizmus végnap-
jaiban a lett nevek gyakori el6forduldasa azokra az idOkre emlékeztet, mikor a lett
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16vészek olyan szerepet jatszottak Lenin mellett, mint a svéjci géardistdk a papa
személye korul. Gondoljunk egyrészt a keményvonalas Alksnis ezredesre, masrészt a
reformer Otto Latsisra.

Am ha mindez igy van, miért valtozik az etnikai politika Eurdpa-szerte
nacionalista politikdva? Ez az atalakulds két format 6lt, melyekben alig van, sokszor
pedig egyaltalan nincs is k6zO6s vonas az allami politika folotti ellenérzés igényén és
6hajan kiviil. Ez a két forma a nemzeti szeparatizmus és nemzeti xenofobia: vagyis az
idegenek ellen vagyunk oly modon, hogy létrehozzuk a ,magunk” allamat, illetve az
idegenek ellen vagyunk oly modon, hogy kirekesztjiikk dket a ,,magunk” mar meglévd
allamabol. A magam részérél a masodik valtozatot kevésbé talalom igazolhatonak,
mint az els6t, amelyre manapsag mind egyedi, mind pedig altalanos magyarazat
kinalkozik.

Miel6tt azonban megprobalok valaszt adni a kérdésre, hadd emlékeztessek még
egyszer arra, hogy vannak Oridsi teriiletek ezen a f6ldon, ahol az etnikai politizalas
végsokig elkeseredett ugyan, mégsem nacionalista, mert az etnikailag homogén né-
pesség gondolatarél vagy mar valamikor a multban letettek, vagy fel sem vetddott
soha (mint példaul az Egyesiilt Allamokban), vagy azért, mert az 6nallo teriiletii,
etnikai-nyelvi alapon szervezddott allam létrehozasdnak nincs jelentsége és nem is
célravezets. Itt megint az Egyesiilt Allamok esetét lehetne emliteni, de ugyanez a
helyzet a harmadik vilag fiiggetlenné valt orszagainak tobbségében is. Akarmilyen
4dazak az Egyesiilt Allamokban az etnikumok kozott és a gettokban kialakult konf-
liktusok, a szeparatizmusnak még sincs komoly esélye, s ezt egyetlen etnikai vagy mas
kozosség sem tekinti céljanak.

Térjiink vissza az alapkérdéshez. A mai Eurdpan végiggylirizd nacionalista-szepa-
ratista hullamnak sajatos torténelmi oka van. Most it vissza az els6 vilaghabora
bumerangja. 1989-1991 viharos eseményei Eurdpaban, és hajlandé vagyok hozzaten-
ni, hogy a Kozel-Keleten is, a soknemzetiségii Habsburg, ottomén ¢és orosz birodalmak
1917-1918-as Osszeomldsanak a kovetkezményei, valamint az e birodalmak utodalla-
maira vonatkozé habort utdni rendezések természetébdl kovetkeznek. Emlékezhe-
tiink r4, ennek lényege a wilsoni elképzelés volt, amely szerint Eurdpat etnikai-nyelvi
hataroknal elkiiloniild allamokra kell felosztani. Ez a tervezet nemcsak veszélyes volt,
de nem is volt keresztiilviheté masképp, csak tomeges kitelepitések, kényszeritd
intézkedések ¢és népirtds aran, s ezt az arat aztdn az érintettek meg is fizették. Hadd
jegyezzem meg, hogy ugyanez volt a lenini nemzetelmélet 1ényege is, amelyre aztin
a Szovjetuni6d (és Jugoszlavia) konstrukcidjat alapoztak, bar a gyakorlatban — leg-
alabbis a Szovjetunidban — ezt kiegészitették azzal az ausztromarxista eredetli rend-
szerrel, amely szerint az egyén maga valaszthatja meg nemzetiségét, s ezt minden
allampolgarnak tizenhat éves kordban joga van megtenni, barhonnan szarmazik.

Nem kivanom tételemet hosszasan bizonyitani, csak arra szeretnék emlékeztetni,
hogy sem a szlovak—cseh konfliktus, sem pedig a horvat-szerb konfliktus nem allha-
tott fenn 1918-at megeldézden, mikor ezek a népek még kénytelenek voltak kozos
allamban ¢€lni. A balti nacionalizmust, amely a cart a legkisebb mértékben sem aggasz-
totta, s 1917 el6tt j6forméan nem is 1étezett, éppen az taplalta, hogy a bolsevista fertdzés
elleni karanténdvezet részeként létrehoztdk az ©nalld kisallamokat. Ezzel szemben
veszitettek jelentdségiikbol egyes 1914 elott stlyosnak, sét veszélyesnek szamitod
nemzeti iigyek: gondolok itt a hirhedt ,macedonkérdésre”, Ukrajnara, valamint a
torténelmi Lengyelorszag visszadllitdsanak igényére. Ukrajna (egykor a Habsburg

22



Birodalomhoz tartozo részétdl eltekintve) és Maceddnia semmi jelét nem adta elsza-
kadasi szandékanak egészen addig, mig a Szovjetuniot és Jugoszlaviat szét nem verték
masok, s nem kezdte Ggy érezni, hogy dnvédelmi Iépéseket kell tennie.

Ma tehat fontosabb, mint valaha, hogy elvessiik az etnikai identitas ,,primordialis”
felfogasat (eltekintve most a nemzeti Onrendelkezéstdl). Elsésorban a torténészek
azok akiket emlékeztetni kell arra, milyen konnyen megvaltozhat az etnikai identitas,
amit tanusitanak azok az asszimil4cidellenes nacionalista vélemények is, melyeket jol
ismeriink a zsidosag sajat identitdsaval kapcsolatos belsd vitaibol. A 20. szazad elején
egy sereg olyan férfi és nd élt Europaban, aki — csaladneve tanusaga szerint — maga
dontott ugy, hogy német, magyar, francia vagy finn legyen, s Landsbergis eln6k meg
jo néhany szlovén kitlindség neve ma is olyan német sziiloket sejtet, akik 1) kozosségi
identitast valasztottak. George Elwert, német antropoldégus ezzel szemben arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy a Volksdeutsche fogalma — tehat a népi németé, akinek a
Szovetségi Koztarsasag alkotmanya szerint ugyanugy joga van visszatérni a hazajaba,
mint a zsidoknak Izraelbe — csupan elméleti konstrukcid. A ,visszatérés jogaval”
rendelkezOk kozott vannak olyanok, példaul a kelet-eurdpai mennonitak, akik egyal-
talan nem német eredetlieck (hacsak nem tekintiink annak mindenkit, aki németiil
beszél), hanem flamandok vagy frizek. Es azoknak a Németorszagbol Kelet-Europaba
atteleptilteknek, akik — egyebek kozt — valdoban német nyelviinek és kultirajinak
tekintették magukat (olyannyira, hogy német iskoldkat hoztak létre a helyes német
nyelv oktatdsara), nem jar a ,,visszatérés joga”, legfeljebb Izraelbe. A felsd- és kozép-
osztalybeli askenazi zsidokra gondolok, kiknek nevei — Deutscher, Ginsburg, Shapiro
— az el nem felejtett eredetet jelzik. Elwert megjegyzi azt is, hogy vannak olyan erdélyi
falvak, ahol (az altalaban beszélt német dialektustol eltéré) hochdeutschot, azaz az
irodalmi német nyelvet a hitleri idék elétt ,judendajcs”-nak hivtak. Igy festenek a
primordialis etnikai identitastudat paradoxonjai.

Es mégis kétségbevonhatatlan lény, hogy olyan ,etnikai” identitisok, melyeknek
tegnap még semmiféle politikai vagy egzisztencidlis jelentdségiik nem volt (mint
példaul az, hogy valaki ,,lombard”, ami ma az idegengyiilold csoportok elnevezése
Eszak-Olaszorszagban), egyik naprél a masikra a csoportidentitis valodi hordozoinak
jelképi erejére tehetnek szeri. Nemzetek és nacionalizmus 1780 6ta cimii kényvemben azt
allitottam, hogy az etnikai identitasnak ezek az atmeneti valtozésai és eltolodasai
alkotjdk ,,a nemzeti stidiumoknak azt a teriiletét, ahol ma a legsiirgetdbb a gondol-
kodas és a kutatas”, s ezt a nézetemet valtozatlanul fenntartom.

Szamos oka van annak, hogy miért politizaljak 4t az etnikai identitast (barmilyenrdl
is van sz6) a modern soknemzetiségl tarsadalmakban, amelynek jellegzetes forméja
a foként varosi gettokbol allé diaszpora, ahol 6ridsi iitemben ndvekszik az etnikai
csoportok kozti surlodasok gyakorisdga. A képviseleti demokracia kész gépezetet
bocsat a kisebbségi csoportok rendelkezésére, amelynek segitségével a kdzponti for-
rasokbol vald részesedésért hatékonyan kiizdhetnek, ha megtanulnak csoportként
fellépni, és kellden koncentraljak erejiiket a valasztasi eredmények érdekében. Mindez
nagy befolyashoz juttathatja az elgettosodott kozosségeket. Ugyanakkor — részben
politikai és ideologiai okokbol, részben a valtoz6 gazdasagi szerkezet miatt — elsorvad
az a mechanizmus, amely hatastalanitja az etnikumok kozti fesziiltségeket azaltal,
hogy mas-més szerepet jeldl ki a kiilonb6zd csoportok szdmara. Ezek a csoportok most
mar nem hasonlé (kiilonb6zd, de egyenértékii — ahogy mondani szoktdk) forrasokért
versengenek, hanem ugyanazokért a forrasokért ugyanazon a munkaerd-, lakas- és
oktatasi piacon. Es ebben a versenyben a kiilonleges elénydkre iranyuld csoportnyo-
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mas (az un. ,affirmativ akcio”) a 1étezé leghatékonyabb fegyver, legalabbis a hatra-
nyos helyzetlieck szamara. Ahol a valasztasokon val6 részvételi arany barmilyen okbol
alacsony, mint példaul ma az Egyesiilt Allamokban, vagy ahol meggyengiil a hagyo-
manyos tOmegtamogatds, mint az amerikai Demokrata Part vagy a brit Munkaspart
esetében, ott a politikusok fokozott figyelmet szentelnek a kisebbségeknek, hiszen
szamukra az etnikai csoportok megnyerése ujabb lehetdséget jelenthet. Néha még
politikai célokra konstrudlt al-etnikai csoportokkal is talalkozhatunk. Gondoljunk
csak a brit baloldal egyes képviseldinek arra a kisérletére, hogy minden harmadik
vilagbol érkezett bevandorlot ,.feketének” mindsitsenek, s ezaltal nagyobb befolyast
biztositsanak szamukra a Munkaspartban, amelyre tobbségiik szavaz. Igy sziiletett
meg a part Uj ,.fekete szekcioja”, amely bangladesieket, pakisztaniakat, nyugat-indiai-
akat, indiaiakat és feltehetden kinaiakat is magaba tomorit.

Az etnikai hovatartozas atpolitizaldédasanak mégsem az instrumentalizmus a lénye-
ge. Amit ma nagy altalanossagban lathatunk, az inkdbb egyfajta visszahuzodas az
Ossztarsadalmi identitasbol a csoportidentitdsba. Ez nem feltétlentil politikai jellegii.
Gondoljunk a ,,gyokerek” iranti jol ismert nosztalgidra, ami asszimilalodott, elvilagi-
asodott ¢és izig-vérig angolla valt zsidok gyermekeinél odavezet, hogy Osi ritusokban
lelik 6romiiket, és elérzékenylilnek a stetl emlékén, amit, hal’ istennek, sosem kellett
megismerniiik. Néha, mikor valamely etnikum ,politikdt” emleget onmagaval kap-
csolatban, minddssze szemantikai 0jitasrol van szd, melyet pontosan kifejez az ,,ami
személyes, az politikai is” kifejezés. A politikai dimenzié mégsem keriilheté meg. De
milyen koriilmények kozott valik egy etnikum politikai értelemben szeparatistava?

Miroslaw Hroch ugy kozelitette meg a mai Kozép-és Kelet-Eurdpanak ezt a kérdé-
sét, hogy Osszehasonlitasképpen felidézte a 19. szézadi kisnemzetek nyelvi naciona-
lizmusat. Ugyanazt az elemet hangstlyozta mindkét esetben, hogy tudniillik sokkal
konnyebb megérteni és elfogadni a nyelvi koveteléseket, mint a demokracia és az
alkotmanyos tarsadalom elvét és intézményeit, kiilondsképpen olyan népeknek, ame-
lyek hijan vannak mind a politikai képzettségnek, mind a politikai tapasztalatnak. De
még ennél is nyomatékosabban hangsilyozza Hroch e tdrsadalmak dezorientaltsagat:
»Abban a tarsadalmi szituacidban, melyben a régi rendszer 0sszeomlott, a régi viszo-
nyok megvaltoztak, s fokozodott az altalanos bizonytalansidg, a kisebbségben 1¢évo
etnikai csoport tagjai sajat nyelvi és kulturalis kozosséglikben kezdték latni a végsd
bizonyossagot, az egyértelmiien felmutathato értéket. Most, a rendszer, a tervgazdal-
kodas és a szocidlis biztonsag Osszeomlasaval — tehat analog helyzetben — megint a
nyelv helyettesiil az integrald tényezdket egy dezintegralt tarsadalomban. Ha a tarsa-
dalom cs6dot mond, végsd garanciaként megjelenik a nemzet.”

A volt szocialista tarsadalmakban s féként a volt Szovjetunidoban uralkod6 helyzet
egyértelmi. Most, amikor a mindennapi ¢élet rutinja és anyagi keretei egyként Ossze-
omlottak, mikor minden eddig elfogadott érték egyik naproél a masikra hamisnak
bizonyult — mi most a szovjet allampolgar, és miben hihet ezental?

Feltéve, hogy a mult visszahozhatatlan, a legkézenfekvdbb visszavonulasi pont az
etnikai identitas és a vallas, egyiitt vagy kiilon-kiilon. Az etnikai tudat pontosan abbol
az okbol valik szeparatista nacionalizmussa, amiért a gyarmati felszabadit6 mozgal-
mak az egykori gyarmatbirodalom hatdrai kozolt teremtik meg 0j allamukat. Mert a
hatar az, ami létezik. A szovjet alkotmany maga osztotta fel az orszdgot — elvileg az
etnikai hatdrok mentén — teriileti alegységekre, az autonom teriilettdl a szdvetségi
koztarsasagig. Ha a szovetség darabokra hullik, természetszeriileg c toérésvonalak
mentén esik szét. A torténelem kiilonds fintora, hogy éppen Sztilin adta Litvanianak
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jelenlegi fOvarosat, ami a két habort kozott még Lengyelorszaghoz tartozott, és éppen
Tito volt az, aki — a nagyszerb sovinizmust gyengitendé — a korabbinal jéval nagyobb
Horvatorszagot hozott 1étre, joval nagyobb szerb kisebbséggel.

Mégse kovetkeztessiink tOmeges nacionalizmusra minden esetben a szeparatista
mozgalmakbdl — legalabbis egyelore ne. Ez iddig a jugoszlav polgarhédboruban elso-
sorban militdns kisebbségek harcoltak, s rajtuk kiviil a hivatasosok. A népek haboru-
java valt-e mar, azza valik-e majd? Ezt nem tudjuk, de van legalabb 2,8 milli6 jugoszlav
(akik az 1,4 millié — tobbnyire szerb-horvat — vegyeshazassagot kotottek), akik szama-
ra a kirekesztd etnikai identitas elfogadasa bizonyara nem olyan egyszerti.

Vilégos tehat, hogy a volt szocialista orszagokban az etnikai politizalds a
tarsadalmi dezorientaltsdgban gydkerezik, de ugyanez a tirsadalmi dezorientaltsag -
mas okbol ugyan — mashol is tapasztalhat6. Véletlen-e, hogy Quebecben a szeparatiz-
mus annak az évtizednek a végére valt szamottevd erévé, melyben a quebeci sziiletési
arany gyakorlatilag a felére csokkent, és (els6 izben) mélyen a kanadai ala esett?' Az
1950 ota eltelt évtizedekbdl, az emberi tarsadalom torténetének leginkabb forradalmi
negyven évébol kiindulva a régi értékek, a régi bizonyossagok egyértelmii megsziiné-
sére szamithatunk. A ,nemzet”-hez valo visszatérés nem mindeniitt olyan kézenfek-
v6, minta vildgnak azon a részén, melynek hatarait a wilsoni—lenini vonalak rajzoltak
meg 1918 utdn, s a régi tipust vallds sem mindeniitt az. De azért maradtak még
kapaszkodok, és Kozép- és Kelet-Europaban a bizonyitds kényszere is hozzajarul
ehhez mindeniitt, ahol a helyi koriilmények ebbdl a szempontbdl kedvezdek.

A szeparatizmus — a volt szovjet Ovezettdl eltekintve — mégis kivételes jelenség
Europdban. A rasszizmusba hajlé nemzeti idegengytildlet viszont csaknem altaldnos.
Ez egy olyan kérdést vet fel, amelyre nem tudok valaszolni. Tulajdonképpen mi az,
amit féltenek ,,masoktol”, akiket a bevandorld idegenekkel azonositanak? Ennél sok-
kal kisebb problémat jelent, hogy kik is vagyunk ,mi”, mert ennek meghatarozéasa
rendszerint 1étez6 allamok nevével torténik. ,,Mi” vagyunk a francidk, a svédek, a
németek, esetleg politikailag definidlhatd kisebbségek tagjai, példaul a lombardok —
¢s mindig megkiilonbdztet minket a betolakodoktol, tehat ,,t6lik”, hogy mi ,,igazi”
francidk, németek, britek vagyunk, amit (rendszerint) a vélt szdrmazas vagy a régota
ott ¢lés bizonyit. Az sem nehéz kérdés, hogy kik ,,0k”. ,Ok”, akik nem azonosak
»veliink”, legtobbszor borsziniikrdl, egyéb fizikai stigmakrol vagy beszélt nyelviikrdl
ismerheték fel. Ahol ezek a jelek nem elég nyilvanvaloak, finomabb megkiilonbozte-
tések tehetdk: az a quebeci, aki nem hajlandé megérteni az angolt kanadai akcentussal
besz¢ld honfitarsat, habozas nélkiil valaszol annak, aki brit vagy amerikai intonacidval
besz¢l angolul — s az a flamand, aki allitdsa szerint nem érti a belga akcentussal beszélt
francia nyelvel, minden tovabbi nélkiill megérti a ,francia” franciat. Nem tudndm
pontosan megmondani, hogy az idegenség e lathaté vagy hallhat6 jelei hijan ,,0k”
mennyire felismerhetéek kultirabeli kiilonbségek alapjan, bar a rasszista reagaldsok
kozott sokszor lathatd ilyesmi: mikor a jo francia inzultalasnak tekinti, ha megérzi az
¢észak-afrikai ételek szagat, vagy a jo brit, ha a szomszéd lakasbol arado curryét. Az
indiai és kinai éttermek terjedése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az idegen-
gytlolet csak a kiilfoldi emberek, s nem a kiilfoldi kultara importja ellen iranyul.

Kézenfekvd az allitds: a munkalehetdség az, amit az idegenektdl védelmeznek, és
van is némi igazsag ebben a kijelentésben. Ugy tiinik, az eurdpai rasszista mozgalmak
(példaul a Francia Nemzeti Front) alapvetd tarsadalmi bazisat a hazai dolgozd osztaly
alkotja, s e mozgalmak legfobb aktivistdi a dolgozd osztalybdl szarmazo fiatalok —
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skinheadek és hasonlok. Nyugat-Eurépaban a hetvenes években, Kozép- és Kelet-Eu-
ropaban pedig a nyolcvanas évek végén fejezddott be a teljes vagy csaknem teljes
foglalkoztatottsag hosszii korszaka. Azota Eurdpa lakossaga ismét a tomeges munka-
nélkiiliség ¢és allasbizonytalansag orszagaiban ¢l. Rdadasul, ahogy errdl mar kordbban
sz6ltam, elsorvadnak vagy politikailag elfogadhatatlannd valnak azok a tarsadalmi
mechanizmusok, amelyek eltérd és nem rivalis szerepeket jeloltek ki az egyes csopor-
tok szamara. Nagymértékben ennek koszonhetd az idegengylilold partoknak és az
idegengytildlet politikai jelenlétének viszonylag gyors novekedése.

A kérdésre azonban mindez nyilvanvaléan csak részben ad valaszt. Nem egyszerii-
kell a kiviilallok kihivasaitol. Ha igy volna, akkor nem tapasztalnank valddi aggodal-
mat az idegenek bedramlasa (vagy valamilyen kiilsé befolyas érvényesiilési) miatt
olyankor is, mikor az redlisan semmiképpen nem fenyegetheti a kdzosség tagjait mint
egyéneket, példaul, mikor az amerikai polgarok egy része azt koveteli, hogy az angol-
nak az emigransok nyelvével szemben a kdzhasznalat allami monopdliumanak meg-
adasaval biztositsanak védelmet. Bizonyos értelemben ez a ,,mi” fogalom azt jelenti:
,»mi” azon emberek kozdssége vagyunk, akiket szamtalan olyan dolog egyesit, ami
k6z0s benniink, a legtagabb értelemben vett ,.¢letforma”; a létezés kozos birodalma,
amelyben éliink, s amelynek képe ismerds és attekinthet6. Ennek a léte az, amit az
idegen bedramlas fenyeget. A bevandorlok joéformédn minden tételét megszerezhetik
— és meg is akarjak szerezni — annak a listanak, amely felsorolja mindazt, amiben ,,mi”,
angolok, franciak, németek vagy csehek, allitolag kozések vagyunk — kivéve a fizikai
megjelenést, ahol nagyon hatdrozott az eltérés a fogadd népesség normaitol. (Ez az
egyik olyan tényezO, ami miatt a rasszizmust olyan nehéz megsziintetni.) Réadasul
némelyik orszdg, ahol most az idegengytildletet erdteljesen mozgodsitjdk a politikai
kiizdelmekben, egyben olyan orszag is (mint Franciaorszag), amely a multban bevan-
dorlok tomegét fogadta, s6t hivta és sikeresen asszimilalta: olaszokat, spanyolokat,
lengyeleket, sot még dél-afrikaiakat is, s idonként csaknem Amerikdra emlékeztetd
mértékben. Ugyanakkor olyan orszdgok is rendkiviili modon aggodnak az idegenve-
sz¢€ly miatt, ahova tulajdonképpen alig van bevandorlas, s elkdvetnek minden tdliik
telhetdt, hogy ne is legyen. A skandindv allamokrol van sz6 — elsdsorban Finnorszagra
¢s Izlandra gondolok —, bar az arrafel¢ uralkod6 liberalis felfogds meglehetdsen
megneheziti szdmukra, hogy teret engedjenek az efféle intolerancidnak. Finnorszag
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a tartés bevandorlast, bar a Szovjetunid 0sszeomlasaig
ezt nem is igen lehetett lathatdo és meglévd veszélynek nevezni. Mésik oldalrél maga-
b6l Finnorszagbol ma is, akéarcsak régen, tdmeges az emigracio.

Természetesen nem tagadom, hogy a szokéasok és életformdk sajatos egyiittesét,
melynek keretében a tarsadalom létezik, egyebek kozott a talzott méretli bevandorlas
is szétrombolhatja vagy atformalhatja. Emocionélisan legtobben el tudjuk fogadni a
pireneusi falu lakoinak érzéseit, akik elzarjak a koztéri szokOkutat, hogy még a
kornyéken turdzgato eltikkadt biciklistdk se probaljanak betérni hozzdjuk. Még ha mas
felfogast képviseliink, akkor is képmutatds volna gy tenni, mintha nem tudnank: mi
késztetett mintegy htsz évvel ezeldtt egy olyan intelligens brit tradicionalistat, mint
Enoch Powell arra, hogy megalljt kialtson a tomeges bevandorlasnak, és miért csatla-
kozott hozz4 a brit kormany mindkét partja. S6t, mi tobb, mindannyian egyforman
reagalunk, ha arra keriil a sor, hogy meg kell védeni a sajat kedvenc — human vagy
nem human — kdrnyezetiinket attol, hogy a til sok ember vagy a nem odavalé emberek
miatt , karosodjon”. A kérdés nem az, hogy egyes helyeket, térségeket vagy orszadgokat
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meg kell-e védeni — és meg lehet-e még védeni — attdl, hogy egykori tarsadalmi
karakterilk megvaltoztatasaval tonkretegy€k Oket, hanem az, hogy vajon ez-e¢ az, amit
a modern politikai xenofobia tulajdonképpen tenni probal.

A jovevénytdl valo félelem ma voltaképpen csak ritkan jelenti a régi €letforméanak
az idegen virustol valé hagyomanyos nacionalista védelmezését. A kulturdlis xenofo-
bidnak ez a formdja csakugyan megszokott volt az 6tvenes években, tobbnyire Ame-
rika-ellenes véltozatban — néhanyan még emléksziink a Coca-kolonizéaci6 elleni kam-
panyra —, de ez a harc mar rég feledésbe meriilt. A nemzet nevében bevandorlokat
verd, harcias banddk a fiatalsdg nemzetkdzi kulturdjanak részesei, annak divatjat és
szokasait tiikrozik: farmernadrag, punk, rock, hamburger és a tobbi. Es azokban az
orszagokban, ahol az idegengytilolet most jarvanyosan terjed, a lakossdg nagy részé-
nek régebbi életforméja olyan drasztikusan megvaltozott az Otvenes évek ota, hogy
tulajdonképpen mar nincs is mit megvédeniiik. Igazdn nincs konnyli dolga annak, aki
felnéttként élte at az elmult negyven évet, s most megprobalja pontosan felbecsiilni,
hogy mennyire kiilonbozik még a hetvenes évek Anglidja is a negyvenes évek Anglia-
jatol, vagy a nyolcvanas évek Franciaorszaga, Spanyolorszaga és Olaszorszaga attol,
amilyenek ezek az orszagok az Stvenes évek elején voltak.

Megitélésem szerint itt van a dolog kulcsa. Ezen a ponton kapcsolédunk a szepara-
tizmushoz vagy a fundamentalizmus fel¢ vald rohanashoz (amit példaul Latin-Ame-
rikaban lathatunk). A tarsadalmi dezorientaltsag tiinetei ezek, az elkopott és néha el
is szakad6 szalaké, melyek azel6tt haloként flizték egymdshoz az embereket a tarsa-
dalomban. E xenofobia erejét az ismeretlentdl vald félelem adja — a félelem a sotétség-
tél, amelybe valamennyien belezuhanhatunk, ha eltlinnek azok a jelzOp6znak, amik
kijelolik egyiivé tartozasunk objektiv, allandé, pozitiv pontjait. Es egyiivé tartozni —
méghozza lehetdleg a tagsag lathato jeleit és ismertetdjegyeit felmutatd csoportokban
— fontosabb, mint barmikor e tarsadalmakban, amelyekben most minden annak
megsemmisitésére tor, ami az emberi 1ényeket kozosséggé kovacsolja. A kozelmultban
a Périzs langjai cimii dokumentumfilm bemutatott egy hihetetlentil marginalizalodott,
kitaszitott, torvényen kiviili New York-i embercsoportot: kirdlyndi ruhdkban paradé-
z6 néger transzvesztitdkat. Nem tudok megrazobbat és szomorubbat elképzelni annal
a latvanynal, ahogy ezek a szerencsétlen emberek — akiket mindenki, még a tulajdon
rokonsaguk is kikozosit €s megvet, s akik szinte csak azokért a rendszeresen tartott
»estélyekért” élnek, amikre egymadssal versengve oOltdoznek fel, hogy akar csak egy
pillanatra azt a szerepet alakithassak, amit az életben is jatszani szeretnének, bar
tudjak, hogy ez lehetetlen — felépitik a maguk emberi kozdsségeit. Minden ilyen un.
»csaladnak” van egy kitaldlt csaladneve, és van benne egy rangidds ,anya”, aki
felelosséget vallal a tobbiekért, s a ,,csaladtag” gy érzi, hogy taldn mégsem olyan
védtelen, és talan még sincs egészen egyediil.

Azok szadmara azonban, akik mar nem szdmithatnak arra, hogy valahova tartozza-
nak, még mindig marad egy képzelt kozosség, ahova tartozni lehet: ami allando,
elpusztithatatlan, s ahol a tagsaguk biztositva van. Megint csak a ,,nemzet” vagy az
etnikai csoport jelenik meg végs6 biztositékként, ha a tarsadalom csédot mond.
Semmit nem kell tenned azért, hogy beletartozz. Belesziilettél, és benne is maradsz.
Eugene Roosens mondja Creating Ethnicity cimii konyvében, melyben Frederik Barth
Ethnic Groups cimii miive mellett a legtobb segitséget talaltam: ,,Végtére is senki nem
valtoztathatja meg a multat, amelybdl szarmazik, és senki nem teheti Gnmagat massa,
mint ami.” (A multat persze meg lehet valtoztatni, vagy ki lehet taldlni egy maésikat
— de ezzel nincs mindenki tisztiban.) Es honnan tudjak az emberek, hogy éppen ahhoz
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a kozOsséghez tartoznak? Onnan, hogy meg tudjak hatarozni, kik a masok, akik nem
tartoznak oda, akik nem képesek odatartozni, akik soha nem tartozhatnak oda. Mas
szoval: az idegengytilolet révén. Mivel oly korban éliink, mikor minden egyéb emberi
kapcsolat és érték valsagba keriilt, vagy tovabbi sorsa legalabbis ismeretlen és bizony-
talan — gy tlinik, a xenofobia lesz a 20. szazadi fin de siécle tomegideologiaja. Az
emberiséget ma ez a tagadas tartja O0ssze. Tagaddsa mindannak, amiben az emberi faj
koz0s.

Végiil mit jelent mindez az 6ndk szdmara, akik antropologusok, s akiket valamelyest
mér ez a sz6 is univerzalista felfogasra kételez?® Es mit a mi szamunkra, akik torténé-
szek vagyunk, s akiknek manapsdg nem csak azt mondogatjak, hogy kizarélag a
feketék, a fehérek, a baszkok és a horvatok képesek kelléképpen megérteni az illetd
kozosségek torténelmét, hanem azt is elvarjak toliink, hogy olyasfajta torténelmet
talaljunk ki, amilyet ezek hajlandok ,,megérteni”? Tatan megmarad nekiink, meg kell
hogy maradjon, a szkepticizmus joga. Sok j6 nem szarmazik beldle, de ez sem tart majd
orokke.

Megjelent az Antropology Today 1992. februari szamaban. A forditas Koltai Julia
munkaja.
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