Apor Péter igen olvasott korrajzat Meta-
morphosis cimmel illette. ,,Nézd meg,
negyvenkilencz esztend6tdl fogva a régi
erdélyi szokastol, amelyet eszedbe vehetsz,
a fenn leirt erdélyi szokasoktdl mely
messze mentél erdélyi ember.” A kroni-
kas azokat a valtozasokat vette szamba,
amelyek osztrak hatdsra mentek végbe a
tizennyolcadik szazad eleji vilag fennfor-
g6 koreiben, Ez a kis kotet egy masik
atalakulasrol kivan szélni, arrol, amely
a szerzO hite szerint a lényeget — a kis-
emberek szamara ¢életbe vagot — érintette.
A torténetirds nagyon hosszll ideig né-
pek eredetmitoszaval, az uralkodohazak
allam torténetével volt egyértelmii. Olyan
sokaig, hogy ez az értelme a koztudat-
ban — olykor a szakmai kdztudatban is —
itt-ott maig kisért. Pedig szazadok ota,
hol alig lathatéan, hol kovetel6zObben,
van egy masik torténelem is, amely tagad-
ja a hagyomanyos képet, tobbet, mélyeb-
bet akar tudni, mondani az emberi 1ét
multbeli kiterjedésérol.
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Ezt a masik torténelmet kivanjak az
alabbiak a szerzd véges lehetdségei ¢€s
gyarlo képességei szerint szolgalni. Arrol
szeretne szdlani ez a dolgozat, aki a ha-
gyomanyos torténelemkonyvekbdl rend-
szerint kimarad: az atlagemberrdl, koz-
emberrdl — tobbszoros sziikitésben; mert
a szazarcu 1étbol a végso kérdést, az ¢€let-
ben maradés esélyeinek iigyét teszi alap-
szempontjava. S az ¢életbiztonsdg dolgat
viszont meglehetsen kis iddegységben és
térdarabkan vizsgdlja: a sziil6foldi tdjak
torténetének abban a szdzéves szakasza-
ban, amely 1848-at megelozte.

E vélasztasnak oka van: az eurdpai
ipari forradalom kordban, a hazai ipari
forradalom kiiszobén bontakozik ki ta-
jainkon a hagyomanyos vilag — még alig
¢szrevehetden, de azért mégis gyorsuld —
bomlasa. Jollehet ennek a folyamatnak
szdzadokra visszanyuld el6zményei van-
nak, mint ahogy mas vonatkozasban ko-
runkig is elhatdé utdézongéi, mégis 1ényege
erre a szazéves korszakra a legjellemzobb.

Témank tehat az életbiztonsag alakula-
sa a hagyomanyos vilag alkonyan. Cé-
lunk: egy ritka torténelmi torésvonal men-
tén véazolni — és csak véazolni — az élet
bizonytalansaganak, illetve biztonsago-
sabbd valasanak tényeit, tényezobit, s
amennyire képesek vagyunk rd — rend-



szerét. Vazlatrol van tehat szo, kisérletrol,
amelyet a szerzé egyidejlileg tar a torté-
nelem irant érdeklédd olvasod és kollégai
elé.

A PESTE, FAME ET BELLO...

Az emberi élet ritkasaga és rovidsége a
hagyomanyos vilag egyik legszembetii-
nébb vonasa. Fajtankra évezredeken at a
kis létszam volt jellemzd. Csak valamikor,
a gyujtogetd-vadasz életmodrol a mezo-
gazdalkodésra valo attérés idején — mint-
egy tizezer évvel ezelott — érte el kalkula-
ciok szerint az emberiség a tizmillios 1ét-
szamot. Becslések szerint a kovetkezd
nagysagrendi ugrds idészamitasunk kez-
dete koriil kovetkezhetett be — koriilbeliil
szazmilli6 ember lépett at az elsd évezred
kiiszobén. A kovetkezd megtizszerezOdés-
hez mar kétezer év sem kellett: az ipari
forradalom koraban, 1800-ban egymil-
liard lakoja volt bolygénknak. A statisz-
tika eldtti korra vonatkozé értékek ter-
mészetesen nagyon hozzavetdlegesek. A
legkifinomultabb modszerek is csupan a
valtozés titemének érzékeltetésére alkal-
mas eredményekkel szolgalnak a forrasok
toredékes volta miatt.

A népesedéstorténet minden nehézsége
mellett méltan foglal el elokeld helyet a



torténelemkutatasban, hiszen, amint arra
Marx is felfigyelt: a népesség az egész tar-
sadalmi termelési tevékenység alapzata és
szubjektuma egyszerre.

Téjainkon az elsé népszdmlalasra alig
kétszaz éve keriilt sor. Annak adatai sem
adnak kimerité képet, olykor azok nem
megbizhatoak, a korabbi korszakokra
nézve viszont adattoredékekre van utalva
a tudomany.

A rendelkezésiinkre allo adatok, ha
nem is nyujtanak kielégito képet, egy do-
logban eligazitanak: 6vnak attol, hogy az
utobbi szdzadok jol érzékelhetd demog-
rafiai novekedésérdl alkotott tapasztala-
tainkat a multba visszavetitsiik. Olykor
még torténészek is hajlamosak arra, hogy
az elmult szdzadok demografiai mozgasat
tobbé-kevésbé folyamatos novekedésnek
fogjak fel. Ez az elképzelés valdszintileg
hibds. Az adatok inkabb azt sugalljak,
hogy a demografiai régmultat, folyamatos
novekedés helyett, stagnaldsok és meg-
ugrasok egymasutanjanak lassuk. Ugy
tlinik, az elsé demografiai ugras a neoliti-
kus forradalomhoz kapcsolddik, a maso-
dik pedig a tizennyolcadik szazad ipari
forradalmahoz tarsul. A demografiai valo-
sag nyilvan soktényez0s, de a tényezdk
koziil, legalabbis a régmultban, a termel6-



eroknek, sziikebben a technikai szinvonal-
nak lehetett donto szerepe.

Miutan a technikatorténeti kutatés
Eur6pa multjaban az ipari forradalom
elott csak évezrediink elején mutat fel je-
lentdsebb ujitasokat — a nehézekét, Uj
fogatolasi modot, a vizi eré alkalmaza-
sat —, konnyen elképzelhet, hogy egy
tizenharmadik szédzadi megugras utdn a
tovabbi fél évezredre inkabb a népesség-
szam ingadozésa volt jellemz6, mintsem
a novekedés.

Ezt a képet igazolja a tajainkra vonat-
kozo els6 részletadat is. Arr6l a doku-
mentumrol van itt sz6, amelyben Janos
pap, papai dézsmagyiijtd, 1334 Oszén
megorokiti azt, hogy néhany, Szaszvaros
¢s Gyulafehérvar kornyéki helységben
hany héztartast, hany fiistot talalt. A do-
kumentumban a bejart kilenc telepiilésen
tobb mint ezerharomszaz fiist szerepel,
alig Otszazzal kevesebb, mint 6todfélszaz
esztenddvel késébb, az elsé népszamlalas
alkalmaval. Ha most mar a tizennyolcadik
szazad végi Osszeiras adatai alapjan tajain-
kon négyzetkilométerenként huszonha-
rom emberrel kell szamolni, akkor az ara-
nyok figyelembevételével arra a meglepd
kovetkeztetésre juthatnank, hogy 1330 ko-
ril a négyzetkilométerenkénti népstiriiség
tobb mint tizendt embernyi volt.



Rogton meg kell azonban jegyezni azt,
hogy 1334 ¢és 1787 kozott lehettek évek,
amikor a népsiiriiség az 1787-esnél is na-
gyobb volt, €s egészen biztosra vehetd az,
hogy gyakran volt alacsonyabb, mint
1334-ben. A tizennyolcadik szazad eleji
adatok arra latszanak utalni, hogy ebben
az idében feleannyi ember €It tajainkon,
mint a szdzad vége fel¢. Ha hihetiink az
adatoknak, ugy a népstriiség példaul a
kovetkezoképpen alakult: Biharban 17-
16l 30-35-re, Szatmar vidékén 12-r6l 20—
25-re, Udvarhely kornyékén 10-r6l 15-20-
ra, Haromszéken 14-r6l 25-30-ra nétt a
lakosok szama négyzetkilométerenként.

Mindez természetesen durva és meg-
lehetdsen bizonytalan megkdzelitése an-
nak, ami egykor végbement. A statisztika
elotti kor adatai altalaban nehezen érté-
kelhetéek. Egy fiist alatt altaldban ot
embert értenek a torténészek. Am ott,
ahol a nagycsalad, a harom nemzedéket
feloleld hagyomanyos csaladforma fenn-
maradt, ott az érték magasabb. (A tizen-
kilencedik szdzad eleji Széken példaul a
kortars Hodor Kéaroly 6tezerkétszaz lakos
1étérol tudosit, akik Otszaz hazban lak-
tak; egy héazra tehat tobb mint tiz lakos
jutott.) Egyetlen adat, kilenc falu alapjan
kiilonben is kockazatos altalanositani.
Meg lehet viszont fogalmazni az eddigi
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becslésekkel szembeni kétséget, s azt a
feltevést, hogy az eurdpai pestis eldesté-
jén, a Kelet-Eurdpara zadul6 torok pusz-
titasok eldtt, tajainkon a lakossag 1ét-
szama magasabb volt, mint a kdvetkezd
szazadok folyaman. Ujabb — elsésorban
francia — demografiatorténeti kutatasok is
alatdmasztjadk ezt a feltevést (Francia-
orszagban példaul a tizennyolcadik szaza-
dot megel6zo fél ezred folyaman a lakos-
sdg szama egy allando kozépérték kortil
ingadozott).

Végiil is azonban az a kérdés, hogy a
négyzetkilométerenkénti népsiirtiség tiz-
nél kisebb volt-e vagy nagyobb, eldon-
tésre, finomitasra vard részletkérdés ah-
hoz a tényhez képest, hogy a hagyoma-
nyos vilag embere ritka 1ény volt, olykor
ritkabb, mint a hegyek kozott legelészo
bolény vagy a vizeinket egykor népesitd
hod.

A ritkasag kozvetlen okat keresve, el-
s6ként a magas haldlozési aranyba iitko-
ziink. Kiilondsképpen magas volt a gyer-
mekhaland6sag. Hidba nagy a sziiletési
arany, ha a vilagra jottek jelentOs része
mar az elsé évben, tovabbi elég nagy
hanyada pedig otéves kor alatt elhalt.
A tizenhatodik szézadi emlékir6d polgar,
Borsos Tamas jegyezte fel: ,,Azutan Iott
azon Huszéar Borbaraval egyiitt 6t gyer-
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mekiink, de azok mind megholtak apro6
korokban.” Masfél szaz évvel késébb Bod
Péternek kilenc gyermeke koziil csak az
utolsé harom volt mar életben, amikor az
irastudd abbahagyta naplgjat; legtobbjiik
egyéves kora el6tt pusztult el. Egy masik
emlékird, Fogarasi Samuel hét gyermeke
koziil négyéves kor eldtt skarlatban, ful-
ladasban pusztult el harom. Fogarasi
Zsuzsanna tizenot gyermeke koziil hét
maradt életben. A gyermekhalandosag
csokkenése tajainkon az utobbi évtizedek
eredménye; 1864-ben egy felmérés még
azt allapitja meg, hogy a gyermekek kozel
fele — 42,9 szazaléka — 6téves kor alatt
meghal.

Ilyen koriilmények kozott az atlagos
¢letkor is igen alacsony — a hatalmas cse-
csemd- ¢és gyermekhalanddsag figyelem-
bevételével még az 1848 utani évtizedek-
ben is csak harmincharom év. Azok sem
szamithattak azonban hosszl életre, akik
taléltek a hagyomanyos vilag kritikus élet-
korat, a gyermekkort. Bethlen Miklos irja:
,»A Bethlen familidban kiben régen med-
dig ¢ltek nem tudom, de masfél szaz esz-
tendok alatt ezt az id6t, a hatvanhét
esztendot, kivalt ilyen erd és egészséggel,
nem érte mint én, egy is.” A tovabbiak-
ban felsorolja férfirokonait: ,,A nagy-
atyam Gtvennyolc esztendds koraban halt
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meg... Az 6csém, Bethlen Pal, negyven,
Samuel 6csém negyvennégy, a fiam, Mi-
hély, harmincharomadik esztendében halt
meg. Bethlen Mihdly harmincnyolc...
Gyorgy negyvenhdrom... ugyan [csak]
Gyorgy negyvenhét, Bethlen Ferenc nem-
régen harmincnyolc... Gergely &tven-
hat... Ferenc oOtvenkettd, Bethlen Far-
kas ... negyven, Bethlen Elek 6tvenharom
esztendds korukban haltak meg.” Tizen-
két ember, akiknek az elhalalozasi kora
atlagosan negyvenot év! Amihez még hoz-
za kell venni azt is, hogy a Bethlen csalad
a hagyomanyos vilag jol €16, tagasabban
lako, jol taplalt, védett kisebbségéhez tar-
tozott.

Mintegy szaz évvel késobb, amikor Fo-
garasi Samuel Otvenhdrom éves fejjel
szdmba veszi azokat, akikkel egyiitt sub-
scribalt a nagyenyedi kollégiumban, arra
az eredményre jut, hogy volt didktarsai
koziil nyolc van még ¢letben — tizenkettd
mar meghalt. Jellemzd, hogy az 1804-beli
Osszeiraskor a negyven éven feliilieket
oregnek tekintették. S hogy ez a felfogas
jogos volt, az kitlinik az 0sszeiras ered-
ményeibdl: a lakossagnak mindossze egy-
0tod része kertilt ki a negyvennél id6seb-
bek koziil. Ezzel szemben kozel felét tet-
tek ki a tizenhét évnél fiatalabbak.

A mi fogalmaink szerinti javakora-
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beli ember tehat mar megirta végrende-
letét. Masteldl az is vilagos, hogy a ha-
gyomanyos vilag bizonyos értelemben a
fiatalok vilaga volt: a tobbség okan. De
az Oregek vilaganak is nevezhetndk, mi-
utan az oregek tarsadalmi sulya, tekintélye
olykor nyomasztéan nehezedett a tarsa-
dalomra. Féleg pedig a koran megorege-
dett emberek kora volt.

S a temeto vilaga. Egy kortarsunk talalo
képével ¢€lve: a haldl ugyanugy kegyetle-
nil athatotta az ¢€letet, mint ahogyan a te-
metd a falu kozpontjat. Sziikségképpen
mas volt hat az emberek viszonya is a
haldlhoz — amely szdmukra mindenna-
pos ¢lmény volt. Ujfalvy Sandor emlék-
iratdban olvassuk egy tizennyolcadik sza-
zadi ember utolsé napjairdl: ,,Sirhelyét
kijelolte; koporsdjat molnarjaval maga
elott készittette meg, halotti ruhdjat meg-
varratvan, fel6ltozott, a koporsdjaba be-
lefekiidt; de rovidnek talalvan, mast csi-
naltatott. Torara okroket, sertéseket hiz-
laltatott... Utolsd napjan egy kovér ser-
tést oletett, a megtakaritds utdn behozata
agya eleibe, és ott takarittatd fel. N6tton
novekedd nyugtalansag kozt siettetvén a
mészarost, mert érzi, hogy mindjart ki-
fogy az id6bdl.” Bolyai Farkasrol ugyan-
csak feljegyezték, hogy 6tvenéves kora-
ban elkészitette elsé koporsojat.
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Szadmunkra olykor kiilonds beletord-
déssel fogadta a hagyomanyos vilag em-
bere a legmegszokottabbat: a gyermekek
halalat. Igen jellemzd ebbdl a szempont-
bol Bod Péter egyik feljegyzése: ,,Ezen
esztendoben a gyogyi feredore indultam
28 Maii vasarnapon feleségemmel és be-
teg Zsuzsanna leanykammal... A Csora
pataknal pedig a vilagbdl kimult kedves
kis lednykdm 29 maii. Vittem holttestét
Al-Gyogyra, s masnap eltemettettem a
templomnak napnyugat fel6l valo oldala
mellé. Voltam a feredén vagy négy nap.”
Gyermeke halala nem volt tehat elégséges
ok arra, hogy eredeti szdndékat megmasit-
sa. A fiirdére menetel nyilvan ritkabb,
szokatlanabb dolog volt, mint a gyermek-
halal.

A hagyomanyos vilag jellemzésekor
tobbnyire kevés szo6 esik arrdl, ami pedig
az egyén életére nézve a leglényegesebb:
az ember fizikai Iétének nagy bizonytalan-
sagarol, az élet rovidségérol és arrol, ami
mind emogott munkalt, az emberi lét
hagyomanyos ellenségeirdl.

Ezeket nyomozva, legjobb lesz a kozép-
kori eurdpai ember sajat szovegeibdl,
méghozzéd imainak szévegébdl kiindulni.
A fohaszkodo nyilvan legfontosabb kivan-
sagait foglalta dssze. Nos, egy kozépkori
fohasz a kovetkezdképpen hangzott: ,,A
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peste, fame et bello libera nos domine”
— azaz a pestistdl, ¢éhségtdl, haborutol
ments meg, uram, minket! Egy székelyfoldi
eredetli husvéti hatarkeriilé szinte sz6
szerint ismétli meg a kéréseket, pestis
ellen, ,,bo termoO esztenddért” és békes-
ségért kivan kegyelmet. Egy hazai kroni-
kaban az eldzdekkel egybehangzé szoveg
olvashatd: ,,Nem egykonnyen lehetne el-
mondani, mennyi csapassal sujtotta ez
alatt a harom esztendd alatt az egész or-
szagot a haboru, az ¢hinség és a jarvany,
ez a harom nyavalya.”

Egy francia kortarsunk hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy midta szovegekben
kifejez6dnek az emberek vagyai, érték-
iranyulasai, azaz Sumér ota, a forrdsok
arrdl tanuskodnak, hogy az ember sza-
mara mindig az élet, a hosszu élet jelen-
tette a legfobb értéket. S ha ezt az — egyéb-
ként kdnnyen belathatd — allitast elfogad-
juk, gy az is nyilvanvalod, hogy a rossz,
a leggytiloletesebb veszély a hagyoma-
nyos vildgban az ¢hség, a pestis és a ha-
bort volt.

Az, hogy a haboruk torténete a torténet-
irasra tartozik — nem szorul bizonyitasra.
Kli6 szolgai hosszl ideig szinte csak a ha-
bortiknak szenteltek figyelmet, ligyet sem
vetettek a békés évek torténetére. Az egy-
korti kronikdk terjengdsen oOrokitettek
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meg a hadjaratok, csatdk lefolyasat — a
késOi torténész szdmara mintegy eldirtak,
hogy az élet melyik vonatkozasara fordit-
son kiilonos figyelmet.

A hajdani kronikds rendszerint a rend-
kiviili eseményt igyekezett megorokiteni:
azt, ami az ¢élet egyhangunak tiind meg-
szokottsagabol kiemelkedik. Es lehet-e
valami rendkiviilibb a hdbortinal? A sz6-
noki kérdésre paradoxalis a valasz: le-
het — a béke. A béke annyiban rendhagyo,
amennyiben a fegyveres erdszak a hagyo-
manyos vilag megszokott allapota. Az
osztalyok és az allam létrejotte ota leg-
alabbis éppen a békeévek lehettek volna
a feljegyzésre méltdak. Olyannyira igy van
ez, hogy a kozépkori Europaban a békés
termeldmunka biztositasa végett bevezet-
tek a ,,Treuga Dei”-t — az ,isten béké-
je’-intézményt, hogy évente legalabb né-
hany hétre szilineteljen az allandé harc.

A kronikas — és a kronikas adatokat
kovetd torténész — tehat a rendkiviilit
lizve a megszokottat talalja: hétkoznapi-
nak tekintve a békét — azt, ami pedig valo-
jaban rendkiviili volt.

De a habortk torténetét sem az emberi
¢let szempontjabol taglaltak kronikasok
és torténészek, hanem az uralkodohaz, az
egyhaz vagy mas érdekek, eszmények
diadala vagy kudarca fel6l nézve. Ritkan
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esik sz6 a kronikdkban az emberi nyo-
morusagrol, amely pedig gydzelmet és
vereséget egyarant kisért.

Tajaink egyik legkorabbi és legszebb kro-
nikdja Rogerius olasz szadrmazasu kano-
noktol ered, és az 1241-es nagy tatarjaras
pusztitasait jegyzi fel. Nagyvarad feldula-
sanak, a lakossag kiirtasanak képei utan
a kronikas beszamol arrdl, hogy egy szi-
geten rejtdzott el egy darabig, ahol — ,,for-
gattam a holttesteket, hogy az alajuk te-
metett lisztet, hust, egyet-mast, ennivalot
megtalalhassam”.

Az els6, eurdpai hirnévre szert tett ha-
zai sziiletésli szerz0, bizonyos Gyodrgy ba-
rat, szamos kiadast megért kronikas irasa-
ban szdmolt be arrol, hogy Szaszsebes
1437-es ostromatdl szamitva mit tapasz-
talt. Harminc-negyvenezer erdélyi fogoly-
lyal egyiitt vaslancra fiizve, 16hoz kotve,
kutyakkal hajtottdk a drinapolyi rab-
szolgapiacra. Az Ut harom hetet tartott,
azokat, akik nem birtdk a gyaloglast — ki-
végezték. A kronikas tizenot éves diak
volt akkor, amikor elragadtdk, s tobb-
szOri probalkozas utan, két évtizeddel ké-
s6bb sikertilt csak megszabadulnia. Hogy
¢letben maradt, s megszabadult, az bizo-
nyara a kivételek koz¢ tartozott.
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Janus Pannonius, a kivalé humanista
kolté méltan — de talan keresztényhez nem
egészen meéltd médon — fohaszkodik ép-
pen ezekben az évtizedekben:

Aldd meg e foldet Atyam,
nyugalom kell végre a népnek,
fajnak a harci sebek

s oly szomoru a haldl.

A torténelem azonban a kdvetkezd sza-
zadokban még bovebben osztogatta a har-
ci sebeket és a halalt, mint a Hunyadiak,
Stefan cel Mare és Szkander bég koraban.
A tizenharmadik szdzadra mar a Bansa-
got éri el a torok uralom. A lakossag egy
része elmenekiil. 1541-ben Nagyvaradra
budai iparosok, kereskedok menekiilnek,
hogy azutan néhany évtizeddel késébb az
1d6kozben végvarra valt, ostrom alé fo-
gott varosbol kétszaz varadi csalad — azaz
tobb mint ezer ember — telepedjék at
Uj-Tordara. Helységek tiinnek el a tér-
képrol — némelyikiik végérvényesen. Az
egykori Arad példaul, amely a mai Glogo-
vac helyén volt.

A folyamatos pusztitdsok kozepette
legalabb félszazadonként ismétlddnek a
nagyobb szabdsu tomegmészarlasok. A
szazadfordulon tatarok, vallon zsoldosok,
hajduk és kozdkok egyiittesen duljak fel
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a fejedelemséget. Pusztan a Székely Mo-
zes megsegitésére betdrt tatarok tiz-tizen-
Otezer rabot hurcoltak magukkal a fel-
jegyzések szerint.

A Basta-korszak borzalmai a szazad
derekdn megismétlddnek. Tatar hordak
perzselik végig — torok zsoldban — a feje-
delemséget. Elesik Vég-Varad véra, a la-
kossag tomegesen menekiil. A szalontai-
ak példaul, akik fél szazaddal elébb, a
hagyomany altal , kisebb futis’-ként em-
legetett menekiiléskor csak nyolc évre
hagytak el otthonaikat, 1660-ban, a ,na-
gyobb futas”-kor emberdltonyi 1d6t, negy-
ven évet toltottek idegenben. Tizezrek
pusztultak el ezekben az években, ¢és tiz-
ezrek keriiltek rabszolgasorba. A Tatar
rabsagba keriilt erdélyiek éneke cimii vers
tanusaga szerint:

Tizennyolc ezerén vagyunk nagy inségben
Tatarok kezekben szornyii inségekben.

A tizenhetedik szdzad végére kezd csak
csokkenni a félhold nyomdésa. Bihar és
Arad vidéke végre felszabadulnak. De
1694 februarjdban tatarok dulnak ujra.
A Csikorszag pusztulasardl szolo kolte-

mény szerint a martalocsereg a lakossag-
bol:
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Hatezer s hatszazat két napon elrabla
De sokat az utban levagtak s elhantak.

A tizennyolcadik szazad elsd évtizede
ujabb pusztitdsokat hozott. 1703. augusz-
tus 16-an ¢jfélkor példaul labancok dultak
fel Németit. Egy honapra ra, szeptember
28-an a kurucok gyujtottak fel a Szamos
talsé partjan fekvé Szatmari. Aradot
1707-1708-ban négy izben dultak fel a
hadak. S a példak nem elszigeteltek.

A kuruc—labanc-habort befejezése utan,
1717-ben ujabb tatar betorés okozott vesz-
teségeket. 1717. augusztus 24-én példaul
a Szék mezdvarosdra tort had hatszaz
férfit, nét és gyermeket ragadott maga-
val — a lakossag jelentds részét, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a szazad derekan is
csak kilencszaz lakosa volt még az egykori
banyavarosnak. Gyergyoban még na-
gyobb volt a pusztitds: Gyergydszent-
mikloson, Gyergyoujfaluban a lakossag-
nak kozel fele, Ditroban és Alfaluban is
tobb mint harmadrésze vesztette életét a
tatar betorés alkalmaval.

Kozhely, hogy a habort elsésorban a
kisembert sujtja — azt, akire ezeken a lapo-
kon figyeliink. Mar a régiek kozott is
akadt, aki ezt a tényt mélyen megértette ¢s
vilagosan meg is fogalmazta. A tdjainkon
miikddott jeles tizenhatodik szézadi hu-
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manista Johannes Sommer a Heraklid
Jakab despotardl sz616 kolteményében ir-
ja, hogy ,Altala fizetett katona kezétdl
hal meg a paraszt”. Az alabbi sorok pedig
a végvari harcok idejébdl szarmaznak:

Varod aljat is sok szegénylegény
Verével festé sok helyét szegény
Hogy ur esett volna nem latta napfény
Nosza szegény
Vitéz legény
Légy hii haldlig.

(A szegénylegények éneke)

Az 1848-at megel6zd szaz év mar vi-
szonylag nyugodtabb, békésebb. Jellem-
z06je ebben a tekintetben éppen az, hogy
az emberi ¢letet fenyegetd veszélyek koziil
a haboru viszonylag hattérbe szorul. Jo-
gosan felmeriil azonban a kétség, hogy
a habort a korabbi szazadokban sem je-
lentett f6 veszélyt az életre nézve. A kdzép-
kori iméban, a peste, fame, bello sor
mintha sorrendre is utalna, melyben az
kertil az élre, amitdl a hagyomanyos vilag
embere a leginkabb félt. Egy besztercei
kronikas feljegyzés is megerdsiti gyanun-
kat: ugyanis a Basta-korszakban a varosi
tandcs egy adott pillanatban raddbbent
arra, hogy a pestis nagyobb veszedelem a
lakossagra nézve az ostromlokndl. Mi
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tobb, a haboruk, a hadjaratok is els6-
sorban a korokozok széthurcolasaval
okozték a legnagyobb kart.

A pestis gylijtéfogalom: a kor embere
gyakran alkalmazza mas jarvanyos beteg-
ség jelolésére is. Igy meghuzodhat mo-
gbtte malaria, himld, vérhas, vorheny és
tifusz is alkalomadtan. A lepra azonban
— a kozépkori Eurdpa nagy csapdsa — so-
hasem. A leprénak a tizennyolcadik sza-
zadra mar csak az emléke él. Brassoban
maig tudnak réla, hogy hol volt az egy-
kori lepratelep, Segesvart fennmaradt egy
kapolna, amelynek a szabadba nyil6 szo-
sz€kérdl a bélpoklosoknak prédikalt a pap,
a Kiikiill6 kozeli hidjat sokaig a leprasok
hidjaként — pons leprosorum — emleget-
ték. Kolozsvart a csertord-vargak tajékan,
a poklosok védszentjérdl elnevezett Lazar
utcaban volt a Lazaretum, a régi ispo-
taly. Az egykori Németiben — a szatmari,
varosréssz¢ valt hajdani varosban is — a
Lazar utca lehetett a poklosoké, lepraso-
ké. Nagyvaradon is emlitik a poklosok
hazat, de Marosvasarhelyt és masfelé is
a poklos-0sszetételii helynevek egykori
lepratelepek emlékét drizhetik.

A lepra még népbetegségnek szamitha-
tott, amikor a nagy tatarjaras Kinabol
magaval hozza az 0j betegség, a pestis
csirdit. A nagy jarvany — talan a legna-
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gyobb azok koziil, amelyek Eurdpat vala-
ha is érték, a Boccaccio és masok altal
megorokitett tizennegyedik szazadi pes-
tishullam — hazai pusztitasairél még alig
tudunk valamit. A tizenhatodik szdzad-
tol kezdve azonban egyre tobb az adat.

Az els6 hazai konyvek egyike, Sebastian
Pauschner Nagyszebenben 1530-ban meg-
jelent munkdja az az évi pestisre valo te-
tekintettel targyalja a kort (Libellus de re-
mediis adversus luem pestiferram cimen).
1572-ben egy kronikas adat szerint négy
kaszoni faluban kozel ezer ember vesz-
tette életét. 1574—76-ban szellemi életiink
szamos kivalésaga — igy Heltai és Som-
mer is — a pestis aldozataul esik, ugyan-
akkor a Kolozsvart miikodé huszonnégy
jezsuita koziil mindéssze 6t marad élet-
ben. A tomeges elhaldlozasok miatt a va-
ros vezetdsége kénytelen volt nyolc 1j
sirasot alkalmazni. 1586-ban a kolozsvari
kollégiumban felfliggesztik a tanitast a
jarvany miatt.

Az 1600-1603 kozotti jarvany olyan
hatalmas méreteket 6ltott, hogy jogosan
meriil fel a gyanu: az a pusztulas, amelyet
a torténetiras altalaban a hadi cselekmé-
nyeknek tulajdonit, jelentds részben a jar-
vanyokat terheli. A veszteségek olykor
megddbbentden nagyok. Ha hihetiink
Kraus kronikajanak, 1602-ben példaul
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Besztercén ,,az ¢hinség és a jarvany olyan
erésen dult a varosban, hogy mintegy
tizenharomezer ember halt meg...”
Ugyanezekben az években, Szamoskozi
kronikéja szerint ugy tlinik, tifusz is tize-
delte a lakossagot, az allatallomanyt pe-
dig kolumbacsi 1égy pusztitotta.

A pestis valtozatlan erdvel szedte aldo-
zatait a tizenhetedik szazadban, sét a ko-
vetkezdben is. Egy ismeretlen kronikas je-
gyezte fel példaul, hogy amikor az 1709-es
pestishulldm a kovetkezd évben felajult:
,»Csak Zilahrul 3 hoénap alatt holt meg
450 Julius, Augustus, September hona-
pokban Octoberben.” Ugyanez a pestis-
hullam Cserei szerint Marosvasarhelyt
ezerdtszaz, Udvarhelyszéken tizennyolc-
ezer embert ragadt magaval. 1711-ben a
veszteségeket Osszegezve a kronikas meg-
allapitja, hogy ,,Erdélyben még ugyan
senki szdmba nem vette, mivel a pestis
mai napig is meg nem szint, de gondolom,
nincs héja a szdzezernek, kik eddig a pes-
tisben megholtanak”. A pestis tehat még
tartott, szdzezer ember pedig a lakossag
hatodat, hetedét jelentette.

Néhany évvel késébb, az 1717-1719-
es jarvany soran Mezdbandon tébb mint
kétszaz halalesetrdl értesiiliink — hihet6-
leg a lakossag egyharmadat vitte el a jar-
vany. Széken viszont a pap feljegyzése
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szerint kettdszdzhatvanhét halott utan
mindossze szaz hozzatartozo maradt élet-
ben. A pusztulas ezuttal a jelek szerint az
el6zonél is nagyobb volt. Ha elobb Cserei
egész Erdély vonatkozasaban beszélt szaz-
ezer halottrol, az 1719. évben a tavasz be-
alltakor, a Székelyfoldet akkora pestis ta-
madta meg, hogy egy év leforgdsa alatt
tobb mint szédzezren pusztultak el. Bar6thi
Istvan kronikas verse is ennek a hatalmas
jarvanynak az emlékét o6rokiti meg:

Halanak meg itt is Alsocsernatonban
Az kiket vehettiink mi is nyilvan szamban.
Hdrom honap alatt Haromszadz és huszan.

A husz év mulva kitdrt Gjabb jarvany
legsulyosabb eseteirél Biharbol értesii-
liink, ahol a lakossag egy-, kétotod részét
ragadta el a fekete haldl. Nagyvaradon
tobb mint Otszdz, Nagyszalontdn tobb
mint ezer, Didszegen kozel ezer, Margit-
tan tobb mint hatszaz halaleset a lakos-
sag negyedét-harmadat jelenthette. Ersem-
lyén kozel félezer aldozata — a népesség
kétotodét. Halmagyi Janos jegyzi fel ezek-
r6l az évekrdl, hogy szilagysagi hdza
népébdl alig maradt valaki életben. Szat-
maron kozel ezernyolcszaz ember pusz-
tult el pestisben — koztik ezeregyszaz
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gyermek. Zilahon ezerkétszaz halalesetrdl
esik emlités.

Az egyetemes orvostorténet a jarvany
torténetében az 1722-es marseille-i pestist
tekinti fordulopontnak. T4jainkon — ugy
tlnik — két évtizeddel késébben kdvetke-
zik be a fordulat. Mindenesetre a bihari
emlitett jarvany utdn mar csak kisebb
méretll pusztitdsokrol szolanak forrasok.

A pestis visszaszorulasa a tizennyolca-
dik szazad egyik legjelentésebb — ha
ugyan nem a legjelentdsebb — fejleménye.
A feketehalallal azonban a hagyomanyos
vildg nem szabadult meg végérvényesen
a jarvanyoktol. A kititéses tifusz példaul
— amelyet els6ként éppen a kolozsvari
szarmazasu hires orvos, Thomas Jor-
danus irt le a tizenhatodik szdzadban —
tovabbra is feliiti a fejét. Mocsaras vidé-
keken népbetegségként 1ép fel a malaria.
Egy Born nevll korabeli utaz6 irja pél-
daul, hogy 1770 tajan Temesvaron ,,az
utczakon csupa sapadt és kisérteties ala-
kok lathatok, a legszebb épiiletekbdl pe-
dig mindeniitt halvany és beesett arcok
kukucskalnak ki... ez a halal orszaga,
hol emberek helyett €16 csontvazak jar-
nak-kelnek”.

Olykor — igy példaul 1801-ben Kolozs-
vart — skarlat szedi aldozatait. 1837-ben
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FelsObanyan a fert6zott viz okoz hagy-
mazt — és igy tovabb.

Nagyszabasu jarvanyként jelentkezik
1831-ben a kolera. Errdl az elsd, nagy
hullamrol a korszak egyik legtevékenyebb
értelmiségije, a Kolozsvart akkortdjt meg-
telepedd Pethe Ferenc szdmol be lapja-
ban: adatai szerint a haromszazezer meg-
betegedett felerészben elpusztult. Ot év-
vel késdbb az ugynevezett , kiskolera” a
jelek szerint inkabb Bansagban ¢és Bihar-
ban szedte aldozatait, de Marosvasarhely
kronikasa tantsitja, hogy nemcsak ott.
,,Az 1831-kinél sokkal er6sebben dihon-
gott MVasarhelyen a cholera — irja Ben-
ké Karoly —, harom hétig tartott s 200
egyénen felill lettek martalékai.”

Az orvostorténet mindeddig inkabb a
kronikés adatok szambavételére szorit-
kozott, feltaratlan maradt az ilyen iranyu
levéltari forrasanyag, nem is sz6lva arrol,
hogy az adatok kritikai vizsgalatara senki
sem tett kisérletet. Eppen ezért keveset
tudunk a jarvanyok pusztitasdnak mére-
teir6l, s miutan a népesedési viszonyok
tisztazasa is csak a kezdet kezdeténél tart,
a pusztitds aranyait is nehéz megallapi-
tani.

Bizonyos viszont, hogy a hagyomanyos
vilag embere joforman tehetetlen volt a
jarvanyokkal szemben. A népi gyogyitas
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csakugy, mint az orvostudomany. A nép
elsésorban gyogynovényekhez fordult,
mint minden betegség esetén — ,,fiihoz, fa-
hoz kapott” —, és magikus praktikdkhoz
folyamodott. Ez utébbiak emlékét is meg-
drizte a nyelv: a javasember ,,sippal, dob-
bal” gyogyitott, ,.kigyot, békat” kialtott
betegére, vagy pedig ,,minden héjjal”
megkente azt. Természetesen hatastala-
nul.

Orvos pedig alig volt, s aki volt, ahhoz
sem nagyon fordultak. Ujfalvy egyik kor-
tarsarol irja példaul, hogy szamara ,,cso-
mor bajban izmos kocsisa megdorgolése,
mi lovan is szdmot tenne, mikor kornya-
doz egy czikk fokhagyma elnyelése, pap-
rikés melegitett bor vagy kaposztatorzsa
a biztos gyogyszerek”. Ha pedig a nemesi
rendli tehetdsebbek is hazilag kuraltak
magukat, érthetd a nép bizalmatlansaga
a ,,dedk konyhaval” szemben. Erthetd,
ha bajaban babdhoz, kendasszonyhoz
vagy az ugynevezett olajarusokhoz, ha-
lyogkovacsokhoz fordult.

Miutan az orvos szolgalatait nemigen
veszik igénybe, szdmos orvosi végzettségli
ember — koztiik példaul maga Péapai Périz
Ferenc is — mas mesterséggel kereste meg
kenyerét. Az orvosi palya még nem kere-
sett palya — erre utal tobbek kozott az is,
hogy féleg alacsonyrendiiek és idegenek
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gyakoroljak. (Az alvinci anabaptista orvo-
sok példaul, pontosabban olyan egyének,
akik az anabaptista kdzosségen beliil or-
vosi képzésben részesiiltek.)

Az orvosnal gyakoribb a sebészbor-
bély, aki hivatalosan foglalkozik gyo6gyi-
tassal is.

Emellett mint borbély tudok borotvalni

Odvas, fajos, reves fogat vondogalni

Kristolyt, koppolyt frissen helyén
applicalni

— allitja magarol egy tizennyolcadik sza-
zadi iskoladrama borbély szerepldje.

A jéarvanyokkal szemben egyébként az
orvosi ismeretek sem sokat segitettek.
A medicindban is szamos hiedelem ¢lt
tovabb. A jarvanyokkal szembeni véd-
telenségét azutan tovabb sulyosbitotta az
az egyhazi felfogas, hogy a pestis az Isten
blintetése. Van egy iddszak — a tizenhete-
dik szazad —, amikor ezek a nézetek
— mondhatni — gyilkos méretekét és for-
mat 6ltenek. Orvosi képzettségii emberek
is elfogadjak az egyhazi dogmat. Csanaki
Maté példaul Kolozsvart 1634-ben meg-
jelent, Az doghalélrol valo rovid elmél-
kedés cimli munkdjaban irja a pestisrol,
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hogy az ,csapds és ostor. Ki ostora?
Istené. Micsodas ostor? Kozonséges. Kik
altal bocsatatik reank? Az angyalok és
csillagok altal. Mikor? Midoén Istent bal-
vanyozasunkkal, avagy egyéb czégéres
vétkiinkkel megbantjuk... Az mi értel-
miink azért ez, hogy egy ataljadban nem
szabad keresztyén embernek a pestis elott
elfutni.” A teljes fatalizmus tiltja a szdza-
dok ota alkalmazott egyediili hatékony
védekezést — a menekiilést. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrél, hogy ennek
a lefegyverzé gondolatmenetnek mégis
volt bizonyos haszna is: amennyiben meg-
akadalyozta a jarvany terjedését, szerte-
hurcolasat.

M¢ég Papai Ferencnél is felbukkan a
gondolat, hogy a betegséget tigy kell visel-
ni, mint ,,Istennek a biinért valo rettene-
tes itéletit”, de 6 mar sziikségesnek tartja
a hazak, az utak ¢és kiilondsképpen a kutak
tisztan tartasat. Cserei pedig éppenséggel
annak is tudatdban volt, hogy a pestis
,hem az aernek corruptioja miatt esett,
hanem per communicationem”. Cserei
véleménye nem volt altaldnos. A tizen-
hetedik-tizennyolcadik szézadi valldsos
emberek tobbsége szamara a betegség
istencsapas — Soo6s Ferencnek az 1700-as
évek elején megjelent traktatusa cimének
szellemében: ,,A Dog-haldl isten Harcza
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az Emberekkel.” A jarvanyt legtobben
nem tekintik ragéalyosnak. Tarcsafalvi
Boros Janos jegyzi fel példaul 1709-ben
rosszalldan, hogy az emberek a pestis
idején ,,egy helybdl mas helyben kezdenek
koltozni, futni, elhitetvén magokkal ra-
gadd nyavalyanak lenni”. De még a fel-
vildgosodas koraban is itt-ott taldlkozunk
ilyen nézetekkel. Az 1771-es pestisfélelem
idején Kovasznai Sandor tantisaga szerint
Matyus Istvan marosvasarhelyi orvos a
papoktol azt kivanta — a fentiek alapjan
indokolt volt a kérés —, hogy ,,Hirdessék,
hogy a pestis ragalyat az érintkezés ttjan
torténd fertdzés terjeszti, jobban kell tdle
félnie, mint a kutyatdl vagy a kigyotol,
hogy az eleve elrendelés dogmaja, mely
szerint mindenki ¢életének vége az Isten-
nél elére meg van hatarozva, téves és
semmibe veendd...” Ilyen és hasonld tet-
teiért annyira magara vonta mindenki
gyuloletét, hogy mar alkonyattol fogva
nem tartotta tandcsosnak a hazat el-
hagyni.

Még a tizennyolcadik szazad végén is
voltak tehat varosok, ahol fenntartja ma-
gat vagy visszatér a pestissel szembeni ko-
telezd tétlenség hiedelme. Noha a lepra-
hoz hasonléan mas jarvanyos betegek el-
kiilonitése nalunk is tobb szaz éves ha-
gyomdanyra tekintett vissza: mar 1510-bdl
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van adat arra vonatkozéan, hogy Brasso-
ban a pestis alkalmaval Johann Salzmann
orvos zarlatot rendelt el. Ugy tiinik tehat,
hogy az ésszeriibb, a tapasztalatra alapo-
z6 gyakorlat szdzadai utdn, a hagyoma-
nyos vilag alkonyan, a tizenhetedik ¢és
tizennyolcadik szdzadban még egyszer fel-
langoltak az ész- és €letellenes nézetek.

Ilyen koriilmények kozott nem csoda,
ha a nép korében is animisztikus, magikus
gondolkodas jegyeire bukkanunk. Az egy-
hazi nézeteket mintegy fonakjukra fordit-
va a nép 0rdog miivének — ope diaboli —
tekinti a jarvanyt, s olykor az 6rdég esz-
kozeinek vél €16 személyeket avagy a hol-
tak szellemét. Az 1709-es pestisrdl szol
egyik neves orvos — hogy az egyik Fehér
megyei faluban, ahol harmincnégy aldo-
zata volt a pestisnek, a falu népe halotta-
kat asott ki, és szart at karoval abban a
hiedelemben, hogy arté szellemiik hozta
fejlikre a vészt.

A tizennyolcadik szazadtol kezdve zar-
latot intézményesitd hatosdgok gyakran
itkoznek ellenallasba. 1742-ben példaul
a szatmariak tagadjak meg az intézkedé-
sek végrehajtasat. Az 1770-1771-es pestis
alkalmaval pedig arrdl értesiiliink, hogy a
csikiak kormeneteket tartottak, éjjel-nap-
pal zsolozsmékat énekeltek, két nap alatt
font, szott és varrt fehérnemiiket ajan-
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lottak fel a haldl angyaldanak, s mikor
mindez nem hasznalt, olyan csiiggedés
vett erdt rajtuk, hogy a halottak elteme-
tésére is csak karhatalommal lehetett ra-
kényszeriteni Oket.

Osszegezve: a kor embereit nemcsak
a tudomany tehetetlensége szolgaltatta ki
a jarvanyoknak, s elsdsorban a pestis-
nek, hanem sajat gondolkodasmodjuk is.
Valamint szokasaik, mert példaul az ét-
kezési szokasok maguk is eldsegitettek
a fert6zo betegségek terjedését. Apor Pé-
ter irja a ,,régi szép idokrdl”: ... veres
mazatlan fazékban beadtdk az {irmos
bort, azutdn megint hasonlé fazékban
masféle bort, rendre egymas utan itta-
nak... Ha valaki leves étket kaldnnal
akart enni, az evett vele, s visszaadta... a
régi emberektdl hallottam, hogy azeldtt
még villajok sem volt az Magyaroknak
kiilon, hanem egy vagy két villa volt az
asztalnal, azt elébb s még elébb adtak,
ugy vettek hust a tadngyérra...” S bar
Apor emlékei a fejedelemség korara vo-
natkoznak, a viszonyok a késdbbiekben
sem sokat valtoztak. Fogarasi Samuel
példaul 1800 koriil Bécsben meglepddik
azon, hogy ,ha testvérek ennének is
egyiitt, nem talban, hanem kinek-kinek
porciojat tanyéron teszik eleibe”. A hi-
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giéniai kovetelményektdl nagyon tavol al-
lottak az étkezési szokéasok tajainkon.

A jarvanyokkal szemben kiilonosen a
betegek, gyermekek, oregek és az alul-
taplalt felndttek voltak védtelenek.

Falu végén a vasvella
mégis bejon a kolera

nem urakra nem papokra
csak a szegény parasztokra.

A korabeli népdal valos tapasztalatot
rogzit: a nyomorultak, az alultaplaltak
tomegeinek kiszolgaltatottsagat. Azt,
hogy amikor éhség ¢s pestis egyiitt jelent-
kezett, amikor az emberéletben tett kar te-
hat a legnagyobb volt, akkor az, akinek
kamrija tele volt, vagy aki aranyaval a
megdragult élelmet is megvasarolhatta, aki
a jarvany eldl masik birtokara vonulha-
tott — azt a jarvany is jobban megkimélte.
A népdal — talan a tudomdany eldtt —
megfogalmazza taplalkozas és megbete-
gedés Osszefliggését.

Az éhség koranak emberei lattak, de
nem értették, nem értelmezték helyesen
ezt a kapcsolatot. Bod Péter irja példaul
1718-ban az alabbi sorokat: ,,A példa
nélkiil vald tavaszi és nyari szdrazsag ¢és
hévség miatt minden féle vetések, vete-
mények, fiivek tsak nem mindentitt ugy
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elégnek és elvesznek, hogy sok Helység-
ben semmi vetés, fii s viz nem 1évén, a la-
kosok a nagy sziikség miatt széjjel buj-
dostanak, és a Falukat pusztdn abba
hagytdk... A szokatlan természettel el-
lenkezd eledelekbdl kovetkezett osztan
a vérnek megveszése €s a példatlan ¢hség
utan, példa nélkiil valo dog-halal.” Bod
tehat nem az alultaplaltsagra, az ellen-
allo-képesség hidnyara, hanem a szokat-
lan taplalkozasra vezeti vissza a pestist.

Az 1718-as ¢hinség leirasaban fordul-
nak eld egyébként utoljara az emberevés
szOrnyl — a Basta-korszakot 1déz6 — ese-
tei. Az alsdcsernatoni Bar6ti Istvan kro-
nikas verse a kovetkezoképpen orokiti
meg az iszonyatos eseményt:

Lépveén az esztendo tizenkilencedre
Vetemedveén a nép nagy kételenségre
Vetette kezeit tsuf eledelekre
Ugymint ndd gyokérre szilfa biikkfa

lisztre
Haritska polyvara mogyorofa riigyre
Orélt makkra sovdny szalmdnak

lisztire
Kutyat, matskat, [ohust véven fel ételre
Jott az iszonyusag két gyermek

Osdoidan

Egyik a masiknak hizlalodott Husan.

36



A tizennyolcadik szdzad végén ujabb
¢hinséghullam sujtja t4jainkat. 1785—
1787-ben Marmarosban tizezrek halala-
rol szdélnak a forrasok, a hideg, esos telet
kovetd rossz termés okan. 1790-ben Szi-
lagysagban a szarazsagot kovetd €hinség
idején gyékénygyokérbol készitett lepényt
ettek az emberek. Még a jol termd aradi
részeken, s ami még kiilonosebb, maga-
ban a varosban is ¢hinség tort ki 1794-
ben.

A szazadforduld inséges esztendeiben
Ujfalvy Sandor birtokan: ,,A 86 jobbagy
csalad koziil 51 csaladot talaltam életben,
35 lakohaz fires vala, nagyobb részek
tisztan kihalva, kevesen meg kivandorol-
va. A megmaradottak meg leszegényedve,
gabonabol s marhdjokbdl kipusztulva,
¢hségtol, betegségtdl elsanyargatva... Az
egész helységben csupan hat jarmos 6kor
¢és két tehén 1étezett.” Petri Nagy Gyorgy
marosvasarhelyi polgar, azaz viszonylag
biztositottabb 1étli ember jegyzi napldja-
ba 1807-ben: ,,Két malomban torok buza
csuszat Orlettiink, jaj istenem, mit ér-
tiink!”

Az 1810-es években Szeles Janos szé-
kelyudvarhelyi polgér jegyzi fel, hogy
»Az emberek a fa héjat is enni hasznal-
tak, sokan ¢hel holtak.” Jeney Gyodrgy
emlékirataban pedig arrol értesit, hogy

37



»dzatmaron, januartol juniusig Osszesen
385 ember halt el az inségben”. 1813—14-
ben egy densusi pap feljegyzése szerint az
¢hezd parasztok tomegesen szoktek meg,
ki a Bansagba, ki pedig Havasalfoldre.

Szornyl képet fest ezekrdl az idokrol
egy Tiboldi nevii napléiro: ,,El nem hall-
gothatom azt, hogy midén az 1817-iki
szlik esztendében a kolozsvari nemes
kollégiumba folytattam tanulasomat, be
szamtalanszor keseredtem el, midon lat-
tam az ¢hhalalra jutott szegénység cso-
portjait a kapukban... Elkeseredtem,
latvan minden reggel Gjabb-ujabb szamos
halottakat heverni az utcdkon... lattam
én az édes anyat az Ut mellett halva fe-
kiidni s artatlan kisded gyermekét a meg-
halt anyanak mellén vinnyogva masz-
kalni.

A kortars az ¢hinségnek csak kozvet-
len okait jeloli meg: a szarazsadgot vagy
a tul sok esot, a saskak pusztitdsat avagy
a marhavészt. Védelmet nem ismer, s
akar a betegség vagy a jarvany ellen,
magikus praktikdkhoz folyamodik. Bod
Péter a tanu ra, hogy amikor 1749-ben
a saskdk nagy pusztitast vittek véghez,
a kormanyszék utasitasara irtani kezdték
ugyan Oket, de emellett ,,bojttel és ko-
nyorgéssel kérték Istent, hogy a tarto-
manyt ettdl a bajtol szabaditsa meg”.
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Jelek szerint egyébként a saskakat
— akarcsak a pestist — isteni biintetésnek
fogtak fel, s éppen ezért a kartevok irta-
sat az itélet eldli blinos kitérésnek tekin-
tették sokan. Legalabbis erre utal egy
1750-ben Nagyszebenben kinyomtatott
szentbeszéd — Az isten itéletérol, a saskak-
rol —, amelyben a gyulafehérvari szonok
amellett érvel, hogy a saska csakugyan
isten csapasa, am, hogy ellene ,kiilsé
eszkozokkel ne éljiink, azt isten soholt
nem tiltja”. Nyilvanvalo hat, volt olyan
nézet is, hogy tiltott dolog a saskajaras-
nak ellentallani, ha a pap sziikségesnek
tartotta hirdetni az ellenkezdjét.

Az ¢éhinség okai kozott gyakran szere-
pel a marhavész is. A Siebenbiirger Quar-
talschrift 1790-ben példaul arrdl értesit,
hogy két évvel elébb csak Haromszéken
tizenhatezer marha pusztult el.

A kor embere az ¢hinség ellen is egyet-
len hatasos védekezést ismer: a szokést,
elvandorlast oda, ahol a termés nem
pusztult el, vagy ahol a foldesuri terhek
valamivel konnyebbek. Ahogyan a jar-
vany az ¢hséggel, ugyanugy fiigg 0ssze
az inség a kizsdkmanyoléassal s mindha-
rom a néptelenséggel. Wesselényi irta
a Balitéletekrdl szold konyvében, hogy
,,a néptelenségnek pedig bizonnyal a f6ld-

39



nép megterhelt sorsa, s a birtok bizony-
talansaga a kutfeje”.

Koppéandi zsellérek panaszos levele vi-
lagitja meg kizsakmanyolas ¢és inség 6sz-
szefiiggését: ,,Délbe essziik a czipdkat,
estve pedig gyermekiinkkel egyiitt nem
eszlink semmit, a kdvetkezendé napon
esmét reggel az urak dolgara menvén
nem esziink délig és ugy két napot csak
egyszer eszlink, akkor is csak szaraz czi-
pot, gyermekiink és feleségiink semmit,
ahogy a tiszttart6 ur tudhatja.”

Az inséges esztenddk tartalek nélkiil
¢érik a parasztot, aki csak addig tudja el-
odazni az énhalélt, amig még van allat,
amit levaghat. Ha megmenekiil, a mun-
ka ujrafelvétele okoz gondot az allat nél-
kiil maradt parasztgazdasagban.

Egy olyan vilagban, amelyben a szo6-
hasznalat nem véletleniil tartja a gabonat
¢letnek, az élet valoban a gabona fligg-
vénye, az ¢Elet feltétele, sot célja az ¢le-
lem. A foldestri kizsakmanyolas sulyos-
bitotta, tartositotta a rosszultaplaltsag
allapotat. Novelte az ¢éhinség méreteit,
am annak alapokat mélyebben kell keres-
ni, hiszen a korabbi tarsadalmakban is
megszokott csapas az inség. A nyomozas
ohatatlanul a hagyomanyos vilag beren-
dezkedéséhez, gazdasagi eltartoképességé-
hez, gondolkodasmddjahoz vezet el.
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Jellemzdit keresve a hagyomanyos vi-
lag talan legszembeszokdbb vonasa, hogy
az mindenekel6tt az erds vilaga. A taj-
képen a megmiiveletlen teriilet, domb- és
hegyvidéken az erdd uralkodik. Ilyen le-
hetett a legendas Igfon erdeje valahol
a Kalota havasanak nevezett Vlegyasza
koriil. A mara fatlan Arad vidékén még
a tizenhetedik szazadban is emlegetik
az ,,Erdohat” rengetegeit. Erdéd — sok
mas, hasonld helynévvel egyiitt — ugyan-
csak arrél tanuskodik, hogy a mai termd-
foldek legtobbje erddk helyét foglalta el.

Ebben a vilagban, ahol majd minden
— a héz, az eszk6zok java része — fabol ké-
sziil, ahol a fa az alapveté nyersanyag —
az erd6t még nem tekintik természeti
kincsnek. A rengeteg sokkal inkébb aka-
daly a mezdgazdalkodas és a kozlekedés
utjdban, valami, amit irtani kell ahhoz,
hogy a fold hasznosithatova valjon. Mi-
nél tobb az erdd, a hagyomanyos vilag
torvényei szerint annal kevesebb ember
¢lhet meg az adott teriileten.

Nem tudjuk pontosan, mekkora ki-
terjedéstick voltak tajainkon az erdok,
arr6l viszont vannak adatok, hogy mi-
lyen sok volt a megmiiveletlen tertilet.
Marosszéken példaul egy tizennyolcadik
szazad eleji Osszeiras szerint alig volt tobb
miivelés alatt, mint a szék teriiletének

41



egytized része. A fennmarad¢ kilenctized
jobb esetben kaszalo és legeld, de tobb-
nyire erdd. Egyébként maga a megmiivelt
teriilet sem volt egyéb abban az idében,
mint — id6legesen meghdditott sziizfold.
Nyilvan nem véletlen, hogy tdjaink
legnagyobb — tehat legtdgasabb hébori-
tatlan élettért igényld — allatfajtaja, a bo-
lény csak valamikor 1800 koriil veszett
ki. Kévary ugy tudta, hogy 1775-ben a
filei erdében 16tték az utolsot, Benko Jo-
zsef az 1790-es éveket emliti, mas forras
viszont arrdl értesit, hogy 1814-ben Ud-
varhelyszéken még lattak egy allatot. Bi-
zonyos azonban az, hogy ez a valamikor
rendkiviil elterjedt allatfaj a hagyoma-
nyos vilag alkonyéan tlint el. Hogy vala-
mikor tajainkat siirin népesithette be a
bolény, arrdl ékesen tanuskodik a Varadi
Regestrum néven ismeretes jegyzOokonyv;
Ebben a tizenharmadik szdzadi eredetli
forrasanyagban egy izben bizonyos bo-
lényvadaszok kapitanyarol esik emlités
— ami arra utal, hogy tajaink legnagyobb
allatinak vadaszatit mesterségszeriien,
sOt bizonyos szervezeti formak kozott
tzték volt, legalabbis a tatarjaras elott.
Maskor ippi bolényvadaszokat emlit a
Regestrum, ami viszont azt bizonyitja,
hogy a lankas szilagysagi részeken is nagy
szdmban ¢lhettek bolénycsordak.
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A vadallomany gazdagsdga — azaz az
erdok és lakatlan teriiletek nagy kiterje-
désének kozvetlen bizonyitéka — mind-
egyre felbukkan a forrasokban. A jeles
roman eredetli humanista, Olah Miklos,
sziil6foldjére visszaemlékezve megbocsat-
hat6 tulzassal azt allitja példaul, hogy ott
lattak olykor harom-négyezer allatbol
allo szarvascsapatot is. Heltai kronikéja
szerint: ,,Ez koronas hegyekben és erdok-
ben Erdély koril talalnyi kiillemb-kii-
lembféle sok vadokat, serényes okroket,
vadlovakat, javorokat, danvadakat, be-
léneket.”

A terméketlen teriilet, az erdok, a va-
don termdé ndévények bdsége, a gazdag
vad- és halallomany a mezdgazdasagra
valo attérés utani évezredekben is fenn-
tartotta a zsdakmanyolo-gyiijtogeto élet-
mod szamos elemét. A nyuszt- és medve-
bdr, valamint mas prémek ugyantgy sze-
repelnek még a tizennyolcadik szazadban
is a szolgaltatasok kozott, mint 1138-ban,
az elsé olyan alkalommal, amikor ok-
levél szol roluk. Egyes helynevek maig
Orzik a vadaszatra szakositott népesség
emlékét: a Dardc a bor-, szarvszolgéltato,
a Hodos pedig a hédvadasz kozosségek
emlékét Orzi.

Az egykori vadaszat méreteit jOl érzé-
kelteti a solymar falvak gyakorisaga is.
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Mindenfele emlitenek az oklevelek soly-
marokat, akik a kedvelt vadaszati mod-
hoz sziikséges solymokkal szolgaltak.
Ilyen solymarok ¢ltek a tizenhetedik sza-
zadban példaul Korondon, Parajdon, S6-
falvan. A vadak egyébként nemcsak tap-
lalékot, ruhdzatot nyujtottak, hanem ve-
sz¢lyt is jelentettek, elsdsorban persze
a haziallatokra nézve. A Vadészat tehat
nemcsak szorakozas és nemcsak mester-
ség, hanem védekezés is ebben az ido-
ben.

A vadéllomany tizennyolcadik szazad
végi gazdagsagat érzékelteti az Gregebb
Wesselényi vadaszatainak Ujfalvy altal
megorokitett mérlege is: ,,Az altala 16tt
nemes ¢s nagy vadak szama is tetemes:
46 farkas, 220 szarvas, 262 vaddiszno,
45 damvad halala 4ll napldjaban folje-
gyezve...” A foldesuri vadaszszenvedély
egyébként ugyanugy karokat okoz, mint
a vadak. Ismét Ujfalvy a tanunk: ,,A zsi-
bdi hatarnak legtermékenyebb részeit viz-
allasos berkek, bozot és haszontalan flizes
lepte, de melyekhez hozzanyulni néhany
faczan tanydja miatt halalos biinnek tar-
tatott..., a naponta sanyari banas mel-
lett legsiirgetobb nyari munkaktol sza-
zanként vitetett vadaszatra a jobbagy,
s robotjat ott toltvén ki, kapalatlan ma-
radt a szd16 s tengeri...”
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A halakban vald béség folytan sokaig
onallé foglalkozasként maradhatott fenn
a halédszat is. Olyannyira, hogy példaul
Marosvasarhely 1733-as Gsszeirasakor hat
embert talalnak, akinek a halaszat a fo
foglalkozésa, Kolozsvart a halaszok 1721-
ben éppenséggel céhbe tomoriilnek. A ti-
zenkilencedik szazad els6 felében Doboka
megyében Otven halaszrol tesz emlitést
Hodor, a megye monografusa. Aradon
a sarkadi részen sokaig utcanév Orizte a
halészok lakéhelyét.

Valahol erdd és szant6 kozott helyez-
kedik el a legel6. Még nem kultartdj, de
mar az 6stajhoz sem lehet sorolni. Nem
fogtak még miivelés ald, tobbnyire nem is
tisztogattdk rendszeresen, de mar fel-
hasznaljak, Mi tobb, a tizennyolcadik
szdzadban azt lehet mondani, hogy a le-
geld a jellegzetes mezOgazdasagi teriilet-
fajta, miutdn a dontd gazdasagi agazat
az allattenyésztes.

Mar csak azért is, mert az allat a leg-
keresettebb aru évszazadok ota. A kivi-
tel legnagyobb tétele a nyugati piacok
felé. Ezt tapasztalja a kolozsvari tizen-
hatodik sz4dzadi gazdasagi élet kutatdja,
erre utal a székelyek kozépkori eredetii
adoja — az okorsiités, valamint a népi épi-
tészetben a kettdés udvar elterjedtsége,
s nemkiilonben a nyelv, amelyben a mar-
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ha az aru, s6t a vagyon fogalmaval valik
egyértelmiivé: aranytargyaikat a régiek
gyakran emlegetik aranymarhaként. Ter-
mészetesen a foldmiivelés is megkoveteli
a nagyallattartast, mivel a korabeli eké-
ket csak négy vagy éppen hat 6kor volt
képes vontatni.

Az allattenyésztés a tizennyolcadik sza-
zadban még olyannyira nagymérvii, hogy
amikor a fokormanyszék egy izben le-
iratilag siirgeti a kétnyomasos rendszerrdl
a haromnyomasos rendszerre vald atté-
rést, mint ami a term6foldek jobb ki-
hasznalasat biztositja, a legtobb megye
valaszaban tudatja, hogy a lakossag a val-
toztatasban nem érdekelt, mert a fo ke-
reseti ag az allattenyésztés 1évén, kivana-
tos, hogy a foldek fele maradjon legeld,
nem pedig harmada. Természetesen volt
olyan vidék — példaul a Barcasag —, ahol
mar korabban, a tizenhetedik szazadban,
a fejlodes, a lakossag novekedése kikény-
szeritése a haromnyomasos rendszert,
masutt — példaul a Nyiké mentén — a ti-
zenkilencedik szdzad elején kovetkezett
be ez a fordulat, igen sok vidéken pedig
még késdbb.

Az allattartas, mégpedig az eléggé ala-
csony szinvonalu 4llattartds volt tehat
a donté gazdasagi agazat. Nem tulsago-
san alacsony ez a szinvonal — hiszen mar
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1stallézo6 rendszeril, de ezen beliil sok ki-
vannivalot hagy maga utan, amint azt
a kortarsak meg is fogalmazzak. Lange
Marton barcasagi orvos 1791-ben Ko-
lozsvart kiadott munkdja példaul a mar-
havész kérdését targyalva beszamol arrél
hogy 1788-ban Haromsz¢ék és Barcasag
teriiletén mintegy tizenhatezer marha
pusztult el. Mas adatok szerint az 1810-es
¢vekben mintegy hdromszazezer allattal
szegényedett a nagyfejedelemség. Nos,
Lange az okot az allattartds modjaban
latja: a marhdk ,,oktalan taplalasaban és
tartasaban”, abban, hogy az allatok ,,tér-
dekig allanak a ganéjban”, hogy az is-
tallok ,,sziikok €s torpek, alatsonok, ned-
ves, nyomorult kalibak”. A , marhakdst-
nak fogyatkozésa és sziiki” — azaz a ta-
karmanyhiany — mellett megemliti még
azt is, hogy ,,semmi Orvosi Politzia nin-
csen”. Ez utdbbi megallapitasdval vag
egybe Kovats Imre szalontai eskiidt 1822-
bol szarmazo allitasa: elmaradott a ,,ba-
romorvosi gondoskodas™.

Az allattartas altalaban és annak adott
szintje sok mindent érthetdvé tesz. Ke-
véssé munkaigényes adgazatként jol meg-
fér a csekély népességgel, s a maga részé-
r6l mintegy tartésitja az alacsony nép-
stiriséget. Jo1 megfér tovabba egy olyan-
fajta munkaerkolccsel, amely nem igényel
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folyamatos erdfeszitést — hanem inkabb
alkalmi fellépést, akkor, amikor az allat
vesz¢élyben van. Miutan az allatokat el-
sOsorban tavoli piacokon értékesitettek,
annak hasznabol a kozvetlen termeld,
a paraszt ritkan részesiil, de olykor még
a kereskedd, a tézsér sem, mert maga
a foldesur veszi kézbe ezt az tigyletet. De
még ha nem is marad ki az értékesités-
bol a kereskedo, a varost akkor is altala-
ban inkabb visszaveti a nagyfoku marha-
kivitel, illetve az olyan tipusu gazdasagi
szerkezet, amelyben a marhakivitel nagy
szerepet jatszik. Az eladott allatok ellené-
ben ugyanis tobbnyire ipari arukat hoz-
nak be, ami viszont a helyi termelést aka-
dalyozza.

Az allattartas tehat jelentds szerepet
jatszott a hagyomanyos életforma s ezen
beliil a hiibéri viszonyok tartositdsaban.

A foldmiivelés viszonylag sziik keretek
kozott bontakozott ki, s ami az élelme-
z¢€s szempontjabol dontd, kevéssé volt
termelékeny. Mig a nagy kozel-keleti ci-
vilizaciok évezredekkel korabban olyan
mezOgazdasagi alapra tamaszkodhattak,
amelyben az elvetett magot szazszorosan
megtéritd termés sem szamitott ritkasag-
nak, amig a tizennyolcadik szdzadi Nyu-
gat-Eurdpaban tiz-tizenotszoros termé-
sekkel szamoltak, nalunk — gy tlinik —
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sokkal szerényebb hozam is kivételnek
szamitott.

1720-ban az 6sszeird biztosok Szilagy-
sagban ugy talaljak, hogy a legtobb fol-
don az elvetett mag két magot ad. Arad
termékenyebb vidékén 1715-ben harom-,
harom és félszeres termésrol torténik em-
lités. Biharban és Szatmar vidékén a
négy-0tszords termést add foldeket tar-
tottdk thlnyomodaknak. De ezt az ardnyt
mar maguk az 0sszeird biztosok is igen
jonak, kivételszamba mendnek itéltek.
Joggal, hiszen szdz évvel késébb Erdo-
szentgyorgyon egy urbéri 0sszeiras alkal-
maval az eskiidtek még mindig azt vall-
jék, hogy ,.kozéptermés idején egy vékan
vetett Gabona utan aratunk 4 kalangyat
¢s mindenik kalangya ereszt egy véka
szemet...”. Arkoson hasonlé helyzetrdl
vallanak 1826-ban a lakosok: ,,az elve-
tett mag jo termés esetén atlagosan ottel
ha fizetett”.

Egy korszak mezdgazdasagi — sot al-
taldban gazdasagi — helyzetének megis-
merésében a maghozam alapvetd muta-
t6. S ha a kutatds az eddigiekben megle-
hetdsen elhanyagolta is e kérdés vizsga-
latat, az itt idézett adatok alapjan is valo-
szinlinek latszik az, hogy mezdgazdasa-
gunk a tizenkilencedik szazad elején ko-
rillbelil azon a szinvonalon allt, mint
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a nyugat-eurdpai hdrom-négyszaz évvel
koradbban, azaz a hagyomanyos szinvo-
nalon.

Ilyen kortilmények kézott nyilvan nem-
igen lehetett sz6 tartalékoldsrol, s ha be-
itott egy-egy olyan év, mint amilyen
az 1739-es volt — amikor Halmagyi sza-
vaival a vetés ,,magvat sem adta meg” —,
akkor a sulyos alultaplaltsag allapotat
¢hség valtja fel, nyomaban a masik rém-
mel, a jarvannyal.

Mezdgazdasag-torténetiinknek valdszi-
nilileg szembe kell néznie elébb-utobb
azzal a lényeges koriilménnyel, hogy a
hagyomanyos vildgban a tizenkettedik
szdzadot kovetd fél évezredben dontd
valtozds nem kovetkezett be. A Véarad-
hegyaljan 1213—14-ben emlitett sz6lok,
gylimolcsosok €s malmok jelzik jo idére
a hagyomanyos mezdgazdasagban a bel-
terjesség, a miiszaki szinvonal felsé ha-
tarat.

Az ujitasnak még a gondolata is meg-
lehetésen idegen ebben a vildgban.
Ujfalvy egyik nemesemberérdl irja: ,,Gaz-
daszathoz nem fogott, csak folytatd azt
azon az Uton, mint elei szazadok ota vit-
ték legkisebb valtoztatas nélkiil: a haz-
ban és az udvaron épiilet, butor, 16,
marha és gazdasagi eszkdzok egytol egyig
a hajdaniak.”
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Valojaban azonban a kozépkori, tgy-
nevezett kis mezdgazdasagi, forradalom
utan tortént azért egy ¢és mas nalunk is.
Valamikor a tizenhetedik szazad folya-
man meghonositottak tajainkon a kuko-
ricat. Mikor €s hol — a tudomany érthe-
tetlen moédon mindmaig ados a valasszal.
Egyes forrasok a szdzad elejére teszik
megjelenését. Tény az, hogy a szdzad de-
rekan a Nyarad mentén mar Torokbazas-
kertet, Torokbuzafoldet emlitenek a for-
rasok. Hiaba probaljak a szdzad végén
tiltani, az 0 kultirnévény megallithatat-
lanul terjedt. Hatasa is inkabb csak ki-
kovetkeztethetd: valdsziniileg a belterje-
sebb mezdgazdasag, a munkaigényesebb
agazatok felé¢ valo tajékozodas iranyaba
hatott, s bizonyara valamelyest csokken-
tette a létbizonytalansagot is.

A kovetkezo kultirnévény, a burgonya
elterjedését mar konnyebb nyomon ko-
vetni. Az udvar altal silirgetett burgonya-
termesztéssel szemben évtizedeken ke-
resztiil konok ellenallas mutatkozott. No-
ha mar az 1760-as években kezdetét vette
a felvilagosité munka, 1809-ben Szatmar
vidékén még nem is emlitik, Gyergydban
a tizenkilencedik szdzad elsé negyedében
erdszakkal kellett meghonositani. 1787-
ben Haromszéken a hatarérség intézke-
dik arrol, hogy ,,ha az mely katona nem-
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csak a kertben, hanem a mezon is ilyen
hasznos gabonat nem iiltet, minden ir-
galom nélkiil a Regementnél megvesszdz-
tetik”. Vasarnaponként a székely hataror
katonak el6tt felolvastak a pityokamiive-
1és modjardl kiadott nyomtatott tajékoz-
tatokat.

Mindenfelé €It ugyanis a hiedelem,
hogy a krumpli gatolja az emésztést, bu-
tit, rihot, lazat, francia koért okoz, a
foldre vonzza a vakondokat és a férge-
ket. Nincsen kizarva az sem, hogy valo-
jéban a kifogasok mogott magikus néze-
tek munkaltak: a fold alatt, azaz a go-
nosz hatalmaban all6 Gvezetben termd
novénytol vald félelem. Tény az, hogy
kozel fél évszazadon at tartd népszertisi-
tés kellett ahhoz, hogy az 0 kultirné-
vény elterjedjen.

Anélkiil, hogy célunk volna a hagyo-
manyos foldmivelés technikdjanak tar-
gyaldsa, pusztan emlékeztetdiil jelezziik
ennek fontosabb tényeit. A hagyomanyos
vilag energiaforrasai, az allati és emberi
izomerd, valamint a vizi erd jelentik a mun-
ka energiaalapjat. S els6sorban az allati
vonoerd. Négy, olykor hat 6kor vonja a
kor nehézekéjét, amely fabol késziil. Az
eke szakositott mesterember miive: Mez6-
panitban még 1871-ben is ,,szantdeszko-
zil helybeli faragok altal készitett fackék
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hasznaltatnak. Vasekéje a faluban senki-
nek sincs”. Néhany évtized mulva Braun
Robert Maroscsicséren a falu haromszaz-
o0tven gazdasagaban mindossze harminc
vasekét talalt.

A felszantott fold hamar kimeriilt,
mert nemigen poétoltak taperejét. Megle-
hetdsen altaldnos lehetett az a helyzet,
amelyet Ujfalvy a zsibo6i uradalomban ta-
pasztalt, ahol ,,tragyazasrol sz6 sem volt:
60-80 évi tragyahegyek alltak a kastély
tobb részében, de tobb évtized ota soha
csak egy szekérrel se vitetett ki beldle”
a foldesur. Igaz, hogy egy csikcsicsoi adat
mar 1675-ben emlitést tesz tragyazasrol,
Marosszéken pedig a tizennyolcadik sza-
zadban legtobb helyt gondoskodtak a
fold feljavitasarol.

A tovisboronaval felszinesen elegyen-
getett vetésbdl a vetdmag tetemes részét
madarak szemelgették ki. S noha a sarlo-
val val¢ aratas csokkentette a szemveszte-
séget, mégis szerény volt az a termés,
amely cséplésre keriilt. Ez utobbi leg-
tobb helyt kézileg tortént, a Nyiko men-
tén példaul az elsé vilaghabortig ,,jart
a cséphadar6”.

A foldesuri terhekkel sulyosbitott sziik-
ségben a parasztgazdasag szamdra az on-
ellatas kényszerliség. A csalad altal meg-
termeltekhez legfennebb a falusi mester-
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ember készitményei jarultak olykor.
Minthogy majdnem minden fabol ké-
szlilt — marpedig fa volt béven —, furas-
hoz-faragashoz is majdnem mindenki ér-
tett, a gazdasag alig szorult piacra. Erdo-
vidéken fabol volt a haz és teljes berende-
zése, egészen az evléeszkozig. A ruhane-
miit szintén a paraszthaztartas allitja elo:
az egykori Doboka megyében 1837-ben
tizenkétezer csaladra ugyanannyi szovo-
sz€k esett.

Az Onellatas azonban nemcsak a pa-
rasztgazdasagra jellemzd. Elsésorban is
a parasztgazdasdg nemcsak sajat magat
latta el a legkiilonbozobb sziikségleti cik-
kekkel, hanem a birtokost is. Annak haz-
tartdsdban ugyancsak fa, textil és bor
az uralkod6 nyersanyag szazadokon ke-
resztiil. Ha 1078-ban a szentjobbi kolos-
tor sziikségleteire adomanyozott jobba-
gyok kozott sziicsok, kovacsok, timarok
¢s esztergalyosok mellett fatalkészitoket
emlit az adomanyozasi okmany, hatszaz
¢vvel késdbb a nemesi haztartasban Apor
Péter vallomésa szerint ,,az On tangyér
ritka volt, még inkabb fa tdngyérbdl ette-
nek” még mindig.

Az onellaté gazdalkodas legteljesebb
képét Ujfalvy emlékirata Orizte meg.
Egyik nemesi rendii hozzatartozojarol
irta: ,,Juhai gyapjat a jobbagyasszonyok
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megfontak és megszotték, vanyoldjaban
megdiiriczkoltette, a kész posztdt job-
bagy falusi szabojaval 6szonként feldol-
goztatta. Juhbor meleg kontosokkel sziics
latta el. A vaszon nemi hasonléul a haz-
tol telt ki... Véltozatlan elve volt semmi-
re sem kolteni. Kavé, czukor, rizskasa,
faolaj, czitrom, narancs, s mas csemegek-
ol ugy vélekedett, hogy joiziiek biz azok,
de csak oda valok, a hol teremnek, mert
ha nalunk is elkeriilhetetleniil sziiksége-
sek lennének, a bolcs természet ugy al-
kotta volna, hogy itt is tenyésszenek...
Gyertyat s szappant hazanal gyartott
évenként kétszer... Kadar, acs, kerekes,
s mas fejszés munkat molnarai, vas mun-
kat falusi czigany kovacs készitettek.
A hazhoz megkivantato rostat, tekenyot,
csebret, kartyust, 1égelyt, kanalat, orsot
kaldnyos cziganyai faragtak.” A nemes-
ember, ha tisztként biraskodott, olyan-
kor ajandék forméjaban is hozzajutott
sok mindenhez, aminek haztartasa hasz-
nat vehette. Az ajandékok Ujfalvy eld-
adasaban: ... vadmacska vagy vidra
nyersbor, par lopatko, ekevas, fanyereg,
néhany falapat vagy favéka, egy fako-
kerék, fatengely, kerékfo, falfak, farud,
fatal, tangyérok vagy tekenyd, borros-
tak, egy jo darab bikfataplo, egy darab
ontott viasz vagy faggyu, mindez mi egy
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foldmives gazda mezei hdzatol s keze-
munkajatol kitelt...” (Erdemes figyelni
arra, hogy az ajandékok részint termé-
szeti javak, részint fabol eldallitott hol-
mik.)

Orban Balazs a tizenkilencedik szazad
derekédn is azt talalja, hogy példaul az
udvarhelyszéki falvak ellatjak 6nmagu-
kat szuszékkal, vékaval, rostaval, hordo-
val. Mindez arra utal, hogy a falu és va-
ros kozotti munkamegosztds nem jutott
még tulsdgosan messzire. A piacon még
nem a mezdgazdasag taldlkozik a kéz-
miivességgel, hanem csak a mezdgazda-
sag kis toredéke. Ahol pedig a mezdgaz-
dasagnak alig van sziiksége kézmiiipari
cikkekre, ott alig van hely a véros sza-
mara. A szentdomokosiak a rigmus sze-
rint ,,Hat okorvel, szekérvel, Bé Gyergyo-
ba edényvel” — azaz a Madarason készi-
tett edénnyel kereskedtek, nincsen mit
csodalkozni hat azon, hogy Csikban — j6-
forman szazadunkig — nem alakult ki tu-
lajdonképpeni varosi kdzpont, hiszen fa-
lusiak kereskedtek falusiak haziipari ké-
szitményeivel.

Nyilvéan kereskedelemre is alig nyilik tér.
Jellemzd ebbdl a szempontbdl az, hogy
Ujfalvy emlékezete szerint 1800 koriil
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Désen — elég nagy korzet egyediili koz-
pontjaban — ,,egyetlen egy bolti kereske-
do volt, valami Pituk Kristof”.

A hagyomanyos vilag tehat a jobbara
onmagat ellato falu vilaga. A varos csak
a mezdgazdasagi kornyezet fliggvényében
érvényesiilo sziget. Az embereknek jobb
esetben tized-, de inkabb huszad-, néha
annal is kisebb része él varosban, illetve
olyan teleptiléseken, amelyek méretben és
jellegben valamennyire kiilonboznek a
falvaktol. Méretben sem tulsagosan, hi-
szen a legnagyobb varosaink lakossiga
emelkedik Gtezer f6 f6l¢€ a tizennyolcadik
szazadig. De jellegben sem tulsagosan.

A véros ¢és a falusi kdzeg kozotti vi-
szony nem ellentmondasmentes. Nemes-
ellenességben paraszt és polgar a fesziil-
tebb torténelmi pillanatokban egymadsra
talal. Maskor azonban éppen kozottiik
1éphet fel fesziiltség. Kiilondsen ott, ahol
a faluk6zosségek szabadparasztsaga sza-
badsagat félti a varostol, csakiigy, mint
a var vagy a kastély uratdl. Ahogyan
Nagy Szab6 Ferenc mondja Marosvasar-
hellyel kapcsolatban: ,,nincs soha igaz
jo akarattal mihozzank a székelység, sem
a nemesség nagy része’.

Az oOnellaté falu bizonyos mértékig
versenytarsa a varosnak. De a hagyoma-
nyos vilag varosaitol sem egészen idegen
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az Onellatds. Mert nemcsak falun van
haziipar, hanem varoson is foglalkoznak
mezOgazdasaggal. SOt a varossa emelke-
dés utja is a mezdgazdasagon at vezet:
a legtobb varos sz6lomiiveld telepiilésbol
emelkedett ki, ané¢lkiil azonban, hogy a
lakossag a tovabbiakban is felhagyott
volna ezzel a belterjes gazdasagi agazat-
tal. Egy tizennyolcadik szazadi 0sszeiras
adatai szerint Marosvasarhely lakossaga-
nak legjelentésebb jovedelemforrasa a
mezOgazdasag. A fallal koriilvett — tehat
igazi, kulcsos varosnak szamitd6 — Ko-
lozsvéaron a kormanyszék egyik megkere-
sésére az a valasz, hogy a ,,czéhes birto-
kos mesteremberek tobbnyire csak télen
¢és 0szon lizik mesterségiiket, tavasszal és
nyaron a fold- ¢és szollomuvelést...”.
A helyzet nem sokat véaltozott azobta,
hogy Bethlen Miklos irta a Kolozsvart
megtelepedd Misztotfalusi Kis Miklos-
nak: ,,Meglassa kegyelmed, hogy ebben
az orszagban csak a mesterséghez ne biz-
z¢€k, mert bizony azzal tisztességesen le
nem ¢lhet, ha nem egy oeconamiat ra-
gasszon hozza, hogy legaldbb buzat ¢és
bort ne vegyen.”

A legtobb varosi mesterség is a mezo-
gazdaséagi termékek helyi piacra szolgélo
feldolgozasaval kapcsolatos. Az adatok
szerint varosainkon legtobb volt a csiz-
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madia, a sziics és a varga. Errdl tanus-
kodnak a csalddnevek és az utcanevek is.
Szatmaron példaul a Varga, Fazekas,
Csizmadia; Kolozsvart a Varga és Timar;
Marosvasarhelyt a Fazekas utca és igy
tovabb.

A véros ¢és falu kozotti arucsere lebo-
nyolitasdban is 6si formék élnek tovabb.
A marosvasarhelyi fazekasok példaul aru-
jukat még a mult szazadban is gabona-
ért adtdk: a vevo a kisebb edényeket ha-
romszor, az uborkaskannakat rendszerint
kétszer kellett hogy megtdltse.

Eléggé falusias volt a varoskép is: ke-
vés volt a kéhaz — Szatméron példaul
1800 eldtt minddssze harom koOhazrol
tesznek emlitést —, és még ritkabb volt az
emeletes éplilet. Annél gyakoribbak a
mezdgazdasagi rendeltetésti épitmények:
cslrok, istallok, olak.

A varosok egy része sikeresen bekap-
csolodott a marhakereskedelembe. Ez az
ut tette lehetévé példaul Gyergyoszent-
miklés szdmara a falvak koziil valo ki-
emelkedést. Azonban sem a szik kord,
helyi piacra termelés, sem pedig a tavol-
sagi marhakereskedelem nem juttathatott
el telepiilést az urbanizacionak arra a fo-
kara, mint a sajat aruval, sajat termékkel
folytatott, nagyobb tavolsagon kibonta-
kozo aruértékesités. Ez utobbi valtozat
Brassora a legjellemzdbb.

59



A varos varosiassaga vagy varosiatlan
volta vall a gazdasag egész szerkezetérol.
Amikor varosaink mérsékelt urbanus
szinvonalat tapasztaljuk, Iényegében
ugyanazzal a ténnyel taldlkozunk, ame-
lyet Szasz Karoly kovetkezoképpen fo-
galmaz meg a reformkorban: ,,Nincs ke-
reskedelmiink, mert nincsenek utaink,
hajoink s hajo ald idomitott folydink, de
foleg mert képzelgés volt, hogy mi nagy
termesztok volnank.”

A marha nemcsak azaltal valt fontos
aruva, mert a nyugati piacokon altalaban
volt iranta kereslet, hanem azért is, mert
az egyediili olyan aru, amelyik 6nmagat
képes szallitani. A szallitas ugyanis a kar-
bantartott és biztonsagos utak hidnyaban
rendkiviil nehéz volt, s annal nehezebb,
minél néptelenebb, minél ritkdbban la-
kott volt egy taj.

A hagyomanyos vildgban egyediil a
tengeri szallitds hatékony: mig szaraz-
f61don harminc-negyven kilométer a meg-
szokott napi teljesitmény, tengeren ennek
akar négy-0tszorose is. Nem csoda hat,
hogy példaul Constantdbdl konnyebb
volt eljutni hajon Konstantindpolyba,
mint mondjuk Kolozsvar és Nagyvarad
kozott kevesebb mint feleakkora utat
megtenni szekéren.

A folydknak is sokkal nagyobb fontos-
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saga volt éppen ezért. Usztattak is fat,
sOt a Maroson és a Szamoson, le a Ti-
szaig. A tordai s6t — amelyrdl tdjaink
legelsd, 1075-ben kelt oklevele is emli-
tést tesz — olykor haromszéz, hajonak ne-
vezett, barkaszerli alkotmany szallitotta
le Soborsinig vagy az 6aradi soraktarak-
hoz.

A szérazfoldi szallitas ezzel szemben
nehézkes, koltséges, évszakhoz kotott és
kevéssé biztonsagos volt. Féleg fuvaros-
kozpontok bonyolitottak azt le. A tizen-
nyolcadik szazad eleji Osszeiras Udvar-
helyszéken és Kézdivasarhelyen egyarant
emlit példaul fuvarosokat, akik &ruval,
aruért Moldvaba jartak. A maramarosi,
torockoi szekeresek mellett kiilonos fon-
tossagra tett szert Hétfalu, amely elso-
sorban a brassoi kereskedelem szolgala-
taban allott. Hétfalusi szekerek — olykor
tiz-tizenkét 16val — az akkori viszonyok
kozott  tavolinak szamitdé  Giurgiuig,
Brailaig is eljutottak.

A kor emlékiratai, naploi hiien érzé-
keltetik, hogy milyen faradsagos az uta-
z4s, mennyire korlatozott a térben vald
mozgéas. Gyarmathi Samuel 1795. de-
cember 16-an indul a Kolozsvar melletti
Papfalvardl, és csak harmadnap érkezik
meg a mintegy szaz kilométerre levo
Zilahra. Ujabb harom napba tellett az t
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Berettyo-Széplakig, noha hat l6val uta-
zott. ,,Szamosujvartdl Nagyvaradig négy
napig utaztunk, mert akkor kovezett utak
még nem léteztek — irja Ujfalvy —, s a Ko-
roson 32 gazlon kellett atvergddniink...
Elértem végre Bécset tizennégy napi uta-
zas utan.” A napi atlag Ujfalvy esetében
valamivel jobb, napi negyvendt-6tven ki-
lométer.

A Miaria Terézia uralkodasa idején
rendszeresitett kocsiposta — az ugyneve-
zett delizsédnszjaratok — oranként Ot-hat
kilométert tettek meg. De Kdévary tanu-
saga szerint még kozvetleniil 1848 elott
is két napot szamitottak a Kolozsvar—
Beszterce kozotti uton. Még megdob-
bentdbb talan a kortirs Urmdssy adata
arrol, hogy 1842-ben ,,Kolozsvarrol mas-
fél nap alatt mentek még Tordéra, az elsd
nap a harmas fogaddig mentek, masnap
délre hajtottak az utasok Torddra be”.
A tavolsag mintegy harminc kilométer,
amihez masfél nap kellett.

A térhez valo viszonyt a szlik helyi vi-
laghoz vald kotottség jellemzi, ami alol
kevesen tudtak ¢és akartak kiszabadulni.
Ujfalvy irja egyik nemesember kortarsa-
rol, hogy az ,,Kolozsvaron és Marosva-
sarhelyen tul soha sem jart, nem is va-
gyott. Es ezt 6 boldogsagnak tartd”.
A helyhez kotott embernek nincsen mod-
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ja Osszehasonlitdsokra. Hajlamos ezért
a candide-i elégedettségre. ,,Az 6 szemei
elétt — irja tovabb Ujfalvy — neje volt
a legszebb, okosabb s jobb asszonygazda,
gyermekei a jobbak, ételei, kenyere, bora
s gylimodlcsei izletesebbek, gémeskutja-
bol a viz legfrissebb, lovai legjobbak,
héazirendje s kényelme legkitiin6bb.” Es
folytathatnok: a kornyék irdstudoja a
legtuddsabb, a helyi vilag rendje az egye-
diil elképzelheto.

Kevesen — fuvarosok, didkok, kalma-
rok ¢és mesterlegények — latnak tal a
szlikre szabott kis helyi vilagon. Baranyai
Decsi mondasa — ,,boldogan ¢él, aki mas
erkolcsot s varosokat lat, s tavoli orsza-
gok népeit ismeri meg” — kevesekre vo-
natkozott. A tobbség masként volt bol-
dog: éppen azaltal, hogy nem ismert
mast, mint azt, ami szamara adott.

Ez pedig jobbara a falut vagy a varost
jelenti. A sziik kozosséget, a kozvetlen
kornyezetet, amely zart keretként olyan-
szerli odaadast kovetel tagjaitol, mint ké-
s6bben a nemzet. Kolozsvar jegyzo-
konyvében olvashatok az alabbi sorok:
»KOztarsasag az egész varos, melyért
meg kell halnunk, melyért fel kell ajan-
lanunk és aldoznunk mindent.”

Amennyire szoros a kor emberének
a térhez vald kotottsége, annyira laza

63



az idohoz valo viszonya. Az id6 sokaig
csak az egyhdzra tartozik. A papnak kell
ismernie a kalendariumot, hogy az iinne-
peket, a bojtét nyilvantartsa, a szertarta-
sok rendjét meghatarozza a templom fa-
lara vésett napora segitségével. Az egy-
hazi id6t a harang szava tudatja a k6z0s-
séggel.

Igaz, a kerekes 6ra nem ismeretlen
— legaléabbis a tizen6tddik szézad ota van
ra adat Nagydisznodrol. A kovetkezd
szazad elején szebeni Orasmesterrdl hal-
lunk, néhany évtizeddel késoébb pedig
brass6i mesterektdl rendel orat Neagoe
Basarab ¢és Mircea Ciobanul vajda. Vi-
szont Bocskai fejedelem 1606-ban Bécs-
ben ¢és Pragéban kerestet zseborat ma-
ganak.

Az egyhazi id6t tehat elsének a varo-
sok iktatjdk ki. A véarosi id6 a torony-
oraval kezdddik. A tizenhetedik szazad
elején szerelnek orat a segesvari torony-
ra, de az oramutatd mellé csak fél sza-
zaddal késobb kertil fel a percmutato is.
A tizennyolcadik szdzadra mar jéforméan
minden valamirevald varosban van oOra,
sot orasmester is, az id0érzék azonban
csak lassabban valtozik. Az id6 egyelore
még nem vagy csak alig pénz.

Zapolya Janos halalat hiiséges famu-
lusa, Mindszenti Gébor csak napra je-
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161i meg. Szaz évvel késébb Kemény
Janos Bethlen Gabor halalanak feljegy-
z¢ésében mar pontosabb: ,,sietvénk Fehér-
varra, az hova kilencedfél ora tajban
jutank... Eljovén a tiz oOra, enni hoza-
nak — irja tovabb —, taldm tyukmony
stiltni 1d6 alatt meghala az nagy fejede-
lem.” Féloras hozza vetéssel hatarozza
meg az id6t Kemény, s amikor ennél ro-
videbb iddtartamot akar jeldlni, azt mar
a hagyomanyos, 6ra nélkiili képzettel te-
szi: annyi 1d6 alatt, amig egy tojas meg-
stl.

Kemény, az udvari ember 6rakban, fél-
ordkban szamol — legalabbis, amikor f6-
benjard eseményrdl kivan megemlékezni.
Szaz évvel késdbb a vidéken €16 iras-
tudo, Bod szintugy: fia ,,éjszaka egy oOra
tajban”, masik fia ,tizenkettédfél oOra-
kor” sziiletett. Ujfalvy falusi nemesei
ezzel szemben 1800 kortiil is az iddn ki-
vil élnek. ,,Nappal az aldott nap, ¢jjel
a kakas sz6, hajnalban a fiastyuk ¢és az
esthajnalcsillag voltak utmutat6i.” A ne-
mes Orat hord maganal, mert rangja, tar-
sadalmi helyzete megkoveteli. De csak
viseli. ,,Nadraga zsebébdl aczél dralancok
csiingottek két zsebbeli nagy rézorardl,
tompak, tdnyérnagysagl 6ératokban mind-
kettd, s foliil rajta szarvasborzacskoval is
ellatva, hogy a surlodastol ova legyenek.
De egyik sem jo.”
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A hagyomanyos vilag embere szdmara
az 1d6 kevéssé fontos. Gyulai Ferenc em-
1ékirataban olvashato: ,,En soha nem
tudtam ¢és végére nem mehettem, hogy
mikor sziilettem.” A vallomés igen Ié-
nyeges dolgokrdl arulkodik: még fone-
mesi korokben is rendkiviil laza volt a ti-
zennyolcadik szazadban is az id6hoz vald
viszony.

Sajatos a torténelmi ido atélése is.
A torténelmi id6t hosszunak érezték, no-
ha az mai ismereteinkhez képest rendki-
viil rovid volt. A bibliabol kiinduld ha-
gyomanyos vilag az ember teremtésétol
hatezer évnyi tavolsagra sem tartotta ma-
gat.

Multjat ismétlddé események halma-
zaként ¢€lte 4t — a hagyomanyos vilag lat-
szblag valtozatlanul ismétlddé eseményei-
nek lattan. Az ismétlédo torténelem egy-
ben hanyatl6 torténelem is. ,,Elkdlt az
arany 1d6, elmult az eziist id6, de még
a réz id6 is elfolyt: eljott a vas ido...
— irja végrendeletében 1750 koriil Hal-
magyi Janos. — E vilag estvéje felé tor-
tént a mi szlletésiink... Ha mi jo csak
volt volna is, embernek vilagi taplalasa
koriil, a mi aetasunk [korunk] tajan, azt
sziileink és eldttliink €16k a tejfelesit el-
¢lték, nekiink savonal egyebet nem hagy-
tak.” Apor Péter pedig igy indokolja
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meg emlékiratanak sziiletését: ,,Isten tud-
ja, ir-e utannam valaki vagy sem.”

A hagyomanyos vilag, a fiatalok vila-
ga — Oregnek, hanyatlonak érezte magat.
»~Mundus senexit” — a vildg Oregszik,
hangzott el egyre—masra. A vilag vége
gondolata mindegyre félelmeket ébreszt,
valosdgos mozgalmakat kelt ¢életre.
Az emberek nosztalgikusan gondolnak
vissza a kezdetekre, az aranykorra. Arra
az iddre, amikor még oOrias, hatalmas és
hosszu életli 6s6k népesitették be hitiik
szerint a foldet. A hagyomanyos vilag
emberének tudatdban a torténelem az el-
értéktelenedés, az elcsokevényesedés tor-
ténelme. Az eredeti, a kezdeti tOkéletes
allapottol — a paradicsomtdl, az arany-
kortdol — wvald eltdvolodas torténelme.
A ,régi szép”, ,,régi jo 1idok”, ,,az eredeti
tiszta”, ,,0s1 eredeti” — megszokott, és
ebben a gondolkodasmddban gydkerezd
fogalomtarsitasok.

A népek torténelmében is az eredet,
az Osi allapot kérdése foglalkoztatja az
embereket. ,,Az emberek szolgamod
csiiggnek a régin” — panaszolja 1848-ban
is Bolyai Farkas. Olyan vilag ez, amelyik
Jacques le Goff szellemes kifejezésével él-
ve, vissza, az aranykor felé tekintve ha-
ladt eldre, anélkiil hogy tudott volna
rola.
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Az arcokat azonban nemcsak az arany-
korba meg a vilag végébe vetett hit for-
ditotta hatra — hanem az érdek is. Aho-
gyan 1437-ben a felkeld parasztok az egy-
kori szentkiralyoktol kapott szabadsagok-
ra hivatkoznak, ugyanugy érvényesitik
a nemesek az 0sok altal szerzett eldjogai-
kat. A mult tehdt nemcsak nosztalgia
targya, hanem javak forrasa is. A nemes-
ember rangjat szazadokkal méri. A csa-
lad régi! — ez a rang mértéke. Fonemestdl
hétszilvatasig mindenkit foglalkoztat hat
a csaladtorténet, a csaladfa. S6t minél
kisebb a birtok, annal fontosabba val-
hat a régiség tudata. Haromszéki neme-
sekrol irja Ujfalvy: ,,Dicsdségét abban
talalja, hogy 6 primdr és csaladjabol vala-
melyik kiralybir6 vagy dullo Ilehetett.
Polgartarsait ebbdl itéli, becsli és mérle-
geli. Szembe nagyobb urral alavald, em-
beri érziilet nélkiili szolga: alarendeltje
elott pedig indiai zsarnok. Nabob. A tu-
domény és miveltség, s ennek emberi
nem birnak eldtte beccsel.”

A multba révedd, a torténelmet ha-
nyatlasként érzékeld ember szdmadara az
Uj — szokas, technika vagy barmi — a ha-
nyatlas jele, jaruléka. A reformacié nem
egy¢b, mint az egyhaz egykori allapota-
nak helyreallitdsa — nem hittjitas, hanem
a hit visszaallitasa, re-reformécioja. A re-
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volucid is a visszatérést jelenti az egykori
ember szamara: nem forradalmat. gy
érez Apor Péter is, aki a Metamorphosis-
ban rosszalloan veszi szdmba az élet fel-
szini valtozasait, hozzdjarulva maga is
ahhoz, hogy a gyorsabb, a mar érzékel-
heté haladés elsd korszakardl a hanyat-
las tévtudata €ljen az utokorban.

A hagyomanyos vilagban az irdsbeliség
is a tradicionalizmus eszkozévé valhat.
Azzal, hogy a jelent jobban Osszeflizi
a multtal, mint a felejtésre — tehat a meg-
Ujulésra is — konnyebben hajlé szobeliség.
A hagyomanyos vilag azonban még don-
téen a szobeliség vilaga. Az, ami fontos,
zommel a kozvetlen kapcsolat utjan jut
el multbol a jelenbe, s igy terjed a térben
is.

Az ¢életforma minden tartozékaval
— tobbek kozott technikai miiveltségé-
vel — egyiitt 6rokitddik apardl fitira, nem-
zedekrdl nemzedékre. A parasztgyermek
otthon sajatitja el mindazt, amire az élet-
ben sziiksége lesz, az inas és a legény
mesternél tanulja ki a szakmajat. Az elo-
doktdl orokolt kulturalis hagyaték alig
boviil. De ha 1j elem jelentkezik, altala-
ban az is koOzvetlen, ember-ember ko-
zotti kapcsolat Otjan keriil be a régiek
mellé: a nehézekét, a malmot a kdzépkor
elején, a kukoricat a tizenhetedik szazad-
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ban névtelen kisemberek ismerik és is-
mertetik meg, terjesztik el nalunk is.
Mindabban, ami az életformat hatéko-
nyan alakitotta, az irasbeliségnek, az
irott kultaranak, az irasban valé kommu-
nikéacionak tehat majd semmi szerepe sem
volt.

Noha a csanadi iskola létrejotte — azaz
legaldbbis a tizenegyedik szazad — ota az
irastudas ataddsa szervezett formaban
tortént. Egyre tobben tanultak meg ol-
vasni, valamivel kevesebben pedig irni is.
Egyre tobben, de még mindig, a tizenhe-
tedik szazadban is, annyira kevesen, hogy
az 6si irasmod, a rovasiras hasznalatban
maradhatott egyes vidékeken. Nem cso-
da, hisz a kozépkor elsé szazadaiban még
a papoktol sem koveteltek egyebet, mint
azt, hogy a szovegeket olvasni tudjak, az
irni tudds csak valamivel késébb valik
feltétellé. Jollehet a varosokban az igaz-
gatasban nagyobb szerepet kap az iras-
beliség, tartdsan tovabb élnek a korabbi
allapot emlékei. A korszak emberének
olvasasi modja is az irdssal még éppen
csak baratkozo emberre jellemz6: a szo-
vegeket a maganyos olvaso is hangosan,
de legalabbis ajkait mozgatva silabizalja.
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Az irastudas jo ideig csak a papsagra tar-
tozo dolog volt — késébb terjedt ki ne-
mesekre és polgéarokra is. Ezekre a vi-
szonyokra, erre a gondolkoddsmaodra jel-
lemz6 az, amit Dimitrie Cantemir rosz-
szalldéan ir a moldvaiakrol, akik agy vé-
lekedtek, hogy ,,a tanulas a papok dol-
ga, a vilagi embernek elegendd, ha ol-
vasni €s irni tud, ala tudja irni a nevét, és
lajstromba foglalni a fehér, fekete szarvas-
marhat, a lovakat, juhokat, méhkasokat,
az igavono allatokat, a tobbi effélét, min-
den egyéb felesleges™.

Bizonyos értelemben valoban fénytizés
ebben a vilagban az irni-olvasni tanulds
a lakossag legnagyobb része szamara. A
szobeliség koraban inkabb csak az egyhazi
érdekek miatt szorgalmazzak néhol a koz-
rendliek korében is a tanulast, iskolazast.
Az a parasztgyermek viszont, aki irni ta-
nul — igen gyakran megsziinik paraszt-
nak lenni: 4tlép a papi rendbe. Igy hat
a falusi iskoldk — ahol voltak — a valla-
sos nevelésen kiviil a papi palyara valo
kivalogatas és részben elOkészités szin-
helyeiként foghatok fel. Ebben az érte-
lemben az iskolazéas utja nem volt ugyan
teljességgel jarhatatlan a nép szdmara
sem — valodi értelemben vett népiskola,
olyan, amely az egész népre kiterjed, még-
sem volt.
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Figyelemre mélto, hogy féleg olyan fal-
vakban emlitenek iskolat, ahol jelento-
sebb kisnemesi avagy szabadparaszti ré-
teg volt. Olyan sziilok tehat, akik a 1¢-
nyegében félparaszti vagy paraszti 1étfor-
mabol vald kiemelkedés lehetdségét lat-
jak gyermekeik iskolaztatasdban. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy példaul Maros-
széken 1700 koriil majdnem minden ma-
sodik faluban volt iskolamester. S ez a
magyarazata annak is, hogy a kollégiu-
mok telve voltak papi, iskolamesteri pa-
lyara késziilé szabadszékely ifjakkal.

A kiterjedtebb iskolahédldzat 6nmaga-
ban nem annyira az irasbeliség valosagos
tarsadalmi igénye mellett tanuskodik, mint
inkabb egyhazi torekvésekrdl és a pa-
raszti 1étbdl valé menekiilés vagyarol.
Legtobb helyt nincsen iskola, de ahol van,
ott sem jar a gyermekek legnagyobb ré-
sze iskolaba, inkabb csak az, aki papi
palyara menendd. Tovabbmenden nyil-
van nem mindenki tanul meg olvasni
vagy ¢éppen irni azok koziil sem, akik
iskolaba jarnak.

A mesterek 1éte tehat csaloka tény: nem
fejezi ki azt, hogy a gyermekeknek mek-
kora hanyada latogatja az iskolat, és ar-
rol is hallgat, hogy milyen eredmény-
nyel. A Szatmar vidéki Kirdlydarocon pél-
daul 1764-ben tizennégy gyermek jart is-
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kolaba a kilencvenbdl, kevesebb mint egy-
hatod rész. Az iskola hatékonysagarol
pedig Koos Ferenc irja, hogy az 1834-35-0s
tanévben ,,a tanitas abbol allott, hogy ma-
gunkrahagyatva zajongtunk, larmaztunk”.
Egy masik kortars — Erdédi — 1839-bdl
szarmazo6 korondi beszamoldjaban jegy-
zi meg, hogy ,,Falusi oskoldk e vidéken
sincsenek. Mert, hogy néhany gyermek
télen at egy hasab faval vallan, s kis ruha
tarisnyaval nyakéan, valamint csak nem
minden faluban a ludi magisterhez [azaz
iskolamesterhez] ballag, hogy ott semmit
se tanuljon — valoban emlitést sem érde-
mel”. Az egyhdzi vizitacios jegyzOkony-
vek tanisaga sem tulsagosan kedvezd az
Osszképre nézve. 1818-ban Gyerémonos-
toron példaul az ellendrzés soran ugy ta-
laljak, hogy a tanuldk ,,jol olvasni, éne-
kelni, alkalmasint irni, a szamvetés mes-
terségében, az Aritmetica 4 részében né-
melyek jaratosnak lenni itéltettek”. Wes-
selényi — a kortars — véleménye sulyosabb,
mint az idézett vizitatoré. A tanito ,,vesz-
szdvel s ostorral veri — irja — a Catechiz-
mus értetlen konyvnélkiilozéseit. Néhany
szajkoként megtanult imadsag s ének, bak-
tatd olvasni tudas, haszonvehetetlen irés,
szdmvetésbol alig valami szokott — még
jobb esetekben is — az egész eredmény
lenni”. Az iskolak viszonylagos siirlisége
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ellenére sem érezhetjiikk hat talzottnak
Koévary borulatasat, amikor ugy véleke-
dik, hogy ,,felndnek a gyermekek, mint
a mez0 fivei”.

Az eredmény — az irastudatlan tarsada-
lom Néhol latszolag elég sokan tudnak
irni: Csikjendfalva 18121828 kozotti jegy-
zOkonyvében példaul az aldirdsok har-
mada-fele sajat kezii. Am nem szabad el-
felejteni: a jegyzOkonyv aldiroi eleve a
falu tanultabb férfiai. Egyébként még a
szabadparaszti status hatarérok korében
is sokkal rosszabb az irastudok aranya,
nékrél nem is szolva. Masutt pedig, igy
egy 1820-as esketés soran Erddszentgyor-
gyon, tizenegy szabad ¢és jobbagyrendi,
negyven ¢és nyolcvan év kozotti tant ko-
ziil, akik feltehetoen a falu vénei, senki
sem tudott irni.

A hivatalos egyhazi kimutatasok 1848
elétt az iskolaval viszonylag jol ellatott
szé¢kely szabadok, hatarérok lakta vidé-
ken a gyermekek felérél, haromnegyedé-
r6l allitjak azt, hogy iskoldba jarnak.
A kortars Kdévary azonban kedvezdtle-
nebb aranyokat tudott.

A falu ¢élte a maga szdbeliséggel jelle-
mezhetd népi miiveltségét, az irasbeliség
a hagyomanyos vildgban az uralkodé kul-
tarahoz kapcsolodott, az pedig szlik ko-
rii, kisszamu elit kultirdja volt. Eppen
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szlikkoriisége folytdn maradhat a magas
kultara latin nyelvi, és viszont, idegen-
nyelviisége tartositotta elitjellegét. Gyak-
ran atugrunk azon a tényen, hogy a ti-
zenkilencedik szazadig valdjaban az is-
kola az egyhaz eszkoze, elsdsorban a papi
palyara készit fel, s mint ilyen az egyha-
zi nyelv, a latin elsajatittatasara torekszik.
Mindez nem véletlen, hiszen amint azt
Apaczai mondja az iskolak sziikségessé-
gérdl szolo beszédében, ,,... egyediil a
papi sz6sz€k ad majd mindenkinek cle-
bat” (azaz majd minden iskolazott em-
bernek kenyeret).

A papsagra késziilo didksadg maga is a
lelkészi teendokkel kapcsolatos ismerete-
ket igényelte. Amikor példdul a nagy-
enyedi kollégiumban az egyik professzor
matézist probalt tanitani, Hermanyi Die-
nes szerint ,felindula az ifjisag s raize-
nének professzor Kolozsvérira, hogy fi-
lozofiat is €és zsido nyelvet tanitson, mert
még semmi hasznit nem mutatta ennyi
1d6re is Euklidesnek™.

A papképzéshez kapcsolodo targyak
— példaul a bibliai nyelvek — mellett na-
gyon nehezen térnek be a tudomanyok
az egykori iskoldba. Bolyai Farkast pél-
daul teologiatanara intette meg, hogy
»csak ovatosan kozeledjék a matematika-
hoz, mert ha a vallasban is olyan kézzel-
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foghat6 bebizonyitasokat kovetel, a Satan
a pokolba juttatja”. Fél szdzaddal késébb
is — immar tanarként panaszolta a nagy
matematikus Gausshoz irott levelében azt,
hogy ,,a matematika itt nem kell senki-
nek, tanitvanyaim koziil is csak kevésnek
van hozzd érzéke. Miivemet (a Tenta-
ment) csomagolasra hasznalom”.

Ha még a tiszta tudomany is alig kap
helyet az egykori iskolaban, akkor érthe-
td, hogy az oktatas hattal allt a gyakorlat-
nak. Mi tobb, 1ényege, szelleme szerint
a hagyomanyos pedagogia ellenszenvvel
fordul a hasznossal, a gyakorlati értékek-
kel szembe. Egykori birdldinak szavaibol
is ez a kép kerekedik ki. Huszti Andras
irta 1731-ben, hogy ,nincsenek itt mas
tanulok, csak theoreticus philosophusok
¢s theologusok™. Szaz évvel késébb a re-
formnemzedék ugyanezt a latleletet allit-
ja ki. Kdvarynal olvassuk, hogy ,,még a
falusi iskolak is hamarabb tanitanak Ro-
mardl, mint a szamtanrol”. Urdgdi Nagy
Ferenc pedig ugy tartja, hogy ,,bizonyo-
san nagyobb azok szdma, kik a zsidd
1gék hajtogatasanak, ragozasanak maodjat
ismerik, azokéndl, kik vizszabalyozasi
eszmékrol csak némi fogalommal is bir-
nak”.

A magas kultira sziik réteg, s ezen beliil
elsdsorban a papsag igényeihez idomul.
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Maga a nemesség is alig vesz részt ala-
kitasaban. A rendek példaul alig tordd-
nek az iskolazéssal. 1936-ban a gyula-
fehérvari gytilésen hatdrozatba megy pél-
daul, hogy a kollégium iigye ,,nem orszag
kozonséges dolga [értsd: nem orszagos
tigy], hanem tulajdon az ecclésiaé”. A ne-
messég egyes rétegei olykor kimondottan
ellenségesen viszonyulnak a kultirahoz.
A sz€lsOséges példa ebben a tekintetben
1593-bol szarmazik, amikor a humanista
udvari értelmiséggel szemben megsziile-
tik a jezsuitak és kalvinista katonak szo-
vetsége, s ez utdbbiak képviseldje, Geszthy
Ferenc kijelenti: ,,A tudomany butit, gya-
vit, Homéroszt6l Platéig €s Cicerdig min-
denki haszontalan ostoba volt.”

A Geszthy-féle allasfoglalas nem alta-
lanosithat6. Ujfalvy kozonyos parlagi ne-
mesének figurdja viszont annal inkébb.
Az a nemesember, akinek ,,a rendes Han-
kens Balint-féle naptaron és Cserei Mihaly
Erdély torténete kéziraton kiviil mas konyv
hazanal nem létezett”. Vagy akinek konyv-
taraban harom kotet képviseli a kulta-
rat: ,,... régi, szine hagyott biblia feke-
te bortablaval, melyben a hazi Gr ndsiilé-
se és gyermekei sziiletésok idejét pontosan
feljegyzi. Azutdn Verbdczy harmas kony-
ve kutyabdrbe kotve és Hankens Balint
kalendariuma.”
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A konyvtelenség az értelmiségire is meg-
lehetdsen jellemzd. Kriza Janos irja, hogy
torockéi mester kordban ,,alig ismertem
s olvastam egyéb konyvet, mint a Harmas
Historiat, a Hét bolcs mestereket s tobb
mas maradvanyat régi irodalmunknak, a
mellyek a toroczkdi olvasgatni szeretd
népnél nyomtatdsban vagy kéziratban nagy
szammal taldltatnak”. S ha a kozépkori
eredetli olvasmanyok megléte a torockoi
banyasz, vasmiives népnél figyelemre mél-
10, mesterének erre korlatozddo olvasott-
sdga annal szomorubb.

A magas kulttra jellege csak az 1848
eldtti évtizedekben kezdi megvaltozni: fo-
kozatosan kezd tarsadalmi alapzata ki-
sz€leslilni, s ezzel egyidejlien a kultura
maga is demokratizalodik, és kozeledik
a gyakorlat, az élet altal felvetett kérdé-
sekhez.

A népi miiveltség hagyoménya, a ma-
gas miuveltség vallasos jellege egyarant
a magikus gondolkodads tovabbélése ira-
nyaba hatott. Mi tobb, az 6si mentalités
a hagyomdanyos vilag utolsé szdzadaiban
szinte ujult erével, a korai kozépkorra
jellemzd formakban {iti fel ismét a fejét.
A jarvanyokkal szembeni belenyugvas ko-
vetelménye is ebbe a vonulatba esik, de
a legbeszédesebbek ebben a vonatkozas-
ban a boszorkdnyperek.
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A legrégibb adat 1565-t61, Kolozsvar-
rol szarmazik, de a szoveg fogalmazasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a per a
maga nemében nem az elsd: a boszor-
kanysaggal vadolt Botzi Klara megégeté-
sét ugyanis a ,,szokott helyen” rendeli el
a tanacs. Az esemény talan nem egészen
véletleniil esik egybe a humanista racio-
nalizmus legfejlettebb iranyzatanak meg-
honosodaséval: ezekben az években 1ép
fel ugyanis Biharban az az Arany Tamas,
aki kétségbe vonja a talvilagi ¢letet
— ,,hincs mds pokol, csak maga a sir”, hir-
dette a vadak szerint — tagadja az 6rdog
¢és az angyalok 1étét, s azt hirdeti, hogy
nem bilin megtagadni a harmincadot és
megkeriilni a vamot. A papsagot leg-
inkabb az nyugtalanithatta, hogy a pré-
dikaciét megengedhetdnek tartotta min-
denki, még a nok részérdl is, tehat Iénye-
gében a papi rend kizarélagossagat vonta
kétségbe. A boszorkanyperek talan Arany
¢s a paduai képzettségli humanistak szel-
lemi ellenhatdsénak is felfoghatoak. Mint-
ha a humanizmus és a népi reforméciod
fényeire valaszolndnak a kontinens észa-
ki felén a maglyak.

E perek méreteit érzékelteti az 1694-es
szentjobi per, amelynek sordn tizennégy
asszony allt a birdsag eldtt, s koziilik
hatot halalra is itéltek. Még 1756-ban is
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a borosjendi birdk elétt a kovetkezd ki-
hallgatas zajlott le: ,,Kik vannak még az
0rdog lajstromaban és hanyan vagytok
boszorkanyok?”” — hangzik a kérdés, ami-
re a bizonyara kinzasokkal kicsikart va-
lasz: ,,Tizenharman vagyunk.”

Sok a hasonl6 adat Bihar, Kolozsvar,
Dés, Aranyosszék, Marosszek teriileté-
rol, de elszigetelt esetek majd mindeniitt
eléfordulnak. A perek a tizennyolcadik
szazad masodik évtizedében tetéznek — ha
az erre vonatkoz6 adatok slirlisodésének
hihetiink. Ettél kezdve egyre ritkabbak
az értesiilések, feltehetden kevesebb tehat
a per is. Az utols6 adatok Biharbdl és
Zetelakarol szarmaznak. Ekkor mar 1766-
ot irnak, s két évvel késObb a tobbszori
tiltast ezhttal szigoru udvari rendelet is-
métli meg, lezarva a magikus gondolko-
das aldozatainak sorat.

A magikus gondolkodéas azonban nem
hunyt ki. Néprajzosok mai napig talal-
koznak maradvanyaival. A targyalt kor-
szakban jatszott szerepe pedig annyira je-
lentds, hogy — éppen a perek tanusiga
szerint — tanult emberek is elfogadtidk
annak sémait. 1748-ban példaul — hogy
egyetlen esetre hivatkozzunk — egy koris-
pataki perben papok 1épnek fel tanuként
a boszorkany ellen irdnyuld vad mellett.
Ritka volt még ebben az idében is az
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olyan értelmiségi, mint Hermanyi Dienes,
aki kétségbe vonta a boszorkanyok 1étét.

A perek anyagabol vilagosan kideriil,
hogy a vad elsOsorban a gyogyito javas-
asszonyok ellen iranyult. A leggyakoribb
vadak: a boszorkany allat — példaul bé-
ka — alakjat vette fel, ,,l6va tett” embere-
ket, hogy lovagoljon rajtuk, megrontotta
a teheneket, elvette tejét, ,,szemmel vert
meg valakit” stb.

A boszorkanyperek természetesen nem
onmagukban érdekesek, hanem mint az
Oskori eredetli animisztikus hiedelmek,
magikus praktikak, altaldban a magikus
gondolkodas tovabbélésének legbeszéde-
sebb forrasai, bizonyitékai. Ilyenként te-
szik érthetdbbé a hagyomanyos vildg em-
bereinek kiszolgaltatottsagat. Ahol tanult
emberek is szellemek, az 6rdog miikodé-
sének tulajdonitanak természeti jelensé-
geket, ott az emberi problémak megolda-
saban a hatékony, ésszerli cselekvés he-
lyét gyakran a magikus cselekvés fog-
lalja el. Pestis, saska, az iddjarasi csa-
pasok ellen igy lesz a réolvasds, a ronto
szellem megvesztegetése fofegyverré. Vihar
ellen mondottak példaul az alabbi szo-
veget: ,,Ti torgontydsok, perpentyések
vagytok... kénszeritelek, hogy a mi ha-
tarainkra bé ne johessetek, kart ne tehes-
setek, hanem ehelyett erdd 4ga-bogat ront-
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satok, kemény kdsziklakat hasogassatok,
pallagon siilt pogatsat pasmagoljatok.”
Széarazsag ellen Dimitrie Cantemir idézi
az alabbi szdveget: ,,Papaluga emelked;
az égbe, nyisd meg kapuit, kiildj esot,
hogy ndjon a bliza, az arpa, a koles!”

A magikus vilagkép magyardzatot ad
arra, hogy a hagyomanyos vilag emberé-
nek tevékenysége miért annyira kevéssé
hatékony. Az ¢életforma terméke ez a men-
talitas, s egyidejlileg fenntartoja is. A ha-
gyomanyos vilagot nemcsak csoportérde-
kek tartottak hat életben, hanem tobbek
ko6zott a gondolkodasmod is.

Az eseménytdrténet — a torténetirds pedig
eredendében hajlamos az eseménytorténet
eldtérbe allitasara — a polgéri forradalom-
hoz koti a feudalizmus és vele egyilitt a
hagyomanyos vildg bukasat. Valo igaz,
hogy ha a torténteket ¢évszamhoz lehet
kotni, ugy mindlunk 1848 az az évszam,
amelyet ki kell emelni. Am amikor kor-
szakhatarként fogadjuk el 1848-at, hang-
sulyozni kell e valasztas bizonyos mér-
tékig megegyezéses jellegét is. A valtozas
ugyanis a tarsadalmi szerkezet tobb év-
tizedes — sdt évszazados — lazitdsa, nyo-
man ment és mehetett csak végbe, és ez
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a folyamat mint ahogy nem 1848-ban kez-
dodott, nem is zarult le akkor: a korabbi
szerkezet elemei még hossza ideig kimu-
tathatoak.

Kiilondsen az emberi élet biztonsaga-
ban indokolt kiemelni a valtozasban a
folyamatossagot. Ha a hagyomanyos 1ét-
bizonytalansag egyik szembeszoko jelleg-
zetessége a lakossag ritkasaga, ugy a biz-
tonsagosabba valo 1ét jelét kell 1atni abban,
hogy a tizennyolcadik szazadtol kezdédden
a népstriiség viszonylag gyorsan néveke-
dett.

Belso-Erdélyben, a Jozsef kori 6ssze-
iras és a szazad eleji — kevésbé megbiz-
hato — adatok Osszevetése arra utal, hogy
1720 és 1787 kozott a lakossag nyolc-
szazezer fOrdl kozel masfél milliora no-
vekedett. Azaz durvan egyszerlsitve: a sza-
zad folyaman szinte megkettézodott. 1848-
ig nem ment azutdn végbe ujabb kettd-
z0dés, a népesség csak mintegy két és
fél milli6 fére emelkedett. Azaz hogyha
az adatoknak hinni lehet, ugy az 1848
el6tti szazharminc év leforgésa alatt a la-
kossag Bels6-Erdély teriiletén mintegy
megharomszorozddott. Rendkiviil dina-
mikus novekedés korszaka lenne ez az
1848 elotti korszak, hiszen az azoéta eltelt
ugyancsak egy ¢és egynegyed szazad le-
forgésa alatt az adott teriilet lakossaga
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mar csak mintegy negyedével ndvekedett.
A feltételes mod azért indokolt, mert a
statisztika el6tti kor adatait meglehetdsen
nagy fenntartassal kell kezelni. Am azt,
hogy az emlitett korszak mégis népesség-
torténetlink egyik legdinamikusabb kor-
szaka volt, szamos részletadat bizonyitja.

Vannak olyan adatok, amelyek éppen-
séggel még nagyobb aranyt ndvekedésre
mutatnak. Szék mezdvarosban példaul a
tizennyolcadik szdzad elején hetvenkilenc
haztartast emlitenek, ami még akkor is
csak nyolcszaz lakost jelentene, ha tiz tag-
bol 4ll6 nagycsaladokkal szamolnank egy-
egy haztartas esetében, marpedig 1837-ben
ugyanott, otezerkétszaz lakost emlitenek
a forrasok. Az eltelt szazhusz év leforga-
sa alatt tehat a népesség legalabb négy-
szeresére novekedett.

Ha Bels6-Erdély népesedési viszonyaira
a gyors novekedés jellemzd, ugy a térok
alol frissen felszabadult Partiumban, a ban-
sagi, bihari és szatmari részeken — mar-
mar a napjaink népesedési jelenségeit meg-
ragadd demografiai robbanasrdl kellene
beszélni, ha nem tudndk, hogy ezen a
tdjon mekkora szerepet jatszott az oda-
telepités és -telepiilés. A Bansagban, de
Nagykaroly kornyékén is, jelentds szam-
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ban telepedtek meg svabok, valdjadban
németek, osztrakok, sot francidk is. Emel-
lett a kdrnyez6 tajakrol is megindult a be-
teleptilés a torok utdn megritkult népessé-
gl vidékekre.

Partium nemcsak gazdag termdfold-
jeivel csabitotta mas vidékek jobbagyait.
Ezen a tajon, és kiilondsen a Bansagban,
a torok uralom alatt felbomlott a hagyo-
manyos gazdalkodas kozosségi szerve-
zete. Felszamolodtak a falukozosségek,
azok a képzddmények, amelyek altaladban
sulyos akadallya valnak éppen ekkor, a
polgari fejlodés kiiszobén, és meglazult,
illetve elviselhetébb terhekkel kapcsolo-
dott 6ssze a hiibériség is.

A bihari és szilagysagi részeken a no-
vekedés még viszonylag mérsékeltebb
volt: Didszeg példaul a népszamlalasig
terjedd hatvan év alatt, ugy tlinik, meg-
haromszorozddott. Zilah lakossaga az
1848 elbtti szdzhtsz év leforgasa alatt
négyszeresére emelkedett. A Bansagban
azonban a novekedés még hangsulyosabb
volt.

Viszonylag ismertebbek a varosok né-
pesedési viszonyai, s azok is altalaban
a gyors novekedésrdl, ezen belill pedig
a partiumbeli varosok ugrasszerli ndve-
kedésérdl beszélnek. Kolozsvar lakossaga
a tizennyolcadik szdzad eleje és a nép-
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szamlalas kozotti idoben megkettézddik,
hogy aztan 1839-re bekovetkezzék a ma-
sodik kétszerezddés is. Marosvasarhely
novekedése, ugy tlinik, valamivel lasstibb
itemi volt, lakéinak szama 1721 és 1850
kozott haromszorosara gyarapodott. Vé-
giil Brasso6 esetében ugyanebben az id6-
szakban csupan egyszerli dupldzodas
ment végbe.

A Partiumban csak Szatmar novekedé-
se hasonlithatd a Bels6-Erdélyben ta-
pasztalt litemhez, amennyiben 1720-1850
kozott a varos lakossaga tobb mint ha-
romszorosara novekedett (négyezer fo-
r6l tizenharomezerre). Ezzel szemben
azok a varosok, amelyeknek a torok utan
kellett ujrakezdeniok létiiket, a tizen-
nyolcadik szazad folyaman meredek,
amerikai tipusu emelkedés képét mutat-
jak. Az ujraalapitds rendszerint néhany
szaz ember miive, a tizenkilencedik sza-
zad derekara viszont Nagyvarad lakos-
sdga mar elérte a huszonkétezret, Arad
a huszezer, Temesvar pedig a tizennyolc-
ezer lakost.

Eltekintve a varosok roppant gyors no-
vekedésétol, kétséggel fogadva azt, hogy
1720 és 1848 kozott a lakossag megha-
romszorozodott, akkor is marad a né-
pesség korabban példatlan gyarapodasa-
nak ténye. Amennyire bizonytalanok a
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novekedés szamszerl aranyai, éppannyi-
ra tisztdzatlanok a novekedés okai. Fel-
tehetd, hogy a tovabbra is magas sziiletési
aranyok mellett a haldlozasi mutato ja-
vulasa lehet a torténtek kozvetlen oka —
valamiképpen a harmadik vildgban nap-
jainkban végbemend folyamathoz hason-
l6an. Sajnos azonban sem az elhaldlo-
zasi, sem pedig a sziiletési mutatok ala-
kulasat nem tisztdzta eddig a kutatas. A
mortalitast befolyasolod tényezdk valto-
zasat illetéen is csak néhany tampont
all rendelkezésre — ezeket viszont érde-
mes szdmba venni.

Az ¢életet fenyegetd veszedelmek sora-
ban a habort valoban eljelentéktelenedik
mar a szazad elején. A béke tehat jatsz-
hat bizonyos szerepet a fejlddésben. Ke-
vésbé lehet gondolni arra, hogy az élel-
mezesi viszonyok javulasa, a fold eltartd
képességének novekedése hatott. Leg-
alabbis a tizennyolcadik szazadra nézve
ezzel a tényezdvel kevéssé lehet szamol-
ni: a torokbuza meghonosodasa ugyanis
korabbi — noha lehet, hogy elterjedése
még ekkor is folyt —, a krumpli viszont
csak az 1848 el6tti negyedszazadban ter-
jed el.

Ugy tiinik viszont, hogy annal inkabb
kell szamolni azzal, hogy az egészségvé-
delem feltételei javultak meg ebben az
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idészakban. Nem annyira a csecsemo- és
gyermekhalandésag csokkenése, mint in-
kabb a jarvanyvédelem az, amelyre, ugy
tlinik, a torténetiras nem figyelt fel kelld-
képpen.

Té4jainkon kdzegészségiigyrol valojaban
csak a tizennyolcadik szidzad oOta lehet
beszélni. Csak ekkor alakul ki atfogdbb,
az egyes helységek hatdrait meghalad6
egészségiigyl politika. Igaz, hogy ennek
intézkedései sem mindig tokéletesek, igaz,
hogy azokat a helyi kozigazgatas nem
mindig hajtotta végre, de legalabb voltak
ilyen intézkedések.

Amint arr6l mar volt szo, az 1709—
10-es pestisjarvany soran az ismeretlen
szilagysagi kronikés zarlatrol tesz emli-
tést. A hasonlo védekezd intézkedésekre
utaldé adatok a késdbbiekben egyre na-
gyobb stirtiséggel jelentkeznek.

1739-ben jegyzi fel egy torockdi naplo-
ird, hogy ,ekkor valdnak berekesztve
Szeben, Kolozsvar, Torda, Vasarhely a
pestis miatt”. Egy évre ra viszont ezuttal
immar Torockordl szolva irja, hogy ,,eb-
ben az esztend6ben nem jarhattunk temp-
lomba orszag végzésébdl a pestis miatt.
Sokadalmak sem estek”.

Harom évvel késébb egészségvédelmi
igazgatdsag létesiil — a Directorium Sa-
nitatis. Tiz év mulva pedig mar kotele-
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z6vé teszik az Osszes megyei hatdsagok
szamara a fizikusi, azaz orvosi allas Ié-
tesitését. Az 1) egészségvédelmi rendszer,
ugy tlnik, latvadnyos sikereket ért el.
Az 1755-1757 kozott jelentkezd jarvanyt
Erdély fdorvosa, a belga szarmazasu
Adam Chenot irdnyitasaval sikeriilt lo-
kalizalni, mint ahogyan az 1770-1771-es,
az 1786-0s ¢és az 1813—1814-es hullamok
sem okoztak mar tdomeges pusztitast.

A felsoroltak egyben azt is jelzik, hogy
a torok birodalom feldl az utols6 nagy
nyugat-europai jarvany, az 1739-es mar-
seille-1 utdn a pestis még hetven éven at
fenyegetett tijainkon. Nem tlinik tehat
valoszinlinek az a feltevés, amely példaul
a francia torténeti irodalomban meglehe-
tésen kozkeletii: az tudniillik, hogy maga
a jarvany valt veszélytelenné — eltiint a
korokozd vagy annak hordozdja, a pat-
kany. Az erdélyi jarvany, illetve jarvany-
védelem torténete mintha azt sugallna,
hogy az atgondolt és hatarozott intézke-
dések vagtak el a jarvany utjat, amely
a kornyezo tajakon tovabb is szedte al-
dozatait.

Az orvosok létszama elég gyors iitem-
ben novekedett. Kiilondsen a nagyobb
helységekben. Kolozsvart példaul 1772-
ben hdrom medikust s mellettiik hat se-
bészt emlitenek a forrasok. Az orvosi kar
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mindsége is javulast mutatott. Egyre tob-
ben végeztek az eurdpai hirli bécsi orvosi
iskolaban.

Az orvos mellett megjelenik a képzett
sebész alakja is. Az 1770-es egészségiigyi
szabalyzat — a Generale Normativum Sa-
nitatis — szellemében Kolozsvart 1775-
ben létrehoztdk az orvos-sebészeti inté-
zetet. Jeles tandrai — Joan Piuariu
Molnar, a lavoisier-ista André Etienne
¢és masok — tevékenysége nyoman csok-
kent az egészségiigyi személyzetben ko-
rabban mutatkozé hiany. Amig egykor
néhany orvos mellett a céhes keretek ko-
zott képesitett borbélyok képviselték az
egészségligyet, Kovary 1847-es statiszti-
kaja szerint csak Bels6-Erdélyben mint-
egy ezeregyszaz ember foglalkozott az
egészség védelmével (42 allami és 21 ma-
ganorvos, 75 allami és 61 magansebész,
258 allami és 630 maganbaba).

Ezekben az évtizedekben épiil ki a
gyogyszertari halozat is. A régi kulcsos
varosok — Kolozsvar, Brassd, Nagyszeben
¢és Beszterce — mellett, ahol mar a fejede-
lemség kora el6tt is 1éteztek patikak, ma-
sutt is egész sor létesiilt. Marosvasarhelyt
1736-ban bizonyos Schwarz Simon nyit
gyogyszertarat, de a szdzad végén mar
két patikarol tesznek emlitést. Nagyka-
rolyban ugyancsak 1765-ben nyilt az elsd,
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de 1847-ben mar négy miikodott. Szat-
maron 1802-ben szamol be a kronika
a varos masodik gyogyszertaranak létre-
jottérdl. A kevéssé varosiasodott vidéke-
keken azonban a helyzet nem sokat val-
tozott. Kévary szerint ,,gyogyszertar alig
van annyi az egész Székelyfoldon, mint
mennyi szeék”.

A régi — olykor kozépkori eredetti —
varosi ispotalyok mellett a tizenkilence-
dik szazad els6 felében megyei és varosi
korhéazak létesiiltek. Kolozsvart az orvos-
sebészeti intézet megalakitasakor, 1775-
ben, Aradon ugyancsak, Nagyvaradon
1806-ban, Marosvasarhelyt 1812-ben nyilt
korhaz. Nagybanyan 1842-ben, Nagyka-
rolyban pedig harom évvel késébb alapi-
tottak korhazat. Igaz, csak kezdetekrol
van itt sz9, hiszen az 4agyak szama el-
enyészd volt — Kolozsvart Kovary sze-
rint negyven, Marosvasarhelyt tizennyolc
agy allt a betegek rendelkezésére.

Az egészségvédelem ebben az idében
még nem is annyira a kezelésben, mint
inkdbb a megel6zésben, a higiéniai ko-
vetelmények érvényesitésével mutatott fel
eredményeket. A pestisveszély korlato-
zasat kovetden a legjelentdsebb intézke-
dés a korszerli himldoltds meghonositasa
volt. A Jenner-féle életmentd felfedezés
utdn néhany évvel Kolozsvart, késébb
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Désen és Marosvasarhelyt is megkezdték
a védooltasokat. Ez a gyorsasag okvetle-
nill az egészségiigyi haldzat, az orvosi
kar hatékony volta mellett tantskodik.
A pestis utdn most mar a masodik nép-
betegség is visszavonul.

A megel6z¢s nemcesak jarvany védelmi
¢s koztisztasagi intézkedésekben mutat-
kozott meg, azaz a higiénia frontjan.
Az 1848 elbtti szdzad az egészségligyi is-
meretterjesztés kezdeteit is jelenti. Nem-
csak — és nem is elsdsorban — arr6l van
sz6, hogy Pépai Pariz Ferenc munkaja-
nak, a Pax corporisnak ujrakiadasai mind
erre az iddszakra esnek. S nemcsak
Juhasz Maté népszeri munkéjanak, a
Hazi kiilonds orvossdgoknak hat kiada-
sarol. Hanem arrdl, hogy a szazad fo-
lyaman szdmos roman, magyar, német
nyelvli ismeretterjesztd kiadvanyt jelen-
tettek meg és terjesztettek varoson ¢és fa-
lun. Arrdl, hogy a tizennyolcadik szézad
masodik felétél kezdve a kiadvanyok
egész sora kezdi ki a hagyomanyos vilag
magikus egészségligyi gondolkodasat.
A gyors fejlédésrdl tantskodik az is,
hogy Varadi Sdmuel Gondviselés cimil
munkacskéjaban (Bécs, 1805) mar azt is
sziikségesnek latja, hogy megfogalmazza
a hatékony egészségligyi ismeretterjesz-
tés modszertani kovetelményeit is, ame-
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lyek szerinte: a céltudatos valogatas, to-
morség ¢s kozérthetdseg.

A korszak orvosai perbe széllanak
a gyermekhalalt fogadé hagyomanyos
beletdrddéssel — azzal az igével, amely
szerint a gyermeket ,,az isten adta — isten
elveszi”. Matyus Diaeteticdjanak Ko-
lozsvart 1766-ban megjelent masodik ko-
tete mar felerészben az anydk és gyerme-
kek egészségével foglalkozik. Szélesebb
korokhoz szol ot évvel késdbb Csapod
Jozsef Nagykarolyban megjelent Kis-
gyermekek isputdlya cimii munkécskaja,
amely szaz gyermekbetegség ismertetésé-
re vallalkozott.

A gyermekhalandésag csokkentését cé-
lozta a babaképzés reformja, valamint
a sziilészeti ismeretek terjesztését szol-
galé munkak kiadasa. Kolozsvart az or-
vos-sebészeti intézet foglalkozott baba-
képzéssel is, Nagyvaradon viszont 1823-
ban létesiilt egy ilyen intézmény.

Az egészségtan is ekkor jelent meg is-
kolai tantargyként. Szotyori Jozsef 1831-
ben a varosi és falusi iskoldk haszndla-
tara Diététika cimen tankonyvet jelen-
tetett meg, majd rovidesen a neveldk és
sziilok hasznalatara egy masikat.

Az ismeretterjesztd munkat valoszinii-
leg nem kisérték latvanyos sikerek, de
mégis nyilvan hozzajarult a korabbi ko-
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ros nézetek lassu visszaszoritasahoz, a
korszertibb higiéniai gondolkozdsmod és
szokésformak eldretdréséhez.

Az 1840-es években a nagyobb varo-
sokban — Kolozsvart, Temesvart, Aradon
¢s Szatmaron — orvosegyletek jottek 1ét-
re. A egyletekbe tomoriilt orvosok azzal
a biiszke Ontudattal nézhettek egymas
szemébe, mint akiknek a rendje az eltelt
szaz esztendd alatt tobbet tett az emberi
¢életért, mint az értelmiség Osszes kate-
goriai egylittvéve. A kortarsak — a radi-
kalis Sami Laszl6 példaul — meg is fogal-
maztdk ezt a tényt. Nem rajtuk mulik
hat, hogy a feledékeny utdkor nem érté-
kelte kelloképpen az emberi egészség vé-
delmében elért példatlan eredményeket
mi tobb, annyira nem vett tudomast
azokrol, hogy a korszakot a hanyatlas
koranak tekintette.

A mezdgazdasag alakulasa az egészség-
iigy sorsdhoz, képest sokkal kevésbé lat-
vanyos, noha a felvilagosodott abszolu-
tizmus a tizennyolcadik szazad dereka-
tol kezdve ezt a kérdést is napirendre
tlizte. Torekvései azonban a tradiciona-
lizmusba iitkoztek. Elsésorban a kegyet-
len nemesi terhek tradicidja az, ami a fej-
16dést akasztja. A robotnapok szama to-
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vabbra is heti harom-négy, alkalomad-
tan tobb is. A terhek szabdlyozasara ira-
nyul6 intézkedések sorra buknak el az
erdélyi nemesség anakronisztikus ellen-
allasaba titkozve. II. Jozsef, akit a neme-
sek nem véletleniil emlegettek gytilolet-
tel a polgarok, a zsidok és a parasztok
kirdlyaként, 1775-0s erdélyi utjan a ko-
vetkezdket jegyezte fel naplojaba: ,,Az
Osszes falvak tele vannak conpossessori-
bus [értsd tarsbirtokos] és kisnemesekkel,
akik ugyan nyomorasagosan ¢lnek ma-
guk is, mégis erdsen szorongatjak robot-
tal az alattvaldkat, gy hogy télen négy-
napi igas és mindennap gyalog kézi ro-
botot, nyaron mindennap igéas robotot
végeztetnek, ¢és a foldesur mindennap
nemcsak a csalddapat, hanem az asszonyt
¢s a gyermekeket is robotoltatja.” A ,ka-
lapos kiraly” feltehetéen tuloz, a tlzas
azonban lehet, hogy a panaszosok ezrei-
nek tulzasa.

Am a tradicionalizmus nemcsak a hii-
béri kizsakmanyolas anakronisztikus for-
mainak tovabbélését jelenti, hanem a fa-
luk6zosségek kérdését a nemesi kizsak-
manyolashoz kapcsolva lehetetlen nem
gondolni a marxi figyelmeztetésre, arra,
hogy ,.ezek az idillikus falukdzosségek,
barmily artatlannak latszanak is, min-
denhol szilard alapzata voltak a keleti
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despotizmusnak”. A falukdzosség lat-
szolagos — bizonyos vonatkozéasban tény-
leges — demokratizmusa mellett valdja-
ban gyakran egy rendiség alatti rendiség
burka. Igen sok faluban hosszu ideig
fennmaradt a lakosok kiilonb6z6 szem-
pontbol vald kategorizalasa, és ez a szi-
goru rend érvényesiilt nemcsak a templomi
iilés rendjében, hanem a telepiilés és a te-
metkezes rendjében is.

A tradicionalizmus faldba iitk6zik min-
den 1jitasi kezdeményezés. A szerkezet
megmarad 1848-ig — bizonyos elemei pe-
dig joval késobbig, ezen beliill azonban
mutatkozik bizonyos haladas.

Ilyen koriilmények kozott a felvilago-
sodott abszolutizmus gazdasagpolitikai
torekvései csak ott érvényesiilhettek aka-
dalytalanabbul, ahol a tor6k uralom
alatt a termelés hagyomanyos szerkezete
felbomlott — a Bansagban. Nem véletlen,
hogy ez a tartoméany révidesen virdgzo
mezOgazdasagardl hires: 0j ipari ndvény-
fajtakat honositanak meg, elterjed a se-
lyemhernyo-tenyésztés, és a korszerli gaz-
dalkodassal 0Osszefiiggésben rendkiviili
modon vonzza a t4j a telepeseket, olyany-
nyira, hogy rovidesen magasabb lesz ott
a népslirliség, mint a szomszédos taja-
kon.

96



Masfeldl a szerkezetben alig kovetke-
zik be valtozas. Egyediili 1ényeges fejle-
mény az volt, hogy 1785-ben a jobbagy-
sag visszanyerte a szdzadokkal korabban
elvesztett jogat a szabad koltozkddéshez.
Egyébként marad a kiilterjesség, azon-
ban ezen beliil bizonyos mddosulas megy
végbe: a legeld rovasara megnovekszik
a szantoteriilet. Kévary is beszamol arrol,
hogy a tizenkilencedik szazad dereka ko-
ril az erdélyi — konkrétan — a gyergyo-
szentmiklosi kalméarok mar csak moldvai
marhaval kereskedhetnek.

A hagyomanyosan vezetd mezdgazda-
sagi agazattal, az allattenyésztéssel szem-
beni kritikdk mar a hatvanas években
elhangzanak, a kor kivalo értelmiségije,
Fridvalszky részér6l. A kolozsvari aka-
démiai tanar ésszerlibb tenyésztési felté-
teleket, az, allatdllomény novelésének le-
hetdségét hirdette. Két évtizeddel késdbb,
1787-ben a kolozsvari orvos-sebészeti in-
tézet falai kozott allatorvosi szakot is 1é-
tesitettek. Hogy az eredmények milyenek
voltak, azt nem tudjuk, de egy szatmari
polgar, Jeney emlékiratabol kideriil, hogy
1792-ben mar Szatmdron is marhaorvost
kerestek, ami arra utal, hogy az allat-
egészségiigy 1s intézményesiildben volt.
Kés6bb azutan mas iskolakban is tért
hodit az allategészségligy. 1811-ben érte-
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stilink példaul arr6l, hogy Marosvasar-
helyt Bolyai Farkas vallalta ,,a marhak”
nyavalyainak orvoslasat targyald tudo-
many” tanitasat.

A tizenhetedik szazad derekan Comenius
probalta megértetni az akkori fejedelem-
mel, hogy ,,ez a szerencsés fold, ha telje-
sen ¢s helyesen megmiivelnétek, kétszer,
haromszor tobb embert is eltarthatna”.
A comeniusi gondolatra, a mezégazdal-
kodasi mdd és a népstiriiség kozotti 6sz-
szefliggésre azonban csak szaz év mulva
figyelt fel értelmiséglink. Nevezetesen
Fridvalszkyval kezdédden.

Fridvalszky 1764-t6l fogva mintegy tiz
éven at szenvedélyes szivossaggal pro-
balta kozliggyé tenni a mezdgazdasag-
korszerlsités kérdését. A kortarsak azon-
ban még az elddok hagyoményos gon-
dolkodasmodjanak rabjai voltak: gy vél-
ték, hogy a gazdalkodas a parasztra tar-
tozik, és azt bevalt, dsi modon kell foly-
tatni. Fridvalszky gazdasagi tervezete
— a Projectum oeconomicum — a viszo-
nyok ¢és teenddk elsd 1ényeglatd szamba-
vétele. Benkd, az utod még tudta az aka-
démiai tanarrdl, hogy az ,,vilaghirli tu-
dos, akit mindenkinek tisztelnie kell, aki
tudds muveit ismeri”, de az utokor mar
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csak Benkore, a honi sziiletésiire emléke-
zett, Fridvalszkyt, a jovevényt annyira
ejtette, hogy joforman napjainkban kel-
lett felfedezni.

Fridvalszky Projectuma allasfoglalas a
vetésforgd s altalaban a korszertibb, bel-
terjesebb gazdalkodéas mellett. S amikor
Halmagyi leirasa szerint 1786 nyaran pa-
rancsolat jott arrdl, ,,hogy a kiilsé orsza-
gok példéjara és modja szerint erigaltas-
sanak [létesiiljenek] itten is agriculturae
¢s artium societates [mezdgazdasagi ¢€s
ipari egyletek]”, s amikor a varmegyék
nemessége elzarkozott a felszolitas eldl,
arra hivatkozva, hogy ,, lehetetlennek tar-
tottak, hogy ok jobbat taldljanak, mint
oly hosszu praxis alatt eleik talaltanak
[/]”, Fridvalszky odaaddsa hozza mégis
1étre a gazdasagi egyletet.

Mindezek a kezdeményezések alkalma-
sak voltak arra, hogy lazitsanak valamit
a hagyoményos gazdalkoddsi modhoz
vald ragaszkodas, az ujitassal szembeni
elutasité magatartas reflexein.

Természetesen a mezdgazdalkodasban,
ha nagyon lassan is, csak mutatkozott va-
lamelyes haladas. Mindenekel6tt, ugy tii-
nik, javult a termésatlag. A tizennyolca-
dik szézad elején tapasztalt két-harom-
szoros termések utan Koévary panasza,
hogy tudniillik a btza alig ad 6t-tiz, leg-
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jobb helyeken tizennégy szemet, jelentds
novekedés mellett sz6l. Es nem mellékes
az sem, hogy amig a két-hdromszoros ter-
mést annak idején természetesnek tartot-
tak a reformnemzedék szdmara a két-
szer-haromszor nagyobb termés is ke-
kevésnek tiinik.

Termékenyebb vidékeken a Belso-Er-
délyben tapasztaltaknal is jobb eredmé-
nyekrdl szolnak az adatok. Igy példaul
Peretsényi Nagy Laszl6 irja 1820-ban,
hogy Arad vidékének ,,az aldott termé-
szettdl zsiros, kovér foldjében termd ve-
tésbol egy szem 10-15 szemet advan,
maskor 20 Magvot is egy szem terem-
vén...”. A Bécsi Magyar Kurir 1795.
augusztusi aratasi beszamoldja szerint
pedig a Bansagban egy kobol vetdmag
mintegy husz kobol magot adott. Ennek
a novekedésnek a magyarazata is a tu-
domany torlesztésre vard adossagai kozé
tartozik.

A terméshozam novekedése mellett a
korszak figyelemre méltd fejleménye a
krumpli meghonosodasa. Jollehet Nyu-
gat-Europaban mar a tizenhetedik sza-
zadban ismerték — a szédzad végén jut el
Bourgogne-ba, ahol 11j nevet kap —, mégis
altalaban a tizennyolcadik szazadban valt
kozismertté. Ehhez viszonyitva a Habs-
burg-birodalom teriiletén elég hamar
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meghonosodott: 1760 koriil kezdték ter-
meszteni, a mai Szlovakia teriiletén. 1762-
ben pedig mar Matyus Diaeteticajaban is
emlités torténik a ,,foldi almarol” vagy
,»f0ldi mogyor6rol”. 1765-ben a nagyva-
radi kamarai birtokon vezetik be ter-
mesztését. Valamivel késébb Elesd koriil
¢s Maramarosban. 1768 nyaran Halmagyi
Fogarason talalkozik az 0j ndvénnyel:
»A generalisnal 1évén ebéden egykor ¢€s
foldi almabdl igen jo tortatat [értsd po-
gacsat] kostolvan, discursus erede rola,
hogy jobb volna a parasztsdgnak azt
vetni, mint kukoriczat, mert ezt hideg,
jég, eso, varju etc. mint vesztegeti, sok-
szor semmi sincs, emennek pedig a fold-
be semmi sem art.”

1769 6szén mar udvari rendelet siir-
geti a krumplitermesztést, s ettdl kezdve
fokormanyszéki népszerlisité nyomtatva-
nyok s a mezdgazdasagi egyesiilet egy-
arant propagaljak az 0j haszonndvényt.
Zilahy Jozsef gyalakutai lelkész volt egyik
lelkes uttordje. Ebben az idoben kezdett
az 0j kultura Szaszsebes ¢s Haromszék vi-
dékén elterjedni. Az 1795-6s €hség jabb
16kést adott az iigynek. Nem véletlen,
hogy ekkor latott napvilagot André
Etienne kolozsvari tanar ropirata is
A foldi mogyoronak, vagy az ugyneve-
zett krumplinak termesztésérdl és hasz-
nos voltarol.
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1807-ben Bolyai Farkas baratjat,
Gausst kéri arra, hogy irjon neki
,»a krumplitermesztés legjobb modozatai-
ol is”. Hét évvel késébb Kovats Samuel
kolozsvari liceumi tanar jelentet meg ro-
man, magyar, német nyelven krumpli-
termesztést népszerlisité flizetecskét, az
akkori viszonyok kozott meglepden nagy
— négyezres-példanyban. Ugyanabban az
¢vben a kormanysz¢ek ismételt siirgetésé-
re a kolozsvari tanacs végiil elhatarozza,
hogy ,,a Szentgyorgy hegy alatt levo felsd
kis rétet a varos szantassa fel s a szegény
nép kozott ossza ki burgonyafoldnek.

A fél évszazados kitartd népszeriisi-
tés eredményei az 1815-1817-es €hség ta-
pasztalatai nyoman értek be. Kdvary
mar a sikert konyveli el 1847-ben: ,,Har-
minc ¢év leforgésa alatt a pityoka, ame-
lyet csaknem botozassal ndgattak, a leg-
elterjedtebb veteménny¢ valt.”

A krumpli elterjesztésében azonban
még az 1830-as években is volt tennivalo.
Legalabbis erre utal a kor kivalod értel-
miségi figurdjdnak, mezdgazdasagi szak-
emberének, Pethe Ferencnek a tevékeny-
sége.

Fridvalszky utan talan éppen Pethe
latta legviladgosabban a hagyomanyos me-
zO0gazdalkodas tarthatatlansagat, s eldtte
volt a legvilagosabb a fejlodés utja is.
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Mindenekeldtt 6 is a belterjesség felé
vald haladds — talan kissé¢ korai — szo-
sz6loja. Joforman minden eurdpai or-
szag agrarviszonyainak ismeretében mar
1800 el6tt hirdette a vegyi tragyazas
sziikségességét (amikor még a Wesselényi-
birtokon az allati trdgyat sem hasznaltak
fel). 1815-ben pedig leforditotta Davy
Foldmiivelési kémidjat, amelybdl csak
a vasarhelyiek nyolcvan, a kolozsvariak
Otven példanyt jegyeztek eld!

Pethe 1827-t61 kezdve Kolozsvart tevé-
kenykedett. Kiadta Rohwles allatorvosi
kézikonyvét, és meginditotta a Hazai
Hirad6 cimi lapot, amely késobb Erdélyi
Hiradora valtoztatta nevét. A Hirado
melléklapjaként fél éven at jelent meg
a Nemzeti Gazda, t4jaink elsé gazdasagi
sajtokiadvanya. Lapjaival, forditoi és ki-
adoi tevékenységével, széles és rendkiviili
moédon gyakorlatias miiveltségével, vi-
laglatottsagaval ¢€s kritikai szellemével
Pethe pontosan azt az értelmiségitipust
képviselte, amely a hagyomanyos vilag-
ban annyira hianyzott.

A mezOgazdasagi haladas szempontja-
bol igen hasznos kezdeményezés volt a
tobb nyelvli nagyszentmiklosi gazdasagi
iskola létesitése is. A macedo-romdn
Nako6 csalad alapitvanya és Tessedik
Samuel személyes kozremiikodése nyo-
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man 1803 decemberében nyilt meg tajaink
elsé mezdgazdasagi szakiskoldja.

A nagyszentmiklési iskolan kiviil rend-
szeres mezogazdasagi elméleti oktatas
folyt a kolozsvari akadémian, valamint
a nagyvaradi jogakadémian. Varadon az
elsé atfogd magyar nyelvii természettu-
domanyi kézikoényv szerzdje, Varga Mar-
ton foglalta el 1800 koriil a gazdasagi
tanszéket.

Gyakorlati gazdaszképzés azonban in-
kabb a korszerlibben iranyitott gazdasa-
gokban zajlott. Ezek soraban elsd helyen
allt a zsiboi, ahol Kelemen Benjamin
nemcsak korszerisitette a koradbban el-
hanyagolt gazdasagot, hanem gazdatisz-
teket is nagy szdmban nevelt.

Az 1848 el6tti évtizedekben valt moz-
galomma a gyiimolcsnemesités is. Kozma
Gergely szentgericei lelkész példaul 1825
koriil masfél ezer fat oltott a Nyarad men-
ti foldmilivesek szdmara. Nagyenyeden dr.
Véradi és Milotai ,,a legritkabb s neme-
sebb gyiimdlcsfajokat nagy mennyiségben
termesztik”, olvashaté egy korabeli tudo-
sitasban. Zilahon Hiri Ferenc, Maros-
vasarhelyt Gorog Karoly, Hajnal Jozsef
¢és Dobolyi Sandor buzgolkodtak ugyan-
ebben az irdnyban. 1829-t61 kezdve Soros-
télyon Dési Huber Istvan foglalkozott
sz6lonemesitéssel, és Kovari értesiilése
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szerint tObb mint szaz nemes fajtat sike-
riilt meghonositania.

Nagy multra tekinthetett vissza a mé-
hészet, igaz ugyan, hogy a reformacio
utan a viasz iranti kereslet csokkent — a
templomi gyertyasziikséglet csokkenésé-
vel —, a tizennyolcadik szdzadban azon-
ban Gjabb fellendiilés jelei mutatkoznak.
Nem véletlen, hogy az elsé hazai mez6-
gazdasagi népszeriisité munkacskak is
méhészkdnyvek. Ilyenek jelentek meg
Nagyenyeden, Kolozsvart, s6t Dioszegen
is a tizennyolcadik szézad folyaman. Frid-
valszky a sikeresebbnek tartott gyergyoi
méhészeti modszereket probalta propa-
galni, Kovary kortarsai koziil a zadgoni
Nagy Ezékielt, valamint a szilagysagi
Szarka Sandort emliti kivaldo méhészként.

Az 1848 el6tti szazad folyaman javulo-
ban voltak a mezdgazdalkodas bizonyos
feltételei is. Erre az idészakra esnek pél-
daul az arvizvédelem kezdetei, amelynek
nyoman artéri talajok valnak termo6fold-
dé. 1763-ban Kosztka Janos Tivadar el-
készitette a Béga csatornazasanak tervét,
nyolc évvel késobb pedig a Szamos szat-
mari szakaszan kezdenek arvédelmi mun-
kalatokba.

Anélkiil hogy a termelésre hatassal lett
volna, fellépett a mezdgazdasagi szer-
szamkészlet megUyjitdsanak igénye is. 1825-
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ben Aradon létesiilt mezOgazdasagi szer-
szamgyar, tizendt évvel késébb Kolozs-
vart Rajka Péter — Bolyai és a bécsi poli-
technikum neveltje — nyit mihelyt, és
kezd vasekéket gyartani, 1847-ben pedig
Nagyvaradon jon létre a Perge-féle mii-
hely. Kereslet azonban még alig mutat-
kozott, igyhogy a Rajka-féle vallalkozas
rovid id6 alatt meg is bukott.

Nem elhanyagolhat6 fejleménye a kor-
nak az, hogy a gyakorlat kérdései irant
ekkor mutatkozik eldszor érdeklddés ér-
telmiségiek részérdl. A mar felsorolt pél-
dak mellett emlitést érdemel Halmagyi,
aki felfigyel a németorszagi agyagos tala-
jok széantdsi modjara, vagy Fogarasi Sa-
muel, aki Gottingabol 16heremagot hoz.
1810-ben Kozma Gergely Marosszéken
tarsasagot szervez, amelynek célkitiizése
a meteorologiai megfigyelés, a gyiimolcs-
nemesités, sét a talajtani vizsgalodas volt.

Ha maga a mezdgazdasag elég lassu
labon jart is, a gondolkoddsmddban né-
hany évtized nagy valtozast hozott. Jel-
lemzi ezt Berde Aron kolozsvari tanarnak
lapjaban, a Természetbaratban 1846-ban
kozzétett felszolitasa: ,,A hozzam bekiil-
dendd foldnemeket iigyfeleim s tanitva-
nyaim segedelmével vegytanilag felbon-
tandom, s az illetok altal netalan kivant
felvilagositasokat a kitelhetokben 6r6-
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mest megteendem”, mert — amint irja —
»a mezdgazdasdg nem csupan kézmd,
mint igen sokan vélik, hanem egyszer-
smind tudomany is.” Van valami meghato-
ennek a nemzedéknek hivé dertilatasaban.
A hagyomanyos, elmaradott mezdgazda-
sagi viszonyok kdzepette rovid tavon meg-
valosithatonak érezték a nemcsak fejlet-
tebb, hanem egyenesen tudomanyos me-
zO0gazdasagot. Az, hogy mi mar tudjuk,
nem évek, hanem tobb mint egy szdzad
kellett ennek megvalositasahoz, semmit
sem vonhat le azonban a felvilagosodas
kori emberek lelkiismeretének értékébdl.

Az 1848 elotti években, amikor a haza-
téré Golescu is valtogazdasagra, tragya-
zasra, Ontozéses foldmiivelésre buzditja
foldijeit, amikor Szasz Karoly sulyos
szavakkal itéli: el a hagyomanyos gaz-
dalkodast — ,,Foldmiivelésiink more patrio
avito azaz avult, tokélytelen, nyomorult
slendrianban tengddik”, irja a Nemzeti
Tarsalkodoban —, amikor Kelemen Ben-
jamin azt hajtogatja, hogy ,rossz fold
nincs, csak rossz gazda van”, nagy szam-
ban jelennek meg népszerisité konyvek
is. Sorukban talan Milotay Gazdasagi kis
katekézise volt a legismertebb (Kolozsvar,
1832).

Felmertil a gyakorlati oktatas kérdése
is. Kozma Gergely példaul azt igényelte,
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hogy a falusi iskoldkban forditsanak na-
gyobb gondot az allatgyogyaszat tanitasa-
ra, valamint a mezdgazdasagi gyakorlat-
ra. Ezek a gondolatok 1848 eldestéjén mar
annyira behatoltak hogy példaul egy ma-
rosvasarhelyi népnaptar oldalain is jelent-
keznek.

Lassan megteremtddtek a mezdgazda-
sagi szakmai kultura terjesztésének intéz-
ményi keretei is. 1840-ben 1étrejott a biha-
11 gazdasagi egylet, négy évre ra az erdélyi
¢s szatmari, 1845-ben pedig az aradi. De
mar 1838-bdl értesiiliink arrol, hogy az
udvarhelyszéki Siménfalvan tobb mint
félszaz fiatal egyletet hozott 1étre, hogy
,»,az eddig folyt oskolai czéliranytalan ta-
nitasmod” ellensulyozasara ,,tokélletesite-
né magat szamvetésben, foldmérésben, pi-
tyokatermesztésben, takarméanyozéasban”,
Hasonlo6 céllal hoztak 1étre egyesiiletet a
tordafalviak is.

E példak érzékeltetik, hogy az 1848
el6tti szaz év alatt mekkora utat tett meg
a gazdasagi gondolkodas. Amint 1768-
ban még a teljes értetlenség fogadta az
ott mar a parasztfiatalok korében is kez-
detét veheti a gazdasagi ismeretek terjesz-
tése. A hagyomanyos vilag tartboszlopa,
a hagyomanyos mezdgazdasagi szerkezet
még szilardan 4ll, de gondolatilag mar si-
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keriilt azt ledonteni eléggé széles és foként
tarsadalmilag befolyéasos rétegek tudata-
ban.

Mikozben foldséglink nyugati felén a
tizennyolcadik szdzadban kibontakozik az
ipari forradalom, nalunk még csak az
ipar mezogazdasagi feltételei kezdenek be-
érni. A 1étrejové manufaktarak féleg me-
z6gazdasagi kornyezetben létesiilnek, és
gyakran a jobbagyok robotmunkéjara
alapoznak. Ilyen értelemben tehat nem
egyebek, mint a kézmiipar torz, hiibéri
valtozatai. A gépnek még alig van jelen-
t0sége, majd csak 1838-ban helyezik lizem-
be az elsé gbzgépet a zalatnai banyami-
nél. Az energiaforrasok tekintetében sem
torténik semmi valtozas 1848 eldtt: a ko-
szénre ¢éppen csak ekkor figyelnek fel
— Maderschpach Karoly, a rdla elneve-
zett ives fliggdhid feltalaloja, a ruszka-
banyai fémmi vezetdje tarja fel a Zsil-
volgyi telepeket az 1848 el6tti években.

,,Hogy Erdélyben igen sok gyaros, ke-
reskedd ¢€s kézmives nincs, azt konnyen
megfoghatni. Foldmives €s barom-tartd
orszag, maganak is csak olyakat készit,
mik a mindennapi sziikségre elkertilhetet-
lenek” — irja Kévary. Statisztikai munka-
jabol az is kideriil, hogy a tulajdonkép-
peni Erdély lakossaganak négyotdode me-
z6gazdalkodasbol él, a fennmarado egy-
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6t6dot — azaz mintegy hatvanezer kere-
sOt — ,,banyaszat, kézmiv, szolgalat és toll
utan ¢léknek szamitom, kik maguk is a
foldmiveléstdl nem egészén mentek™ — ir-
ta. Mikdzben tehat a nem agrarnépesség
jelentds része is foglalkozik mellékesen
mezdgazdalkodassal, a manufaktiraban
Kovary szerint 1848 eldestéjén mindossze
ezer ember — vagyis a keresok harom ezre-
I€ke — dolgozott. Tovabbi kérdés lenne az,
hogy ennek az elenyészd rétegnek mekko-
ra hanyada volt tulajdonképpeni bérmun-
kas?

Szakszertiileg elég szdmottevd a kéz-
miivesek rétege: Kévary dtvenkétezer em-
bert, vagyis a keresok hatodrészét sorolja
ide. Am a részletezésbdl kideriil, hogy eb-
ben a kategoridban szerepel harom és fél
ezer fogadds, tobb mint haromezer mol-
nar, tobb mint két és fél ezer palinkaf6zo,
négy ¢és fél ezer zenész ¢s még mintegy
haromezer vendégléd, fuvaros, flirészmal-
mos stb. Azaz olyan mesterségek, ame-
lyek java része a mezOgazdasaghoz, a falu
vilagdhoz kapcsolodik. Mi tobb, olyan
csoportok is felbukkannak ebben a fel-
sorolasban, mint példdul; az a hétszaz ha-
lasz, akiket nemcsak hogy az ipar, hanem
éppenséggel a mezdgazdalkodas eldtti
zsdkmanyold gazdalkodasi” forma relik-
vidjanak érziink. Figyelmesebb elemzés
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alapjan tehat mar a csak mintegy negy-
venezer embert, azaz a keresok alig tobb
mint egynyolcad részét lehet a kézmiive-
sek csoportjaba sorolni.

Ezen a még mindig szamottevd rétegen
beliil pedig a vezetd szakmak — csizmadia,
sziics, szabd, mészaros, timar — mellett el-
torpiil azoknak a szama, akik fémfeldol-
gozassal, szerszamkészitéssel foglalkoz-
nak. Mindossze félszaz lakatost, rézmi-
vest emlit K&vary. A fémfeldolgozas elso-
sorban a banyaszattal 6sszekapcsolva je-
lenik meg, kdzpontja pedig 1848 elott a
hagyoményos Torockéval szemben egyre
inkabb attevédott Vajdahunyadra és Re-
sicara.

A nem mezdgazdasagi népesség tehat
zommel varoslakéd kézmiives kistermelok-
bdl all, s a kézmiivesség termelési modja,
hagyoméanyos céhes szervezeti kerete egy-
arant az ipari forradalom el6tti vilagra
jellemzd. A céhrendszer egyediil a Bansag-
ban ismeretlen, ugyanis a teriilet felszaba-
dulésa utan a hatosagok nem engedélyez-
ték a céhek létrehozatalat. Taldn ezzel is
Osszefiigg az a tény, hogy a manufaktura-
lis fejlédés élén ez a t4j allott. Temesvar
egyik negyedét, ahol mar akkor tobb ma-
nufaktira is miikodott, nagyon koran,
1744-ben nevezik el Gyarvarosnak. Vi-
szonylag hamar, 1783-ban feloszlatjak a
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céheket Arad vidékén is. Masutt azonban
a c€hes kisipar szivosan Orizte allasait, és
valt egyre inkdbb a gazdasagi haladas
akadalyava.

Voltak probalkozasok a céhes ipari ter-
melés miiszaki szinvonaldnak emelésére:
a tizennyolcadik szadzad végén ugyneve-
zett mintarajziskolak létesiiltek a nagyobb
varosokban. Mi tobb, Kolozsvart az aka-
démian 1786-t61 kezdddden gyakorlati
fizikat és szamtant tanitottak mesterlegé-
nyeknek. Mindez valamelyest hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy a szakmai tudas ki-
mozduljon a hagyomanyos keretei koziil.

A véltozas tényeire figyelve kétségtele-
nil megallapithat6 az, hogy ezekben az
évtizedekben a varosok nemcsak méreteik-
ben, hanem varosiassagukban is gyara-
podtak. Mar 1773-ban megkezdték Te-
mesvar utcainak kovezését, a szazadfor-
dulé koriil Kolozsvart, Szatmaron ¢és
Aradon is hozzafognak az utcék rendbe-
hozatalahoz. 1760-ban bevezetik Temes-
varon a kozvilagitast, amire Kolozsvart
1827-ben kertilt sor.

A vérosokban mutatkoznak a kereske-
delem megélénkiilésének jelei. Létrejon-
nek az elsd kereskeddtarsulatok: Temes-
vart 1760-ban, Szatmaron 1802-ben, Ko-
lozsvart 1835-ben. A kereskeddképzés igé-
nyének megjelenésérdl tantuskodik az a
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tény, hogy 1840-ben a marosvasarhelyi
Stephani Constantin vasarnapi iskolat nyit
a keresked? ifjak szdmadra, ahol nyelveket,
szamvitelt és levelezést tanulhatnak.

A kereskedelem, az arucsere utjaban
azonban tovabbra is sulyos akadalyként
all a szallitasi koriilmények rossz volta.
A korszak végén megjelent gyorskocsi
alig valtoztatott valamit a helyzeten, a
vasutnak pedig egyelére csak hire jutott
el tdjainkra. Egy 1830-as lapban olvashato
a kovetkezd versike:

Londonban mar olyan kotsit tsinalanak
Amely eleibe lovat se foganak

Hanem tsak goz eré altal vitetett
Holott rajta tizen-négy ember iilhetett.

Az oranként Ot-hat kilométeres teljesit-
mény, az évszdzadok, sot évezredek oOta
érvényes hagyomanyos utazosebesség,
csak 1848 utan, a vasuttal valik meghala-
dotta. 1856-ban épiill meg az Oravica—
Bazias, 1858-ban a Bazias—Temesvar vo-
nal, s az 1870-es évek Erdélyben is elhoz-
zak a szallitas gyokeres 1j feltételeit. Mind-
addig azonban a hagyomanyos szallitas
nehézkessége a jellemzd. Nem véletlen
tehat, hogy 1809-ben egy marosvasarhelyi
kronikas érdemesnek tartja a rendkiviili
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események sordba feljegyezni azt a tényt,
hogy Petrask6 Gergely boltos Bécsben
jart.

A hagyomanyos vilag alkonya, a ha-
gvomanyos szellemi kultura alkonyat is
jelenti. A valtozas a két kultura koziil
elébb az uralkodd kulturaban mutatkozik
meg. Igaz, hogy a tomegek kozvetlen ér-
dekei és gondolkodasmodja inkabb a népi
miveltségben fejezddik ki, igaz, éppen
hogy ez a népi miveltség az, amely nem-
zedékrdl nemzedékre athagyomanyozza a
termelési tapasztalatokat, azaz a kultira
létfontossagi elemeit, am tradicionaliz-
musanal fogva ugyanez a népi miiveltség
kevéssé bizonyult fogékonynak az ujjal,
a valtozassal szemben. Az uralkodd kul-
tara viszont, amely sokkal nyitottabb kiil-
s0 hatasokkal, az akkulturacidéval szem-
ben, mozgékonyabbnak, kezdeményezo-
nek bizonyult a hagyomanyos miiveltséget
bomlaszto 1) elemek felkarolasaban.

A hagyomanyos kultira vondsai koziil
annak leirasakor négy vonast emeltiink
ki, mint amelyek megkiilonboztetett sze-
repet jatszottak a hagyomanyos ¢életforma
fenntartdsaban, multba fordult, magikus,
szobeliséggel jellemezhetd és gyakorlatiat-
lan voltat. Ezekkel a vonésokkal ellen-
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tétes elemek lényegében mar szdzadokkal
korabban megjelentek, anélkiil azonban,
hogy a hagyomanyos kultura szerkezetét
megbonthattak volna. Az 1848 el6tti szaz
évre viszont az jellemzd, hogy az 11j elemek
érzékelhetdekké, majd pedig a szerkezetet
kérdésessé tevoveé valnak.

A hagyomanyos kultura feldl nézve va-
16jaban mar az ) kommunikécids eszkoz,
az iras is bizonyos mértékig idegen elem-
ként hat, amelyet azonban az irasbeliség
sziikkori volta miatt a szerkezet mintegy
bekebelezett. Annyira sikeresen, hogy pél-
daul a hagyomanyos vilag egyik legha-
gyomanyosabb — az osztaly nélkiili tarsa-
dalomra visszautald — intézménye, a falu-
kozosség is egy adott pillanatban, bizo-
nyos vidékeken, ¢l az irasbeliség adta le-
hetdségekkel.

Ujabb fesziiltségek 1éptek fel félezer év-
vel késébb, amikor a kereszténységgel
addig is nehezen megférd okori gondolko-
das elemei a tizenhatodik szdzadban a
humanizmussal elétérbe keriilnek. Ugyan-
akkor egy 0jabb kommunikécios eszkoz,
a nyomtatott konyv szélesebb kordket
képes bekapcsolni ebbe az 6kori-huma-
nista elemekkel atsz6tt kultaraba.

A nyomtatott konyv megjelenésétdl
kezdve miivelddésiink torténetében négy
radikalis nemzedék végezte el a hagyo-
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manyos kultira bomlasztdsainak mun-
kajat.

Az elsé nemzedék — az eurdpai antitri-
nitarius mozgalom hazai és emigrans kép-
viseldi Arany Tamassal, Blandrataval,
Déaviddal, Paleologgal, Sommerrel ¢és
Enyedivel az élen — a valldsos-magikus
gondolkodassal szemben keresi feladatat,
a kereszténység alapvetd dogmainak egy
rész¢ét tamadva. A harom isteni személy,
az ered6 bin, az Ordog tagadasatol
egyesek koziiliik eljutnak addig a pontig,
hogy a lélekhalanddsag tételét is megfo-
galmazzak. A deizmus felé tartd szabad-
gondolkodok racionalizmusa azonban ke-
véssé volt hatasos. Tajainkon talsagosan
korainak bizonyult.

Erthetd tehat, hogy a mdsodik radikdlis
nemzedék az egyébként is valldsosabb
tizenhetedik szdzadban a racionalizmus
mas Utjain, a hittételeket megkeriilé des-
cartes-i dsvényen halad. Viszont vannak
jelek, amelyek arra utalnak, hogy erre az
1dore kialakul valamilyen fajta népi egy-
hazellenesség. Mintha erre utalnanak az
olyanszeri feljegyzések, mint az példaul,
amely szerint 1636-ban ,,Gidi Istvan pe-
dig a Bagai Diszn6 pasztor azt mondotta
volt ekkor, Biin ki a templomba jar”.

A tizennyolcadik szazadban, a felvila-
gosodas koraban tjra el6térbe kertil a val-
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lasos-magikus gondolkodéssal szembeni
allasfoglalas. ElObb természetesen elszi-
getelt esetekrdl van csak szo, arrol példa-
ul, hogy Hermanyi szerint egyik miiszaki
érdeklddésii kortarsa, Borsai Pal ,,Spinoza
lett vala”. S ha az ateista jelz0 a kor értel-
mében pusztdn a keresztény dogmaktol
valo eltavolodast jelenti is, a felvilagoso-
dast megalapoz6 Spinoza korai erdélyi
hatdsa nem elhanyagolhato tény.

A felvilagosodas nemzedéke az elso,
amely hatarozottan és eredményesen for-
dul a természettudomanyok felé. A tudo-
many szamukra valik el6szor vilagnézetet
formalo tényezové. 1784-ben — a Horea-
felkelés évében — a kolozsvari szabad-
kémiives paholy hatarozatot hoz a ter-
mészettudomanyok fellenditése, terjesz-
tése dolgaban. Alapos késéssel ekkor jut
el az értelmiség egy részéhez a newtoni
tudomanyos vilagkép: Varga Marton Va-
radon megjelent és Samuil Vulcannak
ajanlott természettudomanyi kézikonyve
révén. Szerzdi véletlen folytan pedig rend-
kiviil koran eljut az olvasohoz a Lavoisier-
féle uj vegytan, André Etienne Kolozsvart
kiadott munkaja révén 1794-ben. Ugyan-
csak a hagyomanyos gondolkodéssal
szemben hatnak a jozefinizmus évtizedé-
tél kezdédden a felvilagosodas, majd pe-
dig a klasszikus filoz6fia gondolkodoi:
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Voltaire, Rousseau, Leibniz, Kant és He-
gel.

Mindehhez képest a tolerancia kérdése
mellékesnek tlinik. A tolerancia mint ko-
vetelmény ¢és részleges megvalosulas a
tizenhatodik szazad, az erasmusi és az
antitrinitarius eszmék behatoldsa ota je-
len volt. Bizonyos részleges eredmények
ellenére azonban a korra inkabb a tiirel-
metlenség jellemz6: mas valladsuak attéri-
tése erdszakkal, aminek szempontunkbol
kiilonosen kozvetett eredménye — a val-
lasi fanatizmus — tlinik kérosnak. Erre a
fanatizmusra jellemzéek Bethlen Kata
jeges szavai: ,,Nagy 6rom volt azon, hogy
Isten Engemet ebben meghallgatott, hogy
az En kedves Gyermekemet magahoz ve-
vén nem engedte, hogy vallasommal ellen-
kezd vallasban nevelkedjék fel.” A Jozsef-
féle toleranciarendelet fogadtatasa, a to-
lerancia kérdése iranti heves érdeklddés
azonban éppen a felvilagosodas hazai kor-
latait jelzi: azt, hogy itt még tobbnyire
a vallasi tiirelem, nem pedig a vallas meg-
haladésa volt a probléma.

Az 1848 elotti negyedik nemzedék szé-
mara mar a jelek szerint nem az uralkodo
kultara racionalista atalakitasa, hanem a
tarsadalom atalakitisa a f6 probléma.

Ha a magikus vilagképtol valo eltavo-
lodasban a humanizmus ¢és a felvilagoso-
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das végezte el a munka dandarjat, gy a
torténelmi tudatban az Uttorés inkabb
Apéczai nemzedékének az érdeme. Igaz,
hogy a haladas gondolata a humanistak-
nal és az antitrinitarius ellenzéknél is meg-
megcsillan, anélkiil azonban, hogy kétség-
be vonhatnd a hagyomanyos kultira
alapvetéen multba fordult szellemét.
Apéczai szamara viszont ,,az 0si szokdsok-
hoz val6 ragaszkodas semmi mas, mint
tévedések karos belénk rogzddése”. Misz-
totfalusi is elutasitja a hagyomanyosan
adottat: ,,Az volna Erdélynek hasznos,
hogy ne heverne mindérokre a maga sor-
dietesébe [mocskéaban], hanem... példat
vévén mas keresztény nemzetektdl a bar-
bariest lassan vetné le...”

A felvildgosodas nemzedékénél a sz6-
hasznalat mar a haladasba vetett egyér-
telmi hitrdl vall. Gyarmathy ,,az erdélyi
igen lasst labon jar6 dolgok folyésarol”
panaszkodik, Nyulas Ferenc szerint pedig
a hatramaradottsdg oka a ,,régi ridegség-
hez val6 makrancos ragaszkodas, sziik-
séges Ujitdsokkal viseltetd idegenség”. Ko-
vasznai Sandor a francia forradalom ide-
jén a nemességhez intézett szavai:

Vessetek mar el végre az os-nemeteket
Régvolt oklevelek s adomanyok a semmibe
hullnak.
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A reformnemzedék szamara is az egyik
kozponti kérdés a multhoz valo viszony.
A legmesszebb talan B6loni megy el. Az
amerikai utas beszdmoldja ha nem is fo-
galmazza meg, de sugallja a hagyomany-
nyal szembeni raciondlis viszonyt. Ha
ugyanis az Ujvilagban joforman hagyo-
manyok nélkiil jolétet, demokraciat, fej-
lett kozmiiveltséget lehetett teremteni,
ugy az a hagyomany kétarciisaga mellett
bizonyit: amellett, hogy a tradiciot nem-
csak drizni kell, olykor meg is kell szaba-
dulni attol a részétdl, amely megkdt. Amint
Koévary irja, Boloni konyve ,,villam ¢és
mennydorgés”-ként hatott.

A téma azonban majd minden kortars
miben feltiinik. Kévary azt irja, hogy:
,Bamulandd honunk régiség iranti tisz-
telete.” A hagyomany ¢és 0jitas dialektika-
jat kivalo érzékkel megragaddo Wesselényi
pedig igy fogalmaz a Balitéletekben: ,,Ki
a mult idoket... ismeri, s nem tekint
abrandoz6 szemmel azokra, nem hiszem,
hogy a mostani helyett a mult korban s
években szeretne élni”, majd tovabb:
,»Nem a régi id0 a tapasztalatokban gaz-
dag s tanulasban Gsziilt bolcs oreg, sot
éppen keveset latott s tapasztalt ifji az.”
Kovetkeztetése: ,,Hagyjunk fel azért a ré-
ginek nevetséges magasztalasaval s az ah-
hozi kéros ragaszkodéssal.”
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Valamikor Tétfalusival szemben a ma-
radisag ontudatos biztonsaggal hangoz-
tathatta, hogy ,,amivel a mi atyaink meg-
érték, nem sziikség nekiink tovabb ipar-
kodni”. 1848 eldestéjén viszont mar egy
népnaptar hasabjain is kozhelyszamba
megy az ellentétel: ,,Amit apainktol lat-
tunk, nem elég!” A gondolkodas mar sza-
kitott az aranykorba vetett hittel — illetve
ha mégis hisz az aranykorban, azt a jovore
teszi.

Mikozben a hagyoményos vilag két
gondolati sarkkdve — a magikus vilagkép
¢s a tradicionalizmus — kimozdult hely¢-
bol, az uralkodd kultira arisztokratikus,
elitjellegében is tortént valtozas. Noha en-
nek a kultiranak a tarsadalmi alapzata
még mindig egy sziik, &m boviilo réteg.

Az uralkod6 kultura terjedésében bizo-
nyos gyorsuldst hoz a nyomtatott konyv,
programot pedig Apaczai és kortarsai. A
folyamat azonban a tizennyolcadik sza-
zad vége felé valik jobban érzékelhetdve.
Ha a Norma Regia néven ismeretes 1781-
es taniligyi reform nem is valosult meg
betli szerint, a népoktatas altalanositasa-
nak kérdése és laicizalasa ezzel napirendre
keriilt. Szinte viharos érdekldédés bonta-
kozik ki a koznevelés irant. Locke utan
Salzmann, majd Basedow ¢s Pestalozzi
eszméi, a Bell-Lancaster-rendszer egy-
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arant eljutnak a nevelékhéz. Azutdn meg-
jelennek az els6 hazai szerzdségii nevelés-
elméleti munkdk is. 1817-ben a Farczadié
Kolozsvart, 1832-ben pedig Lesnyanszky
Andrés terjedelmesebb ,,Didactica és me-
todica” cimi konyve Nagyvaradon. Les-
nyanszky vilagosan megfogalmazza az ok-
tatastigyi haladas elott all6 akadalyokat:
azt, hogy sok nemes ugy véli ,,addig bol-
dog ¢és uralkodhat a paraszton, mig ez
semmit sem tud”; a tanitd fizetése alig
elegend6; megemliti ,,az oskolai épiiletek-
nek ¢és késziiléteknek hijanossagat” és
azt, hogy a tanit6 ,,igen durvan és kegyet-
leniil banik” a gyermekekkel stb.

Az oktatds demokratizaldsaban jelen-
tds 1épés volt az anyanyelvii oktatas elter-
jedése. Az anyanyelven val6 oktatas, mely
korabban csak elemi fokon érvényesiilt
itt-ott, s amelyet Apaczai is csak ezen a
fokon tartott elképzelhetének, a II. Jo-
zsef-féle németesitd torekvések ellenhata-
saként azzal a latinnal szemben gydzott,
amelyet a rendek kordbban az ,orszag,
nyelve”-ként védelmeztek. Nem véletlen
tehat az, hogy éppen az 1790-es években
szakit Benkd Ferenc a nagyenyedi koll¢-
giumban a latinnal. Példajat a tizes évek-
ben Szaszvaroson Kerekes Abel, majd
Enyeden Hegediis és Marosvasarhelyt
Péterfi kovették. Az 1848 el6tti évtizedek-
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ben megindult az a folyamat, amelynek
eredményeként a latin az oktatas nyelvé-
bdl egyszerl tantarggya, bar hosszu ideig
fétantarggya siillyed. Barabas Miklos irja,
hogy Dalnokon hdroméves koratol kezd-
ve tanulta a latint, gy, hogy ,hatéves
koromban a declinatiokat €s conjugatio-
kat jol tudtam”. Nos, az 0 nemzedéke
volt az utolsé azok sordban, akiknek utja
a magas kultirdhoz a latin nyelvii tanul-
manyokon at vezetett.

Noha a kor iskoldja még mindig egy-
hézi, a temészettudomanyok mégis helyet
kapnak a tanmenetben. Tankonyvek je-
lennek meg, szertarak létesiilnek a tizen-
nyolcadik szdzaddal kezdédéen. Még min-
dig a fiuk nevelése van el6térben, de nem
véletlen, hogy megjelennek az elsd, lea-
nyoknak szant tankonyvek is egy 1784-es
kiadast ,,Leany &-bé-tz¢”-vel kezdddden.

Az éltalanos oktatds ugyan még csak
eszmény, de gyors litemben szélesiil az
iskolahalézat, olyannyira, hogy Kd&vary
szerint a gyermekek egynegyede — az uni-
tariusok korében fele — mar iskolaba jart.
A legtobben megalltak az elemi szinvonal-
nal, de a tizennyolcadik szézad elejétdl
kezdve egész sor uj kozépiskola is léte-
siil — Temesvart, Nagyvaradon, Aradon,
Nagykarolyban, Maramarosszigeten, Sz¢é-
kelyudvarhelyt és masutt. 1780-ban pedig
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Nagyvaradon jogakadémiat alapitanak jo-
gi és bolcsészeti karral.

A kultira mas csatorndi is hozzafér-
hetobbekké valnak. A tizennyolcadik sza-
zad derekatol kezdve egyre tobb lesz a
konyv. Uj konyvesboltok jelzik a ndvekvé
keresletet és kinalatot: Kolozsvart a sza-
zad végén Hochmeister, Temesvart 1815-
ben Klapka Jozsef nyitott lizletet. Tiz év-
vel késobb Aradon, a harmincas években
pedig mar Marosvasarhelyt és Nagyenye-
den is konyvkereskedés nyilik. (E két
utobbi a kolozsvari Stein-Barra iizlet
fiokjaként.)

Az olvasasnak kiilondsen az olvaso-
korok adtak lendiiletet. Az elsé ilyen kez-
deményezések 1790 koriil a szabadkOmii-
vesek mozgalmahoz kapcsolddva sziilet-
tek, de a II. Jozsef halalat koveté udvari
¢s nemesi reakcidé miatt rovidesen meg is
szlintek. A tulajdonképpeni mozgalom
1828-cal kezd6dden bontakozott ki, ami-
kor Boloni Farkas Sandor kezdeményezé-
sére létrejon a kolozsvari kaszino. Két év-
vel késébb ugyanott mar két olvasotar-
sulat is miikodott. A harmincas-negyvenes
¢vekben azutan minden vidéki varosban
1étrehozza az értelmiség a maga kaszino-
jat-olvasotarsulatat, mi tobb, falvakon is
alakulnak olvasokorok.

Talan az egyik legfontosabb vonatkozas
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a mivelddés demokratizalodasa szem-
pontjabol a honi sajtod sziiletése. Az elsd
hazai lap, a Temeswarer Nachrichten meg-
jelenése utan szinte két évtizeddel, a Jo-
zsef-kor végén, 1790-ben hozta létre a
szabadkOdmiives Hochmeister Marton Sze-
benben az Erdélyi Magyar Hirvivét. A
kezdeményezés éppen gy korainak bizo-
nyult, mint Dobrentei folyoirat-alapita-
sa.

1827-ben azutan Pethe Ferenc inditja
meg a Hazai Hiradot, az els6 olyan sajto-
terméket, amelynek sikeriil fennmaradnia.
Akércsak Barit brassoi lapja, a gyarapodo
kolozsvari sajtd is nagy szerepet jatszott
az ) eszmék elterjesztésében. A sajtod-
példanyszdmok ugyan még csak a szazas
nagysagrendben mozogtak — akarcsak
a konyveké —, az olvasdtarsulatok kozve-
titésével azonban a példanyokra hihetéen
tobb ezer olvasot lehet szdmitani. Urdgdi
Ferenc példaul azt tapasztalta, hogy a
torockoi polgarok olvasotarsulata tobb
lapot is jarat. A sajtoban a kor legkiva-
lobb értelmiségijei tevékenykedtek: Ke-
mény, Kriza, Josika, Boloni, Brassai,
Berde Aron, Pethe — korabban Szacsvay
¢s Gyarmathy.
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Megvaltozott az uralkod6 kultara és a
gyakorlat, a hasznossag kdzotti viszony is.
A gyakorlatiassdg szempontja ugyan
Apaczaindl is jelentkezik. Mikes pedig
mar azt irta a népiskolakrol, hogy azok
tanuldinak ,,jobb volna mihent irni és
olvasni tud, valamely mesterséget tanulni,
mivel a mesterségek ¢és az kereskedés hajta-
nak hasznot egy orszagnak™. A fordulat
mégiscsak a tizennyolcadik szazad dereka
koriil kovetkezett be. Akkor, amikor ér-
telmiségiek kezdik felismerni, hogy a kul-
turat a kozosség alapvetd, 1étfontossagu
sziikségleteihez kell kozeliteni. A régi
vilag hasznossagellenes magatartasaval va-
16 szakitas eldszor talan Fridvalszky te-
vékenységében mutatkozik. A kovetkezd
¢vtizedek azonban szamos példaval szol-
galnak.

Az Aranka Gyorgy-féle nyelvmiiveld
tarsasdg programjaiban, érdeklédésében
is mindegyre szerepelnek gazdasagi kér-
dések, a szdzadvég legérdekesebb alakja
pedig ebbdl a szempontbdl kétségtelentil
Gyarmathy Samuel volt.

A jeles értelmiségi, az 0sszehasonlitd
nyelvtudoméany egyik uttérdje, akinek
vallalkoz6 szellemére jellemzd, hogy nem
sokkal a Montgolfier-testvérek utan maga
is kisérletezett 1éghajozassal, s akinek a
magyar nyelvil sajt6 uttordi kozott is volt
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szerepe, rendkiviil fogékonynak mutatko-
zott a gyakorlat felvetette kérdések irant
is. Utazéasai soran valahanyszor technikai
ujdonsagokkal talalkozik, ,,mindenkor
ezen gondolat §sztonzi szivemet: Vallyon
ezt vagy amazt j6 volna-¢, lehetne-¢ be
vinni Hazdmba”. Gyarmathy el6tt sza-
mos nemzedék jarta be a legfejlettebb
tajakat — példaul Hollandiat — anélkiil,
hogy odafigyelt volna a létet formalo
miiszaki vivmanyokra, vagy éppen fel-
meriilt volna benne azok meghonositasa-
nak gondolata. Mi tobb, Gyarmathynal a
hasznos érték a belso értékrend élére ke-
ril. Sajat életmiivét napldjadban a kovet-
kezoképpen értékelte: ,,Gottingdbol én
hoztam Erdélybe legel6bb a sarga krump-
lit, az ugynevezett Zucker krumplit, mely
mind a Luftballonnal, mind az elsé ma-
gyar tragoedianal becsesebb targy elot-
tem.” Ez az a miivel6déstorténeti pillanat,
amelyben az értelmiségi tevékenységét a
kozosség legelemibb sziikségleteihez vi-
szonyitja. S ha ez a szemléletmod talontul
utilitarisztikus, sziikségszerlien az: egy
tobb ezer éves magatartassal valo szakités
megkdvetelte az 0 értékszempont talhaj-
tasat.

A Gyarmathy kortarsai korében Kozma
Gergely, Pethe Ferenc, Bolyai Farkas te-
vékénysége jelzi, hogy itt mar hodito
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magatartdsrél van sz6. Az erdészettel,
fitési problémakkal foglalkozo Bolyai
1833-as tervezetében ugy véli, hogy az
iskoldban is ,,a gazdasag mind a mezon,
mind a marhatartasra, mind az épitkezés-
re egyik fédolog”.

Amig korabban a szinte kizarélag papi
palyara késziilo értelmiségi ifjusdg mar a
kollégiumban tiltakozott a lelkészi miiko-
déshez nem kapcsolodo ismeretek oktata-
sa ellen, a tizenkilencedik szazad elejétdl
kezdve egyre tobb a vilagi palyara késziilo
fiatal. Kiilondsen a bécsi orvosi képzés és
a politechnikum valik ezek célpontjava.
Az orvosokat nemcsak — és nem is elso-
sorban — természettudomanyos miivelt-
ségiik, mint inkabb az kapcsolja a 1étkér-
désekhez, hogy kozvetleniil 6k kertiltek
szembe az ¢hség ¢és a jarvany problémai-
val.

A harmincas-negyvenes években ter-
mészettudomanyos miiveltségii és mi-
szaki érdeklddésti tanarnemzedék jelent-
kezik, a hagyomanyos — tehat teologiai és
human bedllitottsdgi — tanartdrsadalom-
ban. Ez a fiatal tanargeneracié kozeli-
nek — a valdsagosnal kozelebbinek — latta
a tudomany ¢€s ipar jegyében atalakulo
vilag tavlatat. Koziiliik keriil ki Berde
Aron, az elsé tudomanyos-miiszaki is-
meretterjesztd lap, a Természetbarat ala-
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pitdja. A miszaki képzettségliek kozé pe-
dig Rajka Péter és a matematikai gondol-
kodast forradalmasité Bolyai Janos.

Mikozben az uralkodd kultira az Uj
racionalizmus, a jové felé¢ fordult, demok-
ratizalodni kezdett, és fogékonnya valt a
gyakorlat irdnt, nehezebb megragadni azt,
ami a ,,népi miiveltségben végbement. Ep-
pen szobeli volta miatt kevés megbizhatod
adat sz6l ugyanis a tomegek kultarajarol.

Nem lehet tudni, hogy a magikus gon-
dolkodas vonatkozasédban bekovetkezett-e
valami valtozas, de annak alapjan, amit
késdbbi korok népi tudatardl a néprajz
felszinre hozott, kevéssé tiinik valoszinii-
nek. A boszorkdnyokba vetett hiedelem
példaul messze talélte a boszorkanyiildo-
zések korat. Kozismert tovabba a népi
kultira tradicionalizmusa is, igyhogy a
torténelmi 1déhéz vald viszonyban sem
szdmithatunk modosulassal. Ami az uti-
litarisztikus értékekhez vald viszonyt ille-
ti, ebben a tekintetben pedig nem is volt
sziikség valtozasra, hiszen a népi kultira-
ban mindig is elképzelhetetlen volt az
ezektdl az értékektdl valod elvonatkoztato-
das.

Ami jobban megragadhato, az a népi
kultara tarsadalmi radikalizmusa, amely
az értelmiségi, polgari radikalizmustol el-
térd forrasokbol taplalkozott és eltérd
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palyan haladt. A nép a nemesi barbarsag-
gal szembefordulva kdézvetve tamadta a
hagyomanyos ¢életformat, amig az értel-
miség radikalis része altaldban a hagyo-
manyos gondolkodasi és intézményrend-
szer biralataval gyengitette kozvetve a ren-
di viszonyokat is.

A kétféle megkozelités koziil nyilvan
a népi a forradalmibb, de nem forradalmi
helyzetben az értelmiségi radikalizmus a
hatékonyabb. A szembeallitas utan a két
vonulat kolcsonds feltételezettségét is
hangsulyozni kell: csak a népi felkelések
adhatnak nyomatékot a reformtorekvé-
seknek ¢és forditva, a reformok készitik
eld, majd pedig fogalmazzak meg a népi
megmozdulast.

A népi radikalizmus elsd nagy fellobba-
nasa a Horea vezette parasztfelkelés. De
a helyzet mar évekkel elébb robbanasig
fesziilt volt. 1782-ben egy Nagyfalubol
érkez6 tudositas jelzi, hogy ,,Ez a vidék,
kivalt a Magyarsag nagyon torekedik a
Foldesurasag ellen, tsak egy Dosa Gyorgy
talaltatnék, azt tartom semmi conscientiat
[lelkiismereti kérdést] sem csinalnak a ne-
messég kipusztitasabol.”

Dozsa akadt — ha nem is Nagyfalu vi-
dékén —, Horednak hivtak. Hogy ennek
a megmozdulasnak milyen nagy hatasa
volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
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a memoarok egész soranak sziiletése. A
kronikék azt is tanusitjak, hogy a felkelés
kozpontjatol tavol esd vidékeken is moz-
gasba jott a parasztsag. Petri Nagy Gyorgy
irja a mozgalom Marosszékig sugarzo
hatdsarol, hogy ,,itt is azok félét, egy
Szabo Ferentz nevezetii Dits6¢ Szent-Mar-
toni embert szemelattara fel nyarsoltata-
nak”. Oorommel vartak a ,kurucokat” a
krasznaiak is. Halmagyi pedig Szasz And-
rads magyarlapadi eldljard szavait idézi:
,»csak szépen bannyanak uram ketek...
mert ha ki adjdk a lantsdkat, mi is meg-
felellink”. Nemegyei Janos arrol tanus-
kodik, hogy a torockdszentgyorgyiek a
felkeldk ,,mell¢ attdk magokat™. Talan ez
volt az oka annak, hogy a felkelés leverése
utdn a Torockodi-volgyben masfél széaz
embert fogtak dssze.

A felkelésnek megvolt a maga szerepe
abban, hogy 1785 augusztusaban II. Jo-
zsef kiadatta jobbagyrendeletét, amely el-
ismeri ,,az embert a természettol és az
allamtol megilletd természetes szabadsa-
got, s birtokjogot a foldmiivesekre néz-
ve”. A nemesség masfajta szabadsagat, a
nemesi szabadsagot, azaz a paraszt feletti
korlatlan hatalmat féltvén, gyulolettel fo-
gadta az eseményt. Gyulai Ferenc grof
mély fajdalommal jegyzi fel: ,,Thol mar
a jobbagy szabad emberré¢ lett, az urasag
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¢s nemesség portio ald vettetik.” II. Jo-
zsef haldla utan pedig dithodten égette el
azokat az Osszeirasokat, amelyektdl neme-
si adomentességét féltette.

A latinhoz addig gorcsosen ragaszkodo
nemesseég sajat érdekeit sietve a k6zosség
érdekeiként tlinteti fel, és az anyanyelv, a
nemzeti szokéasok bajnokaként 1ép fel.
Tudatdban természetesen a nemzet to-
vabbra is elsdésorban hagyomanyos érte-
lemben — a nemesi nemzet értelmében
szerepel.

Az utdkor azonban a kilencvenes évek-
ben — és késdbb is — az arulonak kikialtott
jozefinistdknak adott igazat. Wesselényi
példaul igy irt: ,,I1. J6zsef minden korlaton
s korén is talhatd jora torekedési hevé-
ben, csak maga fejétdl torlotte el a job-
bagysagot.”

A Horea-felkelést a nagy francia for-
radalom hatéséra jabb valsaghullam ko-
vette. Jeney Gyorgy szatmari polgar nap-
l6jaba jegyezte 1793-ban, hogy ,,mar félni
lehetett, hogy némely felforgaté elmék a
franczia revoluczio gonosz eszméit fog-
jak... elhintegetni”. Két évvel késébb
pedig feljegyzi, hogy Nagy Gyorgy, aki
nadmézégetd masinakért akart Bécsbe
menni, nem kapott passzust, mert ,,f6-
foglalkozasa az volt, hogy a czéhrendszer
¢s kozrend ellen mindegyre izgatott™.
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Bihari alispani jelentés szerint 1794-ben
roplapok forogtak kozkézen ilyen széveg-
gel: ,,De ha kéntelenek lesziink vele, kiki
a felfuvalkodottak koziil magénak tulaj-
donitsa, ha mit fog kapni, tiizet-¢ vagy
nyarsat, mert mar a mi sok, sok, sziikség
ekkis frantzia vilagnak lenni nalunk is.”
Lippan ezekben az években egy vilag-
latott mesterembert, aki a kincstari jobba-
gyok érdekeiért kiizdott, jellemz6 mddon
,.Der Fanczos” — a francia — néven emle-
gettek.

A forradalom szelleme nemcsak a né-
pet, az értelmiség legjobbjait is magaval
ragadja. S nemcsak azokat, akiket a tor-
ténelem jakobinusokként tart szamon.
1797-ben példaul Enyeden a fokonzisz-
torium megintette Fazekas Samuelt ,,... a
szabadsagnak s egyenldségnek artalmas
principiumain fundalt prédikalasaért”,
amint azt Fogarasi emlékirata tanusitja.
Egy stlyosabb esetrdl szamol be Keresz-
tesi Jozsef memodrja. 1799-ben ,, A di6-
szegi masodik prédikator Sas Janos apri-
lisben heterodoxiarél [eretnekségrol] és
franczia principiumokrdl convincaltatvan
[taldltatvan], azért a papi hivatalbol 6r6-
kosen letétetett, ezért pedig Varadra arist-
romba vitetett s most is ott van.”

A rendi tarsadalom még atvészelte a
nyolcvanas-kilenvenes évek sulyos valsa-
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gat, 1étét még tovabbi fél szazaddal meg-
hosszabbitva. A gyokeres tarsadalmi meg-
ujulds népi és értelmiségi harcosai pedig —a
Horeak, Sas Janosok ¢és Varga Katali-
nok — olykor a bortondkben keriilnek
egymas kozelébe. Csak a nagy torténelmi
foldlokés tereli oket egy taborba: 1848-
ban.

Utoszo

A torténetirds mindig hajlamos volt arra,
hogy az embert kiilonb6zd intézmények
hordozodjaként fogja fel, miként mindig
hajlamos volt arra is, hogy a torténelmet
elsdsorban emberi intézmények torténeté-
nek tekintse és lattassa. Az uralomban
— azaz masok aldvetésében — érdekeltek
szamara ez a fajta megkozelités kézenfek-
vd volt. A marxista torténetirdsnak —
szakitva az embertdl elidegenedett hata-
lom szempontjaival — igazsagot kell szol-
galtatnia, olyképpen, hogy nem esz-
kozként, hanem a torténelmi megitélések
mértékeként fogja fel az embert, tehat azt
az értéket is, amely az ember szaméra a
legfontosabb, minden tovabbi értékviszo-
nyitas elofeltétele: az ember fizikai 1été-
nek biztositottsagat.

Feltéve — amint feltehetd, st elfogad-
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haté —, hogy az emberi 1ét elemi bizton-
saga egyben az emberi 1ét megitélésének el-
sOdleges  értékkritériuma, kovetkezik,
hogy azza kell vélnia a torténeti vizsgalo-
dasban is. Azaz ilyen irdnyt kutatasokra
lenne sziikség és arra, hogy a biologiai
1ét dvezetétdl latszolag igen tavol allo je-
lenségtartoméanyokat, a kultura jelensé-
geit is példaul a 1étbiztonsagra, erre az
alapvetd viszonyitasi alapra csatoljuk visz-
sza.

Ennek az értékszempontnak kisérleti és
csak jelzésszerii alkalmazasa az 1848 el6t-
ti szdzadot mindenekel6tt a haladas nagy
korszakaként tiinteti fel. A népesedés-
torténeti adatok tajainkon az emberi ¢élet-
feltételek szokatlan méretli javuldsarol
tanuskodnak. Ennek a ,,csendes forrada-
lomnak™ méreteit, tényezdit s a tényezok
hatdsmechanizmusat alig érintették az
eddigi kutatdsok. Csak feltevésszeriien
kockéztathattuk meg tehat azt, hogy a le-
hetséges tényezok koziil a mezdgazdasagi
termelésben bekovetkezett valtozasok — s
talan elsdsorban a kukoricatermesztés el-
terjedése —, masfeldl pedig a hatékony jar-
vanyvédelmi intézkedések egyiittes haté-
sat lehetne el6térbe allitani.

Az 1848 elbtti szaz év két nagy ered-
ménye: a népesség és a maghozam egy-
massal nyilvanvaldan 6sszefliggd — ndve-
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kedése kozvetlenill a hagyomanyos vilag
bomlésat segitette eld, de ezzel egyiitt ki-
kezdte a hiibéri formakat is, amelyeknek
a léte a tradicionalis életformakhoz szoro-
san kapcsolodott. Sziikséges ez a szét-
valasztas, mert a hagyoményos vilag
bomlasa szélesebb medrii folyamatnak
latszik a feudalizmus hanyatlasanal, mi-
ként a hagyomanyos ¢letforma kategoriaja
is atfogdbb a hiibériségénél. Amikor a
harmadik rend megoldja a hiibériség bék-
lyé6it, egyuttal leszdmol a hagyomanyos
viladggal is. Ezt a forradalmi mozzanatot, a
politikai hatalom megragadéasat a hagyo-
manyos vilagot bomlasztd evolutiv fejlo-
dés évtizedei, szazadai el6zték meg.

A hagyomanyos vilag lazitdsa a tizen-
nyolcadik szazadban gyorsult fel, s ebben
a helyi tényezOk mellett tagadhatatlan az
europai fejlodés Osztonzoé hatdsa altaléd-
ban, sajatosan pedig a felvilagosult ab-
szolutizmus szerepe. (Hogy mennyire, azt
a bansagi gyors fejlédés mellett a II. Jo-
zsef halalat kdveto nemesi reakcio, illetve
a reformnemzedéknek — Keménynek, Bo-
16ninek — a jozefinizmushoz val6 viszonya
kell6képpen érzékelteti.)

Az 1848 elétti szazad vizsgalata nem-
csak azért tanulsdgos, mert a korszak
az emberi €let szdmara merdben 1j fel-
tételeket hozott, hanem azért is, mert
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szamos eleme egy sok évezredes életforma
megragadasat teszi lehet6vé. A hagyo-
manyos vilag megértése nyilvan nemcsak
oncél. E vilag mentalitasbeli reflexei még
nem siillyedtek el nyomtalanul, hiszen
jelentés tomegek ¢€ltek a nem tulsagosan
tavoli multban is a hagyomanyos életfor-
ma keretei kozott. E beidegzddések meg-
haladasanak pedig a tudatositas a felté-
tele.

Nem 0ncél az sem, ha a torténelmet
alulnézetbdl — az emberi é¢let elemi fel-
tételei feldl — szemléljilk. A jelen — és a
jové — mindennapjainak megértés¢hez
csak a multbeli valoésdg mindennapjai
kinalnak tanulsagokat. Avagy masképpen
fogalmazva: a tarsadalom, a tomegek
megértéséhez kevéssé segithet hozza az a
fajta torténetiras, amely a hatalom birto-
kosait s azok hadakozasainak torténetét
helyezi eldtérbe.
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