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A NYUGATTOL AZ AVANTGARDIG
A palyakezdés életrajzi meghatarozéi

Dsida Jend 1907. méajus 17-én sziiletett Szatmarné-
metiben.! Apja Dsida Aladar tényleges katonatiszt a
kozos miiszaki alakulatokndl, anyja csengeri Toth
Margit. Itt é1 haroméves koraig; 1910-ben Budapestre
koltoznek, ahol az els§ elemi osztalyt is végzi, a
Szarvas uti apacaiskolaban. Az els6 vilaghabort kito-
résekor apjanak az els6k kozott kell hadba vonulnia, a
fiatal anya pedig két kisfiaval (JenGvel és a nala négy
évvel fiatalabb Aladarral) sziileihez koltozik Bereg-
szaszra, ahol apja allomasfondk. Budapesti svabhegyi
hazukat eladjak — gy sincs, aki gondot viseljen ra —, s
az arat hadikolcson-kotvényekbe fektetik; a haboru
végére a csalad minden vagyona a magukkal vitt eziist
étkészlet s az anya néhany jelentéktelen ékszerdarab-
ja. Beregszaszon jar Dsida Jend iskolaba mésodik ele-
mitdl a masodik gimnaziumig, kitling eredménnyel. Itt
esik at egy sulyos vorhenyen; anyja szerint ennek
szov8dménye volt az a ,,szivbillenty(i-ferdiilés”, mely
¢lethosszig tartd betegsége €s korai halalanak koz-
vetett oka lett.

1918-ban visszakoltéznek Szatmarnémetibe, az apa
ugyanis, aki a haboru elsé esztendejében orosz fog-
sagba esett, ekkor tér haza, s e varosba nevezik ki allo-
masparancsnoknak. Ettdl kezdve a koltd 1925-ig,
csaladja 1926-ig itt é1.2

E korszakbol a csaladi kornyezet, a nevelés hatasa
sziiremlik at késdbbi koltészetébe. Anyja szigorud, sz6-
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fogadast kovetel§ ,,matriarcha”; a szelid szavi apa
hazatérte utan is 6 a csaladi élet iranyitdja. Ez az eré-
lyesség hitbuzgd katolikus vallasi élettel parosul,
aminek ugyancsak megvan a 1¢élektani magyarazata; a
Toth csalad, melyb6l Dsida Aladarné szarmazik,
nemzedékekre visszamenéleg reformatus koznemes,
csak apja, Toth Géza vesz feleségiil katolikus lanyt, s
keresztelteti — nyilvan az akkor szokasos reverzalis
értelmében — f6papi keresztapaval lanyat is katolikus-
nak.> Vegyes vallasu csalddokban gyakori, hogy a
,felekezeti kisebbségben” 1évS gyerekek egyfajta hit-
vallé buzgalommal vallaljak massagukat, s ez jellemzi
Dsida Aladarnét is. A vallasos szellemet feleségében,
gyermekeiben a csaladfé is taplalhatta, Iévén maga is
buzgo katolikus. A csalad hitélete nem korlatozodott a
kozos vasarnapi templomozasra, az asztali és esti
imakra, hanem a sziil6k az egyhazi életben is tevékeny
részt vettek, szerény tarsadalmi helyzetiiknek meg-
felel6 modon. Az apa (akkor mar kistisztvisel§) pél-
daul tagja a Katolikus Charitas 60 fényi valasztma-
nyanak,* egy helyi kiadvanyba maga is tanulméanyt ir
A katolikus ifiu neveltetésérl,> s 1926-t61 Kolozsvari
tartozkodasuk alatt egyhazi intézményeknél tisztvi-
sel6skodik. Az anya a ferencesek harmadik rendjének
tagja — az lesz, a megfeleld életkorba érve, a koltd is®
—, s kiilonb6z6 szegénygondozo-akciokban vesz részt,
amire a habort utani években bdségesen nyilott alka-
lom. (Kolozsvaron majd a katolikus egyhaz fenntar-
totta aggmenhaz gondnokndje is lesz.) Az evangé-
liumi emberszeretet és a Szent Ferenc személye és

tanitasa iranti vonzalom, Dsida JenG koltészetének két
6 témaja tehat e csaladi hatasokbol (is) kovetkezik.

Ez a felebarati szeretet s az isteni gondviselésbe
vetett hit egyfajta erkdlcsi konfliktus forrasa is Dsida
Jend alakul6 kolt6i vilagképében. A Dsida csalad élet-
modjat ugyanis a huszas években egyarant nevezhet-
jiik ,,szerény jomodnak™ és ,tisztes szegénységnek’;
az iskolakdnyvektdl a karacsonyi ajandékig minden
megvan a Dsida-hazban (illetve Dsida-lakasban), de
ez a ,habors tonkremenés” utdn az allandd taka-
rékossag €s a szivos sziil6i aldozatkészség eredménye
— amelyr6l kés6bb az Amundsen kortarsat mintazza
majd a koltéi képzelet. A szegényeknek adott alamizs-
na ebben az életformaban mindig lemondas valami
sajat sziikségrdl, a josag igy kapcsolodik 6ssze a fiatal
Dsida tudataban a masokért hozott aldozat képzetével.
Az autobuszjegynyi alamizsna is azért lesz a Viola-
ciklusban tiidvosségre, mennybemenetelre jogositd
érdem, mert a sz szoros értelmében a test toredelmét
kell vallalnia miatta az adakozonak, s az epizod egy-
ben az onvad pillanata is, az onfelaldozasra gyonge,
,a jora rest’ ember Onvizsgalata. ,Barha mindig
tudtam, / hogy a szd, a mondas / csak ragyogva amit, /
legfeljebb vidamit, / de a tett, mi szamit, / masokért
lemondas: // kéregetd el6tt / hanyszor elhaladtam! — /
ami szliken tellett / s ami nap nap mellett / énnekem is
kellett, / abbdl sosem adtam.” A ,,;masokért lemondas”
keresztényi erkdlcse késziti el§ a koltst, gy hiszem, a
transzszilvanizmus messianisztikus elveinek késébbi
befogadasara.

Ebben a kornyezetben a vallasos gondolkodasra és
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a kolt6i magaba fordulasra egyarant predesztinalta a
kisdiakot, majd gimnazistat szivbetegsége is, amely
kizarta a vele egykoru gyerekek testileg meger6ltetd
jatékaibol; talan ezért is tudta, mar-mar a ,tiltott
gyimoéles” szerezte élvetegséggel a Koborlo délutan-
ban, a Tiikor eldttben az erdei koszalasok, a gyerekko-
ri fogocskak ¢és indianosdik emlékét az élet iide
csodaiként felidézni, s talan koltészetének két megha-
tarozo élményét, a kozosségbdl kirekesztd magdnyt
(mely els6 kotetének cimébe is bekeriil) s az allando
haldltudatot ebbdl a rendhagyo gyerekkori allapotbodl
is eredeztethetjiik. Ezek kialakulasaban és rogziilé-
sében alighanem szerepe volt anyjanak is, aki egyrészt
feltétlen engedelmességre (s ezzel Onallotlansagra, a
tilalmak betartasara) nevelte elsOsziilottét, masrészt a
kiméld banasmoddal sziintelentil ébren tartotta benne
a betegségtudatot s az ezzel jard szorongast is. A
sorsképlet itt valik tipikussa: a maganyos, mozgastol
eltiltott gyerek a kdnyvekben keres karpotlast; napjai-
ba a ,szazkalandi Verne”, a Zaldn futdsa, ,,a 1agy-
meséjli, vagyzengésli hur / eziist zsongasa: Az uj
foldesur” csempész a csaladinal és az iskolainal
gazdagabb, képzeletgytjtobb életet. A Tiikér elottben
Onelemz6 pontossidggal mutatja be gyerekkori énjét,
amint a padlaslétrara hizodva csak olvasmanyain —
mint polyald vattan — atsziir6dve érzékeli a korotte
dulé haboru foldrengés-morajat. ,,Nem érdekel, hogy
ott lent késziil6dnek, / kotozgetik a nagy csomagokat.
/ Félig hallom hangjat a nagysziil6knek, / rémiilt
anyamnak: — Indul a vonat / s az a kolydk sehol! —
Szemembe szoknek / a kdnnyek, s eltakarom arcomat.
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/'S ugyan miért? Okom csak annyi van ra: / mint lett
Ritter von Ankerschmidt magyarra.// A 1étra olykor-
olykor megrezeg, / atreng a hdz a tompa agyuzastol. /
— Fiam! Fiam! — felém tarult kezek... / A sok riadt
szem rettegést palastol... / Kabulatombol én is rez-
zenek, / bucsut veszek a megszokott lakastol. / Dong a
karpati harc. Mi lesz veliink? / Robogj, robogj, vonat!
Menekiiliink.”

Ami természetesen nem jelenti azt, hogy Verne és
Jokai, gyerekkoranak mesemondoi vakka és siiketté
tették a habort és az ember haborus szenvedései irant.
A gyerekkori emlékképek koziil a haboruval kapcso-
latosak bukkannak {6l leggyakrabban késébbi ver-
seiben. Didkkori zsengéiben is egész sor haborus ver-
set talalunk, amelyek szinte kizarolag két témara épiil-
nek. Egyik az erdszak, a vérontas elleni keresztényi
tiltakozas, aminek iskolas megverselései talan azért
érdemelnek figyelmet, mert szellemiik korantsem
nevezhet§ ,,iskolasnak™, legalabbis nehezen hihetd,
hogy a Monarchia iskolaiban a kisdidk ilyen ,,de-
fetista” tanitasokat hallott volna a haborurdl. E versek-
ben nyilvan az otthon hallottak visszhangoznak, hi-
szen apjardl hosszi honapokig azt sem tudta a csalad,
¢l-e, elesett-e, s szinte ezzel egy id6ben érkezik a hir
nagybatyjanak hdsi halalarol.

E csaladi emlékek hitelesitik a haboruval kapcso-
latos gyerekkori benyomdasok joval késdbbi leirdsat a
Tiikor eldtiben, ahol a ,,h8si halal, dicsGség, honfibu”
glnyosan ,,0blostork”-nak nevezett jelszavai mogott
(a Kettétort 6da a szerelemhez cimi versébdl ismerds)
»clesettek” és ,bonka bénak” kisértenek. ,,Ujsagot
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bongész mar a kisfia: / a Képes Kronikadban szornyii
tankok, / géppuska, agya, drotsovény. Hiu / remény-
kedések, oblostorku hangok, / hdsi halél, dicsGség,
honfibu. / Kisértetként kopognak kiint a mankok / s az
elesettek szazakra mend / nevei kozt egy név: Dsida
Jend.”

S hogy mindez a kolt6i palya kezdetétsl igy ¢€lt a
koltdben, arra bizonysagul idézhetjiik a fenti versnél
csaknem tiz évvel korabbi oOnéletrajzi — s egyben
nemzedéki — nyilatkozatat; ebben szinte szd szerint
megtalaljuk az idézett stanza élményanyagat s vele
megegyez6 (s talan még radikélisabb) értékelését.
ElsS olvasmanyai kozott emliti a Vilaghaboru Képes
Kronikajat, ,,a borzalmas vilagkatasztrofanak édes-
késen eltorzitott, kancsal romantikaba bujtatott, ha-
zug meséskonyvé’-t, majd igy folytatja: ,legelsd
emlékeim hdsi halottakrol és fatyolos gyaszruhakrol
szolanak. A forradalomrdl és erdélyi impériumval-
tozasrol, kicsiny erdélyi literatirank kivirdgzasarol
talan legels6ként tudnék ugy beszamolni, mint félig-
meddig tudatosan atélt élményrsl.”’

A szorosan csaladi élmények 1élekformaloé hatasa
mellett a gyermek szamara egyéb cselekvd kapcsola-
tokat jelent6 tarsadalmi kornyezet — iskola, baratok, a
szllgk ismeretségi kore — hatasa sem lebecsiilendd.
ElsGsorban megint a vallasos élményeket kell szamba
venniink. A szatmari katolikus gimnaziumban a fele-
kezeti szellem athatotta a nevelést, mintegy ¢letforma-
ja volt a diakoknak. Heti egy vagy két hittanora, reg-
geli ima, a déli harangszokor mondott Urangyala, a
szombat déli karének-ora, amelyen a masnapi misére
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kijelolt egyhazi énekeket gyakoroltdk (,aki szépen
énekel, kétszeresen imadkozik”, buzditott a szatmari
plispoki székesegyhaz padjaira helyezett énekeskdnyv
felirata), a kozos vasarnapi misehallgatds volt az
alland6 vallasi gyakorlat. Ehhez jarultak a nem kis
szdmu alkalmi hitbuzgalmi feladatok: a nagyobb egy-
hazi tinnepekre valo el6késziiletek (karacsony, husvét,
plinkdsd, urnapja, még akkor is, ha ezek sziinid6re
estek; az évkezdS Veni Sancte, az évzard Te Deum),
majusi délutdnokon a Szlizanya tiszteletére tartott
,lorettoi litAnidk™, a Jézus Szivére emlékeztetd, ugyan-
csak mindennapos juniusi litdniak (mind a Szivgarda,
mind a Maria-kongregacié néven ismert katolikus
ifjusadgi mozgalomnak Szatmar volt az erdélyi koz-
pontja, itt szerkesztették €s adtak ki, jorészt éppen
Dsida Jend tanarai e mozgalmak ujsagjait, 4 Szivet és
Az Apostolt); nem hianyoztak a karacsonyi sziinidd
utanra beiktatott lelkigyakorlatok, melyek elmélke-
désre szoktato hallgatéasi fogadalombol, délutanonként
erkolcstani elGadasok hallgatasabol alltak, de ,.illett”
ilyenkor kibékiilni a haragosoknak, sziil6k bocsanatat
kérni. A minden honap els6 péntekjén szinte kotelezo
aldozast gyonas, azt ,lelkiismeretvizsgalat” el8zte
meg; legalabb évente haromszor minden diak elmond-
ta a rozsafiizért k6z0s ima formajaban (adventben az
,orvendetes”, nagybdjtben a ,fajdalmas”, a huasvéti
feltamadas utdn a ,.dics@séges” olvasot). Részben
hitoktato tartalmuak voltak az osztalyfénoki orak is,
amennyiben itt a helyes és illendd viselkedésre neve-
1és alapvetSen vallasos szellemben, szentek életébdl
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vett példazatok, modern hitbuzgalmi olvasmanyok
alapjan tortént.®

Ez a tekintélyes ,tevékenység-lista” természetesen
nem jelentett csupa kotelez6 feladatot, de allando
lehet6séget a gyermeki buzgalomra igen — marpedig
Dsida Jen6tdl sziilei elvartak e buzgdsagot, s a befelé
fordulo fia 6romét is lelte benniik, errdl diakkori zsen-
géinek szamos darabja tanuskodik. Emellett a hitok-
tatds a fels6bb osztalyokban csakugyan vildgnézet-
formald tantargy; hetedikben erkolcstant, nyolcadik-
ban apologetikat tanitottak, s a filozofia-oktatas ennek
a vallasos szellemnek a szolgalataban allott. Ha meg is
mutatkozik a hitoktatdsban az a szemlélet, mely
igyekezett a természettudomanyos eredményeket
Osszhangba hozni a hittel, olyan bolcseletet tanitottak
az iskolaban, amely ,kétségteleniil bebizonyitja Isten
1étét és az erkolesi vilagrend sziikségességét, mely
nem mads, mint a vallas kettds, lényeges alapja”. Ha-
gyomanyos szertartasok és filozofikus hitvédelem él
egylitt ¢ nevelésben; a koltének abban a diakkori dol-
gozataban, melybdl a fenti idézetet vettiik, olvashatjuk
a kovetkezdket is: ,,A szertartasok és mas formasagok
nem egyebek, mint a lélek egyes indulatainak megér-
z€kitései, melyek ugy viszonyulnak a vallas alap-
jéhoz, mint a filozofiai igazsagok kolt6i alakban valo,
miivészi kifejezése a terminus technicusok szabatos
jelentéséhez.™ (Ha szdmba vessziik, mennyi szertar-
tas-elem és vallasos jelkép formalddik majd a Dsida-
¢letmiiben kolt6i képpé, e mondatot akar egy késGbbi
ars poetica csirdjanak is tekinthetjiik.)

A jezsuita kollégium szellemétdl eltérd hatas is az
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iskolaban éri a kolt6t, éspedig Olasz Péter jézustar-
sasagi atya részér6l, aki Dsida Jend diakéveiben az
ifjusag ,lelki vezetdje”, a diak-ifjusagi Maria-kong-
regacio vezetGje volt. Novendékeire — egy kor- és
rendtarsa, Pakocs Karoly visszaemlékezése szerint —
nemcsak nagy természettudomanyos miveltségével és
kivaloé szonoki képességével hatott, hanem tolszto-
janus elveivel is; e ,,fegyelmezetlenségéért” a rend at
is helyezte Szegedre. A Dsida Jen§ verseiben feltling,
az Evangéliumbdl , kiolvasott”, minden erészakot el-
itél6 szeretetvallas talan részben az 6 neveldi hatasa-
nak tudhato be.!”

Irodalmi izlését, ismereteit is elsGsorban az iskola for-
malta. Szatmarnémetinek ugyanis nem volt szamottevd
irodalmi élete, amely korszerd iranyba terelhette volna a
kezd6 koltS tehetségét. A varos aktiv koltéi vagy mu-
kedvel6k, vagy a kollégium pap-tanarainak soraibol
keriilnek ki, akikt6l legfeljebb buzditast kaphatott
tanitvanyuk, megfeleld iranyitast azonban aligha.
Pakocs Karoly mar idézett levelében emliti, hogy 1924-
ben Dsida hozza is fordult kézirataival biralatért, ba-
toritasért, s egyfajta kegyeletes tiszteletet Dsida késébb
is Orzott idGsebb szatmari koltStarsa irant. Kétségtelen
azonban, hogy Szatmar korabeli sajtoéletében alig
akadunk nyomara 1926 el6tt Dsida-versnek. Igazi fel-
fedezdje Benedek Elek volt, § buzditotta a gimnazista
diakot irasra, s ¢ is kozolte rendszeresen elsG verseit
Cimbora cimi folyodiratdban. E munkatarsi kapcsolat-
ban mar az irodalmi hatas is szoba johet — Benedek Elek
a koltd kornyezeténél sokkal szélesebb latokortd irodal-
mi izléssel és itéloképességgel rendelkezett, amelynek a
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Makkai Sandor Ady-konyve kapcsan kibontakozott
vitaban is tanujelét adta — mégis ifji munkatarsara
gyakorolt moralis hatdsat tarthatjuk fontosabbnak. A
Cimbora, gyermekljsag 1évén, eleve csak a gyermek-
olvasok szamara hozzaférhetd (s a gyermekirodalom
korabeli, épp Benedek Elek altal [is] kialakitott ismér-
veinek megfeleld) verseket kozolhetett, nem volt tehat
szamottevG forum egy kezd§ kolt6 szamara sem.
Benedek Elek és Dsida Jend gyér, de allando levelezés-
ben allottak, s6t valoszintileg személyes ismeretségben
is, hiszen a Cimboradt Szatmaron adtak ki, s talan ez
okbol volt Benedek Elek a szatmari 0jsagird egylet
elndke.!' E minGségében és nyomdai iigyekben rend-
szeresen latogathatott Szatmarra, s felteheten kedves
didk-munkatarsa szamara is szakitott id6t. Ismeretségiik
kezdetérdl nem rendelkeziink ugyan dokumentummal,
de szinte teljes biztonsaggal tehetjiik az 1923-as évre,
ekkortol talalkozunk ugyanis a Cimboraban Dsida-
versekkel, s a koltének egy 1924. januar 1-i keltezésii
leveléb6l mar korabbi levélvaltasra kovetkeztethetiink:
,»Bliszke vagyok a Nagyapo szeretetére és dicséretére,
de csak elGlegezett ajandéknak tekintem 6ket, melyeket
utobb szeretnék erémtél telhetGen kiérdemelni.”!?
Benedek FElek személyes példdjaval — Budapestrdl
hazakoltozve erdélyi sziil6foldjére, onként vallalta a
kisebbségi sorsot — és lankadatlan szervezdé-neveld
tevékenységével a kisebbségi koltd feladataira késziti
eld ifju tanitvanyat. ,,Az allam nyelvét meg kell tanul-
notok, az édesanyatok nyelvét nem szabad elfeled-
netek!”!? — buzditotta olvaséit Elek apd. A kisebbségi
kultarpolitika, a transzszilvanizmus ,.épitkez8”, a
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passziv ellenallas helyett a tevékeny onszervezés elvét
valld Benedek Elek a munkaszeretet, a cselekvd
erények, a népek kozotti megbekélés szellemében
nevel. ,,Csak az az élet, ami becsiilet, / Es becsiilet a
kiizdelem, a munka”, visszhangzik ez a tanitis a
Tengerész-testvérnek cimli korai Dsida-versben.
Benedek Elek fent idézett allampolgar-erkolcsének
hatasat mutatja az a buzgalom is, mellyel Dsida Jend a
roman nyelvet tanulja, s a tananyagban szerepld
roman kolt6k verseit forditja. Vasile Alecsandri, Di-
mitrie Bolintineanu, Octavian Carp, Mihai Eminescu,
Stefan Octavian losif, Carmen Silva, George Tuto-
veanu neve szerepel didkkori miiforditasai kozott, s e
forditasok némelyike a Cimbordban jelent meg.
Eletének egyik epizddja szinte a kolt6i igazsagszol-
géltatas érvényével példazza, hogy Elek apo tanitasa
hogyan dvta meg életét a jovatehetetlen kisiklastol. Egy
karacsonyi versében, melyet egy szatmari ujsag kara-
csonyi mellékletében ko6zolt 1924-ben, roman isko-
laigazgatoja irredentizmust vélt felfedezni, s az érettségi
el6tt allo didkot ki akarta zaratni az orszag valamennyi
iskolajabol. Az inkriminalt vers szovege a kovetkezd:

Karacsonykor
Taldljatok ki, mire gondolok?
Arra, hogy ottkiinn hofehér a tdj

s kbzeleg a szép mesés kardacsony,
— s valami faj.
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Sok-sok testvérre gondolok,

kik gérnyednek az atoksuly alatt

és velem egyiitt nézik a kardcsonyt
és a havat.

Az élet siirgos utain

be mennyi minden tarkasag elér

és milyen ritkan jon egy igaz tinnep,
ami feher!

Azutan arra gondolok,

hogy hoz-e most a kis Jézus fenyot?
és jaj, de madskeép irnam ezt a verset
—tiz év elott...

A kolt6 kornyezete erre az epizodra jobbara ugy
emlékszik vissza, hogy ,egy erfsen magyar esz-
mevilaga” versével hivta ki maga ellen igazgatdja
haragjat, hihet6bb azonban a kolt6 allitasa, hiszen egy
nyomtatasban meg nem jelent versbdl ilyen botranyt
nemigen lehetett volna kerekiteni. A vers szdvegét
pedig csak rosszhiszemtien lehet irredentanak mind-
siteni; a ,,fehér tinnep” Dsida Jend koltSi szotaraban —
szembedllitva az élet ,tarkasagaval” — a szeretetnek, a
békének a szimboluma, s a zarosor utalasa a boldo-
gabb multra datum szerint nem az impériumvaltozasra
utal, hanem a haboru kezdetére. A haborura, amely
Dsida verseiben még hosszii évekig az emberi
szenvedések, a szegénység, a tarsadalmi bajok 6 oka.
S természetesen Trianoné is; a diakkolts elleni ta-
madds azonban annak a tobbségi tiirelmetlenségnek a
példaja, mely nem elégedett meg Erdély kérdésének
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trianoni ,,rendezésével”, hanem még annak helyeslését
is elvarta volna a kisebbségi helyzetbe keriilt magyar-
sagtol.

Az érettségi diploma reményétdl mar-mar megfosz-
tott didk Nagybanya parlamenti képviselGjéhez,
Dragos Teofilhoz fordult, aki — miutdn becsiiletszavat
vette Dsidanak, hogy versét nem a romansag elleni
ellenséges indulat sugallta — elharitotta feje fel6l a
fenyegetd megtorlast.'* Az érettségi bizottsagot az
igazgatonak sikeriilt ugyan ellene hangolnia, a bizott-
sag tagjait azonban lefegyverezte a szinjeles tanuld
targyi tuddsa, nemkiilonben feleleteinek kitling ro-
maénséga, és érettnek nyilvanitottak.'>

Val6szind, hogy mar érettségi eltt kereste Dsida a
kapcsolatot Erdély ekkor bontakoz6 irodalmi életével,
legalabbis erre utalnak Benedek Elekhez intézett leve-
lének e mondatai: ,,...ritkabban kiildok »csomagot« a
Cimboranak. Nem mintha fokozatosan kevesbed-
nének a verseim, hanem mert sok helyre irok.”'® A
levél keltezése 1924. julius 10-e, e datum el6tt ,,sok
helyrdl”, azaz sok laprol, melyek Dsida Jend verseit
ko6zolték volna, nincs tudomasunk. A kolozsvari A4
Hirnék kozolte néhany versét 1924 els6 felében; e
szépirodalmi lapot a kolozsvari ferences rendhaz
Bonaventura nyomdaja adta ki. Lehet, hogy Dsida
csaladjanak ferences kapcsolatai révén talalt utat a
folyoirathoz. Ezenkiviil egyetlen verskozlésérdl tu-
dunk, a szatmari Katholikus Elet cim( hetilapban.!” A
,,s0k helyre irok” inkabb azt jelentheti, hogy tobb
helyen probalkozott verseivel. Levelezett 1924-ben
Reményik Sandorral is,'® aki akkor a Pdsztortiiz
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szerkesztdje, e folydiratban azonban csak 1925-ben
jelenik meg verse el8szor. Kotetterve is van: Banyai
Laszloval Mi ketten cimmel akartak kozds kotetet
kiadni, s ennek érdekében Farkas Gyulatol, a berlini
egyetem tanaratol is kérnek levélben tdmogatast.!®

E probalkozasok jelzik, hogy a fiatal kolt6 sziiknek
érzi sziilévarosa irodalmi lehetdségeit. A varos leg-
rangosabb miivelddési intézménye ekkor a szinhaz,
egy-egy évadra alland6 tarsulattal, misoranak ge-
rincét azonban operettek és francia kommersz vigja-
tékok képezték — a szatmari egyhazi sajtd, melynek
Dsidaék olvasoi voltak, allanddan tamadta is a szinhaz
,léhasagat”. Miikedvel elBadasok, szavaldestek
(koztiik két izben Tessitori Noraé is, akihez a lelkes
didk verset is dedikal),?® a ,,zenede” hangversenyei,
néha egy-egy vendégmiivésszel, jelentik a varos md-
vel6dési eseményeit. Szatmar 1923-ig hadizona, ami
megneheziti érintkezését Erdély egészének szellemi
¢letével. Olyan szervezkedésnek, amely akar helyi
jelentSségli irodalmi életre utalna, s amilyenekrdl
Nagyvaradon tudomdasunk van, nincs nyoma. A varos
legjobb irdja Markovits Rodion (akkor még a Szibé-
riai garnizon vilaghire nélkiil);?! irodalmi tekintély-
nek a mar emlitett pap-kolték (Pakocs Karoly és Olasz
Péter) 6rvendenek. Azok a vitak, csoportosulasok, me-
lyek Nagyvaradon, Kolozsvaron és Marosvasarhelyen
az erdélyi irodalom kibontakozasat szorgalmaztak és
készitették elS, ide még napihir formajaban is ritkan
keriilnek el. Sajtoforuma a szépirodalomnak nincsen;
Monoki sajtobibliografidja’? egyediil a Szinhdz és
Miivészet ciml folyoiratrdl tud, melynek 1923-ban
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harom szama jelent meg. A kis terjedelmi fiizeteket
szinhazi pletykak, konferanszjellegli adomak, jelen-
téktelen kabaréjelenetek toltik meg. 1924 elején, illet-
ve augusztusaban egy-egy folydirat induldsardl ad hirt
a szatmari sajtd; egyik a Fecsegd,” melynek tovabbi
sorsarol nincs tudomasunk; masik a Szinhdz és Tar-
sasdag,** melynek ,,két honap sziinet utan” jramegje-
lenését hirdetik, s hogy ,,munkatarsai a legkivalobb
erdélyi irok lesznek”, ennek ellenére sem sajtojegy-
z¢kekben, sem konyvtarakban nyomara akadnom nem
sikeriilt. A Szatmaron ez id6ben megjelend Gjsagok
tobbnyire hetilapok, szlikre szabott terjedelemmel;
irodalmat ritkan és rendszerteleniil, tobbnyire ,,bel-
munkatarsunk tollabol” kozolnek. Ez érteti meg, hogy
a fiatal kolt6 miért keres verseire Kolozsvartol Berlin-
ig kiadét — mikodzben sziil6varosaban mindossze
egyetlen verset sikeriil publikalnia!

Szlikebb és tagabb kornyezetének irodalmi izlése is
inkabb gatja, mint 6sztonzdje koltdi kibontakozasa-
nak. Jellemz6 e kornyezetre, hogy Ady koltészetét
meg ekkor — a 20-as ¢vekben — is botranykdnek tekin-
tik. A Katholikus Eletben példaul Dsida didkkoraban
minddssze egy fanyalgo cikk szol Adyrol, aki cikkiro
szerint izlésteleniil rombolta a valldsi kegyeletet,
példaul a Szent Margit legenddjaban, mert ,,sehol
nyomat nem talalhatta Ady annak, hogy szent Margit
csalodasbol vonult szerzeteshazba”.>> Nem sokkal
késébb pedig kommentar nélkiil, de részletesen
ismertet a lap egy, a Szent Istvan Akadémian elhang-
zott elGadast, mely szerint Ady destruktiv szellemi
kolts volt, tehetségét csak elsd kotete jelzi, s ,,az a
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nép, melynek ilyen kolt6i vannak, megérett a pusz-
tulasra°. Nem jar jobban a kolozsvari Pdsztortiiz
sem: ,,A keresztény Pdsztortiizben mar arcul csapjak a
keresztény meggy6z8dést, s holnap talan mar a
nemzeti érzést is. A keresztény tudomany helyett
vigyorgd darwinizmust hirdetnek, kell§ jokivéana-
tokkal a Szentirasra, valami kis falusi tanitoné meg a
kath. pap alakjan keresztiil probal meg jatszani az
erotikaval. Kar volt, nagy kar volt!”?” Nem csodal-
kozhatunk, ha Dsida — aki verseinek tanusaga szerint
messze nem osztotta kornyezetének ilyetén irodalmi
vélekedéseit — mas, ezen a szemhataron tuli tarsak és
tdmogatok utan néz.

A palyakezdé versek

Elsé versei 1923-bo6l maradtak rank, s oly stirtin és
olyan rendszerességgel kovetik egymast, hogy egyut-
tal a koltdi szereptudat bizonysagainak is tekinthetdk.
S erre utalnak kolt6i programot fogalmazé korai kol-
teményei is; Ugy tlinik, kéziratainak datalasa €s meg-
Grzése e ,,palyavalasztassal” kezdSdik.

E korai versekben elsdsorban a tizenhat éves didk
formaérzéke tiinik fel. Ez tobbnyire kimeriil az el6dok
stilusanak, versszerkesztési eljarasainak, sét versté-
mainak utanzasaban. E korai versek tobbségének
alaphangulata a szomortsag, mely altalaban elégikus
feloldas felé tart; ezt a feloldast rendszerint vallasos
szinezetli motivum biztositja. Ennek az elégikus hang-
nak a jellegét, korai formaérzékét s e koraérett
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koltészet epigon vonasait jol szemlélteti az 1923-bol
rank maradt Estharangok.?®

Biborban fiirdik mar az égnek alja.

Mdamorban reszket mar az alkonyat.
A nap korongja bagyadtan halad,

S egy sziirke felho lassan eltakarja.

A fii kozott egy tiicsok ciripel,
Almosan zug a faknak lombozatja.
Zokogasomat senki meg nem hallja,
Es panaszomra senki sem felel.

De most!... valami jolesé meleg
Simitja végig fajo szivemet,
Szempillaimat csendesen lezarom...

Langy szelld hozza erddn, réten at
Az estharangok himnuszos daldat,
Es imadsagba halkul zokogdsom.

Biztos formaérzékre vall az elégikus tartalomnak a
szonett szerkezeti kovetelményeihez hangolasa. Az
els6 rész — a két katrén — tajleiras és lélekallapot-rajz,
parhuzam formajaban. Az esti természet ,,melan-
cholidgjanak”™ és a szomorusagnak egymasra vetitése
Csokonai oOta kolt6i kozhely, a fiatal kolté nem is fe-
sziti tovabb e lehetGséget, hanem a ,De most”
bevezetésii résszel elinditja a szonettben e ponton (a
két tercettben) kotelezG szerkezeti fordulatot. A leg-
egyszerlbb retorikai formaval: az ellentéttel. A hete-
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dik-nyolcadik sor szomorusagrol (zokogasomat) és
maganyrél (senki meg nem hallja; senki sem felel)
vall egyszerre; a két tercett szerint e kinzd érzések
nem bizonyulnak véglegesnek, a tarstalanul
panaszkodo fiatal 1éleknek utdna nyul a hit, az est
szomoru maganya igy fordul at esti ahitatba.

Dsida Jend fiatalkori versei nagyrészt a XIX. szaza-
di (s a XIX—XX. szazad forduldjatol nodtaszoveggé
popularizalodott) dalkdltészet stilus- €s formahagyo-
manyait kdvetik; a szonett ebben a kdrnyezetben egy
masik, mondhatjuk, a ,,nyugatos” hagyomany ismere-
tére vall. E feltevésiinket erdsiti, hogy nemegyszer a
dalszerli szovegek verselése is eliit a népies hagyo-
manytol; leggyakoribb benniilk a jambusvers, de
talalunk anapesztikus és daktilikus sortiakat is. De a
Nyugat-hagyomanyra utal az els6 katrén hatarozoinak
s a hozzajuk kapcsolodo igéknek szinesztézias és egy-
ben megszemélyesitd hatasa (biborban fiirdik, ma-
morban reszket, bagyadtan halad). Az els versszak
szingazdagsagara a masodik versszak hanghatasai
felelnek; az érzékelés korének ez a kitagitasa is
tekinthetd impresszionista jellegzetességnek, akarcsak
a helyszin, a tajkép meghatarozatlansaga: a verskezd6
,kozmikus” latvany nem helyhez kotott, de az aprod
részletek (tiicsokcirpelés, fak) sem aruljak el, hogy
erdében, kertben, varosi parkban vagyunk-e. A
,,Zokogas” és a ,,panasz” lelkiallapot-jelz6 szavakhoz
sem kapcsolodik semmiféle magyarazat; a romantikus
és posztromantikus lirai fikcionak az a szabalya, mely
szerint a versbeli lelkidllapotnak motivaltnak kell
lennie, nem érvényesiil, a szadzadel6 ok ¢és targy
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nélkiili ,,dekadens” szomortsagaval rokonitva a vers-
belit. A szerkesztés biztonsagara vall, ahogy a ter-
cettekben mondatformat is valt a vers: a két katrénban
verssor ¢s mondat kovetkezetesen egybeesett, ami
egyhanguva is tette e versszakokat. (Kérdés persze,
hogy ez a monotdnia mesterségbeli bizonytalansagbol
ered-e, avagy abbol a szandékbol, hogy ritmus és
mondat fesziiltséget keriil6 egybeesése is éreztesse az
alkony ,,Almossagat™.) A tercettekben kétsoros mon-
datokat talalunk (9-10. és 12—13. sor), enyhe athajlas-
sal (a sorvég nem sérti a szintagma-hatart), s mindkét
esetben egysoros mondat zarja a mellérendeld (kap-
csolatos) Osszetételt. Az egy sornyi mondatok nem-
csak az el6z6hoz, hanem egymashoz is szorosan kap-
csolddnak: ,,Szempilldimat csendesen lezarom... // Es
imadsagba halkul zokogasom.” Ez a két tercett igazi
kozlendGje, melyet két szimmetrikus -elhelyezést
bévitmény-mondat magyardz. A szonett kolt6i kdzhe-
lyei ett6l a biztos és aranyos ritmikai €s nyelvtani
szerkezett6l valnak mégis hatasossa. A befejezl rész
szokincsében is kiemelhetjiik az elégikus feloldas
sejtetett-kozvetett voltat: a harang ¢s az imadsag utal
ennek igazi mibenlétére, az Istenhez fordul6 ahitatra.
Az a tartozkodas a ,,nagy szavak’-tol, melyet Ronay
Gyorgy Dsida vallasossdga lényegi vonasanak tart,
mar itt is megnyilatkozik.>®

A szonett rimszerkezete is biztos verstechnikai
készségre vall. Képlete: abba caac dde ffe. Mint
lathat6, Dsida lazit a szonett szigora rimképletén,
amennyiben a katrének két rimparja koziil az egyik
,,szabad”, nem ismétlédik meg. A mar emlitett nyelv-
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tani egyhangtisagon (sor és mondat kovetkezetes egy-
beesésén) enyhit ez a rimbeli valtozatossag. Mozgas,
dinamika képzetét kelti az is, hogy az elsé katrén
nérim—himrim—himrim—ndérim sorozata a masodikban
tilkorképszertien megfordul. A tercettekben a 9—10. és
a 12—-13. sor mondattani Osszetartozasat a parrim is
erdsiti, a 11-14. sor késleltetett parhuzamara viszont
az Olelkez6 rimes egybecsengés hivja fel a figyelmet.
A rimszavak a tiszta rimhez igen kozel 4ll6 asszonan-
cok; a nérimek szabalyosan kéttaguak, a himrimek
egytaguak, a 9—10. sor rimparjanak kivételével, de itt
a legszabadabb az asszonanc: meleg — szivemet. A két
rimfajta kozotti kiilonbség tehat maximalisan kiakna-
zott. A tercettek rimei kozott erds tartalmi kapcsolat is
van; kiilonosen 4all ez a 11. és a 14. sor rimparjara,
melyek akar kiilon ,,i” mondatként is felfoghatok:
lezarom — zokogasom. Amely mondat mintegy az
elégikus lezaras erélyesebb folytatdsa, meghosszab-
bitasa.

A koltemény kozvetlen elddeit talan Juhasz Gyula
szonettjei kozott kereshetjiik. Hatdsuk mellett szol,
hogy A zdrda udvaran®® egyenesen Juhéasz Sziizek ci-
m korai szonettjének nemcsak formai, hanem temati-
kus és motivikus utdnérzése, majdnem parafrazisa. Ka-
tolicizmusaval rokon ahitatot is Juhasz Gyula kolté-
szetében talalhatott, Szatmdnri pasztellképek®' cimi
ciklusanak elkésziilt harom szonettje pedig az ¢ im-
presszionisztikus leirasait koveti.

Felismerhet6 diakkori versein Ady hatasa is. Ez
bizonyult a legmtlobbnak, hiszen Dsida Jend kolt6i
alkatatol idegen volt a nagy eldd harsonas ereje. Utol-
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s0 nagy kolteményében, a Tiikor eldttben is csipGs
szerénységgel védi a maga mas-voltanak jogat Ady
,tusazo, véres szellemé”-tél, s ,,a habzo, fiirge cser-
mely eziistkovek kozt zirrend neszét” kivanja lantja
hangjaul. S ez a csermely-példa egyik korai kol-
teményében is szerepel, szembedllitva a ,vulkéan-
modon” alkoto, robusztus koltészettel.’> De nemzedé-
kére egyébként is jellemz8 az Ady-utanzas tudatos-
gondos keriilése — az ,,Ady-epigon” a tizes évek
végétsl sulyos megbélyegzésnek szamit. Baratai sze-
rint mar jo nevi kolté volt, amikor napokra leverte a
felismerés, hogy egyik versében Onkénteleniil Ady
valamelyik szokapcsolatat hasznalta. Korai kol-
teményeiben azonban a ,szent dalaitok”, ,lazadt
vériink” jelzGs szerkezetei Adyra emlékeztetnek,
akarcsak a nagy kezdd@bettivel irott Elet, Jov6, Csend,
s az ilyen, elvont és konkrét fénevet egybekapcsold
szodsszetételek, mint ,.életvonatom” s az ezzel rokon
alszinesztéziak (,,ébensdrényen szalagos a vagy’),
vagy a verseiben kiilonben ritka erotikus szoképek
(,,csOkos ereje messze jar a nyarnak). A Szinkép-
elemzés egyenesen egy szimbolikus Ady-motivum
atvétele (fehérség — tarkasag ellentéte), annak Ady
koltdi nyelvében kialakult jelentésével egyiitt. 3

Ez utobbi példa azonban mas hatast is mutat,
nevezetesen Reményik Sandorét. Tdéle elsGsorban
verselési megoldasokat vesz at Dsida, mindenekel6tt a
strofatagolas nélkiili szabadsori jambusverset, sok
apr6 lazasaggal, tetszGleges rimeléssel. De érzik
Reményik hatdsa e versek hangnemén is, mindenek-
el6tt az enyhén didaktikus elmélkedd részek elural-
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kodasan, a képekhez és jelképekhez flizott — gyakran
tulbeszélt — onkommentarokon. S mivel Reményik
koltészetére kétségteleniil hatott Ady lirdja, lehet-
séges, hogy a didk Dsida ,,Adys” fordulatai Reményik
lirajjaval kozvetitett hatast tiikkroznek. Meég két
feltételezhet6 kolt6i mintara, Mécs Laszlora és Sik
Sandorra is érvényes lehet ez a megallapitas.>*

A Reményik-hatas a kolt6i vilagkép 1) iranyba for-
duldsanak is tiinete. Mar idézett nyilatkozatdban a
palyakezdd kolt§ ,,fiatal erdélyi literatirank” kibon-
takozasat jeloli meg elsd tudatos (ko1tdi) élményeként,
amit talan értelmezhetiink ugy is, hogy kozvetlentil
kolt6i bemutatkozasa el6tt émek el hozza az erdélyi-
ség, a transzszilvanizmus els§ irodalmi megnyilat-
kozasai, az ekkor kétségteleniil legnépszeriibb kolto,
Reményik Sandor versei révén. Ennek bizonysagaul
idézhetjiik harom (!) Erdély cimi versét, mindharmat
1925-b81.3° Az id8ben elsS a ,,régi mondak”, a ,,hun
mesék” foldjeként jeleniti meg Erdélyt, a ,.csillag-
csodaktol terhes ég” is a Csaba-mondara utal. (Ne fe-
ledjiik, a didk-poéta partfogoja a Hun és magyar mon-
dakat kiado, a magyar ifjusag tudataba beplantald Be-
nedek Elek.) De megjelenik a kolteményben a transz-
szilvanista lirara jellemz6 értékellentét metaforikus
kifejezése is: ,,Kemény fold, de szeretem mégis, / mert
csodaszép, mert meseszép.” A nehéz sorssal parosult
szépség ez az értékellentét, vagy a nehéz sors (a ki-
sebbségi 1ét) atesztétizalasa a tajélmény (és a taj-
koltészeti hagyomany) felhasznalasaval. Ez utébbinak
az erdélyi liraban leggyakrabban el6forduld tematikus
motivuma a hegy, mely (a zord koriilmények kozott is
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megéld, orokzold lombjaival az élet és a remény
elpusztithatatlansagat szimbolizalé fenydvel egyiitt)
mintegy az erdélyi tajhaza emblémaja. A ,hegycsu-
csok”, illetve a ,.fehér havas” ott van a masik két val-
tozatban, s mindharom versben megtalaljuk a transz-
szilvanista lira masik jellemzd§ tematikus elemét, a
szil6fold-hiliséget is. A masodik Erdély ,,itt maradsz,
itt élsz mindorokké, / itt porladsz néma, sziirke roggé”
sorparja akar a Szozat-beli bolcs6 — sir ellentét és
parhuzam parafrazisaként is felfoghaté. Ugyancsak a
hegy-jelképre épiil az Erdélyi bércek’® hiiségvallo-
masa a sziil6foldhéz, s ha netan tulzottnak tiinnék
hatést talalni ebben az erdélyi lirikus (és az erdélyi
olvasd) szamara oly ,,természetes természeti” képben,
gondoljunk arra, hogy Dsida Jend pesti és szatmari
gyerekkoraban ,,havas hegycstcsok™, ,,zord havasok™
vajmi kevés szerepet jatszottak, s korabbi tajverseiben
sem talalkoztunk veliik.

A harom Erdély-lyel egy id6ben keletkezett néhany
olyan kolteménye is, melyek Reményik Sandor
Végvari-verseihez allnak legkozelebb. Ez is erGsiti
azon feltevésiinket, hogy a ,lirai transzszilvanizmust”
Reményik koltészete kozvetitette Dsidahoz, hiszen a
kolozsvari kolt6 els6sorban a Végvari-verseknek
koszonhette orszagos népszertiségét. A Régi konyv’’
azon elmélkedik, vajon Isten alkotta-e a ,,honha-
tarokat”; a Kdlvaria®® magyar keresztutként éllitja be
Trianont; a Magyar lanyok®® az erdélyi fiatalok kivéan-
dorlasat teszi szova, a helyben maradas éthoszat su-
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a Végvari-versek jellegzetes témai ezek. Dsida itt fel-
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sorolt kolteményei talan csak abban kiilonboznek
mintaiktol, hogy benniik az indulat, a nemzetfélts
szenvedély a kiszolgaltatottsag elégikusabb kozérze-
tének adja at helyét.

A formalodo vilagkép a visszatérg témakban ragad-
hatd meg elsGsorban; ezek jelzik, hogy milyen gondo-
latok, eszmék foglalkoztatjadk a palyakezdd koltSt —
kiilondsen ha e tematikus vonulatok atérnek a ko-
vetkez6, érettebb palyaszakaszokba. Ilyen a korai
versekben a szimbolista szemlélettel (is) rokon titok-
zatossag-élmény, melynek gyokere az ismeretelméleti
kétely és valsag, a jelenségvilag és a 1ényegvilag 6ssze
nem tartozasanak, az els6b8l a masikra torténd
kovetkeztetés lehetetlenségének a felismerése. Meg-
forméltan ez mint a vilag kolt6i megragadasanak, a
koltoi kifejezésnek a veresége jelenik meg a fiatalkori
versekben, Babits korai koltészetének hasonld témai-
val rokonithatoan. ,,Gyakorta €rzek / Olyan kiilonds /
Kimondhatatlan valamit” — kezd8dik /gy volna szép*!
ciml verse; erre kovetkezik a kolt6t megihletd
¢lmények felsorolasa, majd a vallomas: ,,S akkor el6t-
tem / All a nagy titok, / Amelynek soha / Nyomara
jonni / Nem birok: / Miért nem szabad / Azt a
sejtelmes / Suttogd halalt, / Letépett szirmot / Szavak-
ba szednem? / Miért nem lehet / Azt az 6rokos /
Borongo, kddds / Szomoru almot / Papirra vetnem? /
Miért nem tudom / Azt a pillantast, / Azt a s6hajtd /
Meéla akkordot, / Mit a futé perc / Szarnyara kapvan /
Régen elhordott — / Megrogziteni, / S aztan Grizni
/Orokre, csendben? / Az a sok sir6 / Abrandos érzés /
Miért nem iilhet, / Miért nem gyiilhet / Lelkem
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mélyére / S nem tomoriilhet / Dalokka bennem?”
Onmaga kifejezhetetlensége mint valami fal valasztja
el a kiilvilagtdl is, s erre a fesziiltségre vall az egy
jelzo erejéig az idézett szovegben is felbukkano kod-
motivum ekkori verseiben. ,,Uram! Borzaszto! Megdl
ez a kod. / Ez a homalyos, titkos sejtelem!” — olvas-
hatjuk az Imddsagban,*® s a vers befejezd szakasza
ennek az ,ismeretelméleti szorongasnak™ a legy§z-
hetetlenségét és elviselhetetlenségét allitja egyszerre:
»Vagy nem banom, ha sotétség borul ram, / A nem-
tudasnak orok éjjele, / Melyben kialszik érzés, gondo-
lat, / S az Ontudatnak halvany mécsbele; / A minden-
ségbdl egy nagy semmiség lesz, / Nem lesz kérdés és
nem lesz felelet... / Semmit se banok, csak e félho-
maly / Muljék el télem, Uram, ha lehet!” E szorongas
az élet végességének, az emberlét paranyisdganak, az
¢letértékek omlékonysaganak a tudatosodasaban kul-
minal, mint a kovetkezd részletben is: ,,Jovok a Sem-
mibdl, megyek a Végtelenbe. / Utam véget nem érG,
roppant fénysugar. / E hely pedig, e pihend a roppant
vonalon / Csak egy paranyi pont, / Ahol mindenki at-
megy, aki jutalomra var.” Figyelmet érdemel az
elvont (mértani) elemekbdl épitkez6 szimbolika: az
irraciondlis szorongést racionalizaljak, a lelkiallapotot
intellektualis 6nszemlélet targyava teszik. Dsida e te-
kintetben is azt az utat jarja be, amelyet a Nyugat liri-
kusai a tizes, huszas években. Ugyanakkor érvényes
¢z Dsida valldsossagara is; a Semmibdl teremtett €s az
Orokkévalosag végtelene felé tartdo emberlét jelképes
bemutatasa is a vers. Nemcsak a kozmikus végtelen,
hanem az Isten el6tt is zsugorodik parannya az ember.
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(Az Angyalok citerdjan egyik megrenditd kolteménye,
a Halding nélkiil tér majd vissza, ,,mesterfokon”,
ehhez a t¢émahoz.)

Természeti jelképek sugalljak az életérom bodu-
latat a kdvetkez6 harom szakaszban, hogy a befejezd
strofa ez 6rom illo voltara figyelmeztessen. Az élet
szinhelyének a pontszertiségére (az els6 szakaszban)
az idg pillanatnyisaga rimel itt vissza; a tér- és id6-
meghatarozasok létezés és mulandosag fesziiltségeit
jelképezik. ,,S mikor mar lelkem eréssége d6l, /Akkor
siivolt egy hang a végtelenen at; / Egy hang, amelyre
édes borzalom fog el, / Mely ellentmondast nem tiir
senkitdl: / Indulj tovabb!..” A gyengeségnek és a
kiszolgaltatottsagnak ez az érzése kiséri a kod-
motivumot éveken 4at: ,Idebenn hallgat dlmos
sziirkeség... / Nagy, slir(i fatyol fedi lelkemet” (Nincs
tovabb);¥ az élet értelmét kutatd szem eldl ebbe a
kodbe vész a ,,szent Cél”, mely felé lelke vonja az
embert; ,»Lopozva 6 az alkony, — / Lilaba olvadnak a
z01ld mezdk / Es sziirkébe a kék hegyek / Es én farad-
tan, csiiggedt fGvel / Megyek, megyek...” (4 Semmi
alma);* | Ne ismerjen meg soha senki... / Vegyen
engemet kod koriil” (Ne ismerjen);* ,Kiinn kod
roskad a faké tajra / és mindent, mindent elfedez... //
... Mi jobb: almunkba belemulni, / hol a valosag fé-
nyes semmi — / vagy kddnek, esének, pocsolyanak /
becsukott szemmel nekimenni?” (Boriis délutin).*® S
végezetlll egy egész vers, amely valosaggal Ossze-
foglalja a motivum tartalmait: ,,Kodfallal vagyok be-
keritve most. / Ime, nem tudnak semmit rolam, / se jot,
vigat, se panaszost. // Itt megyek én. / Egyik kodt6l a
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masikig, / egyik tocsatol masikig. / Ez a fej, / ez a
sziv, / ez az enyém! / Kormdom magat a kodbe vajja /
és egylitt futunk ketten, igy: / Bolygd lelkem, s
atmoszféraja. / Mindenki igy jar, / kodbeburkoltan,
arvan, hangtalan, / nem latjuk, nem értjik egymast: //
mert, jaj, mindiinknek mas vildga van! -~ (Bolygd
lélek).

Természetesen a magany, a vilagtél mint életcél-
kinalo valdsagtol és mint emberi-lelki kozosségtdl
egyarant elvalasztd bezartsag-érzés és a vele szorosan
Osszefiiggé meddd szenvedés, az ,.én készen allok
minden fijdalomra” kissé tetszelgl poéza sok mas
ekkori Dsida-jelképben kimutathat6. Hogy e kod-
jelképet éreztem leginkabb jellemzének, azzal magya-
razhato, hogy késébbi, érett koltészetében ez €l leg-
tovabb és valtozatokban leggazdagabban, sajat mon-
danivalokrol adva majd hirt. P6z és szenvelgés, mond-
hatjuk e diakkori versekre, de a fiatal kolt6 ebben a
p6zban talal leginkabb 6nmagara. Nemcsak egy vers-
nek, hanem egy életmiinek vagy egy életmii-szakasz-
nak is megvan a maga ,strukturdja’, csakhogy ez
nem(csak) statisztikaval leirhatd statikus egész, ha-
nem ,,dinamikus struktura”, s elemzése egy mozgas-
folyamat all6 pontokra bontasa. Egyes elemek
fokozatosan kihullnak bel6le — ezeket a koltdi
vilagkép-formalodas (és formalas) mint foloslegessé
valtakat kidobja magabdl. Dsida korai verseiben ilyen
a naiv ahitat, ember és Isten imaval kifejezhetd,
egyértelmiien ala- és folérendelt viszonya, mely azon-
ban ember és végtelen szembesitésének lehetdségét is
kinalja, az avantgard iskolak — elsGsorban az exp-
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resszionizmus — kozmosz-¢élményének nyitva utat
késGbbi lirajaban. Eltlinnek verseib6l az alkalmi
koltészet témai is (koszontdk, sziiletés- és linnepnapi
versek, évforduldra irott oOdak, illetve ha ir is
ilyeneket, hangnemiik egyre inkéabb eliit az ,,ihletett”
versekétdl; retorikajuk konvencionalitasa jelzi, hogy
inkabb sziilte ket kdrnyezetének ilyetén szovegekre
biztatd elvarasa, mint belsG késztetés), mert a
kozmikus koordinatdkat betdlt6 maginyt a szok-
vanyosan értelmezett emberi kapcsolatok nem képe-
sek feloldani; anya, testvér, szeret§ vagy barat sem
torheti at a lélek ,,kodfalat”. A szazadfordulo népdal-
utanzatainak aldertije is lefoszlik 1€pésrél 1épésre a
fiatal koltS verseirSl — a maganyossag p6za, az ,,6szin-
te” poz kiirtja maga mellSl a hozza nem ill§ egyéb
pozokat.

Ugyanez a folyamat figyelhet6 meg Dsida tajver-
seiben is, melyekben a leird koltészet mult szazadi
hagyomanyait kdvetS epigon alkotasok és az dnkife-
jezés korszerlibb formai egyiitt, egymas mellett van-
nak jelen, mignem az utdbbiak fokozatosan kiszoritjak
az elébbieket. Ennek azért is tulajdonithatunk jelen-
t6séget, mert az erdélyi liraban a huszas évektdl a
tajszimbolika valik a transzszilvanista sziil6foldkul-
tusz legfontosabb hordozdjava.

Kiinduloépontként leszdgezhetjiik, hogy Dsida Jend
zsengéiben a taj rendszerint hagyomanyos abrazolas-
ban és funkcioban jelentkezik. Azaz: gyakran talal-
kozunk benniik valamilyen konkrét (s6t megnevezett)
taj, vidék leirasaval, amely megfelel annak a XIX.
szazadi lirai fikcionak, hogy a kolt6 ezekkel az
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egyediesitd eljarasokkal igazolja a latvany hite-
lességét, a lirai En szemléleti kapcsolatat versének
¢lményforrasaval. (Ez egyébként a mar emlitett erdé-
lyi tajszimbolikaval kapcsolatban is elmondhatd.)
Ami tajkép és érzelmi tartalom viszonyat illeti, a XIX.
szdzadi népies romantika kialakitotta a taj minél tar-
gyilagosabb ¢és valdsaghtibb leirasanak igényét — a ter-
mészetre fiiggesztett tekintet a vildg birtokba véte-
Ember ¢és vilag Osszhangjanak kifejez6dése ez a ter-
mészetben fellelt harmonia, mint Petdfi tajverseiben.
A lélek is harmonikus dnmegvalositasra tor; a kolto,
mikozben fenntartds nélkiil azonosul a tajjal, vele
kapcsolatos érzelmeit fenntartasok és kételyek nélkiil
kimondhatonak és kozolhetSnek tartja. A Petéfi leirta
mez6n ,,a levagott sarjurendek, mint a konyvben a
sorok, hevertek” — e metaforikus ,,elszolas” szerint a
természet nyitott konyv, olvasasra €s értelmezésre
tarja lényét és lényegét. Természetesen a tdj még oly
realisztikus egésze is atitatddhat masodlagos, meta-
forikus jelentésekkel: ,,Lenn az alfold tengersik vidé-
kin, / Ott vagyok honn, ott az én vilagom; / Borto-
nébdl szabadult sas lelkem, / Ha a ronak végtelenjét
latom” — irja ugyancsak Petdfi, s a rakovetkezd leiras
a t4j gazdagsagaval mintegy a szabadsagara lelt I¢lek
szabad szemlél6désének, minden részleten megin-
dul6, benne 6nmagara lel§ érzelmi gazdagsaganak
példazata is.

A modern koltészetben ez a termékeny érzelmi
kapcsolat a kiilvilaggal megszakad, a természethez
fordul6 harmoéniaigény disszonancidkba torkoll. A
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valdsagkapcsolatok megszakadasaval, illetve relativ
érteklivé valasaval a Iélek a maga vélt (és kife-
jezhetetlennek vélt) bels6 gazdagsagat és szabadsagat
mar nem ismeri fel a kiilvilagban. A természetélmény
onmagaban ezért mond egyre kevesebbet az emberrdl,
s csak mint példazat vagy jelkép — az élménnyel kap-
csolatos reflexiok jelrendszereként — lehet a koltdi
kozlés eszkoze. A tajvers mult szazadi kellékeinek és
ennek a modernebb reflexivitisnak az Osszeférhetet-
lenségét jol szemlélteti a fiatal Dsida alabbi verse:

Hofehér felhé uszik az égen,
Szél csokolja a friss riigyeket,
Hofehér lanyka sétal a réten;
Ibolyacsokrot szed, kiteget.

Lassan hémpdélygve jo a folyoviz,
Megtorik a fény tiikre felett, —
Kérdi a lanyka: vajjon mi jot visz?
Hoz-e oneki tizenetet?

Ezer pompazo pillango roppen,
Virag-csok mindre var valahol, —
Szalad a lanyka utanok kérben
S zengd madarral versenyt dalol.

Rozsas remények himnusza harsan,
Bimbdfakadas mindenfelé, —

A lanyka szive megnyilik lassan,

S alom-pillangok szallnak belé.
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Udvo"zlégy, tavasz, gyonyorii élet,
Aranyifjusag, tiiz, égi sugar!

— Igy ujjong — csupa 6rom van véled,
Kedveseim, ibolya var!...

Mint rancos arcu oreg anyoka,
Egykor tan éppen erre halad

S itt szedi dssze, gyiijti csokorba
Emlékeit, a tar galyakat...

(Tavasz)*®®

Az életképszerli szerkezet eleve reflexiv tavolsagot
teremt; a természetben, a jelenben feloldodni tudo sze-
repl6t, a ,lanykat” mint ,aktort” a versben megszolalo
én ,,nézdként” kiviilrgl-feliilrdl és jové-perspektivabol
szemléli. A ,,;néz8ben” ugyanis a tavasz a majdani Gsz,
az 6rom a majdani banat, az ifjisdg a majdani oregség
tavlatat idézi fel. A befejez6 szakasz didaxisa ezt ki is
mondja, s ezzel az életképet példazatta valtoztatja; a
spontan jelenlétet a természetben egy atfogobb életbol-
csesség szemszOgébdl elemzi. Ez az intellektualizalo
szandék azonban a leir6 vers hagyomanyos stiluskeretei
kozott csak toredékesen valosulhat meg.

A koltemény két nyelvi rétege élesen elkiiloniil
egymastol. A természeti elemek leirasdban a tavasz
,.bajanak” mult szazadi kozhelyei uralkodnak: felhd,
riigy, ibolyacsokrot szedeget6 lanyka, pillangd, ma-
dardal. A kozhely-hatast a szokvanyos jelzék is
erdsitik: a felhd hofehér, a riigy friss, a pillangd pom-
pazod, a madardal zengd. a remény rdzsas. Az utolso
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el6tti szakasz ujjongd életorome ezért hiteltelen; a
zardszakasz didaxisa akkor érné el a kivant ,lelep-
lez8” hatast, ha valddinak érzett 6romrél deriilne ki,
hogy mulékony €s viszonylagos; ha tényleges érték
veszendd voltara dobbentene.

Tekinthetjiik persze a felsorolt kozhelyeket funk-
cionalisnak is, azaz egy miifaj — az életképszerd idill —
ironikus lebontasanak. Ez esetben nem a versben meg-
jelenitett értékekre iranyul a figyelem, hanem a (haj-
dani) lirai kifejezés értékvesztett voltara. Ezt a miifaji
destrukciot azonban mar a késéromantika végrehajtot-
ta, s a Dsida-vers ennek a ,romantikus irénidnak’is
csak erétlen utanzata.

Talalunk azonban a fenti verssel egy idében sziile-
tett olyan kolteményt is Dsida Jend zsengéi kozott,
amelyben ez a példazat-forma sikeresen hangolja 0ssze
a tajélményt az érzelmi-gondolati tanulsagokkal.

Toparton iilok. Itt az alkonyat.
Biborlo fényt a felhok fodra tor.
Halk sohajtas sem zizzenti a ndadat,
S hallgat az almos, lomha viztiikor.

Toparton iilok. Iszonyu a csend!
Ilyen a hinduk Nirvandja tan...
Eltévedt kezem kavicsokkal jatszik
S a vizbe dobja mind, egymas utan.

Nagyokat loccsan. Megtori a tiikrot.
Fajon, vonaglon ezer gyiirii kél;
Egymast kévetve szanaszét kigyoznak...
Mi vonja oket? Merre van a cél?
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Talan nekem is ilyen t6 a lelkem —
Es alvo dlmok vizével tele —

S fehér ruhaban partjan il az élet
Es kavicsokat hajigal bele — — —

Vagy-gyuiriik kelnek, siklanak elore —
Csabiton int nekik a Szép, a Jo —
Hullnak, hullnak a szines kovecsek
Es vonaglik és hullamzik a to...

Egyszer azutdn kifarad az Elet;
Alomra hajtja fejét szotlanul, —
A sok tortetd gyiirii szerteszéled
S a végtelenben halkan elsimul.
(Téparton)*

A vers két sikja — a latvany és az érzés sikja — ko-
zOtt a kapcsolatot az egymasra utald nyelvi eszkdzok
biztositjak. A leiras targya (topart) és a szemlélg szub-
jektum csak az elsd két szakaszban kiépitett vershely-
zetben kiiloniil el egymastol; a tovabbiakban a két
szerkezeti siknak megfeleld nyelvi rétegek folya-
matosan egymasba jatszanak, a két sik kozotti megfe-
lelést jelezve. A lelkiallapotot a latvany elemeivel jel-
lemzi a szoveg, a latvanyba pedig megszemélyesitd
jelz6k révén belevetiti a lelkiallapotot.

Az inditas — ,,Toparton ilok” — targyias pontossaga-
val a vers alanyara vonja a figyelmet. A latvany is
konkrét és egyedi: sugartdrés, mozdulatlan nadas,
mozdulatlan viztikdr. A megszemélyesit6 hatash
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stiluselemek — a szél helyett a séhajtds névcsere, a
viztiikor jelz6i (almos, lomha) — ugyanakkor elinditjak
taj és érzelem ,keverését”, a vers két téma-sikjanak az
egymasba jatszatasat, szakadatlan felcserélédését. Az
ismételt ,,toparton iilok” a masodik szakasz inditasa-
ként mar nemcsak helyzetjel6l6, hanem a hangulatra
is utal, mely a versalanyt jellemzi. Mindsités kovet-
kezik: ,,Iszonyu a csend!” A szemlél3d6 En reagal a
latszolag természetkinalta hangulatra, de hogy ez a
lélek csondjére is vonatkozik, azt az intellektualis
vétetésli hasonlat sugallja: ,,Ilyen a hinduk Nirvanaja
tan...” Az ,eltévedt kezem”-mel kezd3d8 két sor ismét
targyiasitja a kapcsolatot ember és t4j kdzott; mozgas,
cselekvés kertil a versbe, de az ,.eltévedt” jelzd ennek
a cselekvésnek a céltalan, esetleges voltat is eldrulja.

Kovetkezik a Nirvana-hangulatot megzavard gyu-
rlizés; a latvany ezzel fokozatosan atmegy jelképbe. A
kavicsok nyoméan kelt vizgytiriik valdsagos latvanya-
ba a megszemélyesito jelentésli hatarozok — fajon, vo-
naglon — visznek a szubjektum lelkiallapotara vonat-
koztathat6 tartalmat, a két koltdi kérdés pedig — ,,Mi
vonja Gket? Merre van a cél?” — félreérthetetleniil
emberivé mindsiti ezt a fajdalmat.

A kovetkezd szakasz most mar hasonlatta alakitja a
latvanyt, s ezzel végbemegy a két tematikus sik
,helycseréje”. Eddig — formalisan legalabbis — a kol-
temény tiszteletben tartotta azt a romantikus kolté-
szetben kialakitott és hosszl id6re kanonizalt lirai fik-
ciot, hogy a leird versben kifejezett érzelmek, hangu-
latok forrédsa a latvany; a kiilvilag lehetséges ,,ihletfor-
ras” szerepe is az ember és a természet dsszhangjanak
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egyik megnyilvanulasa. A Dsida-versben a leirt lat-
vany egyes elemeinek mint a lelkiallapot ,,megfele-
léseinek” megismétlése (,,almok vize”, ,,partjan il”,
»kavicsokat hajigal”) ébren tartja ugyan benniink a
kiindul6 helyzet konkrétsagat, de azt is érezteti, hogy
a leiras nem(csak) a kiils6re, hanem a belsére (is)
vonatkozik. A latvany és a kozérzet sikja sziintelentil
valtogatja egymast a befogado tudataban, s ennek
megfelelen a szemlélet is atcsap onreflexidba. A viz-
gylri — vagy megfelelés folytatja ezt a szimultan
képhatast, majd a ,,hullnak, hullnak a szines kdvecsek
/ és vonaglik és hullimzik a t0” sorpar mar csak
emlékeztet az inditd vershelyzetre, de vonatkozni fél-
reérthetetleniil ,,a 1élek tavara” vonatkozik; az onref-
lexié mint ihletforrds magaba olvasztotta a latvanyt,
megsziintette jelentésbeli onallosagat, s jelképrend-
szerként alarendelte 6nmaganak.

A befejez6 szakasz, akarcsak az el6z8 versben,
didaxissal zarja a kolteményt, de ugy, hogy a két zaro-
sor még egyszer visszautal a vizgytrik latvanyara;
leird képnek és reflexionak ez az egymasba olvadésa a
kozhelyszerl kovetkeztetést, hogy tudniillik minden
vagy és tortetés végén ott a halal, nem explicit tanul-
sagként, hanem a ,latvanyban rejls”, képimmanens
gondolatként sugallja az olvasonak. (Ady szimboliz-
musanak nagy vivmanya, az, hogy a ,.lapos allegéria”
racionalis-szillogisztikus gondolatisagat egy képim-
manens gondolatisaggal valtotta fel, immar egy kezd6
kolt6 ujjgyakorlataiban is megjelenik.) A baljos
végkovetkeztetést szeliditik-koltGiesitik az eufemiz-
musok is; a halal sz6 nem jelenik meg a versben, csak
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enyhité szinonimai. Az Elet ,alomra hajtja fejét”, a
vizgytrtk elsimulnak — az elmulas mint enyhet ado,
végsS nyugalom vet véget a latvany mozgalmassaga-
nak. A mondott ,képimmanens gondolatisag” kitel-
jesitését is megtalaljuk a lezarasban: az ,.elsimul” ige
hatarozdja — a végtelenben — atlenditi tudatunkat a
hatérolt targyi valosagbol a hatartalan semmibe. Ez a
befejezés halalhangulatat is transzcendens iranyba
tagitja, amennyiben a puszta megsemmisiilést a végte-
lenhez tarsuld (s természetleirasrol [is] 1évén szo,
magatol értet6dGen tarsuld) kozmikumnak s a végte-
lennel ugyancsak rokon oOroklétnek a hangulataval
egésziti ki.

Az 1922 8szét6l 1925 karacsonyaig irott 6tszaznal
tobb vers tehat elsdsorban stilaris és szemléleti eklek-
ticizmusrol tantskodik; sem egységes vilagképrdl,
sem stilaris egyontetiiségrél nem beszélhetiink veliik
kapcsolatban. Ez az eklekticizmus azonban — mint
jelentGs nemzedéktarsainak palyakezdd verseiben is —
pozitivumot is jelez: a majdani poeta doctus ismeret-
szomjat. Dsidara mar kozépiskolas didk koraban jel-
lemz6, hogy versei nemcsak a kamaszos kozlésvagy
0sztonods kitorései, hanem kezdettél a ,hivatasos
kolt6” szakmai érdeklddésével fog irdszerszamot.
Nemcsak elmondani akarja, ami ,,lelkét heviti”, ha-
nem — ha egy neki tetsz§ verset olvas — e mintahoz
igazodva probalgatja stilaris és ritmikai megoldasait
atvenni. Késébb a ,neki tetsz8” mindsitést bizvast
felcserélhetjiik az ,,Gjszerd” jelzGvel; olvasmanyaibol
azt a XX. szazadi kovetelményt is megtanulja, hogy a
koltészetnek és a kdlteménynek ,,modernnek” is kell
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lennie. S ezzel mar — tudatosan? oOntudatlanul? —
kozonségére is tekint (nem a valdsagosra, hiszen
kozolnie csak a Cimboraban sikertilt, s e kozlemények
sziikségképpen gyerekolvasok befogadasi szintjéhez
¢és Benedek Elek izléséhez igazodtak, hanem a lehet-
ségesre). E kés6bb gylimolcsdz6 tulajdonsagokban
rejlik a didkkori versek ,,igérete”.
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AZ AVANTGARD VONZASKOREBEN

Keésziilodés az elsé verskotetre

1925 Gszén a palyavalasztas kovetkezik az immar
Herett” didk életében, és Dsida Jend — nyilvan az
elézetes csaladi szandéknak megfelelGen — a kolozs-
vari egyetem jogi karara iratkozik.’® Els§ egyetemi
évében még csak ismerkedik ,,Erdély f8varosanak™
irodalmi életével, mert nem tartdzkodik itt huzamosan
¢és megszakitas nélkiil; egy szatmari ligyvédi irodaban
gyakornokoskodik egyetemre iratkozasa utdn’' Az
els6 egyetemi évére esik egy vasuti balesete is, mely-
bél hosszan huzodo kartéritési per lesz.>?

Ro&vid kolozsvari tartézkodasai azonban elégsége-
sek ahhoz, hogy személyesen is kapcsolatba keriiljon
a helyi sajtoval, irodalmi korokkel. Lattuk, hogy 4
Hirnéknek mar korabban alkalmi munkatarsa lett; a
Pasztortiizzel ilyen kapcsolata csak kolozsvari
tartobzkodasa soran alalkult ki, erre vall legalabbis,
hogy a foly6iratban 1926 februarjaban jelentkezik
el8szor.>® Irodalmi kapcsolatok kiépitésében Benedek
Elek is segitette felfedezettjét, Az Ujsdg szerkeszts-
ségébe az 6 ajanlolevelével kopogtat be, s itt mindjart
tamogatésra talal.>* 1925 novemberétSl az Ellenzék-
ben is jelennek meg versei, éspedig varatlanul nagy
szdmban, tehat a szerkeszt6 Kuncz Aladar is felfigyelt
tehetségére. Kolozsvari kapcsolatai azonban 1926
derekatol allandosulnak, amikor a Dsida csalad Ko-
lozsvarra koltozik, éppen azért, mert a kolt6 anyja
nem akarta magara hagyni betegeskedd fiat.
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Egyetemi palyafutdsa nem sok eredménnyel jart.
Mindossze elsé szigorlatat tette le, s 1926 nyaratol,
amikorra mér illetékes vélemények gydzik meg koltSi
tehetségérdl, véglegesen az irodalomnak szenteli ma-
gat. A jogi tanulmanyok ugyan még évekig foglalkoz-
tatjak, 1928-29 telén is vizsgara késziil,” de ezt a
vizsgat mar sohasem teszi le. Allast is irodalmarként
véllal; a Pdsztortiiz technikai szerkeszt&je lesz.>® Mint
munkakorére vonatkozd kés6bbi  dokumentumok
bizonyitjak, nemcsak a korrektura €s a tordelés tarto-
zott hataskorébe, hanem a koézlésre keriild munkak
kivalogatésa, elbirdlasa is. A folydirat bels6 munka-
tarsaként ebben az id6ben jo néhany cikket, kritikat is
ir a Pdsztortiizbe, nem egészen egy ¢év leforgéasa alatt
tizennyolcat. (Ha arra gondolunk, hogy a huszadik
évét alighogy betdltott fiatalember e miifajjal addig
nem is probalkozott, illetve hogy a szerkesztésrdl
semmiféle tapasztalata nem volt, csodalhatjuk munka-
adoinak bizalmat, nemkiilonben szerkesztdi tevékeny-
ségének meglepd eredményességét.)

Erre az idGszakra esik baratsaganak kibontakozasa
Kuncz Aladarral. Ez a legnagyobb hatasu személyes
kapcsolat a kolt§ életében. Ennek irdsos nyomai nem
maradtak fenn, hiszen nemcsak egy varosban, hanem
egy utcaban is laktak, egyazon kavéhazi asztaltar-
sasaghoz tartoztak. Kettejilk mitiveib6l azonban —
feltételezésként — mégis kikovetkeztethetd e baratsag-
nak a koltd szemléletére gyakorolt hatasa.

Mindenekel6tt: a kolt6 nyomtatasban megjelent és
kéziratban maradt miveinek bibliografidja félreért-
hetetleniil mutatja az igényesség és tudatossag no-
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vekv@ szerepét Dsida koltészetében. Az 1927-28-as
évek termése joval kisebb, mint a megel6z6ké; 99 ver-
sérdl tudunk e két évben, az 1925-26-ban irott évi 150
verssel szemben. Feltling tovabba az alkalmi versek
hianya, ami az igénytelenebb kolt6i feladatoktol valo
elfordulas jele. E két év termésének szinvonalbeli
egyenletességét jelzi az is, hogy belSle 66 vers a
Leselkedd magany cimi kotetébe is bekeriilt (vagy ott
jelent meg el8szor), ami, ha tekintetbe vessziik, hogy a
kotet a rola szolo ismertetések megjelenési datumabol
itélve 1928 elsG negyedében jelent meg, azt is jelenti,
hogy a fiatal koltének kevés olyan kolteménye van,
melyeket méltatlannak érez magahoz. A miigondnak
¢s szinvonalbeli igénynek ez az ugrasszerli ndve-
kedése természetes is, hiszen a koltdi palya elején kell
bekovetkeznie, de ha Dsida ekkori verseit dsszevetjiik
a korszak folydirataiban ko6zolt versek atlagos szin-
vonalaval, azaz ha szamot vetiink azzal, hogy egy
olyan irodalmi kdzegben teszi meg els§ 1épéseit a
nyilvanossag felé, amelybdl a kezdeti évek dilettantiz-
musa korantsem veszett ki, amelyben tehat a ragasz-
kodas egy magasabb igényhez nem a kolt6i érvé-
nyestilés feltétele, akkor e valtozasban talan joggal
keresiink az igényre 6sztonzg kiils6 hatast is. Annak a
Kuncz Aladarnak a hatasat, aki az els6 Nyugat-
nemzedék formaigényén felndve, mint szerkesztd és
kritikus az erdélyi irodalom oOnallosagat hirdette a
transzszilvanizmus szellemében, de ez Onallosag
eléfeltételének a mindségi egyenrangusagot tartotta a
nagy irodalmakkal. ,,Az erdélyi miveltséget — irja
1925-ben — nem lefokozasnak, hanem ellenkezGleg
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szellemi erdink mennyiségben és mindségben valo
felfokozasanak tekintjiik.”’

De Kuncz gondolkoddsmoédjanak nyomait a fiatal
Dsida egyéb megnyilatkozasaiban is megfigyelhetjiik.
Egy Ady-évforduléra frott essz€jeben a kovetkezd
megjegyzést olvashatjuk: ,,Es Erdély mai lirajabol, bar
tompan és messzir6l zongve, de mindenhol kiérezhetd
az Ady-intonals.”>® Nemcsak Makkai Sandor Ady-
konyvének hatdsa, mint Foldes Laszld feltételezte,
hogy Dsida az erdélyi magyar lira szellemi &sének
tekinti Adyt, hanem egybehangzik ez Kuncz Aladar-
nak még a Makkai-konyv el6tt kifejtett allaspontjaval:
»Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsg,
Juhéasz Gyula és a holnaposok nélkiil a mai erdélyi lira
el sem képzelhetd. Fontos ezt megallapitanunk akkor,
amikor az erdélyi liranak altalanos magyar irodalom-
torténeti jelentGségét keressiik.”>® Dsida Jend azonban
azt is leszogezi, hogy ,a jelen Adyt olvaso ifju
nemzedék szinte sobalvannya mered arra a gondolat-
ra, hogy lehetett valaha nem érteni Adyt”, majd hoz-
zaflizi: ,,a jelenben senkinek sem szabad tobbé ugy
irnia, mint Ady tette”. Dsida ezt a torténelmi tavlattal
magyarazza, mely a lezart multba helyezi Ady kolté-
szetét, s mellyel szemben az ,altalanos korizlés ma
ismét egyebet kivan”.%° Mintha csak Kuncz Aladarnak
ugyanerre az Ady-évfordulora irott esszéjére valaszol-
na, melyben a szerz§ az Uj nemzedékre bizza az Ady-
orokség értelmezését: ,,Mi, akik Adynak kortarsai
voltunk, s képzeletiinket és lelkiinket egy Gsszeomlott
vilagbol hoztuk at a maiba, Ady tovabbélését és

46

tovabbhatasat nem is lathatjuk. Mi, akarmennyire is
nem akarnéank, csak folytatni tudjuk volt életiinket.”®!

Ugyancsak Kuncz az, aki kezdett6l leghatarozot-
tabban hangsulyozza, mintegy a transzszilvanizmus
bels6 hajtoerejévé kivanja tenni az eurdpaisagot, az
egyetemes humanum igényét. 1928-ban pedig a ko-
vetkez6 szerkesztGi lizenetet olvashatjuk a Pdsztor-
tiizben, kétségteleniil Dsida tollabol: ,,Képtelenség a
transzszilvanizmust Trianontdél datalni, csak azért,
mert a mai erdélyi magyarsag és szaszsag helyzetében
az Gsi erdélyiség szelleme megint aktivabban hat, mint
a haboru eldtt. A mai erdélyiség az evolucionak csak
egy mozzanata, de ma is, mint mindig, tiszta europai
szellemet jelent a legnemesebben felfogott nemzetiség
alapjan.”®* S abban, hogy Dsida — a Pdsztortiiz kri-
tikai gyakorlatatol eltéren — inkabb szigoruan, mint
udvariasan itéli meg j6 néhany kortars kolté recen-
zalasra rabizott kotetét, ugyancsak Kuncznak az erdé-
lyi kritika igényességéért folytatott kiizdelmére ismer-
hetiink.

Kuncz Aladar fentebb idézett felsorolasa azokrol a
koltokrdl, akik szerinte kdzvetlentil hatottak az erdélyi
lira fejlédésére, egyuttal irodalmi izlését, értékrendjét
is elarulja. Mindkett§ a nyugatos lirdhoz kotott, de
mar annak huszas években elért, szimbolizmus utani
eredményeihez, s mint az Ellenzék irodalmi mellék-
letének kozleményei jelzik, a kortars eurdpai avant-
gard jelenségei is foglalkoztatjadk. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy Dsida Jené irodalmi iranyult-
sagat mindenest6l Kuncz Aladar hatasanak tulaj-
donithatjuk. Altalanos eurdpai tendenciaba illeszthetd
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ez, de az e fejlédésiranyt felismerd, nagy miveltségii
és tekintélyd kritikus és szerkeszt6 nagymértékben
batorithatta, batoritasaval felgyorsithatta  kolt6i
beérését.

A koltdi bemutatkozas — a Leselkedo magany

1928 elején jelenik meg Dsida Jené els6 verskotete,
a Leselkedo magany. Az irodalmi kozvélemény a
reményteli tehetségnek kijard figyelemmel fogadta a
kotetet; a kolts ,,beérkezett”. Nemcsak a Pdsztortiiznél
hanem az irodalmi életben is ennek megfelelGen sza-
molnak vele; 1929-ben a Kemény Zsigmond Tarsasag
valasztja tagjai kozé, s ez év nyaran meghivjak a
Helikon immar rendszeresiilt marosvécsi talalkozo-
jéra.

A kotet kritikai fogadtatasabol harom irast emel-
hetiink ki, amelyek nemcsak méltatnak és biztatnak,
hanem az adott korban mérvado értékelést is nylj-
tanak a kotetr6l. Molter Karoly terjedelmes elemz6
biralatban foglalkozik a Leselked6 magany-nyal az
Ellenzék hasabjain;® a Pdsztortiizben Reményik San-
dor ismerteti,* Gaal Gabor pedig a Keleti Ujsdgban ir
r6la.%® Az els§ kett6nek az ad jelentséget, hogy Mol-
ter a ,,helikoni” csoport vezet§ kritikusa, aki a transz-
szilvanizmus ,,européer’” szarnyat képviseli, a habort
el6tti polgari radikalizmus erds reminiszcencidival;
Reményik a feladatvallalo, a ,kiildetéses” transzszil-
vanizmus elkotelezett hive és reprezentativ koltGje;
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Gaal Gabor a transzszilvanizmust elutasito baloldali
irodalmisag sz6szo6loja. Harmojuk kritikaja egylittesen
teszi lemérhetdvé, hogy az els6 évtizedében jard erdé-
lyi magyar irodalomban milyen kanonizécios elvara-
sokat allit(hat)ott a kritika a fiatal kolt6 elé.

Molter Kéaroly kritikaja elején elismeri, hogy Dsida
Jend ,,a szabadsag édes cimbalomszava helyett barlan-
gi jajszot hallat, mint aki magaval vitte egész népe
nyomorusagat a maganya mélyébe. Ez a magany jogo-
sult, nem affektalt, aki ennyire el tudja hitetni az
olvasoval, annak termékeny menekiilés volt a tomeg-
nél tobbet ér§ dnmagahoz ez a verses panasz, ez a
folyékony kesertiség: ez a magany a koltd leszamolasa
a vilag hia 6romeivel.” Két bekezdéssel lennebb azon-
ban mar ugy véli, hogy ,,sok nem is 6vé e fajdalmak-
bol. Csak a feje s nem a szive mondatja vele, ugyhogy
ezek néha inkabb érdekesek, mint megrazoak. Ifjii
banata szépen taldl szokat, de kétségbeesése az Adyé
(ha targytalanabb is), a pesszimista olvasmanyaié, a
sablonkertiil§ sabloné, a divaté vagy a hangulataé.” Ez
az elmarasztalas — mely maga is sablon, hiszen bemu-
tatkozo kotetekben szinte kotelez8 a hatasoknak, az
olvasmanyélményeknek, a stilusdivatok tiineteinek a
szerz@ fejére olvasasa — két ,hianyt” jelezhet. Egyik,
hogy Dsida ,,fdjdalmai” nem eléggé tarsadalmiak (ezt
az értelmezést Molter polgari radikalis multja teszi
jogosultta); masik, hogy a ,,barlangi jajsz6”-t nem a
kisebbségi helyzet, tehat megint csak nem kollektiv
sorscsapas valtja ki a koltébal.

Reményik Sandor elfogadja Gszintének a Leselkedd
magany szomorusagat, tragikus hangoltsagat, de alig
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leplezi idegenkedését téle: ,,...ez a lélek faradt és
szomort, talan még inkabb, mint az dregebbeké. Kissé
fasult is, kissé fagyos is. Nem csodaljuk. Ezek a lelkek
romok kozt sziilettek.” Ezért latja Dsida verseinek {8
sajatsagat a céltalansagban, ami abban is kifejezésre
jut, hogy ,.témai alig vannak, annal inkdbb vannak
vizidi, hallucinacioi, eltling vonalai”. S & is, akarcsak
Molter, Dsida nyelv- és formaérzékében jeloli meg a
majdani koltdi eredmények zalogat. Nem kétséges,
hogy Reményik ezt a ,,céltalan szomorusagot” a transz-
szilvan ethosszal tartja 6sszeférhetetlennek, a ,,téma-
hianyt” pedig a kisebbségi sorsvallalassal, mely Re-
ményik koltészetének egyik alaptémaja.

Mindkét kritikdban ott formalodik az a helikoni
kanon, mely a transzszilvanizmus irodalometik4janak
elfogadasat és a kisebbségi lét, valamint az arra adhato
transzszilvanista valaszok tematizalasat tekinti meg-
kiilonboztetett erdélyi értéknek, s ha rangsorolasait
esztétikai mértékhez koti is (mert kétségtelentil ahhoz
koti!), ennek az esztétikumnak a funkciojat az elGb-
biek kifejezésében, koltdi vilagképpé formalasaban
talalja meg. (Esztétikumnak és etikumnak ez az egy-
beolvasztasa a kanonikus értékelésekben azonban ko-
rantsem a kisebbségi irodalmak jellegzetessége; mas
formaban ugyan, de taldlkozunk vele a harmincas
évek ujklasszikus kanonjaban is.)

Gaal Gabor, éppen ellenkezbleg, azt értékeli a Le-
selkedd maganyban, hogy egy nemzedék valsagélmé-
nyének kifejezGje. E valsaghangulatban a kritikus
mondanivalot érez, egyfajta humanum utani sovar-
gast, s ebbdl vezetve le Dsida koltSi formait, sorolja a

50

korszak avantgard lirai vonulatdhoz. Onmagéban Gaal
Gabor kritikajat tekinthetjiik ,,koltd és kora” legtargy-
szerlibb mérlegelésének, a kovetkezd esztendGkben
azonban az ,.antitranszszilvanista kdnon” a valosag-
irodalom és a tiszta osztdlyvonal elvarasai mentén
fogalmazodik meg, ugyhogy Dsida koltészete ebben
sem talalhatott teljes méltanylasra.

A harom kritika k6z0s megallapitasa azonban — ha
a hozza flizo6tt értékelésbeli eltérésektdl eltekintlink —,
hogy a Leselkedo magany a korszak valsaglirajahoz
tartozik. Lattuk a didkkori versekben ennek elgzmé-
nyeit; azt, hogy a korai versekben a kdd-motivum
évrll évre erGsddd vezérszolamot alkot. Ennek foly-
tatasa a Leselkedd magany verseiben a titok-motivum.
A vilaggal azonosulds expresszionista gesztusanak
egyik feltétele (ha nem alapfeltétele) a hit a koltészet
megismerd erejében. Kodznapian szdlva: azonosulni
csak azzal a vilaggal lehet, amely maga is azonos
onmagaval, s azonossaganak titkait testvéri ottho-
nossaggal tarja a koltd elé. A megismerés azonban a
fiatal Dsida szdmara — mint a motivumot ars poetica-
érvénnyel feldolgozo Tul a forman mutatja — dramaba,
s6t emberi-miivészi kudarcba torkollo eréfeszités.
Valosag €s ismeret, anyag és igazsag valami bizonyta-
lan dualizmusként jelenik meg a kolt§ elStt, mag és
héj, test és lélek viszonylataként. Dsida (a szim-
bolistakra emlékeztetS attittiddel) elfordul versében —
az ismételt ,,nem az” tagadassal — a jelenségektdl, s
1étiiket csak a jelképes megfelelésben tekinti érvé-
nyesnek; nem 6nalld 1étiik van, hanem valami meta-
fizikai lényegre utald jel-szerepiik. Ugyanakkor a
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Dsida-vers mint valsagélményt tolmacsolja ezt a
szimbolista radobbenést a valosag kettGsségére. A
szimbolista kolt§ a korrespondenciak keresésében, a
baudelaire-i ,,jelképek erdejébe” vezetd felfedezdut-
ban latja a koltészet igazi hivatasat, s nem az egyér-
telmd bizonyossagok felmutatasaban. Dsida azonban
a ,,nevilkén szeretném nevezni Gket” sovargasaval, a
kifejezhetetlen kifejezésére iranyuld vaggyal kozele-
dik e valésdg—Iényeg dualizmushoz. A dolgok szim-
bolumma valasa ilyenforman nem bensdségiiket,
hanem éppen titok-voltukat, idegenségiiket tarja fel.

A koltemény forméja az az expresszionista szabad-
vers, amely ritmus és rim szdveget tagold eszkozei
helyett a kolt6i hatast szinte teljesen a nyelvtani for-
makra bizza, s a vers informacids egységének a koz-
nyelv, az ¢l6beszéd azonos egységét, a mondatot teszi
meg. A vers elsé részének elsé mondata a koltemény
alaptételét fogalmazza meg: ,, TGl minden jelz8n és ren-
deltetésen / meglapul a dolgok lelke.” A mondat kife-
jezd értékét eldszor is a kiemeld szorend noveli; a ,,tal”
a sor élére keriil, hangstlyozottan utalva a dolgokon tali
megfelelésekre. Koltdi erdt biztosit tovabba a mondat-
nak az eredeti szOhasznalat (eredetiségen nem a ,ritka”,
,kolt61” szavak hasznalatat értem elsdsorban, hanem a
szonak a kontextus biztositotta, a szotaritol eltérg
megyedi” jelentését): a ,,jelz8” itt nem a nyelvtani vagy
stilisztikai kategoriat jelenti, hanem azt, amit altalaban
kifejez: a dolgok empirikus tulajdonséagait; a ,,rendel-
tetés” a gyakorlati felhasznalhatosagot, a hétkoznapi
szemlélet pragmatizmusat. A ,,dolgok lelke” szokap-
csolatban két olyan fogalmat allit igenl§ viszonyba
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egymassal a kolt6, amelyek kozkeleti értelmezésiik
szerint csakis kizarhatjadk egymast, azaz a vers
,,szotaraban” a dolog lelkes 1ény, 1élek tulajdonithato a
dolognak is. A ,;meglapul” a ,rejlik” helyett megsze-
mélyesit6 hangulataval fokozza a mondat kifejezé érté-
két. A mondat alanyanak koriilirasa kovetkezik: ,,a kér-
lelhetetlen, bronzsotét / egyetlen lényeg”. A lélek” és
Llényeg” szavak a szovegOsszefliggésben szinonim
jelentést kapnak (a vers nyelve nemcsak a szdjelentést,
hanem a szinonima-sorokat is atképezheti), s e szinoni-
ma-parban a ,lényeg” az elvontabb, gondolatibb. Az
megyetlen” jelz8 a megismerés targyanak abszolut jel-
legére utal, a két megeldz4 jelz6 azonban a mar emlitett
kudarcélmény sejtelmét is belopja a szovegbe: a ,.kér-
lelhetetlen” megint csak megszemélyesit hangulattal a
,dolgok lelké”-nek fenyegetS, az embernél erésebb
hatalmat tulajdonit; a ,.bronzs6tét” ezt a kérlelhetetlen
erdt ,,materializalja”, a bronz hideg keménységével és
sOtét baljoslatusagaval allitva parhuzamba. A szakasz
zaromondata (,,s valami igazsag hompolyog / a folyok
fenekén”) gondolatritmust alkot a megel6z6 szoveggel.
Ujabb taggal (,,igazsag”) egésziil ki a versbeli szinoni-
ma-sor, s ezzel a szakasz kulcsfogalmanak az egyre
absztraktabba valasa is lezarul (,,lélek—Iényeg—igaz-
sag”). A zaromondat kifejezGerejét elsGsorban a nyelv-
tani és stilaris funkcié kiilonbsége biztositja, hiszen e
szovegrész valojaban egy hasonlatot rejt: a lényeg vagy
igazsag oly rejtett, mint a foly6 felszin alatti sodra. A
vers ezt az alarendeld szerkezetet mellérendels (kap-
csolatos) mondat form4jaban fiizi a megel6z6 részhez,
a hasonlat alapjat képez6 analdgiat az olvasonak kell
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felfedeznie. A mondaton beliil a koltSi hatast egy kom-
plex kép erdsiti; nem az ar hompolyog a folydban,
hanem az igazsdg. Az igazsag rejtett — errdl az elvont
gondolatrol valt at tudatunk a hdmpdlygé folyo latva-
nyara, amely azonban az igazsag rejtezését képiesiti,
tehat azonnal visszavezet a kezdeti elvontsaghoz; a
tudatnak ez a villodzasa elvont és targyias kozott az
5-6. sorban végleg a koltdi nyelv bilivoletébe fogja az
olvasot,% kiilondsen, hogy a metafora ilyetén fesziilt-
sége kiegésziil a mondat fent jelzett ,,nyelvtani fesziilt-
ségével”. Fokozo hatasu, hogy a szoveg a nyelvi ele-
mek esztétikai funkcionaltsaga tekintetében az elsd sor-
tol a hatodikig ,,stirtisodik”’; az 1-2. sorban két egyénien
arnyalt fénév, a 3—4-ben két kolt6i jelz6, az 5—6-ban
komplex kép és fesziiltségkeltd mondatforma noveli a
kifejez6 hatast. Ugyanugy, ahogy a szoveg tartalma is
az indito otlettdl a gondolati felismerésig mélyiil.

A masodik részt azonos mondatformak ismétlése
teszi ritmikussa:

Haznak mondasz valamit,
— négy fala van, —

pedig nem az.

Kalyhanak mondod,
pedig nem az,

viragnak mondod,

pedig nem az,
asszonynak mondod,
Istennek hivod,

pedig nem az.
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A fénevek, amelyekre a sorozatos tagadas vonat-
kozik, azzal visznek fokozast az ismétl6d6 grammati-
kai forméba, hogy minden sz6 valamivel hangulat-
telibb, mint az €l6z8; a ,,haz” esetleges és k6zombos
példa; a ,,kalyha” mar befelé terel§ mozdulat, az ott-
honossag hangulataval; a ,,virag”-hoz a természet, az
ideség, a szépség ,.kolt6i” konnotacioi tarsulnak, az
,,asszony -hoz vagy, szerelem, boldogsag, hogy a sort
az ,,Isten” — a mindenség, teljesség és hit szimboluma
— zarja.

Jellemz6 az expresszionista szabadversre a gondo-
lategység lezardsanak nyelvtani megolddsa. A fel-
sorolast, amelyet végeérhetetleniil folytatni lehetne, a
mondatforma ismétl6désének varatlan megallitasa
szakitja meg (még miel6tt a mondatot és szakaszt zard
ponthoz jutnank); az utolsé mondatban a felsorolas
felgyorsul, amennyiben az ,,asszonynak mondod, /
Istennek hivod” mondatokat nem valasztja el a mar
vart tagadd fordulat, s a szandékosan egyhangi mon-
datformat az allitmany ,,mondod” igéjének ,hivod”-ra
cserélése is fordulatosabba teszi. A gyorsulasra és az
egyhangusagot megszakitd fordulatra kovetkezo
,,pedig nem az” mondatnak igy nemcsak tagado jelen-
tése, hanem elSkészitett befejezés-értéke is lesz. A
nyelvtani formédk ritmikus ismétlédésére épiild
szabadvers tehat erGteljes (és hatasos) retorizaltsaga-
val tlinik ki; a fiatal Dsida ebben a viszonylag egy-
szeri példaban is hibatlanul kezeli ezt a retorikai
eszkoztarat. (Hozzatehetjiik: a harmas ismétlés re-
torikai-szerkezeti archetipus is, tehat dnmagéban al-
kalmas a lezaras-befejezés elvarasanak felkeltésére.
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Hogy a felsorolasnak itt be kell fejezGdnie, azt a
tovabbi fokozast kizard utols6 fénév — Isten — is
sejteti. Bar azt is mondhatjuk: a felsorolas lezarasat
,k0z18” retorikai fordulat ,.allitja”, hogy Isten neve
utan fokozas nem lehetséges.)

Ebben a felsorold részben kiiloniil el legélesebben
Dsida versbeli magatartasa a szimbolista szemlélettol.
A szimbolista vers fololdja a megfelelésekbdl kibon-
takozo6 latomasban a valdsagot (,,az Gjrateremtett ter-
mészet” baudelaire-i elvének megfelelden), a kolts
diadalmasan fedezi fel, hogy a vilag nem azonos tar-
gyi onmagaval, hanem tobb annal. A Dsida-versben a
targyak vannak — s hogy nem azonosak azzal, aminek
latszanak, az nyugtalanité és feloldhatatlan dilemma
forrdsa, a megismerés valsaganak, az elidegeniilt-
ségnek az élményét hangsulyozza. Ez az élmény csak
a vers utols6 részében jut el egyfajta — de nem
intellektualis, hanem pusztan hangulati — feloldodasig.

Neviikon szeretném nevezni oket
ilyenkor alkonyatkor.

Kinyul értem bizonytalan szavuk,
megdlel lathatatlan karjuk

s ugy ringok el a titkok titkan,
mint az anyam olén.

E részben a mindeddig gondolati sikon k6zolt mon-
danivaldé személyes vallomasba megy at, a valosag
jelentései nélkiill maradt ember vigaszkeres§ val-
loméséba. Ezért ebben a részben a legtobb az érzelmi
hatasu stiluseszkoz. Mindjart az els6 sor egy figura

56

etimologicaval indul (,,Neviikon... nevezni”), majd az
milyenkor alkonyatkor” folytatds teremti meg a titok-
idézéshez ill6 sejtelmes hangulatot. Az els6 két rész
fogalmi szigoraval ellentétes jelzk (,,bizonytalan”,
,lathatatlan™) fejezik ki a titkok el6tti érzelmi beho-
dolast, s ami fogalmi szinten nem sikeriilt, a titkokkal
valé azonosulads, az ugyszolvan testi kapcsolatként
valésul meg a zardrész komplex metaforajaban:
,Kinyul értem bizonytalan szavuk, / megolel lathatat-
lan karjuk.” A , kinyal” és a ,,megélel” egyarant kézre,
karra vonatkoz6 konkrétsaga, az azonos mondatbeli
funkcid és azonos sorbeli helyzet a ,,s20” és a ,kar”
szavakat a fentebb jelzett mddon ,kolt6i szinoni-
mava” teszi, az elvont ,,sz6” f6név igy kap a szoveg-
ben elvont és konkrét kozt villodzo alkalmi jelentést.
A befejez6 hasonlat ezt a komplex képhatast ismétli
meg, a megbékélést, az érzelmes-bensGséges bele-
nyugvast sugallva: ,,s Ggy ringok el a titkok titkan, /
mint az anyam olén.” Ugyanolyan szakaszzarassal
talalkozunk, mint az els6 részben; itt is elvont
fénév—konkrét ige ellentéte teremti a koltdi hatést, itt
is hasonlat fogalmazza meg ezt az ellentétet. Az elsé
szakaszban azonban a hasonlat, lattuk, mellérendel§
szerkezetbe rejtve, fesziiltségteremt§ erével formalo-
dik, a befejez6 részben azonban nem; stilisztikai €s
nyelvtani funkcié egybeesése jelzi a kezdeti fesziiltség
nyugvépontra jutasat, feloldasat.

A koltemény verselése is tipikus példaja a Lesel-
kedd magany ritmusformdinak. Szabadversnek tling
szerkezet ez, amennyiben a sorok szotagszama kotet-
len, s a szovegszakaszok sorszama is. Hianyoznak a
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rimek is. Valgjaban a vers ritmik4ja moderniil kezelt,
oldott jambus (a huszadik szazadi jambusvers licen-
cidit mar szabalynak fogadva el), igy jambikusnak
vehet§ a 2. és a 3. sor, mert benniik csak a tordelés —
az athajlast elkeriilG, sor- és mondathatart egyeztetd
irasmdd — bontja meg a ritmusképletet. A jambikus-
nak nem tekinthet§ sorokban is megfigyelhetd egy
szabalyszer(liség: a sor végén az utolso elGtti szotagpar
jambust alkot, jambikus zarast biztositva az egyébként
szabad liiktetést, értelmi hangstulyokkal darabosabbra
tagolt sornak. A legtobb szabalyosan jambikus sor a
legliraibb harmadik szakaszra esik (hatbdl 6t), a
ringaté feloldodas ritmikai kifejezSjeként. Legkeve-
sebb a jambus a masodik rész targyilagos felsorola-
saban, ahol csak a ,,pedig nem az” ismétlddése miatt
szamolhatunk négyet — &m ezt a sort, egyetlen dipodia
1évén, csak fenntartassal tekinthetjiikk 6nalldé jambus-
sornak.

A megismerésnek ez a valsaga, az egyetlen értelem
utan kart nyuajtd vagy valasztja el az emberi gondol-
kodas konvencioitdl a kolt6t, ez magyardzza maga-
nyat. A kiilon ton keresett értelemnek a kiilvilagtol
elszigeteld tartalmait — ugyancsak a koltGi onjellem-
z€s igényével — a Mélyre dasok cimi vers fogalmazza
meg.

A koltd és a vilag idegenségét fejezik ki a vers
jelképei. A Babel-torony mint jelkép eleve az emberek
kozotti megértés elvesztésére utal, s ezt a jelentést a
pejorativ tartalmu jelzék és jelzd értékd hatarozok
(,,szOrnyeteg”, itt melléknévi jelentésben; ,,sotéten’;
,,20g0s”; ,,nagyzaju”) fokozzak egyenesen nyomasz-
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tova, fenyegetdvé. Ennek a vilagnak fordit hatat a kol-
t3, amikor a ,,babeli” kozosség helyett a maganyt va-
lasztja, a felszines-hivalkod6 nagysag helyett a mély-
séget: ,Masok / minél nagyobb tornyot emelnek, /
annal mélyebbre asok.”

A kétféle (szimbolista és expresszionista) jelkép-
hasznalat kiilonbsége ebben a versben is megmu-
tatkozik. A szimbolum a Dsida-versben nem szimbo-
likus sejtelmeket akar tolmacsolni, hanem egyén és
kornyezet altalanos viszonyat foglalja 0ssze, egyértel-
mien és pontosan. A szimbolista jelkép hangulatgaz-
dagsdgaval szemben a Mélyre dsok (f6leg az elsd két
szakaszban) a kifejezés erételjességével hat, izgalmat,
indulatot, talftitottséget kialtva vilagga. Ennek a fe-
sziiltségteli érzelmi tartalomnak a kifejezdje a versfor-
ma is; az a—x—a rimképletli szakaszok elsG sora
egyetlen kéttagi sz6, amely utan athajlassal foly-
tatodik a mondat a masodik sorban. Az igy kiugrasz-
tott kezd6 szot a bizarr rimhelyzet — hiszen kéttagh
sorra rimel héttag — szaggatott kialtasszert jelleggel
ruhdzza fel, ugyancsak az expresszionista stilus-
eszménynek megfelelden.

A vilag érthetetlensége, a benne magara maradt
ember szorongésa sorsként jelentkezik a fiatal Dsida
els6 kotetében. Mint nem egy értékeldje megallapitja,
az elidegenedés szorongasa tor be e témakkal
koltészetébe.®” A szorongés, a magany feloldasanak
kisérlete kétféleképpen is jelentkezik a Leselkedd ma-
gany verseiben. Egyik egy régibb, mondhatni anakro-
nisztikus megoldas: a szdzadel§ magyar szimboliz-
musdhoz hasonléan a kolt6 heroizalja, mintegy a
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kolts-1ét kivaltsagos allapotanak tilinteti fol ezt a
maganyt, mint 4 lathatatlan emberben: ,,En vagyok a
lathatatlan ember. / Kinyujtott, merev jobbkezemen /
nyugodtan il és 6rok csendben alszik / a maganyossag
szentelt madara.” A tetszelgS, a celebralt magany
szavai ezek, amint jelzi az dnmutogatd gesztus (,,En
vagyok...”), a szoborszerli méltosagot sugalld hata-
rozok (,,nyugodtan”, ,,0rok csendben”) s a jelz8
(,,szentelt”). A maganyt esztétikussa stilizald vers-
eszk6zokhoz tartozik az tiinnepélyes-emelkedett stilus,
mely valasztékossagaval, kerek megfogalmazottsaga-
val valosaggal ellentéte az expresszionista flitottségu
koltemények hangjanak.

A tipikus azonban az, hogy a kolt6 a magany
feloldasat az expresszionizmus kollektivitas-élményé-
ben, az emberi kdzosségre talalas vagyaban keresi. Az
Itt feledtek elsé részében az egyediillét nemcsak A
lathatatlan ember atesztétizalt maganyatol kiilon-
bozik, hanem a Mélyre dsok bar tragikus, de dacosan
vallalt, tintetd kiilonallasatol is.

Jaj, milyen szanando lehetek igy,
sirasra gorbiilt szdajjal,

magamra huzva az est képenyegét,
lelogo karokkal a rozsafa mellett.
Dehat egyediil vagyok,
felho-kigyok kusztak a csillagokra,
senki se ldthat.

Akarcsak A ldathatatlan ember, € vers is portré €s
kornyezetleiras formajaban mindsiti a maganyos
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ember allapotat. A leirasokbol kibomld mindségek
azonban merdben ellentétesek: ,,szdnandd” ember
arcképe néz rank e versbdl, mert ,,sirasra gorbiilt szaj”
jelzi a szomorusagot, lelogod kar a tehetetlen gyenge-
séget, a kornyezetleiras pedig egy olyan kiilvilag
latomasat kinalja, amely félelmetes, ember- és szép-
ségellenes; a felh6k csillagokat koriilgytiriz6, raga-
doz¢ hiill6ként jelennek meg szemiink elétt.

Ezt a latomasos képet fokozza kiils6 borzalomma és
belsé félelemmé a kdvetkez versegyseég:

A csend-falon kisértet-ujjak motoszkalnak,
nehéz illatok kapaszkodnak vallaimra.
Elbszor cséndesen nydszorgok,

aztan hangosabban sirok,

aztan az egyediillét iszonyu félelmében
felszokok és rekedten kiabalok: ...

A ,csend-fal” jellegzetesen expressziv sz0osszeté-
tel, bar a stilustechnika — elvont és konkrét fénév
alszinesztézias Osszekapcsolasa — Ady oOta a szimbo-
lizmus eszkoztaraba tartozik. Az elsé rész képei pon-
tosan koriilirtak a koIt térbeli helyzetét: a ,,magamra
hiizva az est kopenyegét”, ,,a rozsafa mellett”, vala-
mint az utalas a csillagokra, szabadba, kertbe helyezi a
vers szinterét. A ,fal” csakis egy érzés asszociativja
lehet: a csend — a magany csendje — koriilfalazza,
bebortonzi az embert. A tarsitasok e fonalan érthetd a
teljes kép: ,,a csend-falon kisértet-ujjak motoszkal-
nak.” A csendben hallhatd meghatarozhatatlan neszek
(a félelmetes kiilvildg) mintegy ott olalkodnak a
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,falon” — a magéany falan — kiviil, ez tehat nem 6vo
menedék, hanem kiszolgaltatott bezartsag. Az ,,illa-
tok” jelz8je a kozonséges értelemben kellemest, meg-
nyugtatot is teherré, ellenségessé valtoztatja. A
magany és a maganyos félelem eliizésének, a tarsakra
talaldsnak a vagya a sz6 szoros értelmében segélyki-
altas formajaban tor fel a 1élekbdl:

— Emberek, hallo, emberek!

Idegyertek, itt allok a kertben,

ember vagyok, kétkezii, kétlabu, mint ti,
pirosszivi, vonaglo életii,

azonfeliil k6lto, aki szépeket akar irni

s felétek tarja karjait.

Gyertek ide, vegyetek koriil, larmadzzatok,
kérjetek verseket, tegyétek a lapokba,
adjatok sok pénzt, jo meleg ételt,
kinaljatok borral és szerelemmel,
csokoljatok meg, szeressetek!!

Hiszen tudom, hogy nem egyediil vagyok
a foldon, él még valaki.

Jo emberek, ne hagyjatok elesni
gyongén, reszketd innal,

atokkal piros, fiatal ajkamon —
Emberek! Emberek!

Ez a segélykialtas fejezi ki a mondott kollektivitas-
igényt, s az emberekhez forduld expresszionista kdlt6i
magatartasra az is jellemzd, hogy a kolt6 a tomeggel,
az atlaggal val6 azonossdgat hangstlyozza. A versben
adott dnjellemzés ennek megfelelGen olyan vonasokat
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emel ki, amelyek kozosek — jelképesen persze — min-
denkivel. Kiilonosen szemlélethordozé a ,,vonagld
életli” jelzG; az expresszionista koltS a fijdalomban,
az élet ,,vonaglasaban” keresi a taldlkozast embertar-
saival. Az emberiséghez intézett kérések is ilyen, a
koltSt az atlaggal rokonito jellegtliek; a pénz, étel, bor,
szerelem, csok, szeretet mind olyan soévargasok,
melyek minden emberben élnek. A masodik rész foly-
tatdsdban az élet és boldogsag lehet8ségét az a tudat
biztositja, hogy ,,nem egyediil vagyok™, s ember vol-
tanak értelme azon fordul meg, sikeriil-e a talalkozas
(az emberiség altalanossagaban megmarado) kozos-
séggel. S mert ez a talalkozas nem jon létre, a vers
befejez6 sorai a magany tragikumat kialtjak vilagga:

Kialtasomra fiilledt sotét a valasz,

senki sem felel.

Messzirél ropogos muzsika olvadt foszlanyai
folynak csiklandozva fiilembe

s kétsegbeesésemet végighengereli

a tancdobogdas hompolygo, zavaros guruldsa.

Lakodalom van valahol az ezredik hazban,
a nagy ucca végén. Oda mentek,
mindenki oda ment, az egész vilag.

Engem itt feledtek.
A zaromondat megfogalmazasa megint jellemzg. A
kikozositettség, a feleslegesség érzése mondhatni egy

t6r6l fakad a Tul a forman titokélményével; ahogy ott
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a valdsag lényege maradt megfejthetetlen a kolto
szamara, Ugy itt is az egyediillét érthetetlen véletlen,
szinte az emberiség szeszélye kovetkezményének
tlinik. A magény is megmagyarazhatatlan titok lesz,
érthetetlen végzet, mellyel szemben tehetetlentil all a
kolts.

A koltemény képalkotasaban ugyancsak kimu-
tathatd az expresszionista lira hatdsa. A versben kife-
jezett lelki és érzelmi allapotot harom kép stiriti, a kol-
temény eszmei-lirai csomopontjaiként: ,,felhd-kigyok
kusztak a csillagokra”, ,kétségbeesésemet végighen-
gereli a tancdobogas hompolygd, zavaros guruldsa”,
»Lakodalom van valahol az ezredik hazban [...] min-
denki oda ment, az egész vilag.” Megint expressziv
szimbolumokkal van dolgunk, amelyek egyértelmiien
magyarazhatok, s nem sejtetéssel akarnak hatni, ha-
nem éppen harsanysagukkal, a megszokottnal na-
gyobb dimenzidikkal.

Kiilonosen szembetlinG ez, ha olvasas kozben
felidézziik a ,,Lakodalom van a mi utcankban, / Ide-
hallik zeng8 muzsikdja” kezdetli népies midalt; a
Dsida-vers az ebben a szovegben talalhatoé dalkonven-
cidk expresszionista atépitése is.

Ugyanigy az expresszionizmusra vallanak a versben
megrajzolt 6narckép vonasai, illetve a lirai ,,én” gesz-
tusai. E gesztusokban ugyanaz a felfokozottsag figyel-
het§ meg, mint a képalkotasban. A ,sirdsra gorbiilt
sz4j” utdn egyre harsanyabb igék folytatjak ezt az asz-
szociacio-sort: ,,ny0szorgok, hangosabban sirok, re-
kedten kiabalok”, s ezen a ponton a kialtds nyelvi
valgjaban is bekeriil a versbe: ,Emberek, hallo,
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emberek!” Ez a felkialtas a kozlésforma szempontjabol
azért is fontos, mert ezzel lesz a vallomas az
expresszionizmusra jellemzd tobbes masodik személyt
megszolitd versse, s a folytatasban a vallomasos han-
got fel is valtja a felszolitast, érvelést, kovetelést tartal-
mazo, tehat dialogusszerli szovegezés. A harmadik
rész felépitése is dramai-retorikus fokozast mutat.
ElGszor 6nmagat mindsiti benne a kolt§ a tarsaknak
felkinalkozas szandékaval, azutan kivansagait sorolja,
melyekkel egyiittérzést akar kivaltani, majd segélykérd
szavak apellalnak a kdzos emberségre, hogy végiil a
segélykialtas siirgesse az egyre késg valaszt; a szoveg
igy lépcsozik, e megszolitd formakban, a reményke-
déstdl a kétségbeesésig. A magany kifejezése ezzel az
eljarassal lesz dinamikus, amennyiben nem allapotként
irja le a koltd, hanem az egyre harsanyabb felszolitasok
valasz nélkiil maradasa mintegy szemiink el6tt alakitja
ki az elhagyottsag, az ,,itt feledtek” emberi helyzetét.
Az is jellemz6 e megszolitd részre, hogy a leirasban,
onjellemzésben talstlyban vannak a kiilsére utalo ele-
mek. Erthetd, hiszen a kolt6 nem egyszertien érzései
kifejezését keresi, hanem a sz6 szoros értelmében meg-
mutatja magat képzelt hallgatdosaganak.

Az Itt feledtek forméja is kozelebb 4ll a hadboru utani
id6k szabadvers-eszményéhez, mint a korabban elem-
zettek. Képletszeri ritmusa a szdvegnek nincsen, ha-
nem kiilonb6z6, az értelmi tagolasbdl kdvetkez6 ritmi-
kéakat elemezhetiink ki belSle. A szabadvers Whitman
ota klasszikus kelléke, a gondolatritmus a vers vala-
mennyi egységében kimutathatd, mellette éppily fontos
szerepet jatszik a fokozo ismétlés (,.egyediil vagyok” —
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,.senki se lathat”, ,,nydszorgok — sirok — kiabalok”, ,,oda
mentek — mindenki oda ment”). Az er8sebb érzelmi
hatésra tor6 sorokban fel-felbukkan a jambizalas, s6t a
ritmus daktilikus megfuttatasa is, egészében azonban
inkabb egy kovetkezetesen végigvitt proza-numerozitas
elvét koveti. A versszerliség elsGsorban a prozaétol
eltérd tordelésnek kdszonhetS, azaz a sorok tagolasat
nem hallhaté ritmikai tényezdk, hanem lathato, vizualis
hatasok biztositjdk. A verselésnek ez az oldottsaga a
stilusban is megfeleldre talal, amennyiben a tomdrités-
nek, a formaba sliritésnek a klasszikus kovetelménye
helyett az ismétlésekben szavakat keresd, az érzelmi
aradast spontan szohalmozas latszataval érzékeltetd
el6addsmadd uralkodik a szovegen.

Ebbe az expressziv stilusba €s verselésbe illeszked-
nek be a korabbi, a szimbolista stiluseszmény ered-
ményei, elsGsorban a szinesztézids szoképek. Jellemzd
rajuk, hogy a benniik ,metaforikusan” szerepl§ érzé-
kelés mindig a tapintas (,,nehéz illatok kapaszkodnak
vallaimra”, ,,ropogos muzsika olvadt foszlanyai / foly-
nak csiklandozva fiilembe™), a kolt6 a szinesztézids
képekkel is elsGsorban az anyagszer(i hatasokat, a be-
nyomasokkal valo kiilsg, szinte testi kapcsolatokat kere-
si, a kifejezés erGsitésére, az egész szoveg harsanysaga-
nak megfelelGen. S még jellemzGbb, hogy a szimbolista-
impresszionista stilustol eltéréen, mely a szinesztézia-
¢lményt leggyakrabban jelz8s szerkezettel fejezi ki, a
Dsida-versben a jelz6k (,,nehéz”, ,,0lvadt”) e funkcidjat
igei metaforak teljesitik ki (,,kapaszkodnak™, ,,folynak”).

A kollektivitas-élmény tragikus oldala fordul felénk
a Hammelni legenda nyoman cimi versben is, azzal a
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lényeges kiilonbséggel, hogy a kiszolgaltatottsag, a
boldogtalansag élménye itt az emberiség kozos
¢lménye, mintegy az dsszetartozas alapja. Az elsé rész
rovid lirai expozicidja utan a vilagra ziduld szenve-
dések expressziv-jelképes megjelenitése kovetkezik,
amelyet az emberiséget megszabadito tett vagya kisér:

Eldkotornam, megrikatnam kicsi furulyamat
varazslatosan, szomoruan, szépen.

Megindulnék lassu lépésben, egyre furulydzva,
valamerre az iiveghegyeken tulra.

S a vilag nyomora mind az enyém lenne

s ugy hompolyogne cincogva, visongva, jajongva velem,
mint blizos-fekete, végtelen arviz.

Es hatam mogott, messze felvonndk a lobogékat,
piros tiizeket gyujtananak az estben
s felharsanna az érém rivalgasa.

Ez a cselekvésvagy az expresszionizmus messianiz-
musaban talalja meg formajat; a kolt6 magara vallalja
a vilag szenvedéseit, hogy ezzel megszabaditsa tdliik
az emberiséget. Két vonatkozasban is figyelmet ér-
demld koltemény a Hammelni legenda nyoman. Egy-
részt azért, mert ez a messianizmus, az emberiséggel a
szenvedésben érzelmi kozdsséget vallalo kolt6i maga-
tartas élete utolso éveiig alland6 témaja marad Dsida
lirajanak. S jellemz§ lesz ra kés6bb is a cselekvésnek
itt valasztott formaja; a szenvedések atvallalasa a
megvaltas krisztusi paradigmajat koveti; a keresztény
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erkolcs legmagasabb rendli formaja Dsida szdmara
ennek a masokat megvaltd passionak a kibtivok nélkiil
torténd elfogaddsa. Masrészt figyelemre méltdo a
megvaltas-torténetet itt behelyettesitd legenda erdélyi
vonatkozasa; a hammelni patkanyfog6 altal elcsabitott
gyerekek a torténet szerint messzi hegyeken tal,
Erdélyben bukkantak fel, s 6k lettek az erdélyi szdszok
Gsei. Ez a szovegben explicite nem szerepld, de a le-
genda ismerdje szamara szovegel6zményként hatd
mozzanat a keresztény megvaltas-torténetet erdélyi ko-
zegbe helyezi, Dsida ,,rejt6z8” vagy ,.titkolt” transzszil-
vanizmusanak elsé példajaként.

A versben ugyancsak a szoképek expresszivitasa az
uralkod¢ stilaris vonas. Kiilondsen vonatkozik ez a
masodik részre, az emberiségre szakadt sok rossz
megjelenitésére:

Mert e varosra is rdszakadt az dtok.
Patkanyok hemzsegnek a kertben, az uccadn.
Megemeésztik a kamrakba-gyiijtott életet.
Gond-patkanyok, szegénység-patkanyok,
banat-patkanyok, biin-patkanyok,
betegség-patkanyok és haldl-patkanyok
ronditanak be mindent feketére.

Nem lehet lépni toliik.

Felkiisznak az alvo agya-fejére

s ajkaba harapnak.

S az emberek meghalnak, vagy megoriilnek.

A gond, szegénység, biin stb. a patkany képzetével
kifejezve az undor, a szenny, a lealacsonyitottsag
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képzetét kapcsolja a szenvedéshez — ugyanazt az
alszinesztézias szoosszetételt lathatjuk, csak ismét-
16d6 formaban, mint az [tt feledtek cimii koltemény-
ben —, ami az érzelmes-patetikus tartalmat, azt tudniil-
lik, hogy az emberiség szenved, és ez a szenvedés
orvoslasaért kialt, a patosszal éppen ellentétes tar-
talmu metaforaval, a patkanyjelképpel kapcsolja
Ossze. (Akarcsak Jozsef Attila kozismert — késdbbi! —
verse: ,,Os patkdny terjeszt kort mikdztiink, / a meg
nem gondolt gondolat.”) Az ismétl6d§ ,,patkany” szo6
nyomaszto latomassa valtoztatja a leirast, az dsszetétel
jelz6i el6tagjai pedig figyelmeztetnek, hogy a
patkanyseregrél szolo szovegnek metaforikus jelen-
tése van. Hatalmas, tuldimenzionalt, plakatszert képet
kapunk igy, melyben a feketén hompolygd, mindent
elboritd patkanysereg 6nalld latvany értéki. A jelzé-
ként beiktatott elvont fénevek (gond, biin, szegénység
stb.) igy nemcsak egyetlen szonak, hanem az egész
leirasnak a jelképes-metaforikus voltat tudatositjak, a
mindent elboritdé nyomor fogalmat tarsitjak a leiras-
hoz, az egész leirasban érvényesitve a komplex kép-
hatas elvont-konkrét kozotti ,,sikvéltasait”. Sejtel-
messég nélkiili, egyértelmi és harsany jelkép lesz az
eredmény, az olvasdban egyetlen érzés — az iszony —
minél er6sebb felkeltése érdekében.

A kifejez6 erdt szolgaljak az undort és az iszonyt
végsbkig fokozo leiro képek: ,,ronditanak be mindent
feketére”, ,,Nem lehet lépni tSlik”, ,ajkaba harap-
nak”, ,,az emberek meghalnak, vagy megériilnek”.

Erdemes itt még egyetlen formaelemnek, a szin-
jelzének a funkciodjara felfigyelni. Mar az I#t feledtek
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cimli versben is talalkozhatunk atvitt jelentésd
szinélménnyel a kovetkez6 — 1ényegében szinesztézias
— képben: ,Kialtasomra fiilledt sotét a valasz.” A
némasagot (a hangélményt) helyettesiti a sotét (latas-
¢lmény). Ezzel ellentétbe allitva az elevenség, a kialto
(tehat: hallhat6, tehat: észrevett) ember jelképe a
piros: ,pirosszivii, vonagld életli” a tarsakra vagyo
ember; ,,ne hagyjatok elesni [...] atokkal piros, fiatal
ajkamon”, kialt az emberiséghez a koltS. Ugyanigy a
Hammelni legenda nyomdn cimi versben patkanyok
,ronditanak be mindent feketére”, ,,sotétlene népem
atka”, ,,blizos-fekete, végtelen arviz”. A megszabadult
emberiség pedig ,,piros tiizeket” gyljt az 6rom hirde-
t6jeként. A vers hangulati kettGsségét, a szenvedések-
re dobbend iszonyt €s a megvaltds ujjongasat a szin-
ellentét is kiemeli.

A szinszimbolikanak jellegzetesen expresszionista
hasznélatmddjara vall, hogy a Leselkedo magadny ver-
seiben a kontrasztos, harsany hatast ,plakatszinek”
dominalnak; a kdotet verseiben talalhatd szinjelzSk
tobb mint felét a fehér, fekete és voros (piros) teszi ki.
Ezzel kapcsolatban megemlithetjik, hogy ¢&ppen
Dsida ekkori példaképével, Georg Trakllal kapcsolat-
ban éallapitia meg életmiivének egyik elemzéje:
,»Kiilondsen a szinjelzé valtozik at, a szecesszids szi-
nességt6l a szimbolista atszellemitésig, végiil a jel-
legzetesen expresszionista ellentétességig (fekete,
fehér, bibor).”

Ehhez a valsagélményt hirdets, a valsag feloldasat
a kozosségi élményben ¢és a kozosségért vallalt
megvaltd szenvedésben keres6 expresszionizmushoz
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kétségtelen 0Osztonzést ad a vilaghdboru éveinek
avantgard lirajabdl vett masik téma, a haboriis ember-
telenségen érzett dobbenet. Természetesen 1927-28-
ban mar anakronisztikus lenne egy, tényszerlien a
haboru ellen tiltakozéd koltészet (noha a huszas évek
végén, a harmincasok elején Gaal Géabor és Fabry
Zoltan a Korunk haséabjain ezt tartotta idGszertlinek), s
Dsida szamara is elsGsorban példa a haboru, olyan
megrazd ¢élmény, amely tudatositja a kolt6ben az
embertestvériség  illuzorikus  voltat, az embert
embertdl elvalaszté koézony vagy éppen gylldlet
1étezését.

Az emberek kikacagjdk,

akik testvernek nevezik oket,
drotsovényeket huznak, farkasvermeket,
lovészarkokat dsnak.

E konkrétan a haborara utal6 leiras mellett ott van
azonban az eredendd emberi gonoszsag altalanos-
metaforikus jelzése is (,,Az emberek artatlan pici bor-
jakat / visznek a vagohidra”™); a valsag-avantgard jel-
legzetes civilizacio- és technikaellenessége (,,Fajtatd
lokomotivokat csinalnak / s meghajszoljdk a gyanut-
lan Gzeket” — ugyanezek a ,lokomotivok” még az
anyagon gy6zedelmeskedd teremt6 erd jelképei voltak
Kassak Mesteremberek ciml versében! —; ,,Az em-
berek utcat koveznek pokoli zajjal, leromboljdk a
kolt6k marvany-palotait™), s ez utdbbi célzas a tech-
nikai civilizacio alapvetGen sz€pség- és miivészetel-
lenes voltara utal. A koltészet kiszorulasa a tar-
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sadalom értektudatabol ett6l kezdve allando vadja
Dsida koltészetének, mintegy a kronikus valsag {6
tinete, s a koltGi-esztétikai értékek makacs felmu-
tatasa lesz a korral szembeni tiltakozas modja — tobbé-
kevésbé az értékdrzés babitsi programjanak szel-
lemében. Ahogy az itt idézett koltemény befejezd
panaszaban is olvashato:

Az emberek rosszat beszélnek arrol,

akit én szeretek.

Az emberek kitépték harangozo szivemet
s felakasztottdak a falra:

Rola nézik: hany az ora —

és kurjantanak, ha megall.

Az értekek — s veliik egyiitt a koltSi szereptudat —
valsaga a céltalansag, a magarahagyottsag élményét
allitja Dsida ekkori lirdjanak kdzéppontjaba. A vilag és
az ¢élet értelme hol mint szivében hordozott kdd-arc
tlinik f6l verseiben (Valami arcot viszek), hol mint
arny€kossa valt tiikor, mely csak torz gorbiileteket
mutat (Arnyékok). A mélybe meriild buvar hidba
bukkan megrakottan az élet felszinére, ,,hogy mi van a
kezében, mi a kincs, / honnan hozta és miért, / maga
sem tudta meg soha” (4 buvar). A hidbavalosagnak, az
abszurditasnak az érzése a messianisztikus szerepval-
lalast is megkérdGjelezi: a Visszatért lovagok sar-
kanyol6 hései — a vilagmegvalto tett lehetoségét kutatd
lelkek — hidba hajszoljak harcuk céljat, a titokzatos
sarkanyt, az nincs sehol. (Mintha Camus esszéjét, a
Szisziifosz mitoszat anticipalna, azzal a kiilonbséggel,
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hogy mig abban Szisziifosznak tragikus méltosagot és
identitast ad a hiaba gorgetett k&, a Dsida-versben a
lovagok identitasa valik semmivé:

Landzsaink hegye bosszankodik,

hogy nem tud fényleni,

mellvértezetiink alig-alig tiiri

sziviink egyre fulladtabb zuhandasat.
Aranysarkantyunk lovat keres a sarban,
de nem talal.

Sarkany nélkiil senki sem lehet sarkanyold lovag,
ahogy a kd nelkiil sem lehet Szisziifosz. S talan azt is
gyanithatjuk, hogy a vers otletét ado latvany az akkor
még a kolozsvari Egyetemi Konyvtar el6tt allo Szent
Gyorgy-szobor volt, mely mellett naponta elvezetett a
kolt6 utja, s mely Kolozsvar kdzépkori szobrasz-fiait
idézte. A ,hatszaz évbdl visszatért lovagok™ fordulat
legalabbis erre enged kdvetkeztetni, hiszen koriilbeliil
ennyi idg telt el a szobor és a Dsida-vers keletkezése
ko6zo6tt.% A lovasszobor a mit sem sejt8 varos felett a
pusztulas, a végitélet hirnoke lesz, aki ,,leléptet halkan
a hazak kozé / s minden tizedik kapura keresztet ir”
(Sétét szobor a varos felett). Az élet végcéljaként ,.egy
hivogato, fekete, / borzalmas kereszt” kinalkozik
(Apokalipszis), a hatarban ,,Kain zokog / a holt Abel
folott” (Valami eltorott), s a magany szinte transzcen-
dens végzet, hiszen ,,az Istennek sincs tarsa az ormok
felett” (Ormok felé). A menekiilés egyetlen lehetdsége
ebben az alland6 fenyegetettségben a halal, mely —
sokszor Ady ,atesztétizalt” halal-szimbolumaihoz
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hasonléan — eufemizalt, vonzé megjelenitésben tiinik
f6l: hol mint ,,Nyugalom-foly0d”, melynek partjan
orokos béke varja az embert (Kitéve), hol mint ,,fehér
eziistfoly0”, melyben megmeritkezve a hus-vér em-
ber-fajdalom ,,fenséges, komor eziistszoborrd” neme-
sedik (Metamorfozis). Szamosabbak azonban azok a
koltemények, amelyek szimbolikdjaban a kdrnyezd
vilag jelenségei mind a halalra figyelmeztetnek, egy
halalra érett, minden részletében a pusztulast idézd
kiilvilag latomasat nytjtva. Igy lesz az ember
»patakzd, nyilt sebe [...] a szivenszirt, a nyomorult
vilagnak (Circumdederunt me...), s ,,a vilag végét” ret-
tegi, mert a halal ,,fekete kdpenye alatt megmutatta az
életet” (Fekete kopeny alatt), s tipikusak a kiilvilagra
vetitett ilyetén képek:

Micsoda romok folott megyek!
Fiist6lgo tanyak,

nyikorgo csontvaz-karok
mutatjak a hajnalodo utat...

Ez az apokaliptikus vilaglatas a megvalto kiildetés-
tudatot is ellenkezgjébe forditja. Ennek hiabavalosa-
garol vall a Messze latok:

Kitart karral tiveges szemmel
messze latok a Golgotarol

A hold békeésen uszik az égen:
semmi se tortént

A fii lagyan szerelmesen suhog:
semmi se tortént
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Magdolna Jozsef és a tobbiek
meghitten tarsalognak valahol
egy laposfedelii haz tetején:
semmi se tortént

Es vértajtékos testemet

a keresztfan felejtik.

A kézirat datalasa szerint 1927-ben irott koltemény
ko6zoletlen maradt, nem Kkeriilt be a Leselkedo ma-
ganyba sem; csak talalgathatjuk, hogy Dsida nem
érezte érettnek a kolteményt, vagy a Krisztus-mitosz
tulsdgosan merész atirdsa miatt beszElték le (baratok?
lektorok?) a kozzétételrdl. Hogy nem ok nélkiil, azt jol
szemlélteti a sajtoper, melyet Jozsef Attila ellen
Lazado Krisztus cimi kolteménye miatt inditottak;
ennek befejezd két szakasza kozeli rokonsagot is
mutat a Dsida-verssel. Mindkét kdltemény végkicsen-
gése az, hogy a krisztusi tett, a megvaltas hiabavalo
volt, a vilag megvaltatlan maradt. A kivégzés nyers-
naturalisztikus képei — az ,,akasztott ember szederjes,
sziirke nyelve” a Jozsef Attila-versben, az ,,liveges
szem”, a ,,vértajtékos test” Dsiddéban — kiiktatjak az
istenit a Krisztus-képbdl, s az emberi tehetetlenséget,
kiszolgaltatottsagot hangstlyozzak. A Dsida-versben
ehhez jarul a kozony; az ismételt ,,semmi se tértént” a
megfeszitésnek az evangéliumi torténetbSl ismert
kovetkezményeit érvényteleniti, amennyiben az ég
nem dordiil, a f61d nem reng, s a kozmosz k6zonyéhez
tarsul az emberek, a kozvetlen kornyezet kdzonye: a
,semmi se tortént” a hozzatartozok és a tanitvanyok
magatartasaban is kifejezddik, s elmarad a levétel a
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keresztr6l, mellyel pedig a feltimadas kezdddik.
Nemcsak hogy megvaltatlan maradt a vilag, hanem a
vilag nem is akarja, hogy megvaltsak. Ez a lebontasa a
legendanak, a cafolata az Evangélium megvaltas- és
idvosség-igéretének, mint Jozsef Attila-példank
mutatta, a valsdg-expresszionizmus tipus-témaja.
Semmi sem jelzi jobban Dsida kapcsolodasat ehhez a
szemlélethez és stilusiranyhoz, mint ennek a hivg
voltat leginkabb probara tevs témanak az elfogadasa,
magaéva tétele. S az, hogy e témanak lesz — mint a
késdbbiekbdl kideriil — legtovabb érd folytatasa a kol-
t6 miiveiben.

A stilusvaltast ugyanakkor a Leselkedd magany
tajképeiben is tetten érhetjiik. Mar a didkkori versek-
ben kimutathat6 volt a tajélmény s vele a leirdo képek
intellektualizalodasa, az onreflexio és a leiras korres-
pondenciaja, s hogy ez a Nyugat szimbolizmusanak
eszkozeivel valosult meg. A Leselkedo magany ver-
seiben ezt a ,megfelelést” elsGsorban asszociativ
képek hordozzak; a latvany(ok)bdl kiinduld s Gket
metaforizald képzettarsitisok nem a szemléletesség
kibontasa felé tartanak, hanem a szemléletet éppen
befelé iranyitjak, az egyébként szemlélhetetlen felé.
Az Olvado jégviragban példaul:

Valami nagy, elérhetetlen szerelem
kodlik a mezok felett,

elnyujtott, fajo, végtelen kidltas

a boldogsag utan.
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Kicsi galambok kimerészkednek
feherld szarnyaikkal

a feslo marciusba, s labuk elé
olvadt patakok csorgedeznek.

A képzettarsitasok elvont és konkrét fénevek egyen-
rangusitasaval, egynemiisitésével valnak kifejezhetd-
vé a leirasban (kod — szerelem, kod — kialtas, azaz
boldogsagvagy). Egymasba mosddnak a tér- és id6-
dimenzidk; a galambok nem az utcara vagy a mezore
merészkednek ki, hanem ,,a fesld marciusba”. S ha e
szoképek avantgard ujszerliségét érezni akarjuk, idéz-
ziik esziinkbe — az ,,0lvadt patakok™ talan jogositja ezt
az olvasoi képzettarsitast — a ,,Tavaszi szél vizet
araszt” kezdetli népdalt; jorészt ennek motivumai
,irodnak at” a Dsida-versben, ugyhogy a képzettarsi-
tasok nemcsak empiria és kozérzet, hanem szoveg-
el6zmény és szoveg kozott is hidat épitenek.

Gyakori jelenség e versekben, hogy a megszemé-
lyesités lesz — a leird versben kialakult, ,eredeti”

crer

tetGje a leiras konkrétsaganak.
Az dszi alkony mély, pardzna
vaggyal simul a hegy folé,
beteg szélben liheg
a hamvado nap parazsara.
(Valami eltorott)

Itt sem a leiras latvany-jellege dominal, hanem az
érzelmi érték, amelyet a tarsitds visz belé: a vagy
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izzésa, a ,,parazna vagy~ beteges felfokozéasa. A beteg
jelzd a szerelem faj6 és hiabavalo oldalat hangsulyoz-
za: beteg lihegés, hamvado parazs vetiti elére a vagy-
ban és szerelemben is a pusztulas-hangulatot.

Maskor jelzG-atvetések olvasztjak egybe a latvanyt
és a kozérzet-hordozo latomast, akarcsak Jozsef Attila
avantgard korszakanak verseiben:

Fekete-kék az éji ég.

Bokrok testérkédnek az utfelen.
A fak meglancolt arnyékai,
mint messzi kutydk, csaholnak.

(Nocturno)

A fokozas az idézetben a valdszer(it6l, a konkrét-
targyias inditastol a valdszer(tleniil latomasos felé
épiti a szoveget. Az éjszakai szinhatds leirasa utan
megszemélyesités kovetkezik, majd a meglancolt
jelz6 konnotatumai (rabsag, korlatozottsag) tarsulnak
meglepetésszertien az arnyékokhoz, hogy az utolsé
sor — ismét meglepetésszerlien — elarulja: a kutyak
jelzGje keriilt el6bbre, hogy a vele jelentéstanilag
inkompatibilis jelzett szot azonositsa a kutyakkal, s
igy az arnyékok persze ,,csaholhatnak™ is.

Maskor a mellérendeld felsorolas teszi egyenran-
guva, egynemiivé a szofajilag heterogén nyelvi
anyagot:
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Jonnek langyos, izgatd szelek.

Es jonnek lila alkonyatok

és fojtott szavak.

Pici fajdalmak vibralnak a szélben.

S mig gornyedten imadkozom a kertben
és bong az estharang, —

lassankeént ravatal lesz az ég.

(Mosolyaim egén)

A ,szelek, alkonyatok, szavak™ felsorolasban a sza-
vak beilleszkedik a természeti elemek sordba a kozos
allitmanynak koszonhetSen, s a latvany varatlan tarsitas
révén atbillen a latomasba (,,lassanként ravatal lesz az
ég”), amit elGkészit a ,,fajdalmak vibralnak a szélben”
asszociativ kép. Ha a leir6 képi motivumokat vessziik
szamba (kert, alkony, ima, estharang), azonnal észreve-
hetjiik, hogy az el6z8 fejezetben targyalt Estharangok
cimi szonett avantgard atiratat olvassuk — s nem ez az
egyetlen eset, hogy a koltd korabbi, stilarisan meghala-
dottnak érzett szovegeibdl indul ki, ezzel is igazolva a
valtozatok kozotti szemlélet- és hangnembeli kiilonb-
ség tudatossagat. Raadasul a befejez6 — a latomdsos —
kép szintén ,,atirat” Arany Janos Toldijabol, pontosab-
ban kovetkeztetd kimondasa annak, amit Arany képso-
ra (6todik ének, elsd versszak) csak ,,érzékeltet”: hogy
tudniillik az esti ég ravatalhoz is hasonlithato.

De Dsida programosan vallalt stilusidealjara kovet-
keztethetiink abbdl is, hogy a kotet verseivel egyideji
termésébdl mit nem valogat be a Leselkedé maganyba.
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Szinte kivétel nélkiil a korabbi, a ,,nyugatos” hang-
vételre emlékeztetd darabok maradnak ki s itéltetnek a
(tervezett?) életmiihoz méltatlannak. Az 1927-ben a
Pasztortiizben els6ként kozolt verse, Az 6rdog kocsi-
Jjan™® példaul kifejezetten Ady-utanérzés:

Kocsis kalapjan voros tulipan
s egy ifju megy az ordog kocsijan.

Tiizeld szeme vad, szomoru-mély:
Hivja lidérces ezer messze kéj.

Hivja ordég-szo, csokzenéjii varos.
Kocsisa: ordog: vorés-tulipanos.

Néha konyorog: ,, Allj meg mar velem!”
de az csak hajt és nincsen kegyelem.

De ahol a szohasznalatban (elsGsorban az alkalmi
Osszetételekben, mint szomoru-mély, 6rdég-szo, csok-
zenéji), a jelz6kben (lidérces) és a szimbolikaban (a
cselekményszerd, st parbeszéddel dramaiva tett jel-
kép) nem is ily kozvetleniil jelentkezik a hatas, a ko-
rabbi szimbolista tanultsag kimutathaté 4 fekete ma-
dar’' halal-jelképében, A legszebb héesés’ impresz-
szionista szin- és hangulatkezelésében, az Emléke-
zések varosa’® zeneiségében, a fogalmi jelentéseket
elmosé hangulatfestésében. Ez a hangnem azonban
1927 végére, 1928 elejére teljesen eltlinik Dsida ver-
seibll, s koltészete kovetkezetesen a Leselkedo ma-
gany lirai kezdeményeinek a folytatasa lesz.
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Feltehetjiik a kérdést: van-e a Leselkedé magany
kolt6jének manifesztum-érvényl nyilatkozata arrdl,
hogy milyen irodalmi iranyhoz tartozonak tekintette
magat? Ilyen nyilatkozata nincsen; a kolt6i kialtva-
nyoktol egész életében idegenkedett. Diak- €s ifjuko-
ranak kolt6i manifesztum-aradatarol elitélGen irja
akkoriban: ,,A mai miivészek egyik eminens hib4ja,
hogy az tgynevezett miivészetpolitikanak, hitvallas-
nak, iranyoknak diiborgd szolamait joval szaporabban
termik, mint valédi miivészproduktivitasuk gyliimol-
cseit.”’* Ezt akar nemzedéki jellegzetességnek is te-
kinthetjiik: a manifesztumok ,,viragkora” az avantgard
héskorara esik, amikor az 0j iranyok programja €s e
programok csoportos vallalasa, a kozos identifikacio
szinte fontosabb volt, mint maguk a programokat iga-
zolé miivek. De azt is elmondhatjuk, hogy az erdélyi
magyar liraban ilyen programnyilatkozatok legfeljebb
a transzszilvanizmussal kapcsolatban fogalmazodtak
meg; avantgard csoportosuldsrol, kdzds iranyzat-tudat-
rol ott és akkor aligha beszélhetiink. Dsida Jend iro-
dalom- és miikritikai cikkeib6l azonban nem nehéz
egy ilyen program néhany lényeges elemét kikovet-
keztetni. A verseiben jelentkezd valsag-kozérzet iga-
zolasa példaul igy hangzik egyik birdlatdban: ,,Zava-
ros id6ket éliink manapsag és keressiik a feltornyosulo
nagy izgalmakat, melyek csaf, mindennapi hajszanak
[igy!] értelmérdl beszélnek.””> Az expresszionizmus
patetikus emberszeretete sem hianyzik megjegyzé-
seibdl: ,,...olyan miivész — irja egy festér6l —, aki
meglatja, kifejezi és diadalra viszi az embert. Zsaner-
képeiben, utca-jeleneteiben is foéként ez a meglatott
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ember mozog, sir és beszél. Portréiban mélységes
egylittérzés van a modellel, szanalom, szeretet ¢s éle-
tének csodalatos megértése.”’® Nem a banalis érté-
kelés, hanem a megfogalmazas arulkodo; az ¢élethiliség
helyett az ember , kifejezése, diadalra vitele”, az, hogy
az ember nem egyszerlien ,,abrazolat” a kolt§ sza-
mara, hanem mozgas, siras, besz¢lés dinamikusabb
jelenlétét érzi ki a képekbdl. A megismerés valsaga-
nak az élménye, az érzékeinkkel felfoghatatlan dolgok
szamanak ¢€s hatarainak kitdgulasa is a kritikai érté-
kelés kiindulopontja lesz: ,,Amikor érzékeinken kiviil-
es6 [...] problémakat akarok megkozeliteni és vias-
kodom veliikk nehézkes, tapogat6zo szavakkal [...]
mindig elém tolakodik régi iskolas fiizetem egy-egy
kockas oldalanak a képe. Nyomorult aprésagunk,
bebortonzott tehetetlenséglink ugy valik legszem-
beszokdbbé, ha elképzeljiik, hogy ennek a fiizetlapnak
minden kockaja milli6 és millid titokkal van teleirva
¢és emberi Ot érzékiinkhdz [igy!] alapuld egész szel-
lemiségiink ennek a nagy lapnak csak 6t kicsi kockajat
tudja maga ala gytirni”,”” majd azért dicséri Ormos
Ivan verseit, mert ,,...nem all meg az ignoramus et ig-
norabimus lemondd sohajanal. Ha kolt6i egyéniségét
rafeszitjiik annak a bizonyos fiizetlapnak 6t kockédjara,
egyszerre csak halvanyan korvonalazando, arnyszert
csapokat latunk kinyulni onnan minden irdnyba.”’® E
szemléleti program mellett formai kérdésekben is
tudatos allaspont vezeti a Leselkedé magany koltgjét:
egy kezdd koltd kivételes formaérzékét dicsérve
példaul, a dicséret atvalt az elmarasztalasba: ,,... a
poétak kiilonallo sajatos lélektana megtanittatta mar
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veliink, hogy a zsenge ifjusag elsd és latszolagos ki-
egyensulyozottsaga legtobbszor felboruld és viharos
keresések ellentmondasaiba viharzik szét, hogy aztan
ujra megtalalja szintiszta, kikristalyosodott és minden
salaktol mentes dnmagat.”’® E , vélsagfelidézés”, az,
hogy a kolt§ ,,szétviharzo ellentmondasok” személyi-
ségoldd kalandjaban keresi az igazi Onmagahoz
vezetS utat, tipikus erre a kdlt6nemzedékre; csaknem
Dsida szavaival fogalmazza meg a fiatal Radnéti is
ugyanebben az id6ben, hogy ,,felidézte a maga Sturm
und Drangjat”, egyéni hangjanak megtalalasa érde-
kében. Ezért roja meg Dsida fenti cikkében kolts-
tarsat, aki ,talan szantszandékkal elfogja fiilét az uj
lira diiborgé erejd hangjatol, mely ma folveri Eurépa
csondjét: és ez csak igen kis részben erény. Tulsagos
formacsiszolasai sem egészen lelkesit6k ma mar.”8°
Egy masik kolt6t azért biral, mert ,,a Buch der Lieder
hangjan akar besz€lni s [...] mondanivaloit a zarttech-
nik4ju rovid soru versek rimeihez erdltetni. Igy ma mar
non sens koltészetet csinalni.”®! Dicsérd szava csakis a
kolts szabadverseirdl van, amelyekben ,,6szintébben,
mesterkéltség-nélkiilibben zuhog a legtisztabb lira”, s
ahol ,,a feloldott sorokban belsG ritmus hompolyog,
erdsen kidomboritva a kompozicio kerekdedségét s a
nyelv koltSi plaszticitasat™. 3% Altalaban az avantgéard-
nak az az elve, hogy a kotott formak mesterkéltek, in-
dokolatlanul, o6ncéliian bonyolultak, kétségteleniil
Dsida allaspontja is; a ,,mai koltészet leegyszertisodé-
sé”-r8l beszél, ,,a primitiv felé hajlasa”-rol®? (a gyer-
mekinek €s a primitivnek a kultusza is expresszionista
koltészettanra vall!) mint a dekadencia meghalada-
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sarol. Ebben a kontextusban helyezhet§ el Dsida vi-
szonya az Ady-hagyomanyhoz is. Mint az egész
magyar avantgard, Dsida is feltétlen hodolattal ismeri
el Ady koltdi nagysagat, s ha a mualt immar kovet-
hetetlen klasszikusanak tekinti, abban nem a koltd
jobboldali politikai programjara kell ismerniink, amint
azzal az Otvenes években Tujraértékeléi — és az
ujraértékelés ellen tiltakozok — megvadoltak, hanem
az Adyénal modernebb iranyzat vallalasara.

Az ,elvetélt” kotet — Menni kellene hazrol hazra

A L ko6lt6vé avatas” egyben egzisztencialis dontésre
készteti Dsida Jen6t. Ha addig tépel6dott azon, hogy
¢letpalyaul valassza-e a koltészetet, els kotetének fo-
gadtatasa, a palyatarsak elismerése erre az elhataro-
zasra birta. A Pasztortiiznél mar szerkeszt§; verseiért,
konyvkritikaiért tiszteletdijat kap, irodalmi tarsasagok
tagja®* — a hivatasos irodalmar életét kezdi éIni. Csa-
ladja azonban ,,polgari” egzisztenciat remél tSle, ezért
még jo darabig viaskodik a jogi tanulmanyokkal, si-
kertelentil. S 1928 Gszén hazitanitoi allast vallal a baro
Huszar csaladnal Abafajan; a csalad két fiagyermekét
kellett a IV. gimnazium anyagabol a Debrecenben
leteend§ vizsgara el6készitenie. A sokat betegeskedd
koltének a tobb honapos, kényelmes falusi tartoz-
kodas tdiilést is jelentett; fizetése is tobb volt, mint
amennyit a Pdsztortiiz szerkesztéséért kapott. Ezt a
pénzt szinte teljes egészében az akkor meglehetGsen
rossz koriilmények kozott €16 csaladja megsegitésére
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forditja — legalabbis ez a szandék deriil ki Abafajarol
haza irt leveleibSl. Bar a valaszleveleket nem Orizte
meg a csalad, a koltS leveleibdl is képet kapunk arrol a
létbizonytalansagrol, mely Trianon utan Erdélyben az
,alsd kozéposztaly” magyarjainak jutott. Apjanak
még nincs végleges allasa; a kénytelenségbSl munkéat
vallalo anya munkakdre is bizonytalan; megoldatlan
lakaskérdés, az anya betegeskedése sulyosbitja ezeket
a gondokat. Szegénységiik mar-mar komikus adaléka,
hogy — a Kemény Zsigmond Téarsasag felkérésére
valaszolva Sényi Laszlonak, a Tarsasag f6titkaranak —
arrol ir, milyen kinos helyzetbe hozza az irodalmi
musor délutani idGpontja, amikor is estélyi ruhat nem
viselhet, holott egyetlen felvehetd ruhdja a szmoking-
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Csaladjaval folytatott levelezésében egyetlen szo-
val sem utal Abafajan irott verseire, holott mint latni
fogjuk, e honapok termése nem jelentéktelen, s ming-
ségileg is fordulatot jelent palyafutasaban. A sziil6i
haz felteheten a ,.komolyabb” kotelességek — elsd-
sorban a jogi alapvizsgara és szigorlatra késziilés —
elhanyagolasanak érezhette volna a verselést, a kolto
ezért bolcsen keriili ezt a témat. A marosvasarhelyi
felolvasas utdn irott hosszu beszamoljabol ki is deriil,
hogy anyja kozvetleniil azel6tt lelkére kototte: ne tu-
lajdonitson a kelleténél nagyobb jelentSséget az ilyen
sikereknek.

De nagy fontossagu mozzanata ekkor életének rész-
vétele az Erdélyi Fiatalok mozgalmaban. A hasonlo
cimi folyoirat csak 1930 elején indul meg, biztosra
vehetd azonban, hogy a folyoiratalapitds nem el6z-
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mények nélkiili; tervezgetés, programfogalmazas
elézte meg, s ebben a kolts is részt vett. A folydirat
alapit6 tagjait dbrdzold fényképen & az, aki kezében
tartja a nyomdabol frissen kikertilt els6 lapszamot, és
az els@ években nemcsak a fémunkatarsak névsoraban
szerepel, hanem néhany publicisztikai irassal, a foly6-
iratot népszerdsitS elGadassal is kiveszi részét a kdzos
munkabol.

A mozgalom célja a romaniai — és azon belill a
kisebbségi — valosag illuziotlan megismerése volt, a
tarsadalmi kérdések elGtérbe helyezése az addig a
nemzetire 0sszpontosité erdélyi magyar kozszellem-
mel szemben. Hogy a mozgalom mily mértékben
hatott Dsidara, illetve hogy a koltd személyes (erede-
tilkkben és kihatdsukban azonban tarsadalmi) élményei
milyen szerepet jatszottak kolt6i vilagképének atala-
kulasaban, a koltd tarsadalmi kiildetésérdl kialakitott
uj felfogasaban, mely a kozvetleniil a Leselkedo
magany utan irott versekben tlinik fol, nyilvan nem
tudhatjuk pontosan. Kétségtelen ,,szovegtény” azon-
ban, hogy egészen 1932-33-ig Dsida lirdja egy ilyen
elkotelezettség jegyében formalodik, s ennek mintegy
életrajzi hitelesitdje az a ,,mozgalmi elkotelezettség”,
mely az Erdélyi Fiatalokhoz fiizi. S ez a ,tar-
sadalmisag” Dsida gondolkodasaban és koltészetében
egyarant kimutathato.

Ennek dokumentuma 1930-ban Osszeéllitott maso-
dik verseskotete. A kotet nem jelent meg — hogy
miért, arra nézve nincs dokumentalhaté magyarazat.
Cime Menni kellene hazrol hazra lett volna; gépiratos
példanya a kolt6 hagyatékaban maradt fenn. Ez a
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példany nem volt teljes és sértetlen; a kolts, kotetter-
vének kudarca utan nyilvan kiemelt belGle kozlésre
néhany kolteményt, s halala utdn a bekotetlen szoveg-
anyag lapjai tovabb ziladlodhattak. Az kétségtelentil
megallapithaté azonban, hogy a harom évvel késébb
sajto alad rendezett Nagycsiitérték jo néhany kol-
teményének elsd valtozata itt szerepel. Ez a kiadatlan
kotet tartalmazza az atmenet verseit a Leselkedd
magany valsaglirja és a Nagycsiitortok ,.harmoénia-
teremt8” avantgardizmusa, valamint az ugyanebben a
kotetben jelentkez6 klasszicizald tendenciak kdzott.

Mar 1928-ban az ars poetica-valtas igényét jelenti
be a Bevallom® cim(i kolteménye:

Ma bevallom nektek,

hogy sokat beszéltem a kodontuli
messzi vilagrol,

mely a vilag mogott vildagol,

de enmagam nem lattam soha még.

E vallomas utdn a korabbi ,,valsagversekhez” ha-
sonloan titkot és halalt idézd képekkel folytatodik a
koltemény, hogy végiil a , titkot” keres§ lira kudarcat
fogalmazza meg; a ,kodontali” vilagbol jové lizene-
tek megfejthetetlenek, ,,s ha kérdeztem és faggattam
Gket, / hallgattak, mint a sir, / mint a szélcsdndes,
fiilledt éjszaka”.

A hangnemvaltds a magany ¢és a tarskeresé vagy
megszoélaltatasaban vehetd eldszor észre jabb ver-
seiben. A tehetetlenség, a magéanyra itélt gyongeség
helyett megjelenik benniik az erés, a vilag és a tar-
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sadalom gonoszsagat felismerd, azzal dacosan szem-
befordulé ember egyediilléte. S a maganyt kisérd
pusztulds-vizi6 mar az elemekkel is dacold erd
jelképeivel fejezddik ki, mint az Ide hallgass®’ cimi
kolteményben:

Most kiallok az esdbe,
elszantan és

Jfodetlen fovel.

Es a csattané villam
dtszalad a szivemen

és a zuhogo zapor
széjjeldztatja szénfekete
testemet

és beszivnak magukba
a fold porusai
ezerkilencszdzhuszonnyolc
Jjunius tizenhetedikén.

Az ,elszantan” és képi szinonimajaként a ,,fodetlen
f8vel” erre az erStudatra utal, hogy utanuk a megsem-
misiilés képei egyértelmiien az erének kijaro fenséges
bukas, a villammal dacold batorsag patoszat arasszak.
Ezt egésziti ki az adakozas gesztusa, a foldbe ivodo, a
természetben feloldodo ,,halhatatlansag”, mely a bukas
tragikus izeit katarzissa oldja. A befejez6 sorok ezt az
adakozast teszik teljessé azzal, hogy a kolté poraibodl
kihajté rozsa a szeretet lizenete lesz az egész
emberiséghez:
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De holnap
rozsakent nyilok ki
ablakod alatt

és minden eljovendd
igaz ember

szive alatt.

A stiluseszk6zok a régiek; a természeti — helyen-
ként kozmikus tavlati — képek, a szerkezeti fordulat,
mely a villam, zapor és a ,,fold porusai” nagy dimen-
7101 utan az egy szal rozsa torékenységének ellentétére
épiil. A vers cimzettje, a megszolitott egyes masodik
személy is megtalalhato a Leselkedd magany szamos
darabjadban. A kozmikus természetet megszemé-
lyesités hasonitja az emberhez (,,fold porusai”); az
elvontat és konkrétot egybefogd képalkotas is felti-
nik, hiszen a megszoélitott ablaka alatt nyilé rézsa
egyuttal ,,minden... igaz ember szive alatt” nyilik. Az
ismétlésben az ablak folcserélése a szivvel a virag-
képet kimozditja mind eredeti jelentésébdl, mind
hagyomanyos-konvencionalis metafora-szerepébdl. A
lirai én ,hamvaibol” kinévd virdg elsddlegesen a
szerelem jelképe, itt a halalon tuli szerelemé — Gsi bal-
lada- és mesemotivum ez, a halal mint metamorfozis,
megsemmisiilés helyett —, a szivvel hozva azonban
kapcsolatba a virag-jelkép jelentése egyrészt kitagul
(a mindenki irant érzett odaadd szeretet szimboluma
lesz), masrészt egy masik jelentése is aktivizalddik,
melyet a romantika hozott 1étre. A szivbdl, szivekben
nove virag koltészet-szimbolum (lasd Petdfi Joven-
dolését, illetve Ady ebbdl képzett virag-szimbolumat:
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»De ha virag nétt a szivében, / A csorda-népek lelegel-
ték”). A koltemény igy ars poetica is, egy olyan kolté-
szeteszmény vallalasa, mely nemcsak személyes érzé-
seket fejez ki, hanem amelynek villam ihlette szerel-
me mindenkit magahoz 6lel. De kétféle — denotativ és
konnotativ — funkcioban szerepel a sziv is a versben;
az elsd jelentés szerepel ,,a csattand villam atszalad a
szivemen” mondatban, a masodik a ,,minden igaz
ember szive” szerkezetben.

A kiilonbség a Leselkedd magany verseihez képest
tehat nem a kolt6i eszkozoknek, hanem azok funk-
cidjanak valtozasaban all. A kozmikus tavlat itt nem
az ember paranyisagat, mérhetetlen maganyat ¢és
kiszolgaltatottsagat érezteti, hanem éppen erejét és a
mindenségben megtalalt 6sszhangot; a rozsa ,,meta-
morfézis”-motivuma az elmuldson aratott diadalt
hirdeti, s a versben megszolitott masodik személy a
dialogikus ¢€l6beszéd kozvetlenségét hitelesiti. Ezt az
¢lébeszédszerli egyszerliséget szolgalja a versbe ikta-
tott datum (hasonlo, prézaisagukkal a versbeszéd koz-
vetlenségét és életszerliségét jelzd targyias moti-
vumokkal a fiatal Radnoti vagy Jozsef Attila ver-
seiben is talalkozunk), ha nem tekintjiik olyan jatékos
archaizmusnak, mely a modern kolt6 és a réges-régi
énekmondok kozott teremt kapcesolatot, akik ugyan-
csak a zaroszakaszban kozolték a megiras helyét és
idejét.

Az 1929 elején Abafijan irott versekben ez az em-
bertestvérekre talalas erds tarsadalmi toltést is kap.®
,,Ha most itt volnal” — irja szerelmeséhez —, ,,0lyan
szivbdl koszonnél / a munkabol hazatérd embereknek.
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/ Ez az egyenes, csondes falusi Ut, két oldalan / lom-
bos fakkal, ugy kibékit, ugy megszelidit, / itt csak par
Iépésre van mindig a megoldas, / csak gyorsabban
mennék, biztosan elémém” (Ha itt volnal)®. A
szegényekkel vallalt sorsk6zosség mint kiildetés kiizd
a menekiilésvaggyal 4 gydvasdg szonettje®® cimi kol-
teményben: ,,A gazdag uton szembejon velem vasak-
kal verten egy csapatnyi koldus, s amig a parkon las-
sanként halad ki, a mddot kutatom és nem lelem: mint
tudnam GSket végre megtagadni?” Ez a szocidlis lelki-
ismeret nemzedéki jellemvonasként tlinik fel nem egy
versében; a Nincs mdr semmi,’' ez az Onarcképnek
induld koltemény az 6todik sortdl atvalt tdbbes elsé
személybe: ,,Szemiink behunyt, sziviink kihunyt / a
halk hullam dobalva ringat / és vén sziklak loccsantjak
vissza / 4jult, szomoru szavainkat.” A valsagélmény-
bdl kiutat keres6 lirikus az individualizmus felada-
saban, a kozossegi rendben keresi a megoldasokat,
ahogyan azt az Enek az egész vilagnak®® hirdeti (kez-
dg soraiban hat évvel késGbbi, sokat idézett sirfelirata-
nak els§ valtozatat is megalkotva): ,,Aki latott is néha
engem, felejtse el az arcomat, amint hogy ¢én is elfelej-
tem: hitvany, homalyos karcolat, melyen at-attetszén
keresztiilvillan az arc igazi rajza...” A folytatisban ,,0j
vilagrol” s ,,4j rendr8l” szol a vers ,,a fakora fasult,
oszlado testii vén vilagban”, ami persze, a vers témaja
szerint, a természet tavaszi ,rendje”, de a tavaszi
megujulas koltészetliinkben (s kiilondsen Petéfi ota)
mindig is konnotalta az emberélet és gyakran a tar-
sadalmi élet megujhodasat is. Megerdsiti ezt a
kovetkez6 rész, mely a természetben, a tavaszban a
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nemzedék szamara beszédes példazatot talal: ,,Mind
erGsebben érzem, hogy én nem vagyok kiilon. Csak
orok cél van és orok kovacs és a cél: Osszeverddni a
természet aldott rendje szerint. S akkor szokken a
szikra és suhog a sz¢él s a sz¢l tovaszokkenti a szikrat,
szdraz flibe, zorgs csalitba, szomjas erdSkbe ¢és igy
lobban fel ropogva az eget aranyozd, isteni tiiz.” A
Kaprazatos aranytetSk folot pedig az dsszetartozas
mamoros 6romét énekli: ,,Itt vagyok én, itt vagyok én,
eremben hangos, friss haraggal, induldval és dythi-
rambbal! Itt jovOk én, itt vagyok én és itt vannak a tar-
saim, velem vannak a tarsaim, mind éhesen, mézéde-
sen, ergs-huszonkétévesen és gy kérdezziik a jajgatod
vilagot:

— Hat van valami, ami lehetetlen?

— Van valami, amit nem lehet merni?

— Van valami, amit nem lehet akarni?

Most mi joviink. S a mi jovonk teriil ki csillogon a
napra, hogy sarjat hajtson itt a tonk és uj legyen itt
matdl fogva az ember szava €s keresztjiik konnyt s ne
lassunk senki mast, csak szerett és matol kezdjiik
Gjra az idGszamitast.

— Uj hitek, 0j sz6, 1) fogalmak, 1j boldogsag és 1j
jelek: Torténelem. S a tiszta falvak soran megujult
emberek!”

Szinte egy idében a fenti kolteménnyel hirdeti az
élet- és cselekvésvagyat a Kréta szigetén.** lkarusz
legendajabol teremt lirai jelképet ugy, hogy a sziget —
Kréta szigete — az élettSl elszigeteltség szimbdluma
lesz, ahova a parti hullamverés mint ,,siirgetd lizenet”
érkezik, az élet hivasaként (gondoljunk Ady ,,z0g6
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élet”-ének hivo ,habjaira” a Harc a Nagyirral cimi
versben), s a teljesség felé ropiils 1élek akar élete aran
is megszerzi a pillanatnyi szabadsagot: ,,minden rab-
sagnak vége van: és porkoldb szaz sem elég, mert nem
gazol a porba labam. Szabad az ég! Szabad az ég!

A szam remeg €s szarny lebeg a vallamon s kacag-
va napcsiholta halalomon: Ikarusz sorsat vallalom.”

S e hangvaltas megerdsiti a korabbi verseivel szem-
ben érzett Onkritikus-elutasitod allaspontot, most mar a
,tarsaktol” kérve az 0j versekhez ill§ ,,befogadoi ma-
gatartast”: ,,S ha néha visszajar szavamba kisérteni a
régi szomorusag, ne hallgassatok ram! Olyan az, mint
ha gyé8ztes tavaszi éjszaka felénk csap a hullott, tava-
lyi lombok édes-kesernyés illata.”

Hangvaltast mondtam, mert nemcsak a kolt6i vilag-
kép valtozasarol beszélhetiink e versek alapjan, hanem
a poétikai eszk6zok wjravalasztasa is megindul ben-
niikk. Az idézett ,,abaféji versek” ritmikaja, rimjatékai
visszatérést jelentenek a kotott formahoz, ugyanakkor
a prozaformaju tordelés a szabadvers-hagyomanyt
folytatja; a szoveg akusztikai és vizualis hatasa két,
egymassal ellentétes verselési modot idéz. Talan nem
kellene ennek nagy jelentdséget tulajdonitani, mégis
ugy vélem, hogy ez a szovegalakitas mas hatast kelt az
olvasdban, mint a ,,szabalyosan” kotott szotagszami
sorokba tordelés. A szoveg metakommunikacios lize-
nete arra biztatja a befogadot, hogy az athajlasoknal
folyamatosan olvassa (mondja) a szoveget, ne hagyja
magat ,,megallitani” a rimektSl, masrészt az athajla-
sokkal tompitott rimelés és ritmika mintegy elrejtdzik
a szovegben. A kettd egyiitt aktivabb, értelmez&bb
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olvasasra készteti a befogadot, hiszen ritmus és rim
nem ,kinalja magat” a tipografiai képben. (Ahhoz
hasonlitanam ezt a szerzdi provokaciot, mint amikor a
kolt6 elhagyja versébdl a kozpontozast; abban az eset-
ben is az olvasonak kell, értelmezd olvasassal, a szin-
tagma- és mondattagolast ,,tarsszerzGként” helyrealli-
tania.) Ugyanakkor ez a tordelés inkabb megengedi a
ritmushibakat, pontosabban a ritmus helyenkénti meg-
torését inkabb érezziik szandékosnak, mint a konven-
cionalis tordelési versekben; a szabadvers is koveteli
a maga jogait ¢ szovegformaban. (Az egyenértékiiség
allitdsa nélkiill mindossze megjegyzem, hogy szabad-
versnek és kotott formanak ez az 6tvozése altalanos
lesz a harmincas évek magyar lirajaban; példaként
Jozsef Attila leir6 nagykompozicioira, Illyés Gyula
n¢hany ekkor irt versére hivatkozhatok, az el6z6
nemzedék koltészetébdl pedig elsGsorban Kosztolanyi
Hajnali részegség vagy Szeptemberi dhitat cimi
alkotasaira.)

A kotott formak ,,visszahdditasaval” kisérletezik a
koltd ebben az idGben irott, alnéven kozolt verseiben.
(A kozlésnek ez a modja arra enged kovetkeztetni,
hogy e kolteményeket nem érezte teljes értékd,
végleges valtozatoknak, vilagképének alakulasa szem-
pontjabol azonban relevansak.) Az ujjongd életérom
fonakja jelenik meg e versekben, a szenved§ vilag
képe, melyben nincs helye a dertinek és harmonianak
— csakhogy, korabbi verseit6l eltérGen, a szenvedés
benniik félreérthetetleniil tarsadalmi elGjeld.
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A fold remeg s a tengerek
s a fold folé emelt terek

s a terbe ékelt holt tavak
vergodnek és vonaglanak.

Itt mar a félelem arat,

itt semmi, semmi nem marad,
csak néma jaj és balga kin

a szenvedések napjain.

A sziviink szaraz lett beliil,
az ordog is melliinkre iil...
Ember, [0 bus igat von itt,
kutyuskam hajnalig vonit,

ezer martirhang esdekel

s fegyvergolyotol esnek el.

(Elmegyiink)®>

A Tekintet nélkiil’® pedig arrol tanuskodik, hogy a
szeretet igéinek hirdetése csak a tarsadalom hatalmi
gépezetével szemben lehetséges; aki vallalja, annak
sziikségképpen az ellenzékiség, a lazadas szerepeit is
vallalnia kell.

A kapuk mégiil ebek vicsorognak,
az ablakokbol kiképdosnek

és rohognek.

Szdz kozbiztonsagi gocpont

adja ki az elfogatasi parancsot.
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Kemeny targyak zuhognak a fejiinkhoz,
sulyos, vérzd kovek...

...szuronyos zsandarok kézott
hatrakotott kézzel,

mégis mondogatni kell

a fellebbezhetetlen,

sziklakemény,

erosito,

vigasztalo

igét...

Nem nehéz ebben a hatalomtdl {ildozott, embertar-
saitol kiginyolt szeretet-agitatorban Krisztus kereszt-
utjdnak modern megismétlédésére ismerni. Erre
figyelmeztet az 1928-ban frott Krisztus® is, az els@
olyan Dsida-vers, mely a kolt6 hitvilaganak és tar-
sadalmi élményeinek fesziiltségét, a korszer huma-
nummal 0sszhangba hozott evangéliumi szellem ¢és a
tételes egyhazi tanitas vitajat tiikkrozi. Képzémiivészeti
¢lmény leplében, szinszimbolika segitségével fejezi
ki a koltemény a szembefordulast a konvencionalis
vallasossaggal; a falon fiiggé Krisztus-kép dertis
szineit ,.torz hamisitasnak” érzi a lirai én, mert a
Megvaltd nem képzelhet§ el ,ilyen ragyogd kék-
szemiinek, ilyen jollakottan / derlisnek, ilyen kitelt
arcunak, ilyen / enyhe pirosnak, mint a tejbe esett
rozsa’. A koltemény els§ valtozataban®® az ,.ellenkép”
egy zord, a foldi igazsagtalansagok ellen fellépd
Krisztus-alak, aki félelmetes voltaval kiilonbozik a
szelid szentképtSl. A 10-13. sor eredetileg igy szolt:
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»dobbenetes voltal emberfolotti eréddel, / méltdsagos
jarasod lasssu ritmusaval. / Hangod szérnyl hul-
lamokat kavart, amikor / a sok beszéd utan rekedten
Ujra / szolani kezdtél.” Egy masik, feltehetGen késGbbi
kézirat a 11. sor utan ezt toldja be: ,,Csavargod voltal,
faradt és olyan maganyos, / maig sem értett, titok-gyuj-
totta maglya.” A végsG valtozat jelentds eltérése, hogy
az ,.emberfolotti” felcserélédik a ,hozzank hasonld”
jelzével, s ennek megfelelden kimarad a versbdl min-
den isteni nagysagra utal6 fordulat; a ,,sziirke, faradt”
¢s szenvedS ember képmasa lesz az j Krisztus-kép.
Igy keriil a szovegbe a ,szamkivetettek Utja”, ,,a
nyomor, az ¢éhség siralomvolgye” mint Krisztus
kiildetés-utjanak megannyi allomasa. Természetesen
kimarad a ,,maig sem értett, titok-gyujtotta maglya” is,
hiszen azzal, hogy a szegények és szenvedSk kép-
masat felfedezte a lirai én Krisztusban, 1ényének titkat
is megfejtette. Ez teszi lehetdvé, hogy a ,.titok” masik
vetiilete, ,,fondkja” is feltaruljon Dsida ekkori ver-
seinek alanya el6tt; az tudniillik, hogy nemcsak Krisz-
tus hasonlit a szegényekre €s szenvedSkre, hanem ez
utobbiak is Krisztus képmasai, s6t megtestesiilései.
Az inkarnaci6 misztériuma ilyenforman mindennapos
esemény; a szakralis fordulat barmikor végbemehet,
csak fel kell ismerni a hétkoznapi élet ,profan”
kozegében rejt6zé csodat. Kitling példaja ennek a
Krisztussal csaknem egy id6ben keletkezett Az utca-
seprd,” mely a leglenézettebb, a nagykozonség sze-
mében leginkabb parianak tekintett munkast jeleniti
meg az expresszionista portré-vers minden eszmé-
nyitést és enyhitést elveté modjan: ,,... elnézem soka /
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zsiros, barazdas arcodat, / gémberedett, nagy kezedet,
torzonborz, sarga bajszodat, / folotte a palinka-
g6zzel.” Ez a leirasmod alkot azutéan ellentétet a felis-
mert titokkal, melyet az igék finom szembeallitasa is
hangsulyoz (,,elnézem” — ,latom”, azaz a lirai én mast
1at, mint amit néz, ami nézhetd, érzékelhetd).

...Ot latom most, a mennyeit
benned, 6 rongyos utcasepro,

ki sepred a fold szennyeit,

ki vilag biinét elveszed

és jo vagy minden emberekhez...
Testver, ha az iidvosségre jutsz,
rolam el ne feledkezz!

De fel kell ismerniink a Krisztus-képmas hason-
l6sagait a tervezett kdtet cimado verse, a Menni kel-
lene hazrdl hdazra'® 6narcképével is. ,lzzadt, faradt,
fanatikus csavargd” itt a lirai én, amint ,,sziirke, fa-
radt” a Krisztus-vers hése, aki ,,almatlanul csavarog-
tad a szamkivetettek Gtjat”; a lirai én ,két ég8 sze-
mét”, ,,szakadozott ruhajat”, ,,porlepett bocskorat” hiv-
ja Gszintesége tanujaul, a Krisztus-képben pedig:
,,Megtépett... / ruhadon vastagon iilt a nagy ut pora”,
,két parazslo szemedbdl...”; a lirai én ,,rekedt hangon,
/félig sirva” hirdeti a szeretet igéit, s Krisztus is ,,a sok
beszéd utan rekedten” kezd szdlani, a ,,sirva” pedig
koriiliras formajaban ugyancsak olvashato a Krisztus-
ban is: ,,két parazsloé szemedbdl sisteregve hullottak...
/ az Isten konnyei.” A lirai én stilizacidjanak iranya
tehat a Krisztus-kép, a megvalto kiildetéstudat Ssképe
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felé mutat, amint a Krisztus-példa, a kdvetésre kotele-
z6 viszont a szenveddk, valsagba jutottak és lazongok
vonasaibdl all ossze. Az Istennel azonosulas misztikus
élményét e ,,vilagi” sugallatok telitik emberi tartalmak-
kal, amennyiben ez az azonosulas a nagyon is foldi, na-
gyon is emberi szenvedés maximalis atélését, a szen-
veddkkel vallalt szolidaritas eszméjét teszi meg a hit
sarkalatos tartalmava. Az imitatio Christi nem elfor-
ditja az embert koranak tarsadalmi konfliktusait6l, ha-
nem éppen kotelességéve teszi meg- és atélésiiket.

Hogy miért kell e kett6t 6sszekapcsolni? Pontosan
azért, hogy aktualis és O6rok igazsagok egy t6rdl szar-
mazasat bizonyitsa a koltészet; hogy a hit szakralis
ideje, a krisztusi csoda és megtestesiilés ismétlGdése
magahoz hasonitsa a profan létezés linearis idejét, a
mindkettben egyszerre-1étezés lehetdségét villantva
fel.

E kolt6i magatartas tiikr6z6dik abban is, hogy
Dsida ekkori verseiben a lirai én cselekvés-moralja
tobbszor is az evangéliumi példa szo- €s jelkép-kincsé-
b6l meritett fordulatokkal fogalmazodik meg. ,,Krisz-
tusnak és Pilatusnak, / farizeusoknak és vamosoknak,
/ zsidoknak és romaiaknak / egyforman szolgalni /
nem lehet”, olvashatjuk a Tekintet nélkiil zarésza-
kaszaban; a szeretet martirjaként embertarsait maga-
hoz hivé koIt pedig igy szol: ,,Azért: / nyajak 6riz6i, /
jertek a hegyre! / Ki-ki elhagyja atyjat / és elhagyja
anyjat / és kovet engem” (Jertek a hegyre).'"' S az itt
csokorba gytijtott motivumok, mas-mas kontextusban
persze, késébbi, vilagképdsszegzd verseiben is fel-
bukkannak.
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A lazadas kozjatéka — a Butorok

Egy bizonyitatlan — és tényszertien ma mar nyilvan
bizonyithatatlan — anekdota szerint Dsida Jenét egyik
fiatal baloldali kolt6tarsaval, Méliusz Jozseffel folyta-
tott kavéhazi vitdja késztette a Butorok megirasara. A
koltészetben minden a forma, mondta volna Dsida, s a
biztos kezili formamiivész forradalmi meggydz6dés
nélkiil is jobb forradalmi verset ir, mint forradalmi
meggy6z8déstdl athatott, de botlo tolla palyatarsai. A
Butorok ennek a tételnek a gyakorlati bizonyitasa lett
volna; Dsida megmutatta benne, hogy ha akar, ¢ is tud
forradalmi verset irni, bar sohasem vallotta magat for-
radalmérnak.!'%?

Az irodalom torténete szamos, az alkotasi folyama-
tot misztifikalo koltdi nyilatkozatot ismer, s a Dsidaé
nyilvanvaldan egy ezek koziil. Anekdotankat is csak
azért tartom emlitésre érdemesnek, mert a koltd
kortarsa és utokora fenntartds nélkiil ,,beugrott” neki,
évtizedeken Orokitve at a meggyGzG6dést, hogy a
Butorok el6zmény nélkiili kozjaték, koltdi kisérlet egy
Dsidatol lényegében idegen lirai témaval. Az el6z6
fejezetben talan sikeriilt bemutatnom, hogy a sze-
génység mint a vilag igazsagtalansaga s az ellene szot
emeld kiildetéstudat Dsida Jend koltészetének koz-
ponti témaja ebben az idGszakban. A Butorok a Menni
kellene hazrol hdzra cimmel tervezett kotetben is
szerepel; maga Dsida nyilvanitotta ezzel a kolteményt
1928-30-ban irott verseivel szervesen Osszetartozo-
nak.

A Dsida-kritika allaspontjat — legalabbis az 6tvenes

100

évektdl egészen az utobbi idSkig — az is befolyasolta,
hogy Dsida koltéi vilagképében a vallasos hit soha-
sem sziint meg kozponti szerepet jatszani; keresztény
kolts volt és maradt. A Dsida-ujraértékelések idején
,haladonak™ (de kiilonosen ,,forradalmarnak™) csak
azt a miivészt voltak hajlandok tekinteni, aki tételesen
is megtagadta ,,idealista” és ,klerikalis” nézeteit, a
Krisztus-versek, a szegényekkel szolidaris evangéliu-
mi humanumot hirdet§ koltemények és a Butorok
kozott ezért nem is keresték (nem is lathattak) a kap-
csolatot.

Az anekdota azért mégis tanulsdgos. A benne
rejtdz6, ,,misztifikalodo” alkotaslélektani helyzet, mas
modon ugyan, de megismétlédik a Psalmus Hungari-
cus megirasakor is. Az tudniillik, hogy Dsidanak,
amikor eljut egy vilagképformalodasi folyamat radi-
kalis végpontjahoz, amely tobbé-kevésbé ellentétbe
keriil mar kialakult és ,értelmezd kozossége”, a
helikoni kritika altal elfogadott koltG-szerepével,
sziiksége van egy polémikus kiils6 provokaciora
(melyet mindkét esetben & maga ,kényszerit ki~
kornyezetébdl), hogy szerepét ne legyen kénytelen
feladni, hanem mintegy ,,alkalmilag” és ,,atmenetileg”
léphessen ki belGle.

Kétségtelen, hogy a Butorok egy ilyen radikaliza-
lodasi folyamat végpontja. ,,Ahogy halad rovidre
szabott €lete vege fel¢€ — irja a Butorok »Gszinteseégét«
egyediil elismer§ Aprily Lajos —, egyre jobban telik
meg a koltészete az élet vonasaival. [...] Ez a realiz-
mus lattatja meg vele apjaban és tarsaiban Amundsen
kortarsat, véteti észre az utcaseprd »zsiros, barazdas
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arcat« és »gémberedett nagy kezét«, s iratja meg vele
szocialis forradalmisagtol fesziilg, formajaban maian
dinamikus »Butorok« cimii nagyobb versét.”’1%3 1929
¢s 1933 kozott, a vilagméretli gazdasagi valsag évei-
ben nem is kell talsagosan éles szem mindennek
meglatasdhoz. Tipikus jelensége ennek a korszaknak a
humanista koltészet egészének a radikalizalodasa; a
tomegnyomor, az osztalykonfliktusok dinamit-rob-
banasit megnyilatkozasai, a tarsadalom erdszak-
szerveinek sokszor brutélis fellépései az elnyomottak,
a szegények ellen még azokban a kolt6kben is
tudatositjak a ,,vilagrend” igazsagtalan voltat, akik —
mint Dsida is — kovetkezetesen elhataroljak magukat a
tarsadalmi forradalom erdszakos elveitdl. Igy all el
az a paradox helyzet, hogy egy koltd, aki a kdzvetlen
¢és idGszerl politizalast kolt6hoz és koltészethez mél-
tatlan feladatnak tartotta, olyan verseket is ir a nagy
torténelmi vonaglasok éveiben, melyeknek tartalma
jorészt egybeesik a politizald, az ,.erészakos” forra-
dalom mellett hitet tevé baloldal irodalmi megnyi-
latkozésaival.

A ,tiszta miivészetért” hadakozo Dsidardl alkotott
vélekedéseket, ugy érzem, modosithatjak a koltonek
az itt targyalt id6szakban irott kritikai cikkei, irodalmi
nyilatkozatai is. Dsida baloldali biraloi a kolt6 Jozsef
Attilarol irt egykoru kritikajat Ggy szoktak tekinteni,
mint a proletarkoltS elveinek az ,.esztétikai mezbe”
oltoztetett elutasitasat. Dsida ugyanis ,,koltGietlennek™
mondja a marxista terminoldgia szerepeltetését Jozsef
Attila verseiben, majd igy folytatja: ,Hideg fejjel
megtanult program ¢&s ideologia ez Jozsef Attilanal ...
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(Ezt meg kellett mondanunk, bar programjaval talan
sokkal inkabb egyetértiink, mint egyiittérziink
koltészetével.)”1% Nincs okunk kételkedni benne,
hogy ez az allasfoglalas Gszinte: a kolt6 nem a tar-
sadalomjavito programok ellen szol itt, hanem a prog-
ramkoltészet ellenfeleként. Kiillonben mivel magya-
razhatnok azt az allando igyekezetét, amellyel ezt az
allaspontot — a tarsadalmi ellenzékiség tiszteletét és a
programkoltészet elutasitdsat — egyeztetni probalja?
Kibédi Sandor verseirdl irva értékesnek tudja be, hogy
Kibédi ,.kollektiv”’ hangokat megiit8 koltd ,,...aki nem
a miivész elzarkozott fenségében jelenik meg, s nem a
presztizs erejével akar hatni, hanem a sorok kozott
feltarja a maga szenvedS lényét is, s a maga gyot-
relmének szorgos irtogatasaval szerzi meg a jogot,
hogy a masok sebéhez is hozzanyulhasson [...] A baj
csak annyi, hogy mindennek elhitetésére nem elég
izmos, nem elég szuggesztiv a Kibédi miivészete.”1%
Masutt Dsida koltSietlennek, tehat ,formahibanak™
mingsiti a politikai eszmék jelenlétét a koltészetben,
amint egyik — a korszak baloldali kritikdjaval vitdzo —
nyilatkozatabdl kiderdil. ,,1. Miért kell olyan larmasan
hangsulyozni az élet szerepét az irodalomban, a gaz-
dasagi tényezGk hatasat a szellemi életre, mikor sen-
ki sem vonja kétségbe azt? Vagy ha vonta is, ma
mar nem vonja. Az élet tiikrozése és tendencia nélkiil
nincs irodalom s az iranyzatossag nélkiili irodalom
hirdetése is iranyzatossag: harc a legimbolygobb,
legkddszertibb, legtavolibb utdpiaért. (Kiemelés t6-
lem—L. G.) ... 2. Miért kell azonositani az irAnyzatos-
sag nemes fogalmat a program porban csuszo, termé-
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szetellenes fogalmaval irodalmi kérdésekben? ... Az
el6z6 lehet téméaja az irodalomnak, mert allando és
orok, az utébbi nem lehet, mert pillanatnyi, s holnapra
feledés homalyaba rantja magéval a miivet is, amely-
ben vilagra szarmazott.”'% Nem kétséges: az ,,0rok”
és az ,,idGszerli” a huszadik szdzad irodalméaban oly
gyakori szembeallitasanak egyik valtozata ez is. Ez a
szembeallitds a forradalmi baloldaltol is elhatarolni
igyekszik a humanista ,tendenciaji” koltészetet, de
korosszefiiggésben nézve a kérdést, azt is allithatjuk,
hogy az 1919 utani kelet- és kozép-eurdpai irodalmak-
ban ez lett a koltészet ,,6nvédelmének” uralkodd for-
maja, éspedig az ujklasszikus iranytol elvalaszthatat-
lanul. A magyar irodalomban Babits és Kosztolanyi —
akik Dsidara kétségteleniil nagy hatast gyakoroltak —
volt ennek az elvnek a két legismertebb képviseldje.
Eppen az 6 életmiiviik bizonyitja, hogy ez a szembeal-
litds az els@ vilaghabort és a bukott kelet-eurdpai for-
radalmak utan egy olyan koltdi vilagkép kiépitésének
a kisérlete is volt, amely a kor jobb- és baloldali poli-
tikai erdit6l viszonylag fliggetleniil teszi lehet6vé a
kultira értékeinek az emberiesség szolgalataba
allitasat. (Kénytelenek vagyunk persze itt valasz
nélkiil hagyni azt a kérdést, hogy ez a ,.fliggetlenség”
mennyiben volt viszonylagos ¢és illuzérikus, és hogy
jogunk van-e szazadunk utolsé évtizedének politikai
fejleményei alapjan megitélni.) Dsida annyiban
kovetkezetesebb idézett mestereinél, hogy nem is
vitatja a gazdasagi-tarsadalmi tényezgk hatasat az iro-
dalomra, valamint azt, hogy a kolt6 feladata az eszme-
hirdetés, egy céltudatos, az emberiesség elveit ,,irany-
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zatosan” vallalo irodalom miivelése, s hogy ,utopia-
nak” mindsiti éppen a ,.tiszta miivészet” elvét. Ebbdl
folyik, hogy Dsida korantsem éallitja mereven szembe
a kultarat a politikummal, csak kiilonbozo teriiletnek
tekinti Gket. Ahogy idézett nyilatkozatanak foly-
tatdsdban irja: ,,Teljes tisztelet a hitnek és meg-
gy6z8désnek! Tessék politizalni, szervezni és agitalni,
reformalni, forrongani és jat hozni: hodolat és meg-
becsiilés az Onzetlen, kemény munkanak, a langolo
fanatizmusnak. Bizony egyiitt dobban veliik a szivem.
— De az irodalom mas...”

Célom éppen annak kimutatdsa, hogy Dsida e peri-
6dusaban jut legkdzelebb ,,0rok™ és ,,id8szert” har-
monikus egyeztetéséhez (lattuk, erre tett kisérletet a
Krisztus-paradigma lirai ujraformalasaiban), a korab-
ban jelzett merev szembedllitas dialektikusabb felol-
dasahoz.

A radikalizalédast a wvaldsdgra ocsudas érzése
vezeti be. A Tudom az ésvényt'®’ cimili Dsida-vers
jelzi el6szor a koltészetében ekkor uralkodd bukolikus
témak és hangulatok szembesitését a valosag ébresz-
tette gondokkal és kolt6i feladatokkal. A monumen-
talis kezd6kép — ,,Egyszerre hilivos lett — / Felhdk
hidegednek homlokomra” — természet, ember és koz-
mosz egységének élményét is kifejezi, de a ,hiivos”
melléknév és a ,,hidegednek” ige egy masik hangula-
tot is elGkészit: a hlivosddd id§ kietlenebbé teszi a
bukolikak téjat, s a kolt6 homlokara hidegedd felhdk a
higgadas, a jozanodas jelképei is. A 3—4. sor a koltSi
szerepvaltast sugallja: ,,Olyan lesz a vers, mint az
anya oktato, szelid szava, / mint a férfiak gondterhelt
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elmélkedése.” Ellentétet fog egybe ez a mindsités
(anyas—gyongéd; férfias—jozan), ugyanakkor a két jel-
76 (,,0ktato”, ,,gondterhelt”) a vers és az élet, a realitas
kozvetlenebb kapcsolatara utal. (Ugyanez az ellentét-
par jelenik meg a fiatal Jozsef Attila expresszionista
verseiben, példaul a Tanitdsok ciklusban.) A kovet-
kezd szovegszakasz ezt az ellentétet, a vers egyszerre
gyongéd és gondterhelt voltat valdsitja képpé:

A ficankolo baranyok elcsondesedtek,
elaludtak a sarga gyepen.

A pasztorfiucska ijedten latja,

hogy célok utan fut a fold, melyen all.

A két kép gondolatparhuzamot alkot, amennyiben
mindkettdnek a lehiggadas, a valdsagra ocstidas a tar-
talma. Az els6 kép jatékos-gyongéd formaban fejezi
ezt ki (ficankold, majd elalvd baranyok, a deritd
,sarga” szinjelzd), a masodik viszont ugyanennek
,gondterhes” és ,férfias” oldalat tiikrozi; ember és
kozmosz ellentétes dimenzidkként keriilnek egymads
mellé, amennyiben a kicsinyit§ képzdvel is a paranyi-
sagot hangsulyozo ,.filicska” az egész fold, a vilag-
méretl célszerliség, kotelesség fogalmaval taldlja
szemben magat. A két kép ellentétes hangulatat az
,elcsondesedtek™ és ,,ijedten” szavak tartalmi ellen-
téte, az elalvo baranyok és a célok utdn futé fold
szembeallitasa is kiemeli. A kdvetkezd kétsoros egy-
ség a korabbi bukolikus hangulatok tagadasa:
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A csillageso megsziint.
Megkomolyodtak a csillagok.

A ,,megsziint” egy allapot korabbi meglétére utal,
azokra a Dsida-versekre, melyekben a csillagok nem-
egyszer a kolt6 és kedvese jatékszerei, jatszotdrsai
voltak; a masodik sorban a ,,megkomolyodtak” most
mar kimondja, amit eddig hasonlatba, metaforaba
rejtve kozolt csak a vers: a kijozanodott, kote-
lességeire ismer6 ember szemében a kozmikus ter-
mészet elveszti jatékossagat.

A befejezd két szovegszakasz az €lménybdl levon-
hat6 érzelmi-erkdlcsi konkluzio:

Erzem az érzést,
a megrakott torzset,
a komoly és nehéz gyiimélcsoket.

A gylimdlcshozo fa minden koltdi konvencid sze-
rint a termékenység, az adakozas, az emberi hasz-
nossag szimboluma — az 1j allapot, 0j érzés tehat pozi-
tiv értékd. A harmadik sorban megismételt ,,komoly”,
valamint a ,,nehéz” jelz8 ismét az érettség férfias ter-
hét idézi, hogy az utols6 két sorban ez mint a
gyongébbet 6vo gesztus jelenjék meg:

Tudom az osvényt is:
bizd ram magad és én hallgatagon vezetlek.

A ,gondterhelt”, a ,,komoly” és a ,nehéz” itt mar
,whallgatag”’-ga enyhiil: a megtalalt t, a megtalalt cse-
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lekvés egyértelmiien a harmoénia felé vezet. A versben
megszolitott ,,masodik személy” lehet a ko1t kedvese
is, hiszen § volt a kordbbi bukolikus kdltemények
cimzettje, de lehet az expresszionista ,,prédikator-
vers~ altalanos cimzettje is, az ember, aki a koltSi
tanitast befogadni képes.

A versformat két szerkezettipus jellemzi. A két elsé
négysoros részben a képek a gondolatritmus torvénye
szerint alkotnak egy-egy part, vagyis az els§ kép a
harmadikkal, a masodik a negyedikkel azonos tartal-
mat fejez ki; ezt a ,keresztezd” gondolatritmust
gazdagitja a képparok viszonyaba (azonossag) fesziilt-
séget vive hangulati ellentét. A vers kozepétdl a
verselés megvaltozik, a képi parhuzam helyét elfoglal-
ja a grammatikai azonossagot kiaknazd ismétlés. A
9-10. sorban megszemélyesités teszi az ismétlést for-
dulatossa, a 11-13. sorban pedig, a konklazio levo-
nasakor a mondat tdrgyanak hdromszoros ismétlése
biztosit nyugodt lejtést a szovegszakasznak. A sorok
fokozatos b@vitése — az elsé targy jelz6 nélkiil all, a
masodiknak egy, a harmadiknak két jelzdje van —
lassitd hatasu, s az tnnepélyesbe forduld élmény
érzelmi telit6désének a folyamatat sejteti.

Jellemz$ a vers igehaszndlata is. Kett6 kivételével
valamennyi ige allapotot jeldl (kétszer szerepel a létige,
ezenkiviil a ,hidegednek”, ,.elcsondesedtek”, ,.elalud-
tak”, ,latja”, ,,megsziint”, ,,megkomolyodtak”, ,.érzem”,
,tudom”, bizd ram”). A két mozgast kifejezs ige a vers
két, tartalmilag legsulyosabb pontjan talalhatd (,fut a
fold”; ,hallgatagon vezerlek™), a természetben és az
onmagaban megtalalt cselekvés pillanatat jelezve.
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A valosaggal egyértelmt, a realitas torvényeihez
igazodd kapcsolatba Iépett ember szamara a valosag
érthetd is, éppen ezért a hozza (és az emberekhez) fiizd
kapcsolatok harmonikussa alakithatok. Ez az élmény
szolal meg a Kozottiik élek és az Interieur cimii versek-
ben. Az els6 vers inditasa — ,,Emberek baratja vagyok.
/ Kozottik élek és szivem kézr8l kézre jar.” — az
emberi kapcsolatok lehetGségét és Gromét hirdeti. A
whitmani aradasu vers a sokféle ember felsorolasaval,
akik mind ismerdsok s mind benséséges kapcsolatban
vannak a vers alanyaval (,,bacsinak szolitanak”, ,,akik-
kel elborozgatok™, ,.kacagnak tréfaimon”, ,,megszorit-
jak kezemet”, ,,0lelésem forrosagara varnak™, ,.elsirjak
nekem szomorusagukat”, ,tanacsokkal latnak el stb.),
a teljesség élményét kelti, a minden emberhez fiiz8§
valamennyi kapcsolat lehet8ségét hirdeti. Az igéknek e
bens@ségrdl arulkodd tartalma egyetlen ,,ismeretség-
bol” hianyzik: ,Ismerek kemény férfiakat, akiknek
kérges a jobbtenyeriik.” Am a ,kérges tenyerek” pusz-
ta emlitésének is megvan a maga jelentdsége: az, hogy
a kolts e vilagatol tavolabb allo emberekkel is igényli a
kapcsolatot, hogy tudatdban ott ¢élnek, s mint latni
fogjuk, verseiben is.

A vers befejezése pedig a kolt6 feloldodésat hirdeti
ebben az emberiségnyi barati korben:

Kozottiik élek,

a nevem egyiitt él fogalmaik kozt
a fakkal, madarakkal, iinnepekkel és csillagokkal!
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Jellemz8 modon Dsida ekkori kolt6i témait, a buko-
lika kellékeit (fak, madarak, csillagok) kapcsolja
Ossze a kozosséggel, és sajat fontossagat, a koltészet
fontossagat is kimondja: a kolté az emberek kozott, az
emberek ,,fogalmava” valva toltheti csak be hivatasat.

A taladlkozasok, az emberek kozott élés euforidja a
targyi vilagot is atjarja. A Leselkedé magany koltGje
szamara a vilag titokzatos volt, ismeretlen és ezért
riasztd. A ,,semmi sem azonos dnmagaval” koltSi gon-
dolata az elidegenedés érzésének szemléleti lecsa-
podasa volt. Az Interieur mondanivaldja éppen az,
hogy a vildg olyan, amilyennek érzékeljiik; nem ide-
gen, ellenséges-titokzatos kdrnyezete az embernek,
hanem berendezett, baratsagos otthona. Szobajaban,
koznapi és valosagos kornyezetén ugyanugy pillant
koriil a kolts, mint egy bukolikus tajon (kint ho, bent
pattogoé tliz, kellemes illat, az irdasztal posztéjanak
derlis pirosa); az egyszertliség és életorom hangulatat
sugarozza minden targy. A leirasbol eltlinnek a
sejtelmes képek: redlis latvany és a latvany keltette
érzések visszaadasara torekszik a koltemény. A befe-
jezésben pedig a dertis vilag és a derts ,,én” megfele-
1ését nyujtja a hirtelen felvillantott 6narckép:

Jobbra a régi tiikérben magamat latom
merészen és fiatalon.

Szemben az ablakon at a vilagot,

mely szép és kedves és nekem valo.

Hogy az emberi kapcsolatoknak ez az 6rome nem
elvont altalanossag, hanem a korszak kollektiv ,,gond-
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terheiben”, szenvedéseiben vald osztozas is, azt a
Tudom az Osvényt ciklus harom verse példdzza meg-
gy6z8en: az Oreg postas a varos végén, Az utcasepré
¢s az Amundsen kortdrsa.

Idérendben Az utcaseprd az els6; mar lattuk, hogy
miképpen folytatodik a Krisztus-téma e koltemény-
ben. De felvillan benne a kozismert evangéliumi tétel
is, mely szerint a szegény, a szenvedS konnyebben
iidvoziil, mint a gazdag, hiszen a befejezésben a kolto
kozbenjardul kéri fel az iidvosségre nala méltobb
szegényt. A kolt6 nem a szegényt akarja az lidvosség
reményével vigasztalni, hanem dnmagat és kozosségét
inti a keresztényi aldzatra — a vers mondanivaldja
éppen ez a radobbenés a krisztusi parancsra s egy
olyan valdsagra, mely ezt a parancsot (s egyben az
emberiesség parancsat) semmibe veszi.

Az expresszionista szolidaritas-¢lménybdl ihlet6dik
az Oreg postds a varos végén'%® is. Ez a vers is az
emberekhez sz0lo figyelmeztetés arra, hogy az isme-
retlenek, akik mellett az utcan koézonydsen elhala-
dunk, szenvedd emberek is, az egylittérzés tehat min-
denkivel szemben kotelesség. A ,kozottik élek”
orome igy valik e versekben erkdlesi kotelességgé:
nemcsak embertarsainak szeretetében, hanem szen-
vedéseikben is részt kell vennie a koltének.

E témakdrben 0j hangot jelent az Amundsen kortar-
sa. A nehéz sorst kisember portréja, akarcsak az el§z6
kettd. De kiilonbozik t6liik abban, hogy a kolté nem
kiils6 és modelljével csak alkalmilag talalkoz6 szem-
1€l6ként igyekszik egyiittérzést ébreszteni versének
,h@se” irant, s nem valami véletlen csapas (4z dreg
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postdsban: ,beteg a lanya”), nem is egy, csak kép-
zeletben atélhetS tulajdonsag (a szegény: Krisztus
képmasa) szolitja szolidaritidsra, hanem a mindennapi
robot terhe, realis tarsadalmi tényez6 tehat. Masrészt a
vers formailag is élesen elkiiloniil a masik kett6tol:
leiras helyett dramatizalt-parbeszédes életképpel in-
dul, amelybdl minden érzelmes-szentimentalis elem
hianyzik:

Felesége kéri:

— Beteg vagy, fiam,

ne menj ma hivatalba! —
Két fia keri:

— Ldza van, apdam,

ne menjen ma hivatalba! —
Dermedt madarak riadoznak:
— Nagyon hideg van,

ne menj ma hivatalba! —
Zuzmards fak kozt

bombol a szél:

— Maradj az agyban!

Ne menj ma hivatalba!

Itt is elsGsorban a szoveg ,.eszkoztelenségére” kell
felfigyelniink. Egy teljesen prozai, nem metaforikus,
hanem elsddleges jelentésben szereplS figyelmeztetés
(,,Ne menj ma hivatalba!”) hangzik el egymas utan
négyszer. Kiilon nyomatékot részben az ismétlédés ad
e figyelmeztetésnek, valamint a beszélGk kilétében
rejlo fokozas. ElGszor a feleség és a fiuk szdlnak, har-
madszor a madarak, negyedszer a sz€l — ez utobbi
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kettd esetében a kdznapi, redlis atlendiil a latomasos-
koltGibe, ember és megszemélyesitett természet
parbeszédébe. E részekben a redlis ,,kéri” ige is atadja
helyét expresszivebb igéknek: a madarak ,,riadoznak”
(a kiils6 hideg félelmességére utal ez), a szél ,,bom-
bol” (az § figyelmeztetése fenyegetd). Két jelzd (,,der-
medt madarak”, ,zuzmards fak) egésziti ki a rideg
természetképet, el6készitve a vers alapgondolatat, azt,
hogy a munkéba indulds, a hétkoznapi kotelességek
vallalasa helytallast, hdsiességet jelent. Ezt a hdsies-
séget, a hétkdznapi akarater§ szépségét huzza ald a
masodik rész finom otlete:

Mig dideregve mosdik,

régi latin szok jutnak eszébe:

Officium, officii = munka, tisztség, hivatal.
Debitum, debiti = adossag, kitelesség.

Es titkolja, hogy reszket

és bucsut vesz és elindul a huszfokos hidegben.

A ,nagy szavaknak” (munka, kotelesség) szotari
anyagként torténd felsorolasa ugyancsak patoszta-
lanitdé funkcioji; a benniikk megfogalmazott erkolcsi
parancsnak a koznapi cselekvéshez tartozasat jelzi. A
harmas ismétlés, ,.és -sel bevezetve, elhatarozas és
cselekvés folyamatossagat érezteti ritmusaval és az
igék cselekményt festd jelentésével. Az utolséd eldtti
rész ezt a heroizmust hangstlyozza ujra, a tagado
mondatok soraval:
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Nem lelkesedik, nem rajong,

nem hajtja fesziilo féktelenség,

nem fiiti forro fanatizmus.

Hirnév, dicsdség, gyozelem harmas igéjét
nem lengeti rét lobogon.

A megel8z8 szovegrész hozzaszuggeralja a tagada-
sokhoz a ,,mégis G az igazi hés” allitast. Ugyanakkor a
,Lhirnév, dicséség, gydzelem” elutasitasaval, az ,.egy-
szerl, jozan és kérlelhetetlen” hétkoznapi cselekvés
héstetté avatasaval Dsida egyértelmiien a realitast
valasztja mindennemd illizidoval szemben. A vers
befejezése az egyetlen lirai-érzelmes allasfoglalas a
szovegben, ezért kiilonbozik Az utcaseprd és az Oreg
postas a varos vegén tartalmatol; itt nem a szdnalom
vagy az evangéliumi emberség szava zirja a verset,
hanem a valdsagra valo figyelmeztetés: ,,Otven éves. /
Amundsen kortarsa. / HGs. / Az én apam, s a te apad,
baratom.” Ez mar nem a szenveddk sorsanak vallalasa
egy kiviilallo részérdl, hanem annak felismerése, hogy
sajat sorsa jelenik meg a vers tényeiben. A hangnem
kiilonbségét is ez magyarazza: az el6z6 két versben a
koltének ,.érzelmesitenie” kellett a valosagképet, hogy
allasfoglalasa kinyilvanuljon; az Amundsen kortar-
saban az atélt valosag, a személyes €lmény lirdja
objektivalodik. Nem a kolt6 vallal szolidaritast a
kiszolgaltatott kisemberrel, hanem kiszolgaltatott kis-
emberként varja, hivja a kozosség szolidaritasat.

A koltemény formajegyei koziil kiemelném a rovid
sorokbol 4llo szabadvers-szerkezetet. A prézai téma-
ban rejl6 fesziiltséget — kiilondsen az elsé részben — a
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rovid, né¢hany szavas mondatokat ismétls forma, a
prozai tartalmu széveget néhol daktilikus liiktetéssel
,,Zenésitd” verselés érezteti. Az expressziv ritmushata-
sok kereséséhez jarul a vers els6 részének parbeszédes
formaja, valamint az olvasét (hallgatot) megszolito,
ugyancsak dialogikus lezarés; ezek szinte szavalo-
korus-szoveggé teszik az Amundsen kortarsat.

Anélkiil, hogy erdltetett kovetkeztetéseket vonnék
le e formabol, meg kell emlitenem, hogy a szaval6-
kérus-vers a baloldali avantgard lira kedvelt miifaja
ebben az id6ben — mert ez a forma lesz szerkezet-
meghatarozé Dsida ugyanekkor irt terjedelmes kol-
teményében, a szocialis ellentéteiben szemlélt valosag
elleni tiltakozas Dsiddnal legradikalisabb megnyi-
latkozasaban, a Butorokban. Nemcsak a vers tartalma
— a koltdi felelGsség és az emberi szolidaritas-érzés —,
hanem a vers formameghatidrozo szerkezeti elve is
el6zményekre tekinthet vissza, ezzel is igazolva, hogy
a Butorok nem szervetlen kisérlet a kolt§ palyajan,
hanem kozvetleniil korabbi élmények ¢és formak
logikus tovabbfejlesztése.

A koltemény szerkezetét teljesen az emlitett
szavalokorus-jelleg szabja meg. A hat részbdl allo ter-
jedelmes koltemény a kovetkez8képpen épiil fel: az
elsé rész polgari butorok, parkettes, zongoras, perzsa-
szényeges lakas leirasa. A legszembetlinGbb stilaris
jegye e leirasnak az igék hianya (egyediil az 6todik
sorban olvashato a ,,villog”, ami azonban allapotot
jeldl); nem mondatokbol all a szoveg, hanem beren-
dezési targyak nevének felsorolasabol, ami e
neveknek kiemelt helyet, jelentGséget biztosit (Dsida-
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nak e versében érvényesiil leginkabb az expresszio-
nizmus ama stilaris sajatsaga, hogy a mondattal szem-
ben megnd, s6t 6nallosul a szo stilaris értéke), ugyan-
akkor a kihagyasos mondatok fesziiltséget, varakozast
is keltenek. A szovegben az ellentétes jelentésti jelz8k
(,,gombolylek™, ,,szogletesek™), a felsorolasok (,,per-
zsék és tikkrok,”, ,,stippeddk, puhdk™) a sokféleségnek,
valamiféle ,,batorok vilaganak” a megjelenitdi; alta-
lanosito erejl az is, hogy a fénevek hatarozott néveld
nélkiil szerepelnek. Hatarozott néveld és ige egyetlen
helyen szerepel: ,, Tiikron, parketten villog a fény. / Az
ébenfa-zongoran virag.” Ez egyben az els§ szerkezeti
egység egyetlen konkrét-szemléletes leird képe, egy
felsorolas személytelenségében, a sorrol sorra tovabb
feszitett varakozasban van valami baljoslati hangulat,
ez késziti el a masodik rész tartalmat.

E masodik rész emberekrdl szol: ,,Az esti csatakban
csapatok gy(ilnek”, majd a haromszor megismételt
»egyre tobben gylilnek” utan rovid jellemzés kovet-
kezik:

Rongyosak, subasak.
Azottak, kormosak.
Sotétek, sovanyak.
Gyiilnek.

E jellemzés nem hagy kétséget az olvasdban, hogy
kik, azaz milyen tarsadalmi réteghez tartozé6 emberek
a gyiilekez6k. A kolt6 azonban kozvetlenebb magya-
razattal is szolgal: e masodik rész visszautal a kol-
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temény mottojara, mely szerint ,,A vilagon a munka-
nélkiiliek szdma harminc milli6”. Majd kovetkezik a
munkanélkiiliek korusa:

Valaki mordul:
Butorok.

Ketten ziimmognek:
Butorok.

Hdarman morognak:
Feényesek, feketék,
gombolyiiek, simak.

Négyen zugnak:
Tiikrén, parketten villog a fény,
az ébenfa-zongoran virdg.

Valamennyi morajlik:

Szényegek, szonyegek,

perzsak

és torokok, siippedok,

puhak,

gyonyorii butorok kozt gyényori szonyegek!
Kialtds:

Butorok!

Orditas:

Butorok!
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Ovéltés:

Butorok, butorok!
gyonyori szonyegek!
gyonyorii butorok!

Az els6 rész leirdsa ebben a részben a tomeg sza-
vaiként ismétl6dik meg, ami nyilvanvalova teszi a be-
rendezési targyak nevének jelképes jelentését: a pol-
gari kényelem, a polgari gazdagsag vilagat jelképezik
a nincstelenek nyomoraval szemben.!”” A szava-
16korus ,,szerz8i utasitasai” (,,valaki mordul”, , ketten
zimmognek™ stb.) a hanger6nek és ezzel az indulat-
nak a fokozatos erGsddését, tomegess¢ valasat fejezi
ki, teljesen azzal az eljarassal, mint az Amundsen
kortarsa els6 része. Az els6 és masodik rész azonos
szovegrészei a két rész kozott olyan kapcsolatot is
teremtenek, amely az elsG rész leirasat a koltemény
alapgondolatanak kifejezGjévé teszi: a két életforma, a
jolét és a nyomor kozotti ellenséges szembenallast
érzékeltetik. Az indulat diktalta kialtasokat a bevezetd
sorok készitik €l8, az ,.egyre gylilnek” ismételgetése
fenyeget6 hangulatot ad a tomeg leirasanak.

A harmadik rész ezt a szegénység—gazdagsag ellen-
tétet mélyiti el. Itt ujra butorok leirasat adja a koltd, de
ezek mar ,,proletar-butorok”; verselés és nyelvtani
forma ugyanolyan, mint az els§ részben, ami a két
leiras szerves kapcsolatara utal, az Osszetartozason
beliil azonban a butorok ellentétes jelz6i a kétféle
berendezés kialtd ellentétét fejezik ki. Az elsd részben
a jelz6k: feketék, fényesek, simak, pompdsak; a
masodikban: fehérek, sziirkék, fakultak, nyersek,
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szegények. A leirds utan ismét egy rovid dramatizalt
epizod kovetkezik, mely a korabbi szegényember-
versek hangnemébdl is tartalmaz valamit: a n6 portré-
ja az egyiittérzést, a szanalmat igyekszik folkelteni:

A nd surolja a padlot s a butorokat.
Véresre marta kezét a lug.
Kezébe szalka szaladt.

Lényeges kiilonbség azonban, hogy az egyiittérzést
a vers nem kiviilrél varja; a né szenvedésére a férfi
reagdl, és a reakcid a lazadas gondolata. Férfi és nd
parbeszéde a vers érzelmi-lirai tetSpontja; a férfi
ismételt ,,Szerelmem” megszodlitasaira, vigasztalasara
a né a nyomor panaszaival felel, majd amikor a férfi a
fejszét kéri, a lazadas jelképes fegyverét, 6 probélja a
szerelem szavaival visszatartani, sikerteleniil. Az,
hogy a parbeszéd szereplSi kozott nincs kozvetlen
kommunikativ kapcsolat, replikaik csak kozvetve
valaszolnak egymasnak, egymas szerelmi vallomasat
tagadva, elutasitva, a Kettétort oda a szerelemhez és a
Toparti konyorgés gondolatszalat szovi tovabb; azt a
felismerést tolmacsolja, hogy az emberellenes viszo-
nyok elpusztitjadk a szép érzelmeket, képtelenné tesz-
nek a boldogsagra. A vers élménybdl fakadt voltanak
ez az egyik fontos bizonyitéka; Dsida nem valami
szdmara ismeretlen tomegerdt énekel meg a Butorok-
ban, hanem sajat lirai élményeit kolcsonzi oda a vers
lazado férfialakjanak. A szeretett n§ szenvedése mint
lazadasra bjté élmény legnagyobb miivében, a Viola-
ciklusban is visszatér majd.
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A negyedik szerkezeti egység ezt a lazadast indi-
vidualis gesztusbol tomegélménnyé teszi. Mindjart az
els6 sorokban a lazadds jelképe tobbes szamra
cserélddik; a férfi ,,csatakos utcakon csavarog / fej-
szével a hona alatt”, de taldlkozasa a masodik rész
gylilekezd tomegével csOppet sem véletlenszert:
»nnen is, onnan is hozzaszegSdnek / fejszével a
honuk alatt.” A masodik szakasz megismétli a tomeg
korabbi jellemzését, de a jelzGk és hatarozok most mar
nem a szegénységet €s szomorusagot festik, hanem az
erd dinamizmusat fejezik ki. Az elsé leiras ,,ballagd”,
,hallgatd” csapatokrdl szol, a masodikban ,,szorong-
va, tolongva gylilnek”, s a csoport ,,hompdlygd, go-
molygd”.

A lazadas nem személyes, hanem kollektiv jellegét
az Otodik rész bizonyitja. Egy szolohang és a korus
parbeszéde ez a rész; a férfi a sajat ,,butorair6l” beszél
szenvedélyes panasszal, a korus a ,,pompasak, fénye-
sek, feketék” leirasat ismétli — a versen végigvitt
ellentét és parhuzam itt lesz leginkabb ,,jelentésessé”,
amennyiben a szenvedés szavara a szenvedés magya-
razatat adja meg. De amikor a férfi asszonyanak
szenvedését kezdi elmondani, a kérus valaszai mar
nem az ellentétet folytatjak, hanem a férfi mondani-
valdjat:

A ferfi:

Véresre marta kezét a lug.
Moraj:

Kezébe szalka szaladt.
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A ferfi:

Gyermeke lesz és nehezen hajol.
Moraj:

Surolja a padlot s a butorokat.

Nem parbeszéd ez sem; a sz6lohang és a korus
lényegében ugyanazt a monologot mondja, soronkent,
mondatonként valtva egymast. Eppen ez fejezi ki,
hogy az el§z6 részben a szegénység szenvedése (mely
éppen személyessége miatt lehetett liraian atélhetd s
egyben egyiittérzésre mozgositd) minden szegény
kozos élménye; a személyes itt valt at a kollektivbe és
a tarsadalmiba. A ,jmoraj” ettSl kezdve fokozodik a
,kialtas”, ,harsogas”, ,bombolés”, ,,livoltés” igéjéig,
a ,,Rajta! El6re!” harci kialtasig. A szerkezeti egységet
a cselekvés képe zarja: ,,A kapu dong. / A kapu besza-
kad.”

A befejezd hatodik rész ennek megfelelGen valt
hangot. A vers mindeddig fesziiltségteli alloképek
sorabdl épiilt fel, az ellentétekre bomlott, de még allo,
még szilardnak ting polgari rend kolti képmasaként.
Az utolso rész a jovG, a tarsadalmi kovetkezmény
képe, az ellentét, az antagonizmus feloldasanak sziik-
ségszertien bekovetkezd formajat josolva meg. A
lazadast érleld helyzetbdl lazadas nd ki — a befejez6
részben hirtelen megszaporodnak az igék, éspedig az
erdteljes cselekvést hirdetSk. A fejsze zuhog, a csizma
tapod; a hirtelen valtozast, a gazdagsag vilaganak
pusztulasat liikktet§ ellentétsorozat érezteti: ,, Tiikrok:
cserepek, / butorok: forgacs, / sznyegek: cafat.” Majd
ugyanezt a folyamatot dinamikus igesorolas is megje-
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leniti: ,,A parketta romlik, a négy fal omlik, / az ében-
fa zongora négybe szalad.” S végiil a batorok utolsd
felsorolasszeri leirasa s a rdkdvetkezd pusztulds-kép
nyomatékositd megismétlése teszi végérvényessé a
tomeg-itéletet:

Butorok,

fényesek, feketék,
goémbdélyii butorok,
gyonyori butorok
halomra hasadnak,
szilankra szakadnak

harmincmillio fejsze alatt.

A verset inditd mottdé a koltemény befejezé sora-
ként tér vissza — amit eddig csak sugallt a vers, az
most egyértelmiien ki is mondatik: a harmincmillié
munkanélkiili, az emberiség nyomorgd tomegei zuz-
zak szét a szenvedésiiket semmibe vevd gazdagok
vilagat.

A vers tartalmi elemzése meggydzhet arrol, hogy
Dsida nem tagadta meg a tomegrél, a forradalomrol
vallott korabbi polgari-humanista felfogasat. Dsida
tomegélménye mindig is ellentmondasosan kettGs
volt: egyrészt megtalaljuk verseiben az embertest-
vériség patoszat, masrészt a koltd félelmét a régi ren-
det bomlaszté , tiizes tanoktol”, mint a Harum dierum
carmindban. A Butorokban is a tomeglazadas anar-
chikus, a nyomorért bosszut allo jellege kertil elGtérbe
— ldtomasa a forradalomrol (illetve a spontan
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tomeglazadasrol, amelyet Dsida azonosit a forrada-
lommal) 1ényegében valtozatlan. Nem kell tehat alap-
vetd ,,vilagnézeti fordulatot” keresniink ahhoz, hogy a
Butorokat a Dsida-¢életmiibe logikusan besorolhassuk.
A lényeges kiilonbség a korabbi versek és a fentebb
idézett kozott az érzelmi allasfoglalasban van: a Férfi
¢€s a NG parbeszédének beiktatasaval Dsida a Butorok-
ban az anarchikus tomegindulatnak az erkdlcsi iga-
zolasat is megadja. Nem a forradalom igenlése tehat a
vers, hanem egyszerlien annak kimondasa, hogy bar-
milyen kegyetlen formakat is 6ltson a nyomorgdk
bossztlja, a tdrsadalomban uralkod¢6 igazsagtalansdgok
kialtdé volta ezt a bosszit jogossa, a gazdagok
megérdemelt biintetésévé teszi. Ezzel a felismeréssel
— amely, ismétlem, nem ,,vilagnézeti fordulat”, hanem
a Dsida lirajaban addig is jelentkezé tarsadalmi ellen-
z€kiség maximumig fokozasa — lesz a Butorok a legra-
dikalisabb allaspont, ameddig Dsida kora tdrsadalmi
ellentéteit, elnyomok €s elnyomottak antagonizmusat
illetGen eljutott.
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UJ KLASSZICIZMUS FELE

Bukolika pasztori tijakon

A huszas évek masodik felében jelentkezik a magyar
koltészetben az a klasszicizalo igény, mely a kortars
eurdpai lira egyik uralkodo tendenciaja is. Ennek kez-
deményezdje Babits Mihdly, aki 1925-ben megjelent
Uj klasszicizmus felé ciml essz€jében nevén is nevezi
azt az iranyt, melynek legfontosabb bdlcseleti és
liraclméleti elveit mar a tizes években irott tanulma-
nyaiban megfogalmazta (Ma, holnap, irodalom, A ve-
szedelmes vilagnézet, Magyar kolté kilencszaztizenki-
lencben), nemkiilonben ezeket kdvetd ars poeticaiban
(Régen elzengtek Sappho napjai, Orékkég ég a felhdk
mogott, A gazda bekeriti hazaf). E szovegek a babitsi
kezdemény és az eurdpai Gjklasszicizmus egyidejliségét
bizonyitjak, elmondhato tehat — kiilondsebb vita nélkiil,
mégis azokkal szemben, akik a XX. szazadi magyar
irodalom korszeriiségét kizarolag az avantgardban és
annak a két haborti kozotti folytatisaban keresik —,
hogy éppen az avantgarddal szembefordulo, azzal sza-
kitd torekvések vallalasaval keriil a magyar koltészet
tokéletes szinkronba az eurdpai tendenciakkal.

Dsida Jen6 nevét mar kortarsai magatol értet6dGen
kapcsoltak 0ssze a magyar Ujklasszicizmussal. Lega-
labbis erre vall Krenner Miklos nekrologja, melyben a
koltst ,,az Ujklasszicizmus legjobb erdélyi képvise-
16jének 10 nevezi; a miifaj, a halottbucsuztatd szava-
tolja, hogy e minGsitésben a korabeli erdélyi kritika
egyetértése tiikkrozédik. Ez Dsidat ahhoz a kolts-
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nemzedékhez sorolja, amelyik Babits nyoman, de
hozza képest mas uton — az avantgard iranyokon ke-
resztlil — jut el ennek a koltészeteszménynek a valla-
lasahoz. Dsida Jend életmiivének alakulasdban ugyan-
az a palyakép-modell ismerhetd fel, mint a Jozsef
Attilaéban, a Radnéti Mikloséban — az ujklassziciz-
mus tehat egyben Dsida lirdjanak betagolhatosagat is
biztositja a kortars magyar lira egészébe.

A hangvaltas, mint nemzedéktarsai lirajaban, Dsida
Jend koltészetében is a huszas és a harmincas évek
fordulodjara tehetd. S mint nemzedéktarsai, Dsida is az
avantgard vonzaskorén beliill maradva tesz elGszor
kisérletet egy klasszikus miifaji hagyomany moderni-
zalé meghoditasara azokban a verseiben, melyeket a
kolts bukolikéiként szokott emlegetni a kritika.

Dsida Jen§ értékelGi és kritikusai, a Butorokhoz
vezet6 lirai vonulat tobb-kevesebb figyelmen kiviil
hagyasaval, koltészete igazi jellemzdjének a buko-
likék, a modern pasztorversek témakorét tekintették.

Kétségtelen: a kot Nagycsiitorték cimii kotetében
a legtobb vers (48-bol 25) ezt a témakdrt képviseli, két
ciklusba (Pasztori tajak remetéje, Szerelmes ajandék)
rendezve. E két ciklus versei kivétel nélkiil 1929 és
1932 kozott keletkeztek, Dsida kolt6i fejlédésében
nagyjabol egységes tendenciat képviselve.!'!!

E két ciklusnak az élményado targya — az antik
pasztorkoltészet hagyomanya szerint — a taj és a szere-
lem. E kolteményekre elsGdlegesen jellemzd, hogy a
szerelem és a természeti harmonia élményét ugy ének-
lik meg, hogy az elszigetelje a vers alanyat a reali-
tastol, feledtetd narkotikumot jelentsen a valosag disz-
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harmonikus érzéseket kelt§ erejével szemben. Ez a
tendencia kiilondsen a Szerelmes ajandék darabjaiban
mutathaté ki, ahol ezt a menekiilésélményt maga a
téma (a szerelem) valoban kinalja is, hiszen az erotika
onfeledtsége, a szeretet és szeretettség euféridgja a
valdsagban is vigasztalo, illetve narkotizald érzéstar-
talmak lehetnek. (Bar e vigasz pillanatnyi és torékeny
voltanak felmutatasa, tehat az idill tagadésa is lehet
nagy kolt6i mondanivald, amint arra éppen Dsida
koltészetében talalunk példat, a Kettétort oda a
szerelemhez cimi verset.) A Szerelmes ajandék ver-
seiben azonban a szerelemnek ez a jellege igyszolvan
az egyetlen tartalom lesz; kivételesnek szamit az
olyan vers, mint a Lafterna magica, amely szerelmi
valloméasnak is a legmélyebbrdl fakado a ciklusban — s
mert igaz és mély érzések toltik el a koltdt, paradox
modon ez a szerelmi vallomds tartalmaz legtobb uta-
last a kolt6t koriilvevs kornyezetre, a realitasra is. A
vers témaja a tavol levd kedves hivasa, s a félelem,
hogy szerelmiik emléke is megfakulhat:

Milyen voltal és milyen volt a hangod?
hogyan néztél ram és hogyan szerettél?
— jaj, elfeledtem. Csak az éjszaka
meredt feléem a térben és idoben,

csak tiicskok szoltak fekete mezon,

és hajladozo nyarfak sugdosodtak.
...Egyszerre fény gyult és a messzi égre,
mint nagy vaszonra berregd motor,
zugo, oles nyalabbal vetitette

tinoda lelkem — lassu reszketéssel —
lehunyt pillaju, alvo arcodat...
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A vers érzelmi szépségét a szerkezet ellentétre
¢épiil6 volta adja meg: a szerelme és emlékei nélkiil
maradt ember és a hirtelen Gjra megtalalt érzelem
orome allitodik szembe a vers e befejezd részében,
amely szembeallitast formailag az esti taj sotétje és a
varatlanul kigytlo, az égre a kedves arcat vetit§ fény-
sugar (a hajnal?) ellentéte fejezi ki. A t4j e leirasban a
magany fenyegetéseinek a jelképévé valik: a komor
hangulatot idéz8 szavak (az éjszaka és a mezG fekete
jelzgje), s6t a fenyegetésre utalas (meredt felem), a
maganyt kozmikussa nagyitd két elvont f6név (térben
¢és idoben) alakitjak ki egylittesen ezt a hangulatot. A
vers zaroképének koltGi leleménye, hogy a feltamado
emlék nemcsak az emlékezd tudatara ,,vetiil”, hanem
az égboltra — ez a pozitiv tartalmu kép ugyancsak
,kozmikus” lesz, kifejezve, hogy e roppant méreti
magannyal egyenértékiiként veszi fel a kiizdelmet. A
vers igy mintegy a nyomasztoé kiilvilag és a belsd
érzelmi gazdagsdg parharcava valik, a szerelem
humanus értéke éppen e kiizdelmes jelleg révén kertil
el6térbe. Hagyomany és avantgdrd viszonyara is
kovetkeztethetiink, ha Osszevetjiik a szoveget Juhasz
Gyula Milyen volt... cimi kolteményével, mely tavoli
reminiszcenciaként ott dereng a Dsida-vers mogott.
Hiszen azonos a kérdés (,Milyen volt”, illetve
,,milyen voltal”), a tagadas (,,nem tudom mar”, illetve
welfeledtem™), és a Dsida-versben is az ég adja az
emlékezés ,,csoddjanak” kozmikus tavlatat. (Ne tér-
jink itt ki arra, hogy ez a ,csoda”, a kedves mar
elfelejtett 1ényének hirtelen és irraciondlis megje-
lenése, latomasszerl feltiinése sem el6zménytelen;
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Vajda Janos Husz év mulva cimi kolteményére vezet-
het§ vissza.) A Dsida-kdltemény egyedisége abban
all, hogy a csodat nem fokozatosan vezeti be s engedi
kifejlédni, hanem — csodéhoz ill6en — egyetlen pil-
lanat alatt torténteti meg (,,Egyszerre...”); hogy a
szerkezet fent elemzett ellentétezs felépitése a ,,cso-
dahianyos™ valosag és az irracionalis latomas ellen-
tétét is kifejezi; hogy az avantgard latomas-vers hozza
magaval kellékeit, mindenekelStt a modern technika
targyait a hasonlatban (,,berregd motor”, [vetitd],,va-
szon”). S természetesen kiilonbség az is, hogy a Dsida-
vers kozvetleniil megszolitja az elfeledett” kedvest,
Juhész Gyula verse pedig végig harmadik személyben
beszél rola: ez utdbbi az iddbeli (és az érzelmi) tavol-
sagot érezteti, a cimzetthez kozvetleniil fordulé Dsida-
koltemény pedig kozelmultat idéz, mondhatnam, azt a
pillanatot, amikor a felejtés elkezdGdne.

A versforma — a dramai jambus — mar attérés a
kotott versbeszédre. Ugyanakkor ez a forma ebben az
idében (példa lehet ra kozvetlen el6zményként Szabo
Lérinc huszas évekbeli koltészete) szabadvers €s ko-
tott forma kozott atmenetként funkcional; az eldbbit
rimtelenségével, az utdbbit ritmikajaval idézi.

A ciklus z6mére azonban az jellemz6, hogy a koltd
koriil a szerelem elvarazsolja, atvaltoztatja a vilagot; a
szerelmesek egyfajta mesetajon élik idilli életiiket,
amelybdl eltlinik minden zavard, minden valosagra
utalé elem. Manok, tiindérek, angyalok, ,.tiinde dria-
dok” népesitik be ezt a tjat, s a boldogsag oly
maradéktalan, hogy a visszanyert éden birtoklasanak
orome tolti el a koltét: ,,az éden teljes, mint a gdmb,
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nem lehet hozzdadni.” Der(is szemlél3dés az egyetlen
életforma ezen a ,,pasztori tdjon”; maga a szerelem is
két gyermek jatékos 6rome lesz, a valosagos erotika is
kihull belSle (egyediil a cimado vers, a Szerelmes
ajandék tartalmaz finom erotikus jelképeket), jeléiil
annak, hogy egy minden f6ldiségt6l mentes, blintelen
¢s zavartalan, egyenletes 6romnek a vilagaba léptiink.

Menedék ez az éden Dsida koltészetének, €lmény-
vilaganak legnagyobb fenyegetése, a halal eldl is. Az-
zal lesz menedékké, hogy a halalt is ,,atvéltoztatja”, meg-
szeliditi az édeni vilag; a halal egyrészt a mennybe
jutas utja — a szerelmesek a tlvilagi létben az 6rok
oroém, az angyalokkal jatszadozo eredeti egyszertiség
allapotat nyerik vissza (A/mot adsz...), ezért maga a
szerelem is ,.késziilédés a kedves haldlra” (Szokevé-
nyek a fak kozt). A halal mindig eufemisztikus jelz6k
kiséretében jelenik meg; a halal gondolata is
,,t0mjénszagl”, s6t legtobbszoér néven nevezés he-
lyett mas, kellemes hangulati szavakkal sejteti csak
jelenlétét a kolts (alom, béke, tavozas, megpihenés
stb.). A szerelmi idill csupa dert vilagéba ez a halal-
sz¢épitd koltdi szandék visz dekadens remegéseket: a
halal békéjének a hivasa, a halalt atesztétizalo,!'? meg-
szépits verseszkozok a halalba menekiilés édességét
hirdetik.

Ezért lesz a szerelem is annyira testetlen, annyira
gyermeki 6rom — a koltdnek sziikségszertien ki kell
hagynia minden olyan érzelmi és erotikus vonatkozast
verseib6l, amelyek egyértelmien a foldi 1éthez kotot-
tek, hiszen a halal ezek elvesztését, az 6rom megsem-
misiilését is jelentené. Ez azonban mar tragikus
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hangulatokat is lopna a halal-hivasba, ami ellentétben
allna az emlitett menekiilésvagy megszépitett halal-
képzetével.

Lényegesen komplexebb hangulatokat tartalmaz-
nak azonban a Pdsztori tajak remetéje ciklus versei.
Maga a ciklus is kevésbé egységes, mint a Szerelmes
ajandék; talalunk benne olyan kolteményt, amely
kozvetleniil folytatja a Nagycsiitortokdt megeldzd peri-
odus avantgard bukolikéit; amely nem a mesetajon
megvaldsuld édeni boldogsagot sohajtja, hanem a
realis természetben é16 ember energiatelitettségét har-
sogja. A Hegyen-lakokban ,,A fenyGszag izmossa
nevelt minket”, mondja a vers, erds sziv és tag tidd
élvezi a levegd tisztasagat, a napkelte ,,gy6zedelmes”,
s nem hianyoznak a Tudom az ésvényt ciklus versei-
hez hasonlé modon szeretettel emlitett emberek sem, a
,pattogd ostort” oOkorhajcsarok képében. Jellemzd
egyébként, hogy a szerelem erotikumara vald koz-
vetlen utalas is ezekben a versekben mutathato ki (itt:
Az &jszaka 6romeiért halas vagy nekem”). A halal itt
is a menekiilés-versekre jellemz§ eufemizalt formak-
ban jelenik meg, hol mint ,,fényes, szarnyas ifju”, aki
,Mosolyogva viszi eldre fehér ujjaval az ora
mutatojat”; masutt a ko1t halala gyongéd természeti
képpel szelidiil szépséggé: ,,Elalszol, / mint a meghaj-
szolt 6zek / a bozdtban, napkeltekor”, s ahol a halal a
leginkabb zord és fajdalmas vonasokkal van felruhaz-
va, legalabb egy enyhitG jelzét ott is kap: ,,elvérezni
szelid, kinyilt sebekkel” rejtezik a természetbe a koltd.

A menekiilésvagy e pasztorversekben elsGsorban
mint a magany eszményitése jelentkezik, a remeteség
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kultuszaként. A maganyt, mely a korabbi versekben
az elidegenedés, az elvesztett emberség allapota volt,
a pasztorversekben a természettel vald bensdséges
kapcsolat, a természet szépségeivel egyiitt él6 ember
tiszta deriije teszi elfogadhatova. Jellegzetesnek
mondhatd e versek kontemplativ hangulata; a ma-
ganyba menekiil6 ember a kotelességek, a cselekvés
kényszere el6l keres elsGsorban menedéket a ter-
mészetben, viszonya hozza ezért a teljes passzivitas.
,,His hallgatas és hilis mosoly” e versek alanyanak
ismertetGje — s a huis jelzé e szemlél6ds életeszmény-
ben ugyancsak jellemzd: ugyanaz a szenvedélytelen,
tehat a disszonancia-lehetdségeket elkeriil lira ez is,
mint a testi és lelki szenvedélyektGl mentes szerelmes
verseké. A természettel valdo kapcsolat az emberi
vilagbol hidnyz6 szeretet megtalalasaként is jelent-
kezik: ,,Miért nem félnek t6lem az Gzek / s a rengeteg
agancsu szarvasok? / Tenyerembdl hiis vizet / csorga-
tok iiszkos sebeikre”, irja a Messzire jottem cim( vers-
ben. A szépséghangulatot a leird elemek finom,
irredlis érzékelésekkel jatszd diszitései biztositjak:
piros szirmok és kék hegyek maradnak a kolt6 mogott
vandoritjan (a meghokkentd aranykiilonbség a szirom
¢s a hegy kozott, a derls szinek fejezik ki a szan-
dékosan naiv természetszemléletet), az alkony oraja a
tisztafehér barmok ideje is, a taj smaragd, s mintegy
ajandékkeént hullat fenyStobozt és piros levelet a koltd
elé.

E kontemplativ magatartasbol azonban nem iktato-
dik ki egy masik érzelmi motivum, a szomorusdg sem
— s ez az a tobblet, amelyet mint a pasztorversek
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értékét kell kiemelniink a szerelmes ciklus ,,angyali”,
tulvilagi szépséghatasaival szemben. Magat a kontemp-
laciot nem bontja meg ez a szomorusag, hanem ahhoz
idomulva, tiszta elégikumként, a szomorasagban meg-
békéls nyugalomként olvad bele, de legtisztabb jelent-
kezési formaiban is a menekiilésnek, a zajosabb
oromtdl vald blcsuzasnak az érzését viszi a kol-
teményekbe. A ciklus egyik legkorabbi darabjaban, a
Messzire jottemben mintegy az egész verssorozat
alaphangjanak leiitését olvashatjuk: ,,Csupa bodza-
virdg minden, / kilombosodtam én is / a szomorusag
tartos melegében, / s bodzavirag-szaga lett a szonak.”
Tokéletesen példazza ez az idézet a pasztorversek jel-
legzetes elégikumat: a szomorasag (akarcsak a halal
mas helyeken) eufemizalva elvesziti fullankos mér-
geit, hiszen lombositod, tartdos melege van. Ez egyuttal
utalas arra is, hogy a természettel épp e szomorusag
miatt talalja meg a vigasztal6 kapcsolatot a kolts (erre
vonatkozik a ,,kilombosodtam én is”, valamint a ,,bo-
dzavirag-szagh sz6” metaforikus jelz8je). Az érzelem
szinezi a természetet is: a bodzavirdg is szomorkas
hangulat jelképe lesz, hiszen a szomortan szép szo
jelzGjéiil hasznalja a kolts. S e versek stilus-szépségé-
nek legfébb forrasat is szemlélhetjiik az idézetben: ez
az elvont érzelmi allapotoknak a konkrétumokkal
vald, sziirrealista eredetiségli keverésében all. Jelen
esetben a szinesztézianak a sziirrealizmus irdnydban
tovabbfejlesztett valtozata biztositja ezt: a szonak itt
nemcsak illata van, hanem egy bizonyos virag illata
kapcsolodik hozza. Ehhez jarul a ,.forditott megsze-
mélyesités”, amikor a ko1t§ onmagara vonatkoztatja a
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természeti jelenség (a bodzafa) jellegét (,,kilombosod-
tam”). E két stiluselem fejezi ki elsGsorban ember és
természet egyenrangu Osszetartozasat, a meglepd
tarsitas friss esztétikai élményével.

Az elégikus szomorusagnak valamilyen kife-
jezésével a ciklus csaknem minden darabjaban talal-
kozunk. Forrasara, a lemondasra kozvetlenil is fi-
gyelmeztet az Elalszom, mint az 6zek ciml vers. A
remeteség itt nyiltan mint az életre vald képtelenség
jelentkezik. A szazad eleji dekadencia jellegzetes
témaja, a kolt6 kifinomultsaga, a durva kornyezetbe
beilleszkedni nem tudésa itt is az elégikum forrasa:

Feélalomban

ibolya-sugarak kozt

édesen gyonge vagy, fiacskam.
Mar gyermekkorodban
merfoldekrol

meghallottal egy fecskesohajt

s ha tiiske dofott ujjadba,
patakkal eredt meg
a véred... —

Az idézet alaphangjat az ,édesen gyonge” adja
meg, ezt az allitast timasztjak ala a vers koltSi talzasai
(ha lehet Dsida leheletfinom otleteire ezt a szot alkal-
mazni): a mérfoldekrl meghallott fecskesohaj, a
tiske nyoman patakban megeredd vér. A stilusesz-
kozok is az édes és a gyonge kettGs hangulatat araszt-
jak: kellem és torékenység hangulata tapad a sugarak
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ibolya jelzGjéhez; a fecskehang kedvességét szomo-
rava hangolja, hogy e hang soéhaj. Az idGviszonyra
utal6 ,,mar gyermekkorodban” azt igyekszik sugallni,
hogy a vers tartalma nem futé hangulat sziilotte, ha-
nem a kolt§ alkataban gyodkerez6 sors, amin valtoztat-
ni nem lehet, csak menekiilni beldle.

A menekiilés itt is az eufemizalt halal, mely ,,a min-
dennel kibékiilés” nevet kapja, s6t tovabbi szépités-
ként a virag és az alom kellemes képzeteit is hozzatar-
sitja a koltd, ekkori verseinek talan leglégiesebb meta-
forajaban: ,,A mindennel kibékiilés illata alomba ki-
sér.” A verset (a ciklus egyik remek darabjat) egy Dsida
késdbbi koltészetére jellemzd, a halalfélelem elégikus
oldasara szolgalé motivum zarja: a halal mint a ter-
mészet Ontudatlan nyugalméaba valé beolvadéds kap
vonz6 megyvilagitast. A kezdeti szomortsagban a ter-
mészet is osztozik (,,mosolyodtol / harmatkoénnyekre
fakad / a korhado, ziirzavaros ég”), ahol abbol, hogy a
konnyek a mosolyra valaszolnak, kovetkezik, hogy a
mosoly nem vidam, am a konnyek sem annyira fajdal-
masak. Majd, a ,,meghajszolt 6zek”-rdl sz616, hasonlat
utan az utolsd kép a végbucsu gesztusat 6rokiti meg
halal és természeti béke egységének jegyében: ,,utol-
s6 / szerelmes gondolatod / piros vadszdlé-levelek
kozé akad”. A halal esztétikuma, elégikumba oldoda-
sa ezzel lesz teljes, és a kolt6i mondanivald gondosan
lekerekitett. Hiszen az egyetlen érték, amelytdl fajdal-
mas lehet a bucst a pasztorversek koltGje szamara, a
szerelem; a zarokép errdl hiteti el, hogy a t6le vald
blicstizas oly abrandosan szomoru csak (€s egyben
abrandosan szép), mint a levelek hervadasa-hullasa
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Osszel. E finom természet-szimbolikat a kép kétér-
telmiisége teszi hangulatban gazdagabba: ahogy a
szerelemes gondolat a ,,levelek kozé akad”, tehat nem
lehull, abban rezzenésnyi célzas van a megmaradasra;
mintha a ,,szerelmes gondolat” nem pusztulna egyiitt a
fizikai léttel. (S talan nem is pusztul; az ,utolsd
szerelmes gondolat” lehet az utolso szerelmes vers is,
amely taléli alkotojat.)

A vers tartalmat kiegésziti néhany, az elégidban
disszonans elemnek a hangulata. Ilyen — bar csak igen
kis mértékben — a patakkal megeredd vér felidézése,
de fSleg az ég két jelzbje (korhado, ziirzavaros), s az
6zek jelzoje (meghajszolt). E disszonans elemek azon-
ban a 1ét olyan mozzanataira utalnak, amelyek meg-
sztinnek a halalba szenderedés pillanataval — ember és
kiilvilag idegenségét még jobban hangsulyozzak, a
halal békéje az élet zaklatottsagaval szemben még
inkabb megnyer§ vonasokat kap.

A ciklus j6 néhany darabjaban azonban €ppen ezek
a disszonans elemek erdsédnek vezetG motivumma.
Ezek a versek arrol tantiskodnak, hogy a ,,pasztori taj”
részben az elidegeniilt idill szinhelye is. A vilagtol
mesterségesen elszigetelt 1élek, mikdzben Kkeresi
azokat az élményeket, melyekbe megfogdzhat, kény-
telen a magany, az egyediillét tényét is atélni. Persze,
ez a ciklus valamennyi versében jelen van, mint mon-
dottam, megszépitett, esztétikussa tett forméaban — a
disszonanciakat felersit6 koltemények mutatjak,
hogy e szépités csak térékeny burok, mely alél mindig
kiomléssel fenyegetnek ez élmények sotétebb hangu-
latai. A kettd ilyetén viszonyat — az idillt és az idill

136

mogée rejtett mélyebb szorongasokat — az Alkony cimii
vers ugyszolvan kialakulasaban mutatja. A vers
inditdsa teljesen idilli — kicsit szandékosan is az, a
pasztoridill minden konvencionalis kellékével:

Lassu, tisztafehér barmok nyomaban
békén fiistol a por. Pasztorleanyka

— szégyenét rebegon — a kutra hajlik.
Hiis marvanykapukon bozontos indadk
kusznak hallgatagon, siirjen, sotéten...

Ilyen idilli kellékek a nyaj (barmok), a kutra hajlo
pasztorleanyka; szépség €s nyugalom sugalloi a jelz6k
(tisztafehér, hiis), a békén hataroz6. Az idézet utolsod
soraba azonban a ,hallgatagon, siirjen, sotéten” hata-
rozosor lop komorabb hangulatot, hogy a folytatés
mar az iszonyat latoméasa legyen:

...8 porlado madarak hullnak beldliik.
Foszlanyokban, ijedten csiing a nyirkos
ég. — A halk remetén éjbarna kontos.
Dudorasz eszeldsen és kihamvadt
gazbafult utakon bolyong, barangol.
Osbozotu helyet kutat maganak
elvérezni szelid, kinyilt sebekkel.

Ami az el6z8 versben csak mozzanatnyi disszonan-
ciat jelzett (korhado, ziirzavaros ég), az most vezér-
szolamma valik (foszlanyokban csiing, nyirkos). A
porladé madarak, a foszlanyokra szakadt éggel egyiitt,
a természeti béke hirtelen pusztulasba fordulasat feje-
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zik ki, s a menedékadd magany eszelds dudoraszassa
valik, a remeteség Utjai ,,gazbafultak™ és ,,kihamvad-
tak”. A haldl nyugalmara egyediil a sebek ,,szelid”
jelzGje utal, de ez oly keveset jelent a szorongatod
latomas egészéhez képest, hogy a halal tragikumat
alig enyhiti. A lényeges azonban a problémamentes
derti idilli vilaganak a bomlasa, a belSle meritett
vigasz illuzoérikus voltanak a leleplezGdése.

Ez a ,leleplezett idill” jelzi, hogy a Pdsztori tdjak
remetéje ciklus a Nagycsiitortok darabjainak szom-
szédsagaban keletkezett. A magany a céltalansag
tudatositoja is — a remeteségbe a Nagycsiitortok koltbi
feleldsségtudatatol is menekiil a koltd, ami viszont a
lelkiismeret-furdalas és az ebbdl fakado lehangoltsag
érzésével is jar —, s a céltalansag az oka, hogy az éteri
taj elemei egyszer-egyszer a tétova szomorusag
jelképei lesznek, a pasztor vagy a remete otthontalan-
sagat fejezve ki az idill vilagaban.

A tajelemek ilyen szomorusag-jelképpé valnak a
Szomoru pdsztorban. A vers képanyaga harom jelen-
tésréteget mutat. Az els6 a kozvetlen jelentés: a
tajleiras, amellyel a koltemény indul, mintha valodi
latvanyt mutatna be:

Mily szép a nydj.

Lattad mar nagyszerii hompélygését?
gvapjas hatak fehér hullamait
homéroszi mezokén?
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Mint arado tejfolyo, uszik elore,

a smaragd taj gondolataként gomolyog,
oskoltemények tomorsége benne

és osszivek nyugalma.

A leirast a stilizalo elemek (,,gyapjas hatak fehér
hullamai”, ,,arado tejfoly6”, ,,smaragd t4j”) hangoljak
az idillre, amit a 4., 6. és 7. sor konyvélményre utalasa
teljesit ki, atlenditve a latvanyt egy madsik jelentésbe.
A ,homéroszi mezSk”, az ,Gskoltemények” és ,,Gs-
szivek” egy antik idill szinhelyévé teszik a tajat, kel-
Iékeivé a pasztorélet latvanyait. A Dsida verseire
jellemzd , keverése” e sikoknak itt is megmutatkozik,
amennyiben a két jelentésréteg elemeit azonositas koti
szoros egységbe; a latvany homéroszi hangulatot
¢breszt a kolt6ben, e hangulat azonban beleolvad a
tajba is, annak szerves része lesz. A konyvélmény
azonban metapoétikai utaldsként is felfoghato: a
mifajvalaszté szandékot is jelzi, a szoveghagyo-
ményra alapoz$ beszédmod vallalasat. S ha feliitjiik
Arany Janos Osszel cimili kolteményét, annak har-
madik szakaszaban nemcsak a leiré képre ismeriink
ra, hanem még a szinjelzdk is onnan szarmaz(hat)nak.
Nemcsak az antik idillt idézi meg mint szoveg-
elézményt a Dsida-vers, hanem az azt megidéz6
el6zményt is, a hagyomanykeresés igy lesz lancszerd,
a hagyomany kozvetlen élményforrasbol kdzvetitett.

A képjelentések harmadik rétegét a szemlél6do
ember érzései, gondolatai alkotjak. Ezt el6késziti az
el6z6 képekben egy metafora, a latvany elvontsagba
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valé atjatszatasaval (,,a smaragd t4j gondolataként
gomolyog”).

Hidegpiros esteli fénynél

0 — hétszer szomoru a pdsztor,

kinek gondolatai szortan ténferegnek,
s juhai szétziilltek mindorokre.

Itt kap értelmet a két sik keverése: a békés gondola-
tok, az ,,Gsszivek nyugalma” nem a koltGben van,
hanem a tajban, kiilsé realitas tehat, melyet megsze-
rezni kell, 4m a lirai alany olyan pasztor, akinek ,,juhai
szétziilltek mindorokre”, azaz a homéroszi, az idilli
eszmélkedésre képtelen.

A kolt6i eljaras ezt a bonyolult érzéstartalmat a
leir6 hangnemmel tolmacsolja elsGsorban. A tajleiras
jelkép is, hiszen egy érzésforma (az antikizalo idill)
jelképe, az azonban, hogy a vers latvanyszeriivé teszi,
kolto és jelkép érzelmi tavolsagat érzékelteti. A befe-
jezés személyes allapotra utald jelképében is talalunk
e jelentéssikokat Osszekapcsold mozzanatot: a két
megismételt korabbi motivum (gondolat és juhok)
gondolat-ritmus parhuzamaba allitdsa egymas szino-
nimajava teszi a két fogalmat, s a szétszort gondolat
egyuttal a belsG, a tudatban tamado idill szétziil-
1ésének a jelzése. S arrol is tudosit ez a ciklus, hogy a
remeteségbdl is a nyugtalansdg, a magannyal (azaz
onmagaval) valo elégedetlenség lizi ki a koltSt. Az
elvagyodasnak errdl az érzésérGl tudosit a ciklus
cimado verse, a Pdsztori tdjak remetéje. A kolt6 az
idillbdl vagyik valahova, s a vers az irant sem hagy
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kétséget, hogy vissza az emberi vilagba, a valosagba.
A ,,nyugodt voltam és megelégedett” allapot, melyet a
remeteség adott, nyugtalansagtdl torik meg; iiresek a
zsoltarok s a vén pergamenek; a dombon feltiing
,lasst, békés pasztorok” a kiilvilagot, az embereket
jelentik, s a befejezés a dontés szava:

Fenydtoboz hull és piros levél.
Nyugtalan vagyok. A vagy elfogyott.
Este ruhamat tisztogatom

és eloveszem a vandorbotot.

A vandorbot az indulas, az Utra kelés szimboluma a
nyugtalan, békétlen, de valosagos élet felé. Barhonnan
nézziik tehat Dsida pasztorkdltészetének motivumait,
minden nézépontbol ezt a kettGs hangulatot ele-
mezhetjiik ki belGle: a vagyat az idill egyszeriisége,
problématlansaga utan, s ugyanakkor e vagy lehetet-
lenségét — nemcsak azért, mert ez az idill megvalosit-
hatatlan, hanem azért is, mert remetelakabdl, pasztori
menedékébdl sajat ,,nyugtalansiga”, emberi-koltSi
lelkiismerete is kitizi a koltGt.

E ciklus versei természetesen a veliik nagyjabol
azonos idészakban keletkezett Tudom az ésvényt cik-
lus darabjaival parhuzamba allitva mutatjak teljes
jelentésiiket, illetve arnyaljak az utobbi ciklus tartal-
mait. Egyidejlségiik mindenekel6tt jelzi, hogy Dsida
bukolikai korantsem a valdsagrol tudomast nem vevo
naiv derii kicsapodasai, hanem az idillbe menekiilés-
nek az objektiv oka mellett (a kiilvilag elleni
tehetetlen tiltakozas mellett) van egy szubjektiv oka
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is, a szamara sulyosnak érzett koltSi felelGsség
elharitasa — az, hogy Dsida a felismert és koltGien
reflektalt konfliktusra egyén és kor, egyén és tar-
sadalom kozott kotelességének érzi megoldast keres-
ni, minduntalan érezni kénytelen azonban, hogy teljes
értékli megoldas nem kindlkozik szdmara. A maga
csondes modjan Dsida Jend ugyanazt a kolt6i valsagot
¢li at, mint a XX. szazadi lira valamennyi képviselgje:
érezni kénytelen, hogy miivészete alapjadban véve
hatastalan mint tarsadalmi tényezg, s hogy a miivészet
altalaban ,,elhanyagolhatd mennyiség” a tarsadalom
embertelen erSihez mérten. Az egész XX. szazadi
lirara jellemz6 modon ezért talalkozunk koltészetében
a természetbe menekiilés, a tarsadalombdl valo
kilépés romantikus gesztusaval — a romantikédhoz
képest azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a kolto
eleve tisztdban van e gesztus illuzoérikus voltaval,
idilljeit ezért jarjak at a faradtsag €s szomorusag
hangulatai.

A maguk soran a Tudom az osvényt emberszerete-
tet és kozosségérzést sugarzd darabjai sem mentek
ett6l a romantikatdl, amennyiben az emberekhez és
az emberiséghez kapcsolo szolidaritas-élmény nem
egy esetben ugyancsak idillien leegyszerisitett;
egyetlen esetben, a Butorokban vallalja Dsida e szoli-
daritas kovetkeztetését, azt, hogy ha egyiittérez a
szegények, a nyomorgdk szenvedéseivel, akkor a
szenvedés elleni lazadasukat is meg kell értenie.
Ugyanakkor a Tudom az ésvényt ciklus kisérlete az
emberekkel és a valdsaggal a hatékonyabb kapcsolat
megtaldlasara annal értékesebb emberileg, mert a
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pasztorkoltemények tudodsitanak arrdl, hogy milyen
belsé ellenallast, a menekiilés milyen objektiv és
szubjektiv kényszerét kellett Dsidanak lekiizdenie e
kapcsolatkeresés érdekében — legalabbis szubjektive
hitelesnek kell elismerniink a Nagycsiitértokben raj-
zolt 6narcképet, mely az Olajfak Hegyén szenvedd, a
keserli poharat eltdvoztatni akard, de a maga elren-
deltségét végiil vallalé Krisztus képében mutatja a
koltot.

Dsida és Trakl

Dsida Jeng bukolikainak hangulati és hangnembeli
kett@ssége — a naiv, ,,édeni” harmonia és ennek pusz-
tulasra érettsége, s ennek megfelelen a deriis és a
szorongasos ,,alom” képeinek keverése — kozvetleniil
Dsida és Trakl koltészetének kapcsolatira iranyitja
figyelmiinket.

A magyar lirara — a literator-kdztudat szerint —
Trakl hatasa elenyészd. ,,Radnoti, Jékely, Szabd
Ldrinc s masok izlelgették e kiilonos koltoi vilagot, de
igazi kultusza nem sziiletett a ‘30-as években; csupan
1945 utan fordult hozzad ihlet§ inspiracioért egy-
néhany koltS, aki a tiszta esztétikum biivoletében élt”
— summazza ezt a véleményt Illés Laszld, az elsG
magyar Trakl-kotet megjelenése alkalmabol.!!?

Annal érdekesebbnek mondhato, hogy akad kolts,
akinek életmiivében nemcsak alkalmi ,,izlelgetés” ere-
jéig, hanem lényeges tartalmi-formai hatasként jelent-
kezik Trakl ihletése, s6t ki koltdi palyajanak egyik
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szakaszan — éppen a ‘20-as és a ‘30-as évek fordul6jan
— szinte Trakl-tanitvanynak mondhato.

Dsida Jend érdeklddése Trakl koltészete irant, nyu-
godtan allithatjuk, kozizlést fejez ki. Annak a kolts-
generacionak romaniai megfelelgje volt, amelyet
,.Ezlistkor-nemzedék” gy(ijtnéven szoktak emlegetni,
azaz ¢éppen az lllés emlitette Radnoti, Jékely nem-
zedéktarsa. A korabeli kritikdban, ha e nemzedék
antologidirdl, koltészetiik atfogd jellemzésérdl esik
sz0, szinte sohasem hianyzik Trakl neve e koltSk
,Oseinek” felsorolasabol. De még azt sem mond-
hatjuk, hogy Trakl koltészetének ,,izlelgetése” magyar
¢s nemzedéki specialitas ebben az id6szakban; Szem-
lér Ferenc Dsida-tanulmanya figyelmeztet, hogy
Dsida és Lucian Blaga verseinek rokon vondasai
mogott talan Trakl kozos ihletését is kereshetjiik.!!
Szilagyi Julia ugyanebbdl a korbol a fiatal Maria
Banus verseinek Trakl-izii elemeire figyelmeztet.!!?
Mar ez a néhany példa is elég, hogy nyomatékositsa:
nem egy-egy koltd személyes érdeklddésérdl van szo,
hanem van valami a kor — vagy legalabbis a koltészet
— levegGjében, ami kedvez ennek a Trakl-reneszansz-
nak. Kell lennie valami kozos korélménynek, kozos
koltsi kozérzetnek, amely a maga korai kifejezdjét
ismeri fel Traklban.

Ha a kor Dsida-tipusu kolt6ibél indulunk ki, e
kozos kozérzet kettds gyokérszalat nem nehéz felis-
merni. Egyik e nemzedék expresszionizmuson is
nevelkedett antikapitalizmusa; nemcsak a polgari tar-
sadalomban ¢l6 koltd elidegenedés-élménye szolal
meg verseikben, hanem az elsé vilaghaboru, majd a
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két vilaghaboru kozotti kor valsagéveinek tomegnyo-
mora kozvetleniil tarsadalmi élményként is tudatositja
benniik koruk emberellenes 1ényegét. A masik szalon
ugyanakkor a tehetetlenség, a fegyvertelenség érzése
jarul ehhez; kiuttalansag, magany, az ember eltor-
plilése félelmetes, emberfoldtti hatalmak eldtt — ezek a
témak, ezek az érzések allanddan jelen vannak a
korszak polgari lirajaban; a valdsaggal tiltakozon
szembefordulé kolt6 elsdsorban e valdsag abszur-
ditasat, a rendezett egész atomokra hullasat éli at,
amelyet sokszor ,,sziirrealis” viziokban vetit ki. ,,Az
az életérzés — irja S6ni Pal A kiteljesedd Dsida-kép
cimi tanulmanyaban — amit a legpregnansabban
Kafka fejezett ki, és melynek a Kafkaéhoz kisér-
tetiesen hasonl6 leirdsat adja Dsida a Fdzol cimi ver-
sében.”!'® Hozzatehetjiik: a Kafkara valé utalas koz-
vetve megint Traklhoz vezet benniinket, hiszen Kafka
és Trakl élménykozossége, latasbeli rokonsaga még
nyilvanvalobb, mint a fentebb emlitett parhuzamok.

Kérdés, hogy mikor és milyen formaban ismer-
kedett meg Dsida Georg Trakl koltészetével, s hogy
milyen mértékben ismerhette azt a lirat. Tizenhat ver-
set forditott tSle (annyit, amennyit egyetlen mas
kolt6tol sem), koziiliik az els6t 1930-ban publikalta. E
forditasok Trakl kiilonb6zd id6szakaiban irott, kiilon-
b6z6 ciklusaibol valok, ami valoszindsiti, hogy a
forditasok alapjaul Trakl 1917-ben megjelent elsd
gylijteményes kiadasa szolgalt.!'” Minden okunk
megvan tehat feltételezni, hogy Dsida nemcsak
néhany antoldgiadarabot ismert Trakl lirajabol, hanem
e nem nagy terjedelmi életmi egészét.
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Az is feltehetd, hogy ez az ismerkedés az osztrak
koltGvel korabbi, mint elsd Trakl-forditdsanak koz-
zététele. Az els6 (tudomdsom szerint els§) atfogd
Trakl-portré, amely a romaniai magyar kozonségnek a
kolt6t bemutatta, 1928-ban jelent meg az Erdélyi
Helikonban, Komldos Aladar tollabdl,!'® aki tanul-
manya szovegébe ékelve 6t Trakl-verset is k6zol, fel-
tehetdleg sajat forditasaban. Ezt a tanulmanyt, ezeket
a forditasokat Dsidanak okvetleniil olvasnia kellett, s
Komloés megjegyzései felkelthették — ugy is merem
mondani: felcsigazhattak — érdekl6dését. Az érde-
kesség kedvéért ideiktatnék néhany idézetet e tanul-
manybol: ,, Trakl minden verse leirasokbol, képekbdl,
¢lesen latott detailokbol szovédik Gssze, de ezek oly
minden rogtél megtisztitottak, iivegiikon oly transz-
cendens szivarvanyok derengenek at, mintha ez a
vilag — a thlvilag volna. Persze sz6 sincs bennodk a
talvilagrdl, de a finom uszalyu képek a talvildg, egy
idvoziilten szomort talvilag hangulatat buvolik
belénk.”!'® Masutt: ,Nincs kolteménye, amelyben a
»kék« meg a »szelid« sz el ne fordulna... Szinei
szimbolumok. A »kék« és a »fehér« égi atszellemiilt-
séget jelent nala, a »barna« nyers foldiséget. A
rothadés idilljei ezek. De a rothadasnak itt tomjénsza-
ga van és kék harmonia muzsikal bel6le. A Trakl
szomorusaga {idvoziilt szomorusag...” 2 A Dsida-iro-
dalom ismerdje megddbbenhet: mennyire azonos e
jellemzés a Dsidarol szolokkal — jogos arra gondol-
nunk, hogy a fiatal Dsida is magara, sajat kolt6i vona-
saira ismert ebben a portréban, s lehetetlen, hogy ne
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akart volna végére jarni e kisérteties hasonlosagnak
kettejiik kozott.

Ennek az ismerkedésnek kétségtelen motivum-
egyezések a tanli, amelyek Dsida egész kolt6i
palyajat — ha nem is nagy szamban — végigkisérik.
Hogy a végén kezdjem: a koltd utolso befejezett verse,
az Azrael arnyékaban egy altala forditott Trakl-vers
(Amen — a Rozsafiizér-dalokbdl) zarémondatabol
veszi cimét: ,,Elhunyasunk oraja ez, Azrael arnya, /
mely elfeketiti a barna kertet.” (Persze ez nemcsak az
,.¢lethosszig tartd vonzalomra” példa, hanem arra is,
hogy Dsida utolso6 éveinek koltészetében a Trakl-rem-
iniszcenciak mar csak az egészen alarendelt stilusele-
mek, Otletnyi fordulatok szintjére szalltak ala.)
Lényeges, koltemények alapgondolatat hordozo,
szimbolumértékii motivumok rokonsagara bukkanunk
azonban mar Dsida els6, Leselkedé magany cimii vers-
kotetében. MindenekelStt kozos a két koltében a
varosnak mint az emberi pusztulas szinhelyének a
latomasos megjelenitése, ami persze lehet a polgari
avantgard antikapitalizmusanak (s az ebbdl sziileto
varos- és civilizacio-gytloletének) egymastol fiigget-
len megnyilvanulasa is. De kevésbé véletlenszeri
ennek a varoslatomasnak egyik konkrét képi egyezé-
se. Dsidanal:

Mert e varosra raszakadt az atok.
Patkanyok hemzsegnek a kertben, az uccan.
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Megemésztik a kamrakba-gyuijtott életet.
Gond-patkanyok, szegényseg-patkanyok,
banat-patkanyok, biin-patkanyok,
betegség-patkanyok és halal-patkanyok
ronditanak be mindent feketére.

(Hammelni legenda nyoman)

Egészen hasonld latomassal taldlkozunk Trakl
Patkanyok (Die Ratten) cimi versében. Prdzaban
forditva: ,,Hallgatas il az iires ablakokban; / S halkan
el6sompolyognak a patkanyok. // Fiittydgve surrannak
ide-oda / S sziitke gbzfelhd szaglik / Nyomukban a
csatornakbdl. // [...] S megtelik veliik a haz és csiir. / A
buzaval és gyiimolccsel teltek...” Egyébként még a
,nsziirke gbzfelhd” megfeleldje is felbukkan a Dsida-
versben is; ,,Jajgatd, sziirke alkonyat tereng”, irja a
kezdGsor. (Persze, a patkany-metafora a hammelni
patkanyfogo torténetében eleve adott, a fekete szin
szimbolum-lehetGsége tigyszintén, de ha az egybeesé-
sek véletlenek is, felfedezésiik erdsithette Dsidaban a
rokonlélekre talalas izgalmat.)

A fekete szinnek ezzel a motivummal torténd
Osszekapcsolasara is idézhetiink Trakltol példat, a
Pokoltornac cimi verset: ,,Fekete konnyet izzad e
kor... / Ajtokon, ladan, rag zsiros patkany. / [...] Vér-
voros atkot visszhangoz zengve / A rothatag arnyban
az éhség: / A hazugsag fekete kardjai pengnek...”!?!
Ez a Trakl-idézet egy masik Dsida-vers felé is mutat;
a Harum dierum carminaban olvashatjuk:
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...a VIrraszto nyomorusag
piros pardzs-szeme nyitva
S VOrés vardzs-zene szitja
langra tiizes tanait.
Hallod, amint a sovany
egerek foga rajjal,
patkanyok raja zajjal
ragja a régi falat,...

S6t, ha aprolékosak vagyunk, az utolsd szakasz,
ofekete éjszaka fatyla, / hazromok fekete fiistje”
soraibdl is kiérezhetjiik a Trakl-vers ,,fekete konny™ és
,flistkoszortizta vérosi banat” képeit. De ami a
fontosabb: a képek hasonlosaga szemléleti hasonldsa-
got rejt. A nyomorgok forradalma mint a ,,régi falat”
leomlaszt6 anarchikus erd, folszitott elemi indulat
jelenik meg Dsida el6tt. Az is kétségtelen azonban,
hogy a régi rend csak a nyomort, ,,a mély viz alatt”
horgé gyilkos véget kinalja a benne ¢l6knek, hogy
tehat a kolt6 ezzel a régivel sem tud azonosulni. A
sajat vilagaban otthontalan, a nyomorgok vilagdban
otthont nem keres6 kolt6 maganyos riadalma
fejez6dik ki mindkét lirikus versében — a Dsidaéban
egy vilaghdbora, az azt kovetd forradalmak és a Tri-
anon utani hazavesztés tapasztalataval sulyosbitva.
Nem egyszerien Trakl-utdnzasrol kell beszélniink
tehat Dsida ilyen tipusu verseiben, hanem arrdl, hogy
ami Trakl esetében a kor valosaganak mélyén lap-
pangd valsagtiinetek megsejtése (s ez a megsejtés
sziir6dik szorongassad és szorongas sziilte viziokka
verseiben), az Dsida koltészetében a valosag fel-
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szinére keriilt tlinetek szambavétele — a szorongas
ezért erdsodik panikka, a fenyegetettség pusztulds-
viziéva. Szinte azt mondhatjuk, Dsida ilyen jellegt
versei kozvetlen tovabbgondoldsai Trakl korabbi
koltészetének.

A legkozvetlenebb, legmélyebb hatdst azonban
Dsida azon verseiben fedezhetjiik fel, amelyek sajatos
bukolikus vilaga egy ,.elidegenedett idill” megidézdje.
ElsGsorban a huszas évek végén, a harmincas évek
elején irott Pdsztori tajak remetéje ciklusban talal-
kozunk veliik. E versek stiluseszkdzeiben is nyomoz-
hatd a részletekben is megmutatkozd rokonsag (igy
példaul ugyanazoknak a szinjelz6knek azonos szim-
bolikus jelentésii hasznalata), 1ényegesebb azonban a
versek egész szerkezetében kimutathaté mifajtipolo-
giai hasonlosag. Mindkét kolténél tajélmény a téma;
mindkettSre jellemzd, hogy a versbdl gyakran hiany-
zik a lirai ,,én”; sajatos fesziiltséget kelt, hogy a kol-
temény a targyilagos-személytelen leiras hangjan jele-
nit meg egy hangsulyozottan nem-val6sagos, alom- és
latomasszerd tajat. Az élménynek ez az objektivacio-
ja, a szubjektivnek ez a szubjektumtol elszakado 6nal-
l6sitasa hatarozza meg mindkét kolt6 leirasmod;jat, az
expresszionizmus ,,felkialtd” mondatai helyett a
hiivos kijelentés elStérbe keriilését. Gyakori az is,
hogy a kolt6 alakja harmadik személlyé stilizalva,
rendszerint mint maganyos-szomoru remete keriil az
elképzelt tijba (Trakl verseiben is a remete és a
szerzetes szerepel). A legfontosabb azonban a vers
hangulat-elemeinek egységbe szervezése s az ebbdl a
szerkezetbdl kidrado disszonans élmény, amely mind-
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két kolt6 esetében a természeti béke, a szépség ¢€s a
halal, pusztulas, korhadas képeinek az elegyitésébdl
all eld. Dsida Alkony cimii verse egyértelmtien buko-
likus hangulattal indul, amilyen bukolikus inditast a
Dsida forditotta Trakl-versekben is talalunk. ,,Sotét
lépteink alatt lagyan siipped a ho. / A fa arnyékaban /
Szeret6k vetik fel rozsas pillaikat” (Tavasszal).
,,Mikor este lesz, / A kék tekintet nem kisér tovabb. /
Kismadar dalol a tamarindafan” (Megdicsdiilés). Ez a
szelid — és rendszerint esti — béke azonban rdgtén
atvalt a pusztulas elGjeleibe.

Az enyészet kozmikus képe sem hianyzik a versbél
(a foszlanyokban csiingé ég latomasa, amire ugyan-
csak idézhetiink Trakl-példat is: ,,Csillagainkbol jeges
fuvallat arad estelente” (Pusztulds); ,,A hajosok zor-
don kialtasaihoz 6rok tarsul / Szeg6dott a csillagos
éjszaka” (Tavasszal). A ,hilis marvanykapu” tajat
antikizal6 hangulatat is felfedezhetjiik Traklnal ,,az
8sok porladozd marvanya” (4 parkban), vagy ,a
megsargult kézetekben” zsongo ,.kék virag” képanya-
gaban. Legjellemz6bb azonban a vers emberalakja:
Dsida ,,halk remeté”-je Trakl Megdicsdiilésében ,,jam-
bor szerzetes™, aki ,,0sszeteszi halott kezét”, a , kinyilt
seb”-nek a ,szelid” jelzdvel torténd eufemizalasa is
kozos vonas, legalabbis ilyen megbékéltet halalla-
tomas sugarzik az alabbi Trakl-képbdl: ,,a remete
csontszikar kezéb6l / pompés napok bibora, ime,
elhull” (4 haldl kozele).

Megint a kozérzet s a benne kifejez6d6 valosag-
érzés rokonsagara kell utalnunk. Dsida e ,,bukolikait”
a menekiilés koltészetének szokas mindsiteni — a
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Trakltol tanult verstechnika azonban nemcsak az
,enyészet idilljévé”, hanem az idill enyészetévé is
varazsolja a tjat, a természetet, a menekiilés lehetet-
lenségét, az élett6l elhuzodasban a személyiségbom-
laszté magany szorongasat is kifejezve. A tajkép idilli
elemei a maguk zart targyiassdgadban az idillinek, a
harmonikusnak a megjelenit6i — enyészetiik azonban
az ember szamara elsajatithatatlan voltuk szimbo-
luma.

A német Trakl-irodalom, a kolt6 stilusarol szolva,
rendszerint els6 helyen foglalkozik a kolt6 szin-
jelz6ivel mint stilusanak relevans jegyeivel. Szdmom-
ra is meglepetés volt, hogy milyen pontosan szemlél-
tethetd veliik Trakl stilusfejlédése az impresszio-
nisztikus kék, fehér, eziist, piros hangulatoktol a kont-
rasztos fehér, fekete, bibor szinek rikitobb expresz-
szionizmusa felé — meglepetés, mert ugyanezeknek a
szineknek a ,,fejlédésérsl” Dsida verseiben hasonld
szellemben irtam évekkel ezelStt tanulmanyt. Azért
merem ezt emliteni, mert a két elemzés, a két
fejlédéskép még egy érdekes mozzanatra hivja fel a
figyelmiinket. Arra, hogy Dsida ,forditva olvassa”
Trakl életmiivét, amennyiben § az expresszionista
fekete—fehér—voros szinhdrmastol indulva halad Trakl
Halvilagi” kékje—eziistje felé; az expressziv kife-
jezést6l (s az expresszionista valsagliratol) az idill, a
harmoénia lehet8ségeit szemiigyre veve verstipus felé.
Ami — sok egyéb mellett, persze — azzal is magya-
razhatd, hogy az ,elidegeniilt idill” verseivel egy
idében sziiletnek a Tudom az dsvényt kozdsség-
¢lményt, emberi szolidaritast at€lé darabjai, egy
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humanista kolt6i program keresésének s részben meg-
fogalmazasanak koltGi tanulsagai. Az ezzel parhuza-
mos klasszicizalodasi tendencia (amely megint csak
korjelenség a két habora kozotti liraban) hozza maga-
val az objektivebb, személytelenebb képalkotas igé-
nyét, amelyre Trakl korabbi verseiben inkdbb talalha-
tott példat Dsida, mint a késdbbi expresszionista
darabokban.

S befejezésiil még egy apro filologiai érdekességet.
Fentebb hangsulyoztam Komlos Aladar esszéjének
Dsidara gyakorolt feltételezhetd hatasat — egybehang-
zoan Illés Laszlo tanulmanyéanak egyik kitételével:
»Irakl els6 magyar felfedezGje Komlos Aladar volt,
aki a Kurt Pintus szerkesztette Menscheitsddmme-
rungbdl (1920) ismerte meg; 6 irta rdla az elsd tanul-
ményokat is csehszlovakiai és erdélyi lapokba.”!??
Valdjaban a romaniai magyar irodalom Trakl-ismerete
nem okvetleniil ,,importaru”, én legalabbis Gaal Gabor
1926-27-ben irott cikkeiben talalkoztam utalasszertien
anevével; s ha arra gondolunk, hogy a htiszas években
éppen a bécsi magyar emigracido nem egy tagja kap-
csolodik be Kolozsvar irodalmi életébe, azt is valoszi-
nlinek tarthatjuk, hogy a német expresszionizmus
Trakl-felfedezését Komlos egyetlen tanulmanyanal
hathatésabban kozvetitik a korszak hazai lirdja felé.
Ami nem az elsGség kérdése csupan, hanem esetleg
magyardzhatja, miért volt Trakl hatdsa erésebb a két
habori kozotti romaniai magyar liraban, mint a
magyar nyelvteriilet egyéb részein s ami egyben
érdekes példdja lehet a romdniai magyar irodalom
vilagirodalmi hatast onalléan kozvetitG szerepének.
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De a transzszilvanizmus kutatasa kdzben, magyar—szasz
parhuzamokat keresve arr6l is meggy6zddhettem,
hogy az erdélyi szasz lira modernizalodéasa tobbek
kozott a huszas évek elejétdl szamithatd Trakl-recep-
cidban is megnyilvanul. A fentebb emlitett recepcios
csatornakhoz tehat — legaldbb feltételezésként — a
szasz irodalmi sajtot is hozzaszamithatjuk, ugyancsak
erdélyi, kisebbségi irodalomtorténeti mozzanatként.

Kettétort 6da a szerelemhez

A Nagycsiitortok kotet, illetve az 1929-34 kozott
sziiletett Dsida-versek nagy része jraéneklés, korabbi
tematikdjanak érettebb ujrafogalmazasa. A mindségi
tobblet a versek formajaban mutathatd ki: e perio-
dusaban a kotott formakat, a hagyomanyos kifejezést
elutasitdé avantgard kolt6 fokozatosan gazdagitja for-
makészletét az avantgard elStti koltészet formai viv-
manyaival, elsGsorban ritmuslehetGségeivel, anélkiil,
hogy a képalkotas avantgard jellegzetességeit feladta
volna. A tomoritésnek, a formaba fogasnak az igénye
szabadverseinek stilusat is a korabbi avantgard perio-
dus stiluseredményei folé emeli. Ez a tendencia,
avantgard vivmanyoknak és klasszicizalo torek-
véseknek a szintézise nem egyedi — és €ppen nem
anakronisztikus — jelensége annak az irodalomtor-
téneti periodusnak, amelyben Dsida Jend életmiive az
érettségig jut. A legkiilonb6zdbb stilusiranytol elindi-
tott, a legkiilonboz6bb koltdi vilagképpel rendelkezd
alkotok munkassagdban mutathatunk ki azonos ten-
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denciat a magyar lira fejlédésében is, hogy ne térjlink
ki e jelenség vilagirodalmi megfelelGire. A magyar
irodalomban e tendencia prototipusait Babits Mihaly,
lllyés Gyula, Jozsef Attila, Szabd Lorinc és Radnoti
Miklos liraja jelenti. De kétségtelen a klasszicizald
szandek Kosztolanyi Szamadas-korszakaban, Toth
Arpad utols6 éveinek verseiben, s6t — horribile dictu —
Kassak Lajos harmincas években irott szabadver-
seiben. A kovetkez6 nemzedékre pedig — Weodres,
Jékely példaul — mar inditdo iranyként, a koltsi
megszolalas egyediil legitim lehetGségeként Orok-
16dik. Huszadik szdzadi modernség és formai hagyo-
many 6tvozésére valamennyi alkotd nyilvan egyéni —
illetve egymastdl eltéré szemléleti — okokbol is val-
lalkozik, de valamennyiben van egy kozos irodalom-
szemléleti elv, éspedig a formanak mint értéknek, a
nyelv magasabb rendi tagoltsaganak mint a racio, az
értelmes humanum egyfajta megvalosuldsanak az
elfogadasa. Irodalomtorténet é€s -elmélet-irasunknak,
sajnos, a legelhanyagoltabb teriilete az irodalom-axi-
ologia, igyhogy a forméanak mint altalanossagban vett
értékhordozonak ez a koltsi torekvések és a koltoi
tudatossag egyik kozponti problémajava tétele a két
vilaghaboru kozotti idGszakban a tért hodito irra-
cionalizmus, a nemzetit €s az egyetemest a kultiraban
szembeallitani akaré nyilt vagy burkolt fajelmélet
elleni tiltakozas formaja is, a kolt6i humanizmus
egyik sajatos vetiilete.

Dsida Jend koltészetének ez a jegye az emlitett
kolt6kkel rokonitja; lirdjaban a klasszicizald torek-
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vések humanizmusanak gazdagabb, tobbszinii tartalmi
jelentkezésével parhuzamosak.

Jellegzetes formaja és eredménye ennek a folya-
matnak a Kettétort éda a szerelemhez. 1931-ben irta,!??
hdsok napjara, s témajaval szervesen illeszkedik a
korabbi expresszionista lirat folytatd versek soraba:
alapélménye a haborus embertelenség, az oktalannak,
apokaliptikusnak érzett emberi pusztulas, a humanum
megrazod veresége a haborti embertelenségével szem-
ben. Dsida korabbi koltészetére jellemz6 modon az
embertelenség itt is az érzelmekben konkretizalodo
emberivel allitddik ellentétbe, annak elpusztitdjaként.

A korabbi expresszionista versekkel ellentétben
azonban a Kettétort oda a szerelemhez nem egyetlen
jajdulé tiltakozas, nem a tehetetlen fijdalom és félelem
kikialtasa, hanem lirai fokozasok, ellentétek bonyolult
szerkezete, melybe az érzelmi allapotok racionalis
elemzése €s gondolati dltalanositasa is belefér, szerves
Osszhangban az expressziv latomasok kifejez6 erejé-
vel.

Az els6 szerkezeti egység 0t versszakbol allo sze-
relmi himnusz, az asszonyhoz, az élettarshoz intézett
vallomas, aki egyediili édessége az irmds esztenddk-
nek; akib6l 1) életet sarjaszt majd szerelmiik. A
szerelem mint az emberi értékek foglalata jelenik meg
a versben, amit az is hangsulyoz, hogy a vers a
szerelemnek elsGsorban nem az erotikus, az Orom-
szerz$ voltat emeli ki, hanem a haborus halallal, élet-
pusztitassal szemben életteremtd nagyszertiségét. Két
stilaris szoréteg biztositja ezt a hatast. Egyik a
szerelem vallomasos kifejezése: az els§ szakaszban a
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,draga szerelmem” megszolitas, az ,,...lirmds / esz-
tenddk izében egyetlen édes” koriilirasban az ,,édes”
becézd szonak ez a konkrét-eredeti jelentésére vald
visszajatszatasa, a ,.becézd / gdmbolyli kezed”, a test
¢s a magzat emlitése. Ezzel a kdzvetlen szerelmi val-
loméssal parhuzamosan, illetve vele egybefonddva a
vallasos frazeoldgia szokincsével is talalkozunk, mely
a szerelmi vallomasnak az ahitat, a szentségnek kijaro
hédolat hangulatat biztositja. Mindjart az els6 szakasz
inditdsaban a templomi tOmjénfiist sugallja a képet
(,Illat fiistol majusi orgonakrdl”); a masodik sza-
kaszban az ,,iinnep” és az ,,istenek” sz6 fokozza ezt a
hangulatot (,,Téged tunnepellek e foldreszallott /
istenek estjén”); a harmadik szakaszban megis-
métlddik az ,iinnepellek” szo, majd a kedves képze-
letben folmeriilS képét szenteknek jard dicsfény vonja
ajtatos ragyogasba (,,magasztos / homlokod folott a
derengve fénylS / gldria ivét”); a negyedik szakaszban
bravirosan egyesiti az erotikus vallomast a Maria-
litaniak fordulataival (,titkos testedet: lobogo tiizes
bor / mives edényér”), amelyben a jelzg is az egyhazi
szévegbdl valo (ott: ,titkos értelmi rozsa”), s a titok
foglalatat, a testet megnevezd ,,titkol6zd” metafora, az
,edény” is (ott: ,,ajtatossagnak jeles edénye”), am a
versben, a foldi érzésre alkalmazva, a szerclem
rajongo, a testiség misztérium voltat kozli, profan és
vallasos képzetek fesziiltségébdl szikraztatva el§ a
metafora koltSi hatasat. Végiil az 6tddik szakaszban
az enyhe archaizalas (,.eljovendd magzatodat”, ,.betel-
ve / latom”) Grzi a stilus ,,szakralis” tonusat, hogy az
utolsé harom sorban (,,szédiilt / ujjongassal bontja ki
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lelke szarnyat / apja dalara...”) egy fesziiltségteremtd
¢les athajlas s a megvalosult élet eksztatikus 6romére
utalo kifejezések (,,szédiilt / ujjongas”, ,lelke szar-
nya’) 0dai zarést biztositsanak az els§ versegységnek.

A kovetkezG szerkezeti egység az ellentét viszo-
nyaban van a megel6zével; a mésodik rész nyolc sza-
kasza (6—13.) és az els6 Ot egy hatalmas ellentétpart,
kolt6i antitézist alkot. A szerelmi vallomast kettétori
az embertelen kiilvilag betorése a koltd lelkébe,
érzelmeibe. A masodik rész els§ szakaszaban csak a
kiils6 zajra utal a koltS, de két jelz8 (,,alvilagi zaj”,
,,Sipitd suhancraj”) noveli félelmetessé a versszakokat
eltor6 larmat. A masodik szakaszban egy jol
megvalasztott szinesztézia koti a hangélményhez az
id6pontra és alkalomra ocsudast: ,falnaptaram rot
betiivel rikdcsol: / H8sok napja van!”, s a szin- és
hangélmény keverését a két szo6 alliteracioja is fel-
erdsiti. A versszak végén az ég6 faklya-sorokhoz ter-
mészetesen asszocialodik a fiist, ez azonban a har-
madik szakasz elején a verskezdésre is visszautal: ott
Lillat fiistol”, itt ,,fojto fiistt ver be a sz€&1”, s a vissza-
utalas a versinditas kiils6 érzékszervi benyomasaira
annal is nyilvanvaldbb, mert a hangélmény is megkap-
ja megfelelGjét: az inditasban ,,az almos este / verseket
stg”, a masodik részben viszont ,kiirtok / réztorkan
recsegve rikolt az orkdn”. A katondk vonulasa, a
fegyvervillogés az elsd résszel ellentétes latomast su-
gall a koltének:

158

S szinte hallom: Messze, kihalt mezokon,
sirok aljan boldogan dsszekattan

millio hés allkapocs. (O, milyen jok
vagytok a foldon,

emberek, hogy ily kegyes dldozattal
tinnepeltek minket e majus-éjen!)

S latni kezdek: jonnek a bonka béndak,
ozvegyek, arvdak,

s mindenrangu nytitt nyomorultak, arcuk
elmeredve bamul a faklya vérszin
zaporaba, mig tenyeriik viharzo

tapsra verodik.

S latni kezdek: felszakad egy sotétlo
sir gérongye messze Galiciaban,
nagybatyam dolmdanyos alakja kel ki,
imbolyog, indul,

félig porladt kék szeme tagra nyilik,
atlyukasztott roncs tiidejére kéjes
buggyandssal omlik az arado, friss
orgona-illat... —

E rész tartalmat a keseri guny, a fajdalmas ir6nia
adja; az elesettek, a bénak, az 6zvegyek és arvak tap-
solnak a hdsok iinneplésének, a pusztulas, a halal — sa-
jat halaluk — kultuszanak. Stilarisan ezt az 6dai hang-
nem és a latomas valdsagos tartalma kozotti paro-
disztikus ellentét fejezi ki: a ,,boldogan” és a ,,hds”
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szavak ellentétiikbe fordulnak az ,.allkapocs”-ra
vonatkoztatva; a ,.kegyes aldozat” hazugsagként lep-
lez6dik le a valosagos aldozatok megidézésével, a
,,viharzé taps” borzadalyt valt ki, hiszen csontvéaz-
tenyereken csattan. A szerkezeti egységet a személyes
emlék, a csaladi gyasz fajdalma zarja, mintegy tapasz-
talatilag hitelesitve az altalanos fajdalmat, azt, hogy a
kolt6 helye nem az ilinneplSk, hanem a gyaszolok
kozott van, az utolsé sorok pedig ujra dsszekapcsoljak
a latomast az elsd szerkezeti egységgel; az orgonaillat
idézése, mely itt a halott tiidejére Omlik, ismét
eszlinkbe juttatja a kezd8szakasz idilli majus-képét,
tudatositva a két egység kozotti kontrasztot. Virtudz
moédon az egységet zar6 versmondat szerkezetileg
szinte teljesen azonos az els6 rész zarasaval:
ugyanolyan jellegli enjambement szakitja meg a
mondatot a masodik és harmadik sor hataran (,,szédiilt
/ ujjongassal”, illetve ,kéjes / buggyanassal”), jelz6 és
jelzett szo6 valik el mindkett6ben; a harmadik sort
kezdd jelzett sz6 mindkét esetben hatdrozo, mindkét
esetben képszertsitG-konkretizald funkcioval (az elsd
esetben az ,,ujjongassal” az 6romot érzékelteti konkrét
igével, s masodik az illatot anyagszer(siti a folya-
dékképzetet kelt§ ,,buggyanassal”), s végiil mindkét
mondat elképzelt, latomasos képet tartalmaz — ellen-
tétes hangulattal, hiszen az els6 az 6rom, az élet
nagyszertiségét hirdeti, a masik azt, hogy a halal
hogyan teszi kérdésessé a kezdeti oromélményt.

A masodik szerkezeti egység példazza azt is, hogy
a korédbbi expresszionista kifejezésmod hogyan épiil
bele a klasszicizalé formaba. Nemcsak a habort rém-
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ségére ¢ébresztés utal az el6z6 korszak verseire (ez
csak altalanos tematikai rokonsag), hanem a masodik
rész groteszk latomas-jellege; a félelmet, a borzadast,
a tiltakozast viziova tagitd, a valdsagot nem ,,tiik-
r6z3”, hanem a valosag keltette érzéseket nagy dimen-
zioju képben kifejezd képalkotds kapcsolodik az
avantgard el6zményhez. Ugyancsak Dsida korabbi
koltészetére emlékeztet a latomasban kifejez6dd
érzéstartalom, az embertelenség erGinek ez a hiperbo-
likus felnagyitasa, mely az aldozatok seregében s az
aldozatok 6nnodn pusztulasuknak tapsold tehetetlen-
ségében jelképesiil; egyszoval az a fijdalmas irdnia,
melyben a humanista tiltakozas a humanum gyenge-
ségének, az értékek védtelenségének az élményével
tarsul, a Leselkedé magany valsaglirdjanak szerves
folytatasaként.

A korabbi expresszionista lirdhoz képest tobbletet
jelent a vers harmadik szerkezeti egysége (14-20.
versszak), amely a latomasban, illetve az els6 és a
masodik rész ellentétében kifejez6d6 ¢lményt a gon-
dolati altaldnositas szintjére emeli, kdvetkeztetést von
le, egyszoval az élménykifejezést kiegésziti ember és
tarsadalom, ember és kornyezet élményt sziil6 kapcso-
latanak az elemzésével. A forma kotottségeinek val-
lalasaval egyiitt jar Dsida esetében is a latomdasos-
expressziv lirai kifejezés mellett az elemzd racio
fegyelmének a vallaladsa, ami formanyelvének kiegé-
szitésére is készteti.

A harmadik szerkezeti egység ilyenforman elsGsor-
ban tartalmi 0sszegezés. Kiindulopontja a vershelyzet
megvaltoztatasa; az ,— Igy csukom be az ablakomat,
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szerelmem” nem egyszerlien a versbe foglalt ese-
ménysor folytatasa, hanem 1] allapot is. Az elsé két
részben a vers élménye kiilsé impulzusokra rezonald
lirai hullamzas volt, jelen idejii vallomas; a harmadik
rész ezzel szemben jellegzetesen meditativ helyzetet
teremt:

— fgy csukom be ablakomat, szerelmem
igy 1ilok z6ld lampa-sugarban arvan

s igy zaklatlak furcsa, nehézsejtelmii
balsoraimmal.

Az ¢élménytSl mintegy eltavolodva, maganyosan,
balsejtelmektSl zaklatva jut el a koltd a gondolati
kovetkeztetés lesziiréséhez (csak zarojelben jegyzem
meg, hogy a helyzetvaltozasokat szinjelképek is
jelzik: a faklyak balsors-hangulatat a vérszin, az al-
dozat artatlansagat a tagra nyilt kék szem, a meditacio
szorongasos voltat a zéld lampasugar). A kovetkezd
szakasz stilarisan is a megvaltozott lirai szituaciéhoz
alkalmazkodik: ,kétkedés’-r6l beszél a vers, azt
kérdezi, ,,mi célja van szerelemnek” — a képszeri
latomas utan elvont fénevek sorakoznak, gondolatta
szlirve az emociondlisat. A harom rokon értelmii
kérdés (mindegyiknek az a tartalma, hogy mi értelme
van a szerelemnek, ha eredménye, az élet, allando
fenyegetésnek van kitéve) fokozast is jelent, nemcsak
egyszerd ismétlést, amennyiben az els6 kérdés targyi-
lagos-rezignalt kétkedésére (,,mondd, mi célja van
szerelemnek itt és / masfelé barhol?”) egy érzelmi
telitettségli ismétlés kovetkezik: ,,mondd, hol biztos
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naszOoromiink vetése / és kalaszos dus aratdsa? mer-
re?” A két beiktatott metafora (,,vetés”, ,aratds”), a
szokatlan-tinnepélyes szoosszetétel (,,naszorom”), a
képszeriiséget erdsitd ,kalaszos” jelz8 és az értékre
utald ,,dus”, a kérddszo valaszt siirgetd megismétlése
a logikus kétkedés érzelmi hatterét jelzi, a harmadik
kérdés pedig a sz6 szoros értelmében is ,,szonoki
kérdés” (bar a vers €l6z8 részei a lehetséges valaszt
eddig is sejteni engedték), amennyiben a feleletet fél-
reérthetetlentil tartalmazza: ,,vértengert6l mely sziget
édenébe / rejtsiik a boles6t?”. A valaszt nem logikai
elemek sugalljak, hanem a metafora harom elemének
az aranybeli kiilonbsége: egyik oldalon a vértenger, a
masikon a sziget és a bolcsd — a hatalmas dimenziokat
és erdt érzékeltetd ,tenger”, s a hozza képest kicsiny
,sziget” és az erejéhez képest torékeny ,,bolcsG” a
kettd (emberség és embertelenség) erGviszonyat is
olyan kifejezGen érzékelteti, hogy a valasz — a
menekvés reménytelensége — eleve kiérzik a kérdés-
bél.

A kovetkez6 szakasz éppen ezért nem a véalaszt,
hanem a vélaszbol kovetkezd lelkiallapotot tartalmaz-
za. A Leselked6 magany jellegzetes kozérzete, az
iildozottséggel parosult magany ez, a kdrnyezetbdl a
lira alanya felé sugarz6 fenyegetés érzése: ,,Néman
bujkald gonoszak vigyorgd / gylirjében érzem a
lelkemet most...” A mondat minden szava ezt a
kozérzetet huzza ala. A ,gylri” a bekeritettséget
konkrét képben jeleniti meg, a ,,néman” a félelmetes
csondet, a ,,vigyorgd”™ a diadalmas gonoszsagot, a
,,bujkald” az alattomossagot. A kovetkez8 szakasz
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gondolatritmusa egyuttal altalanositd kovetkeztetés:
»Hajnalunk nem szép mosolyodra pirkad / s
alkonyunk lehull, miel&tt kivannam™ — azaz kezdet és
vég tartalma nem az ember vagyaihoz igazodik, s ezt a
felismerést fogalmazza gondolati igazsagga a
kovetkezd mondat: ,,Masok altal vert sineken sotétbe /
siklik a sorsunk”. Itt is lathatjuk az expresszionista
versek képalkotasara altalaban jellemzd elvont-
konkrét keverést: a ,,sin” és a ,sotétség” a kietlen
¢jszakaba futd vonat képzetét kelti, a mondat alanya
azonban, a ,,sorsunk”’, elvont f&név.

A két zardszakasz ezt az altalanositast iddbeli,
torténelmi végzetté tagitja:

Holnap bizton hos leszek én is annyi
rothado testvér-tetem arnyolében

s bizton éppen igy menetelnek omlo
faklya-tiizekkel

hés fiunk emlékezetére is majd,
még meg sem fogant kicsi gyermekiinkért!

A fajdalmas meditacio utan a befejezés ujra megvil-
lantja a latomas-rész ironidjat; a ,,hds” jelzd hazug
voltara s igazi tartalmara a pejorativ ,,rothado” jelzd
utal, a ,testvér-tetem” Osszetétel koltd és aldozatok
egylivé tartozasarol, érzelmi szolidaritdsarol vall, amit
megerdsit az ,,arnyolében” meghittséget kifejezd utod-
tagja. A ,,hés” jelzbt s ironikus hangulatat hangsulyoz-
za az ismétlés és a tipografiai kiemelés is. A ,,még
meg sem fogant” jelzd pedig a torténelmi sorssze-
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rliséget, a jovo eleve eldontottségét jelzi ujra, most
mar a személyes 1ét, a személyes sors és boldogsag
viszonylatara alkalmazva a ,masok altal vert sinek”
altalanos igazsagat. A kolteményt zar6 mondat a
masodik szerkezeti egység kezdGképére utal vissza, a
kiirthangra és a faklyafényre: ,,... Elnémult a trombi-
ta... Messze, mintha / égne a véaros.” A kérdésekre
megadott komor valasz utan a kozvetlen kiilsé
¢lmény, mely a gondolatsort elinditotta, megsziinik;
kiilsé és bels6 mozgas nyugvopontra jut, a zarokép
ezért allokép, de a katasztrofa hangulatatol terhes.
Versforméajat tekintve a Kettétort oda a szerelemhez
az avantgard indulastol leginkdbb tavol esé hagyo-
manybol, az antik idémértékes verselésbsl merit:
szapphoi strofdkban irodott. A koltd formamiivészetét
természetesen nem pusztan a versmérték hibatlan
(legfeljebb néhany modern licenciaval €16) ritmikai
megvaldsitdsa bizonyitja, ami egyszerlien technikai
feladat, hanem a valasztott antik strofa funkcionalis
lehetGségeinek szép kihasznaldsa. A szapphoi strofa
sajatos mondattandnak megfeleléen a negyedik, az
adoniszi sor 0t szotagnyi rovidségével csattand-lehe-
t6séget kinal, vagy legalabbis kiemelésre ad lehetd-
séget, s ez kiilonosen az els§ szerkezeti egységben
érvényesiil gazdagon: a versszak leginkabb érzelmes,
a vallomast a rajongasig csigazo fordulatai keriilnek
ide: draga szerelmem, istenek estjén, gloria ivét, mives
edényét. A masodik rész latomasat el6készit6 harom
strofa, az utcai zaj leirasa soran a harom adoniszi sor
Osszeolvasva szinte dnmagaban érzékeltetni képes a
kiils6 élmény fokozatait: csértet az utcan, faklya-
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sorokkal, villog a fegyver. Az utolsd két szakaszban
pedig az azonos versbeli helyzet az asszociativ Ossze-
tartozast is kifejezi: faklya-tiizekkel — égne a varos.

A negyedik sornak ez az el6z6 haromtdl eliit6 volta
természetes modon ad lehetGséget arra, hogy a strofa
két — egyenként két sorbol all6 — periddusra (szap-
phoit+szapphoi—szapphoitadoniszi) tagolodjék. A har-
madik szerkezeti részben a gondolatkifejtés dinami-
kussa tétele érdekében ez a periodikus tagolas is ala-
huzza a gondolatritmus hompdlygését, illetve a foko-
zas részaranyos voltat. A harmadik rész masodik sza-
kaszaban az els6 periddus a ,,nyirkos kétkedés”-rl
vall, a masodik a ,,mi célja van szerelemnek” kérdést
teszi fel; a kérdés mar a masodik sor végén elindul, de
a harmadik sor elején a felszolitas (,mondd”) s a
kérdés megismétlése a periddus elején ujrainditja a
kérdést. A harmadik szakaszban a ,hol?” kérdGszot
ismétli meg a masodik sor végén a ,,merre?” szinoni-
maja, hogy a periodust teljesen kitdltse a mondat, s a
kovetkez8 periddussal Uj kérdés kezdddik. A kovet-
kez8 szakaszban az els§ periddus az Snmagara, a ma-
sodik a kedvesére vonatkoz6 megallapitést tartalmaz-
za, az 6todik strofaban az els6 peridodusba keriil a haj-
nal-alkony ellentétparral kifejezett élet—halal-gondo-
lat, a masodik ennek altalanositasat tartalmazza. A
hatodik szakasz megint egy periddust szentel a koltd
varhat6 balsorsanak, hogy a mondanivald teljes
tragikumat kicsendit6 befejezé gondolat, a ,,még meg
sem fogant” gyermekkel jelképezett jové kilatastalan-
saga atlépje a periddus- és szakaszhatdrt, az immar
megszokott tagolas varatlan megvaltoztatasaval fo-
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kozva a lirai hatast; a mondat a kdvetkezd (utolsd)
szakaszban folytatodik, felkidltassal zarul, s a kol-
teményt a tavolodd faklyafényhez tarsitott tlizvész-
latomas fejezi be. Az aranyos tagolasu strofasorozat
utan ez a befejezés (ahol az elsé periddust egy
onmagaban csonka mondatvég, a masodikat egy vele
0ssze nem fiiggs, ujra a kiilsd latvanyra vonatkozo
kép alkotja) a disszonancia érzését kelti, ezzel jelezve
a meditacid érzelmi végeredményét, a zaklatottsagot,
kiuttalansagot.

A legenda ember-arca

A koltdi messianizmus, a vilagot és az emberiséget
megvaltani vagy6 onfelaldozas, a lirai expresszioniz-
mus e jellemzd érzelmi témaja az egyik vezérmotivum
Dsida Jend (koriilbeliil 1933-34-ig tartd) ,lazongd
korszakainak” koltészetében. E messianisztikus tar-
talmu versek kozos vonasa, hogy rendszerint valami-
lyen mitosz, legenda parafrazisai: a kolt6 hammelni
patkanyfogoként csalja magaval (s vallalja képletesen
magara) az emberiség biineit és szenvedéseit, megtisz-
tult vilagot hagyva a mogotte Oromtiizet gyujtd
emberekre (Hammelni legenda nyoman), sarkanyold
lovagként vallal megvaltd kildetést (Visszatert lova-
gok), vagy éppenséggel a megvaltas keresztény Gské-
pét, Krisztus kereszthalalat éli at jelképesen (4dpokalip-
szis, Nocturno, Zardandokut). A legenda-parafrazis lesz
az adekvat kifejez6je a Dsida képviselte polgari
humanizmus feloldhatatlan ellentmondasanak, a tar-
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sadalomvaltoztatd szandék ¢€s a tarsadalmi tett iranyat
nem talalo tehetetlenségérzés egyszerre torténd, egy-
massal Osszebékithetetlen atélésének. Annak az él-
ménynek, hogy egy kétségbeejtd, a megismerést a
lélek valsagava forditdo valosag csak a képzeletben
véghezvitt, csodaszeri tettet engedi meg a koltd
szamara. Dsida ekkori koltészetének valsaghangulata-
ba (magany, halalfélelem, céltalansdg és ismeret-
elméleti kétely szorongassziil6 témasoraba) illeszked-
nek be a kolt6i kiildetéstudat e vallomasai, a konkre-
tizalodni képtelen cselekvésvagynak a mitikusban, a
csodaszertiben kiélt patoszaval.

E motivumkdron — s a jelzett szemléleti hatarokon —
beliil a kolt6i vilagkép radikalizalodd mozzanataira is
felfigyelhetiink. A Dsida koltészetében oly nagy ihletd
szerepet jatszo vallasos hit és a tarsadalmi élmények
szembesitése, a kett§ 0sszhangjanak keresése az elGb-
binek a korrekcidjara, a valosagidegen hitbeli konven-
ciokkal folytatott vitara készteti a kolt6t, mint korab-
ban targyalt Krisztus cimi versében is:

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrol. Torz
hamisitasnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.
llyen ragyogo kékszemiinek, ilyen jollakottan
dertisnek, ilyen kitelt arcunak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rozsa.

...én tudom, hogy te egyszerii
voltal, sziirke, faradt és hozzank hasonlo.
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A Krisztus egyik képe — ,,s gyotr6 aggodalmaid ho-
rizontjan mar az eget / nyaldostak pusztuldo Je-
ruzsilemed langjai” — utal a messianisztikus versek
masik tartalmi OsszetevGjére, a kiildetéstudatot
kikezd6 tragikus kételyre. Dsida hitvilaga ezen a pon-
ton is ,,modernizaldédik” a valésdg nyomasara; mes-
sianizmusa foldi megvaltast slirget6 humanizmus, am
a megvaltas reményét az emberellenes valdsagvi-
szonyok nagyon is illuzdrikusséa, a kolt6i kiildetést
tragikussa teszik. Dsida valosagélménye egy, a sze-
retet és emberiesség eszményeit megtagadd vilagrol
tudosit, s a humanum melletti 4llasfoglaldsa mindig a
megtagadott huméanum tragikus maganyanak az
atélésével parosul; legmegrenditébben talan a Messze
latok (ugyancsak Krisztus-helyzetet 4tél6) masutt mar
idézett soraiban. A Leselkedd magany egyik meg-
rendit6 verssora — ,,Az isten is egyediil van az ormok
folott” — e jelkép felSl nézve teljes értelmd; Dsida
ekkori vallasos hitének istene mar nem ,,gondviseld
atya”, akihez imaval-kéréssel fordulni lehet, s f6képp
nem mindenhaté ura vildgédnak, hanem éppoly ma-
ganyos, kereszten felejtett, az emberi gonoszsaggal
szemben tehetetlen 1ény, mint amilyennek dnmagat a
koltd is érzi. E kételyteli, tragikus messianizmus sziik-
ségszertien egészil ki tehat a tehetetlenség magéanya-
nak élményével — s az élményrétegek e komplex
egyiittesét hordozza a modernizalt ,,Krisztus-helyzet”
motivuma.

Legteljesebben, a motivum emberi gazdagsagat
legmélyebben kiaknazva érzékelhet6 a Nagycsiitortok
cimt versben. A harom érzésréteg egyensulyat elGszor
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is a modositott témavalasztas biztositja. A korabbi
messianisztikus kolteményektdl eltéréen, amelyek a
legenda patetikus mozzanatait ragadjak meg (konkré-
tan rendszerint a Golgota, a kereszt fel¢ indulds ma-
gasztos, ,,isteniild” pillanatat vagy a megfeszitett mar-
tiromsagét), a Nagycsiitértokben a koltd az Olajfak
Hegyén a halalfélelemmel viaskodé Krisztus hely-
zetét, lelkiallapotat éli at. A parafrazalt legenda leg-
emberibb helyzetét tehat, amelyben a vallalt kiildetés
emberfolotti terhei embervallal hordozhatatlannak
tlinnek, vallalasuk, hordozasuk éppen ezért a kiildetés-
tudat tisztan emberi szépségét, emberi dldozatat dom-
borithatja ki.

A szerencsés témavalasztas biztositja szerep és
valdsag, legenda és személyes €lmény harmonikus
egyeztetését. Az e motivumkorhoz tartozd tobbi
Dsida-vers ugyanis jellegzetesen szereplira; a legen-
da-parafrazis feltételezi benniik a vallomastevd ,.én”
atlépését sajat valosagabol egy mitikus kozegbe,
amely mint jelkép hordoz, fejez ki egy meghatarozott,
a kolt6 jelenérdl kozvetve tuddsité kozérzetet. A
Nagycsiitortok témajaul kiszemelt legenda-epizod
azonban maradéktalanul ,,megtisztithato” a csodas, a
mitikus vonatkozasoktol; a tusakodas a halalfélelem-
mel, a kiildetést6l visszarettend sajat gyarlosaggal a
kolt6 jelenében és valosagaban is atélhet6 élmény,
ugyhogy a kettd (a valosdgos és a szerepként vallalt
helyzet) analdgidja annyira szoros, hogy egymas-
baoldodasuk-gazdagodasuk Dsida valamennyi ilyen
verséhez képest teljesebb lehet.

A vers szerkezetében ez elsGsorban ugy jelentkezik,
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hogy a kiilvilaghoz kapcsold kozvetlen szalak egybe-
szovédnek a messianisztikus lelkiallapottal; a leiro,
érzékelést kifejezd részek a latoméas-idézd, halluci-
nativ élményekkel. A vers harom tartalmi rétege
ennek megfelelden: 1. kiils6 benyomasok, 2. a maga-
nyos, védtelen ember lelkiallapotanak kifejezése, 3. az
evangéliumi szerep eksztatikus atélése. Ennek meg-
felelGen tagolodik a vers is harom részre, amelyek
mindegyikében a fent elgsorolt élmények egyike dom-
inal, ,,szoveg alatt” hozva ugyanakkor a dominéans
¢lmény Osszefiiggéseit a masik kettGvel.

Stilarisan a tartalmi rétegek szerkezeti elkiiloniilése
— és Osszetartozasa — a nekik megfeleld szokincsréteg
elhatarolasaval, illetve egymasbajatszatasaval fejezo-
dik ki. A vers elsé része valosdgos helyzetrajzaval, a
kiils6 benyomasok targyilagos, mondhatni ,.koltSi-
etlen” leirdsaval inditja a kolteményt; a legenda-
parafrazist éppen ez az inditd prozaisag illeszti be a
személyes 1ét hétkdznapjaba.

Nem volt csatlakozas. Hat ora késést
jeleztek, és a fullatag sététben

hat orat iildégeltem a kocsardi
varoteremben, nagycsiitortokon.

A szdvegbe mindossze a figyelemfelcsigazdo mon-
datrend visz fesziiltséget. (Az, hogy a mondatok sor-
rendje forditottja a kozlés szempontjabol ,logikus”
sorrendnek, hiszen koznapi prozaban valahogy igy
kovetkeznének: ,,Nagycsiitortokon hat orat {ildo-
géltem a kocsardi varoteremben, mert hat 6ra késést
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jeleztek, s nem volt vonatcsatlakozasom.”) Csak a
harmadik sor helyneve és a negyedik sor ,,varoterem”
szava kozli: milyen csatlakozasrol és varakozasrol van
sz6. Hangulatkelt§ értéke ezenkiviil egyediil a ,,ful-
latag” jelz6nek van, amely a ,,s6tét” szoval valo kap-
csolataban szinesztézias hatast kelt, s a fuldoklas, a
veszélyeztetettség hangulatat lopja az utazas kdznapi
eseményébe. Ez a szohangulat késziti el6 a masodik
rész tartalmat, amely a szorongas, az iildozottség
¢lményét tarsitja a vardterem maganyahoz:

Testem torott volt és nehéz a lelkem,
mint ki sotétben titkos utnak indult,
vegzetes foldon csillagok szavdara,
sors elol szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirol
nyoman lopodzo ellenségeit.

A helyzetkép itt valt at 1élekrajzba és vallomasba. A
belsd fesziiltséget az ellentétek fejezik ki. A ,testem”
— ,lelkem” ellentétpar elsGsorban a kapcsolatot biz-
tositja az elsé egység valosagképe és a lelkiallapot
kozott, amennyiben a ,,torott volt” allitmanyt még az
utazas faradalmaira is vonatkoztathatjuk (bar utals-
ként is felfoghatjuk a kdzvetlen el6zményre, az utolso
vacsorara, melyen a kenyér megtérése mintegy
megjosolja az 4ltala jelképezett test megtoretését), az
ellentétként hozza kapcsolodo ,,nehéz a lelkem” azon-
ban mar a lelkiallapotot tiikkrozi; fold'2* és ég (,,csil-
lagok™) ellentéte a kdltGsors nem mindennapi voltara,
hivatas és feladat nagy belsé dimenziodira figyelmez-
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tet, a ,,végzetes” jelz8 pedig a koltd emberi-valdosagos
(,,f61di”) kotottségeit teliti baljos hangulattal: a ,,csil-
lagok szavat” a koltének olyan koriilmények kozott
kell kovetnie, amelyek sziintelen kockazatta teszik a
csillagok szavanak kovetését. A ,sors eldl szokve,
mégis szembe sorssal” ellentét ezt a végzethangulatot
erdsiti fel, a menekiilés Dsida koltészetében oly gya-
kori vagyat allitva szembe a felismeréssel, hogy a
kolt6 akarva sem menekiilhet a részabott kiildetés
eldl; hogy nemcsak valasztas eredménye a koltSsors,
hanem elrendelés is. (Hasonléan Babits Jondsanak
kudarcos szokési kisérletéhez.) A ,.finom ideggel”
inditast sorok a kiszolgaltatott magany élményével
teljesitik ki a lelkiallapot rajzat, ki nem fejtett, rejté-
lyes tartalmukkal mar azt az élményt penditve meg,
amelyet a vers befejez6 része bont majd ki.

Ez el6tt azonban — s talan ez a Nagycsiitortok legfi-
nomabb szerkezeti csattandja — beiktatodik egy késlel-
tet6-hangulatfokozo rész:

Az ablakon tul mozdonyok zorogtek,

a suri fiist mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.

A mozdonyok hangjanak és fiistjének emlitésével
ismét a kiils6 valosdg tor be a versbe, &m ez nem
felocsudast jelent; a félelem szenvedését a realis
kornyezetben is érzi a kolt. A hasonlatnak — ,,mint
roppant denevérszarny” — megkiilonboztetett funkciot
biztosit, hogy kozte és a rakdvetkezd ,,tompa borza-
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lom” kozott az egymasutanisag oksagi Osszefliggést
sugall, mintha a denevérszarny érintése keltené a
félelmet. Ezzel a képzeletbeli (vagy hasonlatbeli) a
valdsagossal egyenrangu lesz; valosdg és latomas
elvalaszthatatlan egységbe 0Otvoz6dik. De fokozo
funkcioja is van e kozbeékelt résznek, amennyiben a
magany, a szorongas el6z§ allapotrajza ugyancsak
,,mint”’-tel bevezetett hasonlatként szerepelt a versben.
Azzal, hogy a kolt6 nem kozvetleniil onmagarol alli-
totta, hogy ,.titkos utnak indult”, hogy ,.sors el6l
szokve” kell mégis szembenéznie sorsaval stb., hanem
az ,,olyan vagyok, mint” fordulattal élt, a 1élekrajz és
onmaga kozott valamelyes tavolsagot teremtett; a
lelkiallapot itt elsGsorban még nem valdsag, hanem
lehet8ség. A hasonlatnak tehat enyhité funkcidja volt.
Az utdbb idézett sorokban ez a lehetdség valosagga
valik; a félelemkeltd kiilvilaggal vald kozvetlen, testi
kapcsolat fejezi ezt ki, valamint a ,,tompa borzalom”-
r0l, ,,mély éllati félelem”-rél mint valdsagos érzelem-
r6l sz6l6 vallomas. Elengedhetetlen eldkészitése ez a
befejez6 rész fordulatanak:

Koriilnéztem: szerettem volna néhany
szO0t valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt és hideg sotét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Koévér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gytirott arcomon.

174

A kornyezetre masodszor is utald ,,Koriilnéztem”
utan kdvetkezd mondatot a maganytdl valo menekiilés
vagya diktalja, &m menekiilés nincs — ezt megint a bel-
s6r6l a kiilsdre atvalto leiras jelzi. ElsGsorban a vagyat
és a valosagot mindsitd jelzék ellentétével (,,jo,
meghitt” — ,,nyirkos, hideg”). Itt fordul a vers a cim-
mel jelzett harmadik élménybe, a nagycsiitortok-¢ji
szenvedés, vivodas atélésébe. A varatlan névsorolas
fejezi ezt ki: a Krisztus mellett virraszt6, majd elalvo
tanitvanyok nevei. A ,,mind aludtak” mondatzéaréassal
lesz teljessé a magany, a kolt6t elhagyo sokasagra,
emberiségre sejtetve. A befejezd két sor ismét kiilsd
leirassal, a félelem testi jeleinek leirasaval érezteti a
,,mély allati félelem” elirhodasat a vers alanyan. Ez a
kép egytttal a legenda-parafrazist is kikerekiti, hiszen
az Olajfak Hegyén halalveritékben fiird6 Krisztus evan-
géliumi portréjanak az dnmagara alkalmazasa is.!?>

A befejezés egyben visszamendleg ,.feldusitja” a
vers el6z6 egységeinek tartalmat is: az ismert befe-
jezésli mitosz igazolja a ,,végzetes” jelzdt (Krisztus
szenvedése csakugyan a végzet eldtti félelem); a
,lopddzo ellenségek” is realitissd valnak (a halal-
félelem veritéke utan a poroszlok megjelenése kovet-
kezik az evangéliumban); a magany és az emberek
kozonye valami nagy, személy folotti értéket pusztit
el, ezt jelzi az istenhelyzettel valo azonosulés; a ,,mind
aludtak” kitétel visszautal a rendhagyd mondatrenddel
kiemelt ,,nem volt csatlakozas”-ra, amelynek konkrét
jelentése mellett igy jelképes tartalma is lesz; végiil a
befejezés finom stilaris fordulattal 6sszekapcsolja a
lelkiallapot leirasanak els6 mondatat a zaroképpel,
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Ujra figyelmeztetve a realis-személyes 1¢élekrajz €s a
latomasba, legendaba atemelkedS élmény szerves
azonossagara: a test ,,torott” és a lélek ,,nehéz” jelzd-
jére csendiil vissza a ,,gytirott arc”.

Kiilén bravarja a koltének, hogy ezt a komplex
hangulatot, a targyias leirast6l a transzcendens lato-
masig ivel§ fokozast szinte teljesen szoképek, stilus-
alakzatok nélkiil tudja maradéktalan erével kifejezni.
A huszonegy sornyi versszoveget mindossze két
hasonlat teszi ,koltdivé”, mindkettS olyan szerkezeti
szereppel, hogy — kozvetlen, ,helyi” funkcidjuk mel-
lett — a befejezd rész latomasat is el6készitik. Rajtuk
kiviil csak az ellentétezé szojelentések emelik a vers
nyelvét a kozbeszédnél emelkedettebb regiszterbe.
Ezektdl eltekintve azonban a vers teljesen a szerkezet
ritmusaval, a kiilsg ¢és belsd leirdsok valtogatasaval éri
el, hogy a targyi elemek a lelkiallapot szimbolumaiva
mindsiiljenek, s a belsd rajz ez ,,atlényegitett” kiilvilag
egyenes kovetkezményének tiinjék. !

A vers éppen e patosztalansaggal teremti meg a
befejezd rész ,,sokkhatdsat”. A ,szerettem volna
néhany sz6t / valtani” vagyanak megfogalmazasa utan
a ,,Péter aludt” fordulatot még koznapi-redlis tényre
utalo kijelentésnek érzi a gyanutlan olvaso, csak a legen-
dabdl vett nevek sora dobbenti ra, hogy — banalisan
szolva — a varoterem-hangulat valami massa, rend-
kiviilivé és mitikussa is 1ényegiilt. A leirdsnak ez az
attlinése a legendaba megdrzi a vers — és az olvaso —
érzelmi-hangulati kapcsolatat a vald kornyezettel;
nem a legendat (és nem is a varotermi kornyezetet)
teszi meg a leiras tartalmava, hanem a kettd kozotti
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rejtett analogiat, ,,korrespondenciat”. Nem egy mitosz
atélése ilyenforman a Nagycsiitorték, hanem egy
mitosz segitségével torténd valdsagértelmezeés; a le-
gendat ez szallitja le a foldre, teszi ,,emberarcuva”.

Miért borultak le az angyalok Viola el6tt

Dsida Jen§ erdeélyi kolté — kérdés azonban, hogy e
jelz6 maradéktalanul kifejezi-e életmiivének ,hovatar-
tozasat”. Igaz, hogy a kisebbségben €13 erdélyi ma-
gyarsag identitasvalsaganak ¢és -Grzésének tobb —
antologiadarabba rangosodott — kolteményében han-
got adott (Csokonai sirjanadl, Psalmus Hungaricus), s
a két vilaghaboru kozotti erdélyi irodalom 6nmegha-
tarozo eszmearamlatanak, a transzszilvanizmusnak a
nagy ivli példazatat irta meg Tiikor eldtt cimi
poémajaban. Kolt8i szereptudata is a transzszilvaniz-
mushoz igazodott; nem kereste (s nem is aratta) a si-
kert Erdély ,,irodalmi hatarain” kiviil.

Az elmondottak ellenére nem ,,erdélyi 14t6szogbdl”
kivanom szemiigyre venni a kolt6 egyik legérettebb
mivét. A kisebbségi magyar irodalmakrol leg-
gyakrabban hallhat6 kijelentés az, hogy az dsszma-
gyar (némi fellengzéssel az egyetemes magyar) iro-
dalom szerves részét alkotjak. Ennek azonban csak
akkor van tartalma, ha az irodalomtudoméany — a
nyelvi egység vitathatatlan ténye mellett — kimutatja a
kisebbségi irodalmakban a magyarorszagival azonos
(vagy veliikk rokon, esetleg Sket kiegészit§) tenden-
ciak, stilustorekvések, aramlatok jelenlétét. Dsida
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koltészetének erdelyisege — e feltevéshez keresek a
kovetkezGkben jabb érveket — egy olyan megfor-
maltsdgban s egy olyan koltdi vilagkép Osszetevdje-
ként jelentkezik (vagy pontosabban e vilagkép olyan
altalanos hangoltsagaként), amely a ‘30-as évek ma-
gyar ujklasszikus irdnyanak képviselGjévé avatja. Ha
ez iranyzaton beliil legkdzelebbi lirikus rokonait ke-
ressiik, nemzedéktarsként Radnotit, mestereként Ba-
bitsot és Kosztolanyit kell megemliteniink.

Babits elveinek irodalmi irdnyzatta terebélyesitésé-
ben a Babits-tanitvanyok nemzedéke serénykedett. E
kolt6k palyaképe hasonlé mddon alakult: els6 verseik-
ben Ady és a nyugatosok formakultirajanak vissz-
fénye csillog, de hamarosan ,,atiratkoznak™ az avant-
gardizmus iskol4jaba, a harmincas évek elejétSl pedig
fokozatosan visszatérnek a hagyomdnyos formate-
remt§ elvekhez. Ennek legszembetlinébb jele, hogy
valamennyilik munkassaganak elsG szakaszdban je-
lentGs (néha majdnem kizardlagos) a szabadvers ara-
nya, a kovetkezd palyaszakaszban pedig e format csak-
nem teljesen kiszoritja a nagy hagyomanyl rimes-
mértékes verselés, illetve a modern hangszerelésu
antik versidom.

E valtozas természetesen nemcsak metrikai ter-
mészetli, hanem kiterjed a formaalkoto, formaképz6
elvek legszélesebb korére is. Akar a saussure-i nyelv
és beszéd kategoridival is leirhatd, valamint azzal,
hogy e kolt6k milyen értékviszonyt tételeznek a kettd
kozott. Nyelven természetesen azt a teljes lirai jel-
rendszert értve, mellyel a koltd ,kifejezi magat”,
melybe tehat beletartoznak azok a metrikai, retorikai,
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stilisztikai (szoképtani), s6t miifajelméleti szabaly-
szerliségek, melyek altalanos normaként szavatoljak
az egyes kolteménynek mint k6ltoi beszédnek
érthetGségét. Akarcsak a nyelv az egyes beszéld
szamara, ez a formanyelv is Onszervezd €s Onrang-
sorolo, objektiv 1étli, és Gnmagaban is érték: a tagolt-
sag, a megformaltsag értéklehetdsége benne van, az
esztétikai értéket hordozé szdveg e rendszer alapjan
generalhat6. ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szol-
ga”,'”’ hangzik a szazadel§ nietzscheanus jelszava,
mely a koltdi beszéd, a parole ontérvényliségét allitja
szembe a nyelv rendszerével, s a normasértésben és
-tagadasban keresi az eredetiséget, s mely lazadas
majd az avantgardban lobog f6l igazan. A klassziciz-
mus modern valtozata a nyelv els6bbségét, a norma
iranyito szerepét vallja; ,,Nem az énekes sziili a dalt: /
a dal sziili énekesét.”128

Nyelv és beszéd értékviszonyanak e forduldsa
elvalaszthatatlan Osztén €s tudat rangcseréjétGl. A
freudizmus O6sztonelmélete, s a szazadel§ azon koltGi
torekvései, melyek talan a mélylélektantol fiigget-
lentil, de ugyanazon kor levegG6jébdl szivtak magukba
a személyiség titkai megmutatasanak heves kénysze-
rét, uj terminologidval ugyan, de a romantika ihlet-
eszményét, a réviiletben fogant, folyamataban irracio-
nalis alkotas felsébbrendliségének hitét hozzak vissza
a koltészetbe, vagy legalabbis valami hozza nagyon
hasonlét, s a beszéd e réviilet Ontérvényeiben keresi
normacafold eredetiségét. A nyelv azonban a tudat ter-
méke s a tudat megszolaltatdja; nem alom, hanem
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¢brenlét, melyben csak ugy szolhatunk az alomrél, a
réviiletrdl, hogy egyuttal értelmezziik Gket.

Ez természetesen csak elméleti sarkitds. A szim-
bolista vagy avantgard koltemény sem tiszta Oszton-
¢lmény kivetitése, és a klasszicizal6d alkotas sem tisz-
tan raciondlis mligond terméke. A nem- vagy fél-
tudatos az utdbbiban is megjelenik, de — az iranyzat
jellemzd paradoxonaként — mint megfogalmazott, a
nyelvi tudat ellen6rzése ald rendelt tudatalatti. A
forma legf6bb értéke az iranyzat szamara az, hogy a
formatlant, az élmények mélyén rejtez§ kaosz irra-
cionalitasat tagolttd s ezaltal az értelem szamara
belathatova teszi. Dsida Jen§ utolso, halalos agyan
feleségének tollba mondott kolteménye ezzel a
muzsahoz intézett invokacioval indul: ,,Lassuk, vajon
itt a habos verejték / s jajgatasok rettenetes hevében, /
véres arcu rémiiletek kozott is / Gr-e a szellem? //
Megkinozva szaz harapofogoval / ra tudnék-e még
mosolyogni csondes / révedéssel régi gordog hegyekre
/ s zengeni ritmust?” A szapphoi strofa, az antik
miivészet idtlenségét idéz6 ,,gorog hegyek” (a hegy
Aprily és Reményik ota a valtozassal dacolo értékal-
landosag jelképe az erdélyi liraban, s a ,lenti”, az
,alantas” vilag zlirzavara folé magasodo értelmes tisz-
tasagé), melyek a ,,cséndes révedés” nyugalmaval és a
szellem 6roklott fegyelmével elcsititjak a halalfélelem
jajgatasat, s koltészetté paroljak a halalveritéket is —
nos, ez a klasszicista formaérték.

A formanyelv normativ szerepe — mely T.S. Eliot
Ujklasszikus elméletének is egyik sarkfogalma — ter-
mészetesen a XX. szazadi modernség tanulsagaival és
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eredményeivel dsszhangban érvényesiil. Babits verse-
1éssel kapcsolatos fejtegetései is gyakran hangoztatjak
a megfeleld helyen alkalmazott szabalysértés jogat,
amely fokozza a ritmus kifejezéerejét. Ez azonban
nem a szabaly tagadasa vagy érvénytelenitése; a
norma ellen lehet — okkal! — véteni, de a ,,vétség” csak
a normahoz viszonyitva valik értékképzd erénnyé,
,.szabalyt erdsitd kivétellé”. Kiilondsen érvényes ez a
mifaji kotottségekre. A hagyomanyos lirai miifajok
hangnemének 6tvozésével mar Arany Janos is kisér-
letezett; Reviczky a hangulatgazdag dalszertiségben,
Komjathy a minden témdajan elomld himnikus elra-
gadtatasban oldotta fel hatarvonalaikat. A Nyugat elsd
nemzedéke pedig tudatosan lomtarba veti Gket, ugy-
hogy az avantgardnak mar szt sem kell vesztegetnie
rajuk. ,,... megint egy pompas kihagas tortént a miifaj-
szabalyok ellen” — Adynak ez a Kradyrol irott monda-
ta ujjongd dicséret a maga koraban. Az ujklasszikus
nemzedék azonban szivesen eleveniti fel a romantika
el6tti miifajokat, amit néha verscimben is jelez: Oda,
Elégia, Himnusz a békéhez, Ecloga stb. Természete-
sen e koltemények sem mondanak le azokrol az ered-
ményekr6l, amelyeket az el6z8 korok a miifaji szaba-
lyok megtagaddsaval értek el, hanem egyrészt az
egyes miifajokra jellemzd hangnemet, stilustonust
imitaljak, gyakran nagyon is modern képalkotasi
eszkozokkel, masrészt ez az imitatio az iranyzatra
olyannyira jellemzd rajatszas, megidézés is, annak
érdekében, hogy az olvasd a jelen ideji élményben
fogant kolteményt a hagyomany egyenes folytatasa-
nak érezze, hasonlonak a halhatatlan el6zményekhez.
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A Dsida-koltemény helyét kordban az is segit
kijel6lni, ha tudjuk, hogy az iranyzat egyik fontos vers-
tipusa a vildgképhordozo nagykompozicio. Méar a
magyar szazadel§ lirajaban kimutathaté az elégedet-
lenség az egyes koltemény vilagkép-kifejezd lehetdsé-
geivel. Ady motivumkdrokbe rendezett verseskony-
vei, Kosztolanyi fiatalkori ciklusai példak olyan na-
gyobb miegységek 1étrehozasara, melyekben az egyes
koltemények struktiraelemként egészitik ki egymast,
illetve az egész részeként tobbletjelentéseket kapnak.
A ‘30-as években altalanossa valik a torekvés olyan
terjedelmesebb, bonyolultabb szerkezetli miivek létre-
hozasara, melyek a kolté vilagképének valamennyi
(vagy legtobb) lényeges elemét megformaljak. Ez
szinte kivétel nélkiil miifajfeltamasztissal és -moder-
nizalassal jar; az elbesz¢éld kolteménybe lirai elemek
épiilnek (Illyés Gyula: Hdsékrol beszélek, Babits
Mihaly: Jonas konyve), vagy a leird koltészet eszkozei
lényegiilnek at gondolatjelképekke (Jozsef Attila: Téli
¢jszaka, Kiilvarosi éj). A Miért borultak le az
angyalok Viola eldtt a verstipus epikat lirava hoditd
valtozatahoz sorolhato.

A Viola-ciklus 1933-ban, két masik, a koltének a
vilagrol alkotott itéletét dsszegez6 nagykompozicio-
val szinte egy id6ben sziiletett, s ez az idbeli kozel-
ség a koltemények élménykdzelségét is feltételezhe-
tévé teszi. A Koborlo délutan kedves kutyammal
(1932) esetében e rokonsag nyilvanvalo; a természet
harmoénigjanak mint a teremtés tokéletességének szem-
bedllitdsa a tarsadalommal, mely a harmonia ember
altal megbontott életkore s az ,,édeni” és a ,,blinbeesés
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utani” allapot ellentétének modern példazata. A két
szféra ellentétének feloldasahoz a josag és a szeretet
vezethet, s ezt a lehetGséget a Dsida szamara élet-
példat jelentd Assisi Szent Ferenc alakja testesiti meg.
Az is jellemzd, hogy Dsida két, nagyon is evilagi
értéket ,,atcsempész” az emberi szférabol az ,.édeni-
be”: a szerelmet és a koltészetet, mert szerinte mind-
ketté a harmoniateremtés lehetGsége. A hexameteres
forma pedig — a szovegbe sz6tt irodalmi utaldsokkal
egyiitt — e harmoniaélmény klasszikus, gorog—latin
el6zményeit idézi.

Kérdésesebb a Viola-ciklus rokonsaga a masik, ez
id6ben irott nagy terjedelmi kolteménnyel, a Butorok-
kal. Ez utobbi ugyanis az expresszionizmus egyik vers-
tipusanak, a szavalokorus-poémanak a magyar lirdban
szinte egyediilallo példaja. A szabadvers, a tomegin-
dulat ,felkialtasait” idézS elliptikus mondatok, a
groteszk képhangulatok expressziv ereje, a nyomor
lazadasanak apokaliptikus képei a korabeli avantgard
baloldali szarnyahoz kozelitik a miivet, ennek ellenére
— mint majd latni fogjuk — szemléleti kapcsolat e kol-
temény €s az olyannyira mas fogantatasti Viola-ciklus
kozott is talalhato.

A Miért borultak le az angyalok Viola eldtt miifaji-
lag verses novellanak tekinthetd; elbeszéld miire utal
az alcim is (Egy nyari délutan csodalatos torténete). A
hat fejezet torténéseibdl dsszeallithaté egy olyan cse-
lekményvazlat, mely eleget tesz a fabulisztikus folya-
matossag kivanalmanak, mégpedig a legegyszerlibb
forméban, az idorendiség elve szerint rendezve az
eseményeket. Ez a vaz a kovetkezd: 1. A kolt6 —
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illetve az els6 személyben megszolalo elbeszéld,
akirGl a BevezetésbGl megtudjuk, hogy azonos a mii
szerzGjével, a harmadik és 6todik fejezetbdl pedig,
hogy hivatasa szerint is kolt6 — szerelmi légyottra
megy a monostori erdébe szeretgjével. 2. A lany labat
az erdei uton feltdri a cipd. 3. Az ut menti fesziiletnél
csodaért fohaszkodik, hogy fajdalmatol menekedjék.
4. A férfi szereplében a lany panasza tudatositja
szegényseégét és kiszolgaltatottsagat; lazado panasszal
fordul Istenhez. 5. Kettejiiknek annyi pénziik van,
amennyi egy autdbuszjegyre elég; Viola megmene-
kiilhet a szenvedéstSl. 6. Az autobuszmegalld eldtt
egy koldusasszony kéreget, karjan gyermekével, s
Viola nekiadja a megvalté garasokat. 7. A koltSben e
jotett az 6nvad szavait fakasztja fol; a tett és a koltdi
sz6 értékellentétével szembesiil. 8. Az égbdl
angyalsereg szall ala, az angyalok 6lbe veszik Violat,
s hazarepitik, hogy ,,ne sajogjon a laba szegénynek”.
Az imaban kért csoda bekdvetkezik.

A torténetnek ez az id6beli folyamatossaga azonban
az elbeszélés szaggatottsdgaval tarsul. Az egyes
fejezetek a benniik foglalt epizod lirai kommentalasa-
val zarulnak, ami nemcsak megszakitja a narraciot,
hanem minden epizddot ©nallé példazat rangjara
emel. A Violaval torténd valoszerl és csodas esemé-
nyekkel parhuzamosan ezaltal egy masik, lirai-lélek-
tani vonala is van a ciklusnak, s ez az elbesz€él6 esz-
mélésének és megvilagosodasanak belsd torténete. E
kommentarok két esetben (3. és 5. fejezet) onallo lirai
kolteménnyé terebélyesednek; mindkét ,betét” Dsida
koltészetének meghatarozo kérdéseit, mondhatni
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dilemmait foglalja 6ssze. Ha az elbesz¢ld szerkezetet
kauzalis eseménylancként nézziik, kideriil, hogy a
szlizsé elemi motivumainak fabuldva szervez6désében
csak az egyes epizodokon belill jatszanak szerepet
oksagi kapcsolatok (példaul a 2. fejezetben Viola testi
fajdalma a fesziilet el6tti konyorgésének kivaltod oka),
az egyes epizodok kozott azonban ilyen kapcsolat
nincs, kivéve a koltemény befejezését; Viola jocse-
lekedete (4. fejezet) oka és magyarazata a csodés ha-
zatérésnek (6. fejezet). Minden epizod azonban kival-
t6 oka a lirai részekben kifejez6dd érzés- és lelkial-
lapot-valtozasnak; az elbeszélés koherenciajat az
epikus és a lirai vonalvezetés kozotti ilyetén kauzalis
kapcsolatok adjak, s6t a lirai elemeknek a cselekmény
kovetkez6 epizodjat el6készitd, annak rejtett értelmére
célzo funkciodjuk is van.

Az epizodok Onallosagat és példazatértékét noveli,
hogy mindegyik egy-egy mitologikus vagy kulturalis
archetipusra épiil; a jelen idejli és egyedi események
egy-egy 1d6n kivili (vagy Eliade kifejezésével a
mitosz nem-linedris, ciklikus idejében értelmezhets)
¢s az eurdpai kultiraban szilard jelképes jelentést hor-
dozo Sshelyzetre valo emlékezés lehetGségévé valnak.
S éppen ez az ,.,emlékezés a hagyomanyra” (valamint
természetesen az emlékeztetésnek a hagyomany szel-
lemével adekvat kolt6i eszkozei) jeleniti meg a
klasszicizal6 tudatossagot.

Az els6 fejezet az antik pasztorkoltészet hangjat
intonalja, természet és szerelem tiszta dertijének di-
cséretével, a hexameteres formaval, melyet a Nyugat
verselési kisérleteinek nyoman meg is rimel a koltd,
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Otsoros keresztrimes strofakra tagolva a szoveget. A 6.
szakaszban még a fiityorészd pasztor is megjelenik, s
a szerelmesek zavartalansdgan &rkod6 hi barat
szerepében a koltd kutyaja. A ,lepletlen ragyogasu”
lanytestre 6mlG ,,aranyhalovany, rest / nyarnapi fény”
az aranyes6tSl termékenyiild Danaé mitologiai képét
villantja tavoli reminiszcenciaként, s a ,,Bokrok kozt
kacaraszva kukucskalt sok kicsi Amor” sor teljessé
teszi az antikizdld6 hangulatot; az erdei légyott a
gorog—latin idill reinkarnacioja lesz. Szembetling a
természetleird és az erotikus képek azonos hangoltsa-
ga: ,arnyfoltok bizseregve rezegnek / szép Violam
kitakart testének hoszinii rajzan”, mintha maga az
erd6 fény- és arnyjatéka becézné a kedvest, s ennek
megfelelen az erdd is ,,Rengeteg, illatos, dlmatag”; az
utolsd, a megszemélyesitd jelz6 valami vonzé asszo-
nyisagot kolcsonoz a természetnek, akarcsak ,,...a
légbe vidam-szabadon beleferdS / biikkfak z6ld-puha
lombkeze”. Nemcsak szinhelye a természet a szerelmi
idillnek, hanem partfogdja, kozmikus képmasa is; ter-
mészet és ember a szerelem altal valik egyivastva. S
ezért nyer ,,magasabb’ helyeslést is a szeretGk boldog-
saga; folottiik s az dromiiket megles6 Amorok folott
,,mint a selyem, suhogott a dertiskék isteni égbolt”. A
szeret8k bucstcsokja is ,,...a messzimagas-tag / menny-
bolt alkonyi satra” alatt csattan, s a boldogga tett Viola
marcara is égi derti szall”.

Természet és ember harmonikus egysége, antik
istenek és az ég helyeslése — e hangulat Dsida egy
korabbi bukolik4janak fordulatdval mindsithets: ,,az
éden teljes, mint a gdmb, nem lehet hozzaadni”. Ebbdl
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az édeni hangulatbol az esti harangszé zokkenti ki a
szerelmeseket, s vele megjelenik a gond, a pénz s
,,szamtalan otthoni nytig”, valamint az elmulas elGér-
zete. A bucstuvallomasba is becsuszik egy disszonans
akkord, ami a masodik fejezet bilintudatanak el6ké-
szitdje is (,,Rossz lany vagy, Violam, csacsi €s bizo-
nyara parazna”’), s ezzel (jrasziiletik az Edenbdl
kilizott emberpar helyzete: munkara és mulanddosagra
itéltetett, s 6romére arnyékot vet a biintudat, a ,,jo és
rossz tudasa”. Az antik példaképekhez a biblikus-
keresztény hagyomany is tarsul.

A mitosz korrekcidja azonban, hogy e , kilizott par”
artatlan. Dsida édene kigyo nélkiili; benne a szerelem
nem kisértés, hanem a természet sugallata. S a
teremtett természet szava nem lehet ellentétes terem-
téjének szandékaval. Dsida tobb mas versében is
kisérletet tesz a gorog koltészet derlis szerelem-
felfogdsanak és a keresztény hitnek az Osszehan-
golasara. A Kdnai menyegzd Krisztusa azért valtoztat-
ja a vizet borra, ¢és sokasitja meg a halat s kenyeret,
hogy mentesitse az ifji part a vendéglatas gondjatol, s
ezzel lehetGvé tegye elvonulasukat ,Jlombfiizéres
naszi szobajukba”. Erre biztatja is Sket: ,,Stigva mond-
ja: Szivetek a vagytol majdhogy szét nem pattan, /
menjetek csak, fiacskdim, ne késsetek énmiattam!” A
toredékben maradt Tiz parancsolat'® egy hasonlattal
ugyancsak egységbe vonja a szerelmet és a ter-
mészetet, s tilalmasnak nem a szerelmet mondja,
hanem az O0rom természetes tisztasagat ,,megragal-
maz6” blintudatot: ,,...orilj, orilj az ifjasagnak, / 6riilj,
ortilj az ifja ndének, / akinek csokjai nyoman / minden
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friss sarjak ujra ndének, / mint fii nyoman a friss
esének, — / Ggy zeng a szerelem szava, / mintha eziist
csengettyiit razna, — / ki szeret, sohasem gonosz, / ki
szivbdl csokol, nem parazna. / (De jol, ligyelj: ha biin-
nek nézed, /blin is az, amire torekszel, — / ha gonoszat
vélsz tudni arrdl, / hogy asszony karjaiban fekszel, /
bizony gonoszat is cselekszel.)”

Az elsé fejezet befejez6 sorai — ,,Mint e varazslo,
tiinde, pardzslo, édes idilli / nap tovasurrant, gy fut el
egyszer a szép fiatalsag” — elégikusra forditja az idillt,
amit az utolso eldtti szakasz bucstvallomasa készit
el6: ,,...Es ha a foldnek hantjai fodnek, / testem
nélkiiled ott se talalna melegre, de fiazna.” Ami az
0rok, siron tul sem mulo szerelem romantikus fordu-
latinak Aatirata. (Az erotika mértéktartd, ,,gorogos”
derlijének ezt az atvaltasit a ,sebeket bekots”
szerelem megvallasdba a verselés bels6 rimekkel dusi-
tott zengése is jelzi: ,,foldnek — fodnek™, ,,varazslo —
parazsld”.) Mintha e kett8 dsszekapcsolasa — az elfuto
fiatalsdag és a ,,foldnek hantjai” alatt is eleven vagy —a
Szeptember végeénbdl keriilt volna a Dsida-versbe. Ez
az ellenpontozo szerkesztésmod, a miifajhangnemek,
a stilushangulatok kovetkezetes ellentétezése az egész
ciklus legfontosabb szerkesztési elve marad a kés6b-
biekben is, ami ugyancsak a lirai intencid elsGbbségét
bizonyitja az epikus el6addsmoddal szemben.

A masodik fejezet verselése is ezt az ellentétezd
hangvaltast jelzi. Paros rimd iitemhangsulyos tizesek
alkotnak egy kétszotagi sortdredékkel haromsoros
strofakat. Ez az élesen megszakitott sorozatossag a
népkoltészetben is, a népies romantikaban is a jatékos-
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humoros hangulat ritmusmegfelelGje (VOrdsmarty:
Foti dal, Petfi: Ezrivel terem...). E hatast fokozza,
hogy a verselési hagyomanyoktol eltérGen, melyek a
magyaros ritmushoz a ,,naiv’, asszonancos rimelést
tartjak illének, s a toldalékrimet sem hibanak, a
sorvégek dsszecsengése valasztékosan miikoltsi; szin-
te kivétel nélkidil tiszta rimek allnak a sorok végén, két-
szotagunal egy sem rovidebb, de harom szotagra terje-
dét, s6t mozaikrimeket is talalunk (,,kin-dult — indult”,
»gyokeret vert — embert”, ,hogy van — roggyan”,
,hagy fa — zagyva’), s a szovegnek ezt a ,.talrime-
1ését” még fokozza, hogy a versszakok kétszotagl
zardsora is rimel a kovetkez8 szakasz megfeleld sora-
val. E derlis rimjaték ellentétben all a fejezet epikus
tartalméaval — Viola szenvedése és meghatd bilinband
imaja —, nemkiilonben a jelenet Gsképével, hiszen a
fesziilet eldtt gyogyulasért és blinbocsanatért esengd
Viola az Evangélium blinds asszonyanak gesztusait és
lelkiallapotat éli at ontudatlanul. Szovegszerten is utal
erre Viola igérete — ,,..»s én fogadom szentiil:
férfinemmel / nem vétkezem tobbé szerelemmel /
soha!..«” —, mely a feloldozas jézusi feltételének
(,,Tobbé ne vétkezzél!”) elfogadasa.

Ezt az ellentétet a fejezet csattanodja oldja f6l. Viola
Oszinte hite meghatja a kolt6t, Tinti, a farkaskutya azon-
ban ,kétkedS hunyorral / kacsint”, s e kétely vissza-
menGleg igazolja a fejezet ahitatrdl szolo elmél-
kedését: ,,Mivel pedig jellemzi az embert: / mihelyt/
hangyabolyba vagy csalanba Iépett, / emlékébdl min-
den régi képet / kiejt, // Istenrdl is tudni kezdi, hogy
van, / blinbanattol menten térdre roggyan / ina // s mig
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két szeme kovér konnyben azo, / d6l szajardl a mea-
kulpazo / ima — ...” Az elbeszélés hangneme tehat e
motivumoknak koszonhetben ironikus, aminek fontos
epikus funkcidja is van. Hiszen Viola evangéliumi
Gsképet idéz6 bilinbanata indoka lehetne a hatodik
fejezetben bekodvetkez6 csodas hazatérésnek (lehet-
séges kauzalitas), az ironia azonban kozvetve tagadja
ezt az oksagi Osszefliggést. S joggal, hiszen a kettd
Osszefiiggésének elfogadasa a hatodik parancsolat
konvencionalis értelmezésének elismerését, Dsida
sajat értelmezésének tagadasat jelentené: biinnek kel-
lene éreznie szerelmét. Az ironikus elbeszél6 nézo-
pont éppen azt hangsulyozza — érintetlentiil hagyva ter-
mészetesen Viola imdjanak szubjektiv Gszinteségét —,
hogy a hatodik fejezetben Viola megdicséiilése nem
ennek az imanak az elfogadasa.

A harmadik fejezet ,lirai betétje” ismét hangot valt
versformaban is, az idill és az ironia dertjét,
jatékossagat megtoré szenvedélyességével is. Ez a
szenvedély, ez az indulat varatlan, mert el6készitetlen;
az ¢l6z6 fejezetben a koltének a kovetkezd
onjellemzését olvashattuk: ,,En merengve alldogéltam
ottan / s gondolatok gyliltek meghatottan / korém...”
Az ,Istenem, Te tudod: koldusan élek én” indits
azonban nem ,,merengd” vagy ,,meghatott”, hanem a
heves panasz és a vad szavainak bevezetGje. A kol-
temény els§ két szakaszanak felsorolasa arrol, hogy
¢lete soran mi mindenrSl kellett lemondania a
koltének , tisztes szegénységében”, azt igazolja, hogy
ez az ,,elbusulas” a koltd ,,roppant szegénységén” nem
(csak) a pillanat sziilotte; hogy Viola fajos laba csak
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véletlen iiriigy e sziintelentil elfojtott, de lelkében lap-
pangd kozérzetként allandosult panasz felfakadasara.
E kozérzet allandosagat, megfogalmazasanak lirai-
koltoi kiérleltségét jelzi az aszklepiadészi strofa linne-
pélyes fegyelme is. Valamint az, hogy a 3—6. szaka-
szok, melyekben multjanak kényszerli onmegtagada-
sait sorolja fel a lirai En, egyetlen, strofahatarokat
attor6 mondatot alkotnak, miigond ¢és vallomasra
késztet§ szenvedély, panaszt visszafogd belsd fegye-
lem és az érzelmi tliréshatart atlépd élmény kényes
egyensulyat valdsitva meg. Mely utobbi 1élektani pil-
lanatdt ismét egy klasszikus toposz ragadja meg:
,....talcsordult az tirdmpohar!”

A koltemény gondolative is jellemzé Dsida uj-
klasszicizmusban fogant vilagképére. Az irdnyzat bol-
cseleti 0sztonzd6i kozott ugyanis nagy szerepet kapnak
a sztoikus erkdlcstan elvei. A sztoicizmusnak ez a
reneszansza a ‘30-as évek irodalmdban vildgnézet-
fiiggetlen jelenség; Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila,
Radnéti e korszakban irott kdlteményeiben egyarant
meggy6z8en kimutathatd, holott e négy lirikus
vilagneézetének szamos ¢€s 1ényeges kiilonbségét bizo-
nyitani sem kell. E kiilonbségek legfeljebb egyéni
arnyalatokat, hangsulykiilonbségeket eredményeznek
az egyes kolt6k sztoikus alapmagatartasaban. Dsida
Jend koltdi vilagképét palyaja kezdetétdl egy altala
feloldhatatlannak érzett értékantagonizmus hatdrozza
meg: vallasos hitének megfeleléen a mindennapi, vila-
gi életvitelre nézve is az evangéliumi erkolesot és a
krisztusi példat tekintette iranyadonak, ugyanakkor
tapasztalnia kellett, hogy a vilag — bar elvben elismeri
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ezen erkdlcsi normakat — egészen mas, gyakorlatias,
az evangéliumi szellem szerint ,,0nz8” és ,,igazsagta-
lan” torvények szerint él. Mivel Dsida elvben helyte-
lenitette a tarsadalmi rendbe vald erészakos beavat-
kozast (Harum Dierum Carmina ciml kolteménye
félreérthetetleniil tantskodik errdl), a vilag ,.evangéli-
umiva” tételérdl pedig egyre kevésbé taplal illuziokat,
a pénz uralmat egyfajta szerzetesi sztoicizmussal
védte ki, lemondva — ha nem is mindig kesertiség
nélkiil — a csak pénzzel megszerezhet6 értekekrdl,
még konyvr6l, hangversenyrdl, utazasrol is, a Szent
Ferenc-i példa nyoméan a természet ,ingyenes’
értékeiben keresve karpotlast. A harmadik fejezet elsé
harom szerkezeti egysége (1-2., 3—7., 8-9. versszak) e
szerzetesi sztoicizmus magatartasformajat irja le: az
els6 a nincstelenség kiils6é jegyeit, a masodik a
,hatalmaban nem 4ll6” dolgokrdl vald Onlegy6z3
lemondast, a harmadik a természet, szerelem ¢és
koltészet mindenért karpotld gyonyorét. Az utolsod
szerkezeti egységben (10-14. versszak) azonban e
sztoikus magatartas 6sszeomlik; az el§z$ részekben a
,koldusan élek én” inditashoz a ,,nem panaszolta fel
sz4jam soha”, ,,nem hanytam fel a sors mostohasa-
gait” erkolcsi tartdsa kapcsolodik, Viola fajdalmara
azonban az ezt elviselni tiirelmesen t6bbé nem
birom!” felkialtas vélaszol. S itt kapcsolodik ez az
idillnek induld, csodéaban kiteljesiil§ koltemény a téle
hangnemben, irdnyzatban, tarsadalmi indulatban oly
kiilonboz6 Butorokhoz. E szavalokorusnak ugyanis
két szoloszerepldje van, a férfi és a nd. S a lazadas
fegyverét, a fényes butorokat szétz(zo fejszét e kol-
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teményben is a szeretett né szenvedése adja a férfi
kezébe — az élmény, mely Dsidaval egy-egy pillanatra
megtagadtatja vilagképének két alapelvét, az erdszak-
tol vald irtozast, illetve az isteni rendben valé meg-
nyugvast, mindkét kdlteményben azonos.

A koltemény szerkezetének ezt az egységekre tago-
16, hagyomanyos elemzését az indokolja, hogy — a
klasszikus 6dak mintajat kovetve — ez a logikus
felépités és az erdteljes retorizaltsag a szoveg {6 kife-
jezbeszkoze. E szerkezet tokéletesen részaranyos: az
egymassal logikai kapcsolatban allo egységek ter-
jedelme azonos. A kiils6 (1. rész) és a belsd onarckép
(3. rész) két-két versszak, a 2. és 4. rész, a sztoikus
lemondas vallalasa és szereclemben fogant megta-
gadasa 6t-0t. Ez a reneszanszra emlékeztet§ szimmet-
ria szinte elGkésziti a kovetkezd rész ,,dantei” hangvé-
telét.

A negyedik fejezet versformdjanak, a tercindnak a
jelentésére Dante nevének emlitése vezet ra, s az
utalds Beatrice ,,0roklétére”. Violat oOnfelaldozasa
nemcsak a josag példazatava avatja a koltd szemében,
hanem — mint Danténak Beatrice a Paradicsomban —
kalauzava is, erkolesi értelemben. Az 6todik fejezet
onvadja, melyet akéar a koltészet lelkifurdalasanak is
tekinthetiink, hiszen a szo, a vers hivsagos voltarol
vall a fert, a gyakorolt josag igazahoz képest, egyben
valasz is a harmadik fejezet Istennel pereld lazon-
gasara. ,,A fajdalomnal erGsebb a josag”, olvashattuk
a negyedik fejezet alcimében, s az 6tddik a szeretet, a
szegénnyel ¢és szenvedGvel wvallalt szolidaritas
¢lményében jeloli meg az utat, melyet a koltének, ha
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, Violara méltd”, ,,embernévre méltd” akar lenni,
kovetnie kell. Ismét egy sztoikus erény, a kotelesség
inti fegyelemre a fajdalmaban ,,magar6l megfeled-
kezett” koltSt, s megint ugy, hogy ez egyben keresz-
tény kotelesség is, hiszen a hetedik f&bilinben, a jora
valo restségben marasztalja el magat.

Dsida lirajanak ismergje eldtt azonnal feltlinik,
hogy ez a fejezet csupa koltészetebSl mar ismerds
motivumbdl épiil fel. Ugy, hogy ez az emlékeztetés
sajat verseire az olvasot tiltakozasra, a koltd felmen-
tésére késztesse. Hiszen ha azt olvassuk, hogy ,,Nem
oleltem eddig / éhezdt, bevallom, / szemem sose latta,
/ mint roskad a hata / s hogyan megyen at a / talvilagi
pallon”, esziinkbe jutnak a kolt§ olyan versei, mint az
Oreg postds a vdros végen, Az utcasepro, az Amund-
sen kortarsa, melyek éppen a nala is szegényebbeket,
elesettebbeket ,,0lelték” magukhoz. A ,Megmoso-
lyogtam, ki / masokért halalt halt. / Nagycsiitortok-
esten / fogsagba nem estem / s kint, csapast a testem /
senkiért se vallalt” strofa ellenérveként a Nagy-
cstitortok kinalkozik, s mellé a Messze latok, a Krisz-
tus, a Zarandokut, megannyi példdja annak, hogy
Dsida koltészetében kezdettdl ott van a masokért val-
lalt 4ldozat messianisztikus vagya; hogy ,,Krisztus
kovetése” szamara mindenekeldtt és folott a szenve-
désben val6 azonosulast jelenti.

Igaz, ezek is versek, tehat ,,szavak”. A ‘20-as évek
végén, a ‘30-asok elején azonban életrajzi tények
(példaul Dsida részvétele az Erdélyi Fiatalok moz-
galmanak ¢s folyoiratanak megalapitasaban), valamint
versek sora (4 gydvasag szonettje, Enek az egész vilag-
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nak, Kozeleg az emberfia) bizonyitja, hogy alig
valamivel a Viola-ciklus megirasa elGtt szo és tett
ilyetén szembeallitasa korantsem lelkiismereti kérdés a
kolt6 szamara. Ellenkezéleg: a koltészet mint ember-
megvalto tettek programja és el6hirnoke egyenértéki a
cselekvéssel. Az is kétségtelen azonban, hogy a vers, a
koltészet tehetetlensége torténelem és tarsadalom
értékrombol6 erGivel szemben s ezzel egyiitt a lelki-
furdalas, hogy a koltd ,,csak” verset ir cselekvd élet-
alakitas helyett, nemzedéke lirdjaban nemegyszer han-
got kap. S azt is érdemes emliteni, hogy az 6todik
fejezet nemcsak a kolt6 korabbi lirai motivumaibdl
épitkezik, hanem késbbi versek élménymagvat is tar-
talmazza. A ,,nyugtalan mély t6” mint a kolt§ lelkének
metaforaja, melynek ,tiikrét” felborzolja az élmény,
visszatér 4 to tavaszi éneke cimi ars poeticaban, s a
védtelen, minden emberi fajdalomnak kiszolgaltatott
érzékenység jelképe lesz — de tigy is mondhatnam,
hogy a minden emberi szenvedést magara vallalo
kolt6i messianizmus kifejezdje.

De térjiink vissza egy motivum erejéig a negyedik
fejezethez. Oksagi kapcsolatot tételeztem fel Viola
alamizsnaadasa és rakovetkez6 megdicsSiilése kozott,
e kapcsolatot azonban ugyancsak egy népi-biblikus
archetipus teszi teljessé. A koldusasszony, keblén s
karjan csecsemdjével, a Madonna s a Kisded alruhas
alakmasaként is felfoghato, s ez esetben a jelenet pro-
batétel is, égi kihivas, melynek Viola maradéktalanul
megfelel. Ezért kapja cserébe a csodas hazatérést, mely
Maria mennybemenetelének parafrdzisa. Félreérthetet-
lenné teszi ezt a liturgikus hangvételli zardsor, melyet
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,harang és orgona”, ,lant és / harsona” zeng, templomi
¢s angyali hangszerek tehat: ,,Angyalok asszonya 6 €s
tilni fog egykor az Urnak / jobbja felsl.”

Dsida Jendt virtuéz versel6nek tartja a kritika, s a
hatodik fejezetben a versritmus a koltSiség szinte
egyetlen eszkdze. Metaforat mindossze kett6t talalunk
a terjedelmes szovegben: ,,jambor hangulatok liliom-
szirmq, puha, tiszta sziirgjén” atszlirt nyelv szolhat a
csodarol; ,,lent / a nehéz por, / slirti templomi tomjén”
fiistol ,,Violanak lengd / 1égi nyomaba”. Liliom és
tomjén, templomi illatok lengik be a leirast, mely
valdban oltarképet idéz; az als6 sikban barmok,
emberek s szalmatetGs kalyibak, a kozépsSben a ,,tag,
biblikus ut” mentén az angyalok ,.tabora”, a legfel-
s6ben pedig, ahovd minden mellékalak tekintete
iranyul, a megdicsdiilt asszonyalak. Az ismétl6dd igék
— zeng, zengedez, muzsikal, kondul — a harmonikus-rit-
mikus hangzas élményét tarsitjdk a latvanyhoz, igy
lesz egyetlen nagy ,,szinesztézias” képsor a leiras,
latvanybol latomas. Melynek leirhatatlansagara is
utal a szoveg (,,Nem tudnok elmondani, elmuzsikalni,
lefesteni, / barhogy akarnok...”), s a nyelv ,,szegény-
ségét” paradox modon épp a gazdagsaggal, a szinte
torlodo jelzokkel és hatarozokkal érzékelteti. Arada-
sukkal egylitt arad a vers is; a végig daktilikus és
anapesztikus ritmus lendiilete elvet minden sorkép-
letet, elre tervezett mértékét.

A csodédval azonban nem ér véget a torténet. A
Bevezetésre — mely kajan komolysaggal ,,csupa tanul-
sag” torténetet igér az olvasénak — visszautald
Utdhang ,lerdzza” a tanulsagok levonasanak terhét, az
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ifjusag jogan, mely é/ni és nem magyardzni akarja az
¢letet, a természetet és a szerelmet. Az angyalok helyét
ismét ,Kancsal kicsi amorok” foglaljak el, akik
.jegyzik arany palatablan” a jovendS pasztororak
,.boldog eredményét” — e catullusi csattand visszatériti
a kolteményt az elsd fejezet 6romteli hangulatdhoz. Az
egész klasszikus kelléktar, a verselés, a mivelt alla-
ziok és biblikus Gsképek arra szolgalnak, hogy — Babits
szavaval — ,,6rok dolgok kozé legyen neved besz6tt”;
Viola neve s a benne megtestesiild ¢letdrome, mely az
egyetlen igazan 6rok érték Dsida szamara.
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ISTEN, HALAL, SZERELEM
Szép talvilag

Vegyiik szemiigyre, hogyan kerekedik ki a gondo-
lat egy kései Dsida-versben. Hogyan tamadnak szo-
vegében 0j meg 0j fesziiltségek, mikozben az eldz6k
nyugvéopontra jutnak.

Ilyen fesziiltséget tamaszt mar cime is, ez az alany-
hianyos, valasz nélkil elhald kérdés: Merre szall?
Igaz, a vers elsd szava jotékonyan kiegésziti:

Madar zeng, villan az égen
fut arnya sotéten a réten
fent tiizben két lila szarny ég
lent hamusziirke az drnyék

Természeti kép, amelybdl azonban épp a természet
nyugalma hianyzik. Tagassaga a végtelen felé tereli az
ég és a fold (,,rét”) kozott kalandozd tekintetet, mely —
érezniink kell — egytttal értékdimenziokat firkész. A
fent és a lent a nyelvben — s a nyelv axioldgiai tenge-
lyét megvond mitikus emlékezésli koztudatban —
6sidoktdl értek és értékhiany szembenallasa is; ezt
egésziti ki az erdt és fényt 1déz6 zeng és villan szem-
bedllitdsa az arnyék komor sotétjével, valamint az
ég0b-lila szarny szinvaldrjének és az ,.értéktelen” ha-
musziirkének az ellentéte. De ilyen értékellentét fesziil
az ég és a hamu kozott is. Jelképet sejthetiink foldi
sziirkeség és hamu, égi ragyogas és tliz ¢ kontraszt-
jaban — talan élet és koltészet viszonyardl szol, talal-
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gatnok Arany kozismert sorat idézve (,Nem a valo
hat, annak égi madssa”), csakhogy a Dsida-vers,
képeinek logikaja szerint, vakami éginek a gyarlo és
szintelen foldi masardl beszél.

De kovetkezik a ,,természeti képre” rafeleld gondo-
latparhuzam:

Réghoz tapad életem — 6 jaj
szallni be bus 6rok ohaj
6rok de orékre hiaba
embernek foldon fut a laba

Létszimbolum tehat a madar — arnyék ellentét; a
szallni hivo ,,6rok 6haj” mint egyediil értékképzd all
szemben a lét foldi, tehat minden 6rok dolgot kizard
kényszertiségével. A fut ige megismétlése azonban —
hiszen futott az el6z3 szakaszban az arny¢€k is! — Gijabb
parhuzamot sejtet, s kovetkezik is:

Valahol fent két lila szarny ég
rohanok mord és hideg arnyek
botladozom magam dsszesebezve
messzire messzire — messze

Ujra kell fogalmaznunk a cimben feltett kérdést;
ujra keresniink kell a mondat egyszer mar megtalalni
vélt alanyat. Visszahalljuk ugyan az els§ strofa fent
hatarozojat és sugalllatos metaforajat (,.két lila szarny
ég”), csakhogy a kezddkép elhitette veliink, hogy
valdsagos madarrol szol a vers, melynek valdsagos
arnyéka lehetett — ha azonban az drnyék az ember
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metaforajava mindsiilt at, a kérdésnek sem lehet tobbé
a madar az alanya. Erre utal a leird6 kép kezdeti
konkrétsagat sejtelmessé oldd valahol a versszak ele-

jén.

Le kell tehat mondanunk Arany (s a klasszicizalo
esztétikak) léleknyugtato tételérdl, mely a ,,vald és égi
masa” fogalomparral azt sugallja, hogy lehetséges a
létet a koltészet szarnyan az égbe emelni. Helyette
platonista izii létértelmezést olvashatunk ki a kol-
teménybdl; égi tliz, égi szin arnyéka csak a foldi
valésdg, maga az ember is. Azonosulasuk eleve
lehetetlen — ,,0rokre hidba”. Lehangol6? Bolcseleti
tételként talan igen, a versszOveg azonban €ppen
tragikum-mélyit6 képeivel emelkedik e ,rettentd
tanulsag” f6lé. Az 6rok dolgok korébdl kirekesztett 16t
ugyanis fud az 6t meghatarozd transzcendenciarol,
Osszetartozik vele, ahogy az arnyék feltételezi a fény-
forrast — az értékek Oroklétébdl paradox modon
kovetkezik, hogy arnyékuk (a hiany) is 6rok. A bol-
cseleti tudas a versben dhajja valik, az els6 személybe
atvaltdo igék pedig (rohanok, botladozom) az Ohaj
szenvedélyes kovetését sugalljak. Ez az ohaj célt
sohasem érhet, de épp ezért orék — az Gijabb paradoxon
szerint az embert épp véges voltanak, 1éte korlatainak
kinzo felismerése emeli korlatai fol¢é, a ,,tragikus 6rok-
létbe”. S az utolsod szakasz meg is vonja a célképzet
korét, ramutatva a kezdd kérdés mindeddig rejtezd
alanyéara:
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O mere szdll az a langy dal

az a fényes mennyei angyal
kinek lila szarnya ragyog
kinek én csak az drnya vagyok.

A koltemény itt mar atlépi valdsag és mitosz ha-
tarat, a mitoszban azonban nem megnyugvast talal,
hanem az el6z6 harom szakaszban felvillantott tragi-
kus 1ét kategorikus ujrafogalmazasanak lehet8ségét.
Nem a talvilagi cél boldogito igérete csendiil ki ebbdl
az angyal-latomasbol, hanem a transzcendens célért,
az idedlis 1étért vivott evilagi kiizdelem 6nsebz6 f3j-
dalma és igazolasa. Hogy lehetetlenért kiizd a tekin-
tetét idealokra fliggesztd ember — de érdemes, csak e
lehetetlenért érdemes kiizdeni.

E kolt6i létszemlélet fényében értelmezhets telje-
sebben Dsida Jend formakdzpontu ars poeticdja. ,,Rog-
hoz tapad” az élet, mondta a vers, ,,botladozom ma-
gam Osszesebezve”, vallotta magarol a koltd, s maris
pontosabbra vonhatjuk a fentebb platonikusnak mon-
dott vilagkép korvonalait. Nem az egész valosdg az
értékreprezentald ideak arnyképe, csak a tudat (vagy
Dsida fogalmaihoz kozeledve, a lélek) ,,6rok Ohaja”
tilkrozi 1étiiket; a rog kozonye, a célkeresé embert
,,08szesebz8” vildg még arnyat sem tartalmazza az
értekeknek. Az értékkeresés tehat szakadatlan kiiz-
delem az értéktagadd, értékellenes vilag erGivel — a
tudat, a lélek a hid a két ellentétes-ellenséges principi-
um kozott. A 1ét Dsida-kifejezte tragikuma, hogy
mindkett6hoz tartozik, anyaghoz és szellemhez is,
vilaghoz és Istenhez is — ,,roghdz kotottsége” mondja
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tollba a versek mondandojat, élménytartalmat, a for-
ma harmonidja, zenei tisztasaga pedig az értékek
idedlis sugallataira hallgat. A Merre szall? fajdalmas
vallomésat is az anapesztusok andalitoé ritmusa s a
gondolatgazdag, rendkiviil artisztikus rimelés kény-
szeriti valami torékeny-lebegd fegyelembe. Nem
funkciotlan versdisz a mai versolvaso fiilét talan épp
bajaval, édességével sértd ,, langy dal — angyal” rim-
par sem; ez sejteti a dal (a koltészet) és a transzcen-
dens ,,égi” magassag lényegi megfelelését. Az emberi
1ét tokéletlensége, értékhianya, mely tokéletes, érték-
telitett kozegben fejezi ki magat — ez Dsida ars poeti-
cajanak legkozelebb talan Babitshoz és Kosztolanyi-
hoz 4ll6, de a nemzedéktars Radnéti koltészetszem-
léletében is kimutathatd lényege, mely a formanak
nemcsak eszkdz-szerepet tulajdonit, hanem onallo,
immanens értéket is.

Ebbdl a tartalom — forma ellentétbdl persze sziilet-
het nagyon ,,iskolas”, iires retorikaju mualkotas is. A
vilagkép fesziiltséggerjesztS ellentmondasait épp ugy
kihalljuk a formabdl, ahogy a verszenévé szlirt harmo-
niaigény ott van, bujtatva-sejtetve a vers szovegében
is. A koltemény két sz6 koriil szervezddik: szarny és
drny(ék). A kettd mindig rimel egymassal — a felold-
hatatlan ellentétet sugalld, szovegbeli szembenallast
ez a ,zenei Osszefliggés maris szeliditi. A két szo
ismétlédése minden versszakban egyre ujabb jelen-
tésarnyalattal egésziti ki a jelképes értelmet, sGt vala-
mennyi metaforikus értékii szo (elsGsorban az igék)
ehhez a két szoéhoz kapcsoldodnak. Egy kétkdzponta
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asszociacios rendszer jon igy létre, mely a stilusérték-
viszonyok szigoru zartsagaval, bontatlan rendszersz-
erliségével a szovegharmonia, a hibatlan szerkesz-
tettség benyomasat kelti az olvasoban, ugy szol a disz-
harmoéniardl. De ennek forditottja vonatkozik a vers-
forméra. Anapesztikus és daktilikus sorok keverednek
a versben, spondeusokkal tetszés szerint, a késleltetés
— gyorsitas alkalmi igényének megfelelGen helyettesiti
e liiktet6bb verslabakat a kolt6. Jellemzd azonban,
hogy az esetek tobbségében a logikai hangsuly csak
ritkdn esik egybe a metrikaival; a kétféle nyo-
matékigény elvalik egymastol, s igy a ritmusforma
dallamossagat és szabalyossagat az értelmi hangsu-
lyok ,,stresszel§” szinkopai szaggatotta teszik, mint-
egy a harmoniaélmény viszonylagossagara figyelmez-
tetve. A kétféle hangsuly csak ott esik egybe, ahol a
sor tartalma a végtelenbe sovargast és a vagy meg-
valosulatlansagadt mondja ki: ,,szallni be bus o6rok
0haj”; ,,messzire messzire — messze”; ,,kinek én csak
az arnya vagyok. A diszharmonikus tartalomban is
ott sejlik szovegszervezd elvként a harmoéniavagy, a
hit a harmonia 1étében, s a harmonikus ritmus mélyén
is ott sikolt a harmoéniahiany — a vers, a sokféle elem-
b6l Gsszedlld szoveg minden sejtje azonos belsd tor-
vénynek engedelmeskedik. Tantuskodva a koltsi

Ez a koherencia az utolsé évek verseiben foko-
zatosan szilardult meg. A tdvolodas az avantgardtdl s
a kozeledés egy klasszicizalo koltészetfelfogashoz
Dsida Jen§ verseiben is a targyiassadg térhoditasaval
jar egyiitt. Vonatkozik ez elsGsorban a vershely-
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zetekre, de a leird képek szamanak és valoszertisé-
gének novekedésére is. ElsG nagyterjedelmii leird
kompozicidja, a Koborlo délutan kedves kutyammal
ennek beszédes példaja. A bukolikék dlomtéjai utan e
kolteményben a Kolozsvar kornyéki erd6k minden
kirdndul6 szamara ismerds, néven is nevezett helyei
tlinnek fel, s a leiras lesz a koltdi szemlélet, a vilagkép
hordozoéja. E vilagkép kozéppontjaban az életszeretet
all, mely csakis a természetben élhetd at; a ,,tokéletes
teremtés”’, az édeni természet felmutatisa a ,,toké-
letlen tarsadalom” — s f6leg a trsadalomban megron-
tott ember 0rok elégedetlensége — ellenpolusaként itt,
ebben a kolteményben jelentkezik el8szor. A csoda a
befejezésig egyetlen leiro-epikus motivum erejéig
jelenik meg a kolteményben: a gubidi farkast meg-
szeliditd Szent Ferenc alakjanak ,beidézése” ez a
konkrét-valosagos tajba. Az igazi csodat a befejezésre
tartogatja Dsida: a kutyajaval vidam versenyt futd
kolt6 (a Koborlo délutan els6 személyll narratora)
egyszercsak atlépi (kutyastol) az erdd, a természet és a
valdsag hatarat. A leiras egyre valdszertitlenebb szép-
séghatasokkal egésziil ki: ,,gyémantporral teleszorva”
a levegd, koltére és kutyajara ,,zuhogva sugarzik a
mennyei kékfény”, . felkacagod fuvoldk, mély kiirtok,
aranyhegedlik vig hangjai mellett” folyik tovabb a
boldog hajsza (ahogy kiirt és harsona kiséri majd
Viola mennybe menetelét a Miért borultak le az
angyalok... zardfejezetében), ,vakitd angyali Orség
sorfala kozt” — hova lett, kérdezhetné dobbenten az
olvaso, a monostori erdd, a valosagos taj valosagos
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szineivel és hangjaival. Ez mar a mitosz valosag felet-
ti vidéke.

A koltemény ,,cselekményében” betoltott szerepére
a koltének ugyanebben a versben elejtett egyik mon-
data utal: ,,Szép dolog atszokkenni az életen”, s ime,
az atszokkenés megtortént, kolts és kutydja az elmulas
,,s0tét horizontja” felé tartott; a célhoz, a szokevény
szépséget rabul ejt6 Miihoz halallal versenyezve
érkezett. A természet gerjesztette ujjongd életdrom, a
versenyfutds mamora, majd a boldog megérkezés az
Ur tronusa elé, a biiszke szamadas, hogy teljesitette
koltdi rendeltetését — mindez a halalt (hiszen errdl van
sz6 a versben; ezt jelenti az ,,atszokkenés”, a hetyke
zarébmondat pedig: ,Ifjan tértiink szined el¢, 6rok
isteni Felség. / Atnyargaltuk az életet. Es megfogtuk a
macskat!”, az allando balsejtelmet, a korai elmualast
rejti) valtoztatja egy 0j, mitikus 1étezés kapujava. Nem
vég, hanem célhoz érkezés, nem fajdalom, hanem
boldog hazatalalas ez a haldl-mitosz. A természetben
fellelt életorom toretlen folytatasa ,,halal-6romben”.

Mas szerkezeti helyzetben, de a leir6 elemek tekin-
tetében nagyon hasonld befejezést olvashatunk a
Februar, esti hat ora cimi koélteményben. A cim pon-
tos id6megjelolése eleve kontrasztként keriilt a szoveg
¢lére: a téli alkony hangulatanak Iényege éppen az,
hogy maganyos tlinddésre és emlékezésre késztet, ti-
zennyolc év arcait €s eseményeit 0sszegezve. Az em-
lékez8 ,,meghitt, almos és 1égies mosollyal” idézi fel
életének ,,szelid torténelmét”, s benne azokat a szerep-
16ket, akik mar nincsenek; ,.tan tizennyolc esztendd
el6ttrél jut eszébe / egy gonddr baranybundas, pufok
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kisfiu képe, / akivel egyiitt csuszkalt a jégen harom
izben, / s nehany nap mulva meghalt, szegény, difteri-
tiszben, / vagy kortyokat sziircsdlve jo, enyhe faj-
dalombol, / egy csondes, vézna, sapadt, sz6ke leanyra
gondol: / milyen sok kedvesség volt és mennyi furcsa
benne, / s azt mondta, ha tehetné, a Davos-hegyre
menne...” Az emlékek Gjra és Gjra kedves halottakra
terelik az emlékez6 gondolatait, de megrendiilés
nélkiil; az emlékezés hangulatit a ,jo, enyhe faj-
dalom” kitétel mindsiti. S a halottak emléke szinte
szuggeralja a kérdést, melyet Hamlet tett fel hires
monolégjaban: milyen lehet ,,a nem ismert tartomany,
/ Melybdl nem tér meg utazd’? A Dsida-versben a
kérdés elégikusra szelidiil: ,,Csak all az ember. Vajon
milyen lehet a béke / 6rok orszaga, tul, tul? a nyuga-
lom vidéke / e vékony ¢és torékeny, finom tiveglapon
tal: / s képzeletében ott jar mozgd, fekete pontul /
ultraviola volgyben, hol a tavoli térség / egyetlen
muzsikalo, lilaba folyt fehérség, / ahol dagadva szun-
nyad a langyos, esti, draga / ho hermelinje, pelyhek
lélegz6 puhasdga, ahol az égre fagyva, alig-alig
rezegve / madarak szarnya terped — s bg, halvanykék
mezekbe / 61t6zve, lassu 1épttel, nem lankado tagokkal
/ arkangyalok bolyongnak boldog hajadonokkal.”

A verset épp targyiassaga menti meg a giccstdl.
Targyias a vershelyzet — pontos id6, hely; ez utobbi
(meglehet, a versforma, a Toth Arpad-sor sugallja)
emlékeztet a Lélektol lélekig inditasara: ,,Allok az
ablak mellett éjszaka.” A ,kortyokat sziircsolve jo,
enyhe fajdalombol” fordulat parja is megvan Toth
Arpad korai, Sohaj cimi versében. S akarcsak a Lélek-
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tol lelekig versalanya, a Dsida-versé is az érzékelhetén
talit, a mindenséget, illetve a talvilagi ,.térséget”
probalja megidézni. E rajatszas azonban kiemeli a
kiilonbségeket is: a Toth Arpad-vers a magany koz-
mikus latomasa, a Dsida-vers a maganyt és az el-
milast megszelidit ,,béke” és ,,nyugalom” vagyalmat
fogalmazza meg. Ugy, hogy a vers talan legjelentékte-
lenebbnek tling szdvegrésze, egy helyhatarozé koz-
vetlen kozelbe hozza e vagy teljesiilését. ,,E vékony és
torékeny, finom iiveglapon tal”, mondja a vers,
mintha csak at kellene latni az ablakon, hogy megpil-
lantsuk az arkangyalok sétanyat. Az liveglap a hatar a
létezés mindenkori jelene és a mulandosag mindenko-
i jovdje kozott; torékeny és finom hatar, barmikor
atléphetd.

A foldi veszteségekért vigaszt nyujtd talvilag la-
tomasa zarja a kolt6 masik ekkori kolteményét, a
szerkezeti valtozattal talalkozunk; mulandosag és
oroklét ellentétére épiil a koltemény. A mulandosag
azonban jatékos-parodisztikus formaban jelenik meg a
kolteméményben. Miifaji parodia is a vers, a halott-
siratd elégidé, hiszen a ,halott”, a kihullott hajszal
jelentéktelensége elveszi sulyat a veszteségérzetnek.
Az utobbit kifejezd fordulatokat ezért csakis ironiku-
san érthetjiik: a koltSi talzasokat (a ,,tar folt” — ,,orkan-
seperte szikla-orom™; a hajszalat ,.gyilkos végzet
karma” tépte ki), a parodisztikus tiszta rimeket,
melyek épp e tilzasok komikumat emelik ki (,,vihar
volt” — tar folt”, ,lankadtra fijja” — ,,mélabgja”), a
konvencionalisan koltSinek és a prozainak a varatlan
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tarsitasa (,,A tavaszvagy, mi régi koltt / annyi epedd
dallal toltott, / hirdetvén, 0j rigy, 0j kacaj lesz: /
nekem valami égi hajszesz.”) S a csodaszer(i befe-
jezésben, melyben a lirai én az elképzelt talvilagon
visszanyeri ,,flirtjeit a Samson-erének”, szintén ott a
parddia dertije: a musztangsdrény-hasonlatban, vagy
abban, ahogy Vajda hires iistokos-jelképével él a
visszanyert ,,list0k” parhuzamaként.

Bohokas jaték lenne mindez, ha egy-egy szovegvil-
lanas nem arulkodna a pardédia mogott lappangd
valdsagos szorongasrol. A 4. és 5. versszak vallomasa
a kolt-hivatas életerdt felemésztd voltarol (a Nagy-
cstitortok témavaltozataként) azt jelzi, hogy a hajszal
hullasat lehet 6nginnyal siratni, amit azonban példaz,
az ifjusag ¢s az élet mulanddsagat, komolyan veszi a
lirai én. S az olyan kozbesz6tt ,.elszolasokat” is, mint
ez: ,,O be szomorq, jaj be félek! / Vigasztalj verssel,
orok 1élek, / életen tlnézG mesékkel, / bizarr, bolon-
dos bolcsességgel.”

Eletet és talvilagot szembesitd versek ezek, vala-
mennyi korabbi, mint az els6ként elemzett Merre
szall? Természetesen lehetne ket komolyan is venni,
mondvan, hogy a hivé keresztény kolt6 szamara a
lélek halhatatlansaga, s ennek megfelelen a tulvilag
evidencia volt. S ez igaz is. De az is, hogy a versek
megfogalmazta formaban Dsida is ,.életen talnézd
mesék”  vigaszanak tekintette sajat latomadsait,
melyekben jo volna hinni, ha az értelem kételye nem
allna tjat. Ezért az Onbiztatas: ,Higgyem...” S a
mesektdl eloldozodva, ebbdl a hittel-kétellyel atszétt
jatékbol bontakozik ki ,,égi”, ,,angyali” talvilagnak és
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,hamusziirke”, ,rogos” evilagisignak az a szem-
besitése, melybdl a tragikus Iétezés jelképe bon-
takozik ki, immar kétely és ironia nélkdil.

Isten és halal

A tagyalt versekben a tulvilag mindig fényes la-
tomasként jelent meg. A Koborlo délutan...-ban:
»fenylik az arcunk, szép kutya-homlokodat ragyogo
lang / iveli korbe, zuhogva sugdrzik a mennyei kék-
fény...”; ,vakité angyali Grség”. A Februar, esti hat
ora befejez6 soraiban a szinek idézik a fényt: ,ultravi-
ola volgy”, lilaba folyt fehérség”, ,b8, halvanykék
mezekbe”. De a Hullé hajszdlak elégidja befe-
jezésében is csillog a ,.,gyémdntpor”, s ,,istokos lang-
csova-fenye” jelzi a kolt§ talvilagi utjat. A halal-
témaju versek masik csoportjara azonban a fény és a
szinek hidnya, a sotétség lesz a jellemz6. Amint ezt
mar cimével is jelzi A4 sotétség verse.

O, virrasztdsok évszaka!
Vastagon fog a tinta, zordul.

A rozsdalevii éjszaka

mar hatkor a kertekre csordul.
Reves fak nyirka folydogal

s te arra gondolsz: mennyi éved
van hatra még? Jaj meg-megall
a lab, mert fél, hogy sirba téved.
...Mondd, kissé martottal-e mar
hofehér cukrot barna lébe,
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egy feketekavés pohar

keserti, nyirkos éjjelébe?

S figyelted-e: a siirii lé

mily biztosan, mily sunyi-resten
szivarog, kuszik folfelé

a kristalytiszta kockatestben?
Igy szivodik az éjszaka

beléd is, folfelé eredve,

az éjszaka, a sir szaga

minden rostodba és eredbe,
mignem egy lucskos, barna esten
az olvadasig itat at,

hogy édesitsd valamely isten
sotét keserti italat.

A sotétség verse

A versértd olvasd szeme — vagy fiile, ha enged a
versforma Gsi csabitasanak s fennhangon olvassa
maganak a kolteményt — elsGiil a rimeken akad meg.
Mar az els6 rimpar (évszaka — éjszaka) a tulrimelés
zenéjét igéri: a magyar verselés szabalyainak egyetlen
szotag Osszecsengése is eleget tenne, ehelyett azonban
asszonancnak induld, tiszta rimmé erdsdéddé harom
szotagnyi kddenciaval indul a vers. E Csokonai
hasznalta mtisz6 taldn helyénval6 itt, hiszen Dsida
tudatos kovetGje volt az G verselési elveinek: a
sorvégek tobbsége (huszonnégybdl tizennyolc) tiszta
rim; hét rimpéar kiillonb6z6 szofajokat tarsit, négy eset-
ben ragos fénév rimel ragtalannal, s egyetlen ragrimet
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talalunk a szovegben (lébe — éjjelébe), melyet azonban
.javit” az, hogy a lé f6névre a rag el6tti szotagban az
¢gjjel véghangzojabol és az e birtokjelbSl Osszerott
hangpar felel. A rimgazdagsag is konnyen
kiszamithato; kétszaznégy szotagbdl all a vers, ezek-
b6l 6tvenegy — a terjedelemnek pontosan egynegyede!
— esik a rimekre. (Nem szamitva a 19. sor — ,,az éjsza-
ka, a sir szaga” — ugyancsak két szotagos belsd rimét.)
S megfigyelhetjiik, hogy ha a rimhivé elStt magas
hangt szotag(ok) all(nak), a rimfelel6t rendszerint
mélyhangu(ak) el6zi(k) meg és forditva; ez a hangel-
lentét is fokozza a rimhatast.

Tudom, hogy vannak olvasok, akik az ¢lveboncolas
allatvéds ellenzGihez hasonldéan a szépség elleni
véteknek tartjak a koltemény ilyen ,,izekre szedését”,
ebben a Dsida-versben azonban ez a szamszertiien is
mérhetd hangzds a szerkezetszervezd eszkdz. Hiszen
még arra is ,,gondja van” a koltének, hogy a nyolc
szotagos, tehat teljes jambusra végz6dd sorok utolsod
szO-tagja természeténél fogva hosszi” legyen,
hosszii magéanhangzoval biztositva a jambus tisz-
tasagat ¢s a rim erejét. Egyetlen sorpar kivételével,
melyekben az egyik rimszo a motivikusan kiemelt
szerepl éjszaka; ez az a ,,megfeleld helyen elkovetett
szabalysértés”, mely Babits szerint a verselés
mivésziségének zaloga. S valoban, itt a motivum
kiemelésére szolgél, akarcsak a vers végén, a rettenet
torokszoritd pillanatdban az ,.esten — isten” rimpar
megbicsaklo hangja.

A verselés e virtuozitasa ugyanakkor feszit§ ellen-
tétben all a koltdi képek szorongas-hangulataval. A
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,Reves fak nyirka folydogal” leiré kép a természetbdl
az enyészet viszolyogtatd mozzanatat emeli ki, a vers
befejezd részében pedig az embertestbe ,,felszivodo”
sirszag az elevenen felbomlas folyamatat avatja hallu-
cinativ érzéki tapasztalatta.

De e képek rendjét is szigort verstani fogantatdsu
szerkezet szabja meg. A koltemény nyolc és kilenc
szotagl sorok strofatagolas nélkiili, keresztrimes val-
togatdsanak tlinik, ha azonban tekintetbe vessziik a
mondathatarokat, szabalyos négysoros szakaszokra
tagolodik szovegiink. A befejezés azonban ujabb rit-
mus-meglepetést tartogat; az utolso el6tti és az utolsod
,versszak” kozott, mintegy a tetSpontra érd, a ritmus-
fegyelmet megbontd szorongas, a képzeletben atélt
halalpillanat jelzéseként, strofakdzi athajlas van, még-
pedig ugy, hogy a sorok rendje is megvaltozik: az
eddig paros—paratlan (8/9) valtakozas paratlan—paros
(9/8) lesz. Egy ugyancsak gyakori nyolc soros vers-
szak mintaja szerint: a szOveg tehat egy ilyen — nyolc
soros — szakaszolas lehet8ségét is tartalmazza, ami
harom szimmetrikus részre osztja fel a kolteményt.

Verstani eszk6zok figyelmeztetnek tehat arra, hogy
a szerkezet a dalforma zenei mintajat kdveti: a maso-
dik egység az elsének hangulati ellentéte (az enyészet
képeire a kavéba martott cukor baratsagosabb, ,,joizl”
latvanya kovetkezik), a harmadik egységben pedig az
elsé rész motivumai térnek vissza varialt formaban.
Ugy, hogy az ismétlddés varatlanul fel is oldja az els
¢s a masodik rész ellentétét. Ezt a koltemény meta-
fordinak (és metafora-értékli szdkapcsolatainak) ko-
vetkezetesen szinesztézias jellege idézi eld.
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Az elsé és a harmadik rész f6 motivuma az éjszaka,
mely a koltészetben Gsid6kt6l a halal szinonimaéja.
Kiegésziilve az inditasban a hasonld jelentést zéllel; a
természet halala ez az évszak, s a fény, a vilagossag ha-
lala is; ahogy télen rovidiilnek a nappalok és hosszab-
bodnak az éjszakéak, ugy rovidiil minden nappal az
élet. Az els@ részben ezt a ,,téli depresszid” jellemzd
gondolattarsitasa fejezi ki: az ,,...¢jszaka / mar hatkor a
kertekre csordul”, s a korai sotétedés sugallja a baljos
kérdést: ,,mennyi éved / van hatra még?” A ,rozs-
dalevii éjszaka” az elsd szinesztézids szOszerkezet a
versben, s az éjszaka ett6l kezdve mindig ilyen
,cseppfolydssa”  valtoztatd jelzGvel —szerepel —
,keserl, nyirkos éjjel”, ,lucskos, barna esten” —, s ezt
a hozzd kapcsoldédd Aallitmanyok meég folerdsitik:
,mcsordul”, | szivarog”, ,szivodik”, itat 4t”. A har-
madik részben ez az érzékkeverés kiegésziil még egy
érzékteriilettel ,,az éjszaka, a sir szaga” azonositasban.

A jelz8k ugyanakkor az éjszaka (és képi parhuza-
mai) tisztatalansdagat is allitjak. A ,rozsdalevii” eld-
tagjaban is ott a ’rozsddval szennyezett’ jelentés; a
,hofehér cukrot barna 1ébe” szin-ellentéte is hasonld
hangulatt, hiszen a fehér a hagyomanyos szinszimbo-
likdban a tisztasag konnotatuma, amit megerGsit a
,surd 187 és a |, kristalytiszta kockatest” szembeal-
litasa. A megszemélyesitd hatarozok (,,biztosan”,
,.sunyi-resten”) teljessé teszik az ellentétekbdl kibont-
haté masodlagos jelentéskort; tisztasag €s tisztatalan-
sag mint valamilyen érték és az &t megsemmisiteni
akar6, meg is semmisit§ erg all szemben egymassal.

Kiilon remeklése a versnek, hogy a masodik rész
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ezen ellentétei csak a koltemény teljes kontextusaban
alakulnak ki. A barna vagy a siirii ugyanis 6nmagaban
k6zombos hangulat-értékii melléknév, s a keserii és a
nyirkos is veszit negativ mellékzongéjébdl azaltal,
hogy elsddlegesen a kdvéra vonatkozik, hiszen annak
mindkettd természetes, nem ,.elitélendd” tulajdonsa-
ga. A fordulatot, mely e szavak lehetséges képzettar-
sitasainak atértékelésére készteti az olvasot, a har-
madik rész kezdémondata jelenti: ,,Igy szivodik az
¢jszaka / beléd is...” A masodik rész leird képsorarol
ekkor deriil ki, hogy valdjaban hasonlat, mely azt
példazza, hogy az elmulas az élet minden, mégoly
baratsdgosnak tiing pillanataban is jelen van. A té/ és
az éjszaka az ember kozmikus élménykoréhez tar-
tozik; az els§ versszak leird nézGpontja ehhez alkal-
mazkodik, amikor nem egy bizonyos kertrdl, hanem
kertekrol szol, e tobbes szammal jelezve, hogy a kert
altalaban a természet, az ember szdmara adott vilag, a
létszinhely szinekdochéja. A ,,meg-megall / a 1ab” is a
sotét ,,kertekben” tévelygl ember ugyancsak szinek-
dochés megjelenitése; e kozmikus éjszakaba, ,,a kiils§
sotétségbe” vetettség aggodalma pedig egy kihult
metafora Gjraélesztésével valik teljessé: ,,fél, hogy
sirba téved”. A ,,sirba szall”, ,,sirjaba tér” mint allando
koznyelvi szerkezet mar egyszertien a meghal szino-
nimaja, a versben azonban a meg-megalld, utjat
tévesztd ember mintha minden pillanatban elGre
megasott sirjaba zuhanhatna, mint valami neki szant
csapdaba. Az éjszaka, a kertek, a fak konkrétumai itt

latomasava.
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A masodik rész nézépontot valt, és ezzel mindjart
szinhelyet is. A kavéba martott cukrot szemlél6 ember
kornyezete az otthoni vagy kavéhazi interieur, mely
latszatra békés €s biztonsagos. A motivumismétld
metafora azonban — ,,egy feketekavés pohar / kesert,
nyirkos éjjelébe” — belopja e védett vilagba is a félel-
metes sOtétséget, a kavé koriilirasa pedig (,,barna
1ébe™) az elsd rész ,,rozsdalevii” jelzgjét asszocialja. A
harmadik részben azutin a ,barna esten” jelzdje
teremt kapcsolatot a kavé ,leve” és az este kozott.

E harmadik résznek mar nincs felidézhetd ,,szin-
helye”, sem id8pontja. ,,Igy szivodik az &jszaka beléd
is...”, olvassuk, de a hol? és mikor? kérdésre adhatod
valasz hianya azt sugallja, hogy mindig és mindenditt.
Ekkor dobbeniink rd, hogy az els6 és masodik rész
konkrétumai ennek az id6- €s térdimenzionak a
hatérait (vagy inkabb hatartalansagat) jel6lték ki: bo-
lyonghat az ember maganyosan az esti kertben, vagy
kavézhat meghitt kornyezetben, a sir, a halal alat-
tomos (,,sunyi-rest”) fenyegetése mindeniivé elkiséri.
Ujabb motivumismétlés erdsiti meg ezt a kimondatlan
allitast: az elsd rész ,,sirba téved” fordulatanak a har-
madik részben ,,az éjszaka, a sir szaga” azonositas
felel meg: a titkon megdasott sir, melyet az ember el
szeretne keriilni, val6jaban mar elnyelte, befogadta; az
enyészet ,szaga~ Atitatta az ¢éIGt. Jozsef Attila-
motivumok kisértik az olvasot, nem hatast feltételezve
persze, csak egy nemzedéki kozérzet jelzésekent:
,,Eltem — és ebbe mas is belehalt mar”; ,,Szaporodik
fogamban / az idegen anyag, mint szivemben a halal”;
,.lgy iramlanak 6rok éjben / kivilagitott nappalok”. Az
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¢letben mindig ott kisértenek a lappangd, alattomos
halal elGérzetei.

A legtalanyosabb része a versnek a befejezés. Mint-
ha Dsida tulerGltetné a kavé-hasonlatot, s az ,,elsza-
badult” motivum diktalnd a kolt6nek a zaroképet.
Miért ,,édesit” valamit is a halal? S mit jelent a ,,vala-
mely isten” furcsa jelzGje? Hiszen Dsida nem ,,vala-
mely isten”-ben hitt, hanem a keresztény tanitasok
Istenében. Feltehetjiik azonban, hogy A sotétség verse
nemcsak a halalfélelemrdl sz6l, hanem az ismeretlen
tulvilag rettenetérdl is, mint A félelem szonettje: ,,A
sz4j fehéren ejti majd a szot: eredj! / S te, lelkem,
borzadon leheled vissza: félek!” A szonett végén
pedig ismét a sotétség e félelem oka: az ,,idegenben”,
hova a I¢lek késziil, ,,...a felejtés vizesése mormol / s a
fakon levél helyett orok sotét zizeg”. De errdl a
félelemrdl szol — a mindent atitato , katranyos, fekete”
sotétség motivumanak felhasznéalasaval — a Halding
nélkiil is, melynek zaroképe (,,Isten eldtt vacog”) talan
segit megérteni kolteménylink befejezését. Dsida hitt
a lélek halhatatlansagdban, hiszen vannak versei,
melyek nem ,kéatranyos”, hanem éppen ragyogd szi-
nekkel idézik a halal utani o6roklétet, de az élet értékeit
1s transzcendens, isteni eredetlinek tartotta, elvesz-
téstiket megrazo tragédianak. Miért kell ilyen szornyt
veszteséggel fizetni a talvilagért? Milyen kifiir-
készhetetlen isteni szandék all e felfoghatatlan ellent-
mondas mogott? Hogyan egyeztethetd Gssze az isteni
gondviseléssel, hogy a foldi élet minden boldogsag- és
harmoénia-igéretét eleve megrontja a haldl és a téle
vald félelem? Kérdések, melyekre teologiai valasz
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bizonyara van, de melyekkel az egyes embernek
kiilon-kiilon kell megkiizdenie.

Tobbek kozott a koltészet eszkozeivel. Az ,,éde-
sitsd” allitmanynak lehetséges egy ilyen ,teologiai”
értelmezése is; az {idvosség igérete igazolja az
lidvosséghez vezetd Gt szenvedéseit, ,,megédesiti” a
halaltol keserli vilagot. De érthetjiik gy is, hogy a
vers, az alkotas mintegy a teremt6 aktus masa; ennek
Hkristalytiszta” tokéletességét fenyegeti a félelem
sotétje. Ettol csak a forma maradhat érintetlen, melybe
a lélek halhatatlan értékei atmenthetSk, mely az 6rok-
1ét evilagi tiikreként szépséggé édesiti a szenvedést.
Hogy igy adjon értelmet az érthetetlennek. A Dsida-
vers zeneiségének, a szorongasra rim ¢€s ritmus
titka.

Kiemeli ezt a kolteményben a megszolitoé forma is;
az, hogy a vers egyes szam masodik személyli cim-
zetthez intézett egyiittérz6 tanitds. Mintha a forma
eljutott kolt6 immar feliilrdl, félelmen és megprobal-
tatason tiljutva szolna az elkeriilhetetlenrdl, a még
sotétben, sirverem szélén botladoz6é embertarsaihoz.
Tudast és vigaszt egyszerre kinalva.

Kifiirkészhetetlen isteni szandékrol szoltam fen-
tebb, s ennek dobbenete e koltemények kdzos vonasa.
A sotétség motivumanak e versekben ez ad tobblet-
jelentést. Dsida Jend keresztény vilagképének egyik
alakitoja az a riasztd felismerés, hogy az Istennel
taldlkozas egyetlen lehetdsége a halal. A sotétség a
Haloing nélkiil ciml versben a halélfélelem kiilso,
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érzékelhetS kozege, a zaroképet ezért igy is érthetjiik a
versalany néz&pontjabol: ,,a halal elStt vacog”. A két
sz0, a két név — Istené és a halalé — felcserélhetd.
Akarcsak az Elarul, mert vilagit ciml, nem sokkal
halala el6tt irott kdlteményében. E vers, mely akar
Dsida Jené utolsé miivének, a Tiikér elotmek egyik
fejezete is lehetne, hiszen gyermekkori emléket idéz
(szempontunkb6l mindegy, hogy képzeltet vagy
valdsagosat), az éjszaka, a sotétség birodalméva lett
kertben az ismeretlentdl valo pani rettegést fejezi ki, s
hogy e sotétségben ,a sziv elarul, mert vilagit”; az
¢letlink mint mésok szamara lathat6, megtapasztalhatd
jelenség, mint cselekvd jelenlét a vilagban ebben a
,,s0tét kertben” telik el, s a sotétben orokké ott a
riaszto fenyegetés. ,,...Ott, a padon, il valaki.” Aki épp
azért félelmetes, mert ismeretlen és megnevezhetet-
len. ,,Aki él, nem rejt6zhet el. / Itt van mar. Egész
kozel.”

E ,,névcsere” jogosultsagat a koltd tobb mas szo-
vege igazolja. Dsida Jen§ keresztény vilagképének
kétségteleniil nagyszabasu Osszefoglaldsi kisérlete a
Tiz parancsolat. Maga is annak érezte, legalabbis erre
vall menyasszonyahoz irott, 1936. februar 9-ére kel-
tezett levele. E toredékben maradt kltemény a paran-
csolatok egyéni és vilagkép-épit6 értelmezésére tesz
kisérletet. Mar az els6 paranscsolat ilyetén értelme-
zésében feltlinik a ,,rejt6zkodd Isten” élménye:

En vagyok a Te tavoli
tarsad és orokos bardatod,
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kinek kezét sose fogod meg

s igazi arcdt sose ldatod.

En is, mint te, egyazon uton
jarok sziintelen korbe-korbe

s éjszakanként ugyanugy nézek
onmagamba, e furcsa, gérbe,
torott és fatyolos tiikorbe.

Majd a masodik parancsolat értelmez6 atirasdban
ezt olvashatjuk:

Virag vagyok a zordon, ében-
fekete idok belsejében,

fekete almok erdejében

virag, csak egy a millio kozt
szazezer alombol egy alom,
melynek értelmét nem taldalod,
melynek értelmét nem talalom.

Mintha egy minden hitre kiterjedd, egyetemes
okumeéné szavait hallanok; a sohasem lathato istenarc
,.szazezer dlom”, szazezerféle képzet és megnevezés
targya lehet, melyek mind csak talalgatasok, de nem
bizonyossagok. A fontos nem is a ratalalas a végsé
bizonyossagra, hanem a keresés; Dsida hite keresd hit,
a bizonyossag-hiany alland6 szorongasaval telitve.

Ez nem érvényteleniti a kolt6 masutt mar idézett
vallomasat: ,,Zarandok lettem és hivG keresztény. /
Kedves virdgom zsenge barkaag. / Hiszem, hogy
Krisztus és a szent kereszt tény, / és minden egyéb
csupan hiusag.” Bizonyossdgot Krisztusban talalt a
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koltd; az & ,igazi arca” az Evangéliumok (kolt6i mo-
don értelmezett) szovege alapjan lathatova lett
szdmara; az § kezét megfoghatta, emberi-erkolcsi pél-
daképre talalhatott benne, s hogy e fejezet témajanal
maradjunk, az & halalfélelme és halaltusaja kdvetendd
minta lehetett a keépzeletben atélt végorakra. Ahogy
ezt az Enek iires sziklasir mellett himnikus elragad-
tatassal igazolja.

Szerelem és halal

Lattuk: a Miért borultak le az angyalok.... els6
fejezetében, a természet €s a bilintudat nélkiili erotika
Edenébdl tortént , kilizetés” utan a mulanddsag balsej-
telme vetiil az idillre. S a hatodik fejezetben Viola
megdicséiilése is eldrevetiti a majdani, tdvoziilt
véget: ,,Angyalok asszonya 6, ¢€s lilni fog egykor az
Urnak jobbja felSl.” Elmondhato, hogy az Angyalok
citerdjan szerelmes verseinek tobbségét is a halaltudat
formalja elégikussa.

De feltiinik — mintegy a Nagycsiitorték ,.elide-
genedett bukolikainak™ zardakkordjaként - a szerelem
és az enyészet képeinek borzongatd keverése is. A
korabbi kotetben (a Szerelmes ajandék ciklusban) a
Tiindérmenet ennek a jellemz6 példéja. ,,A tiicsok cir-
regve folneszel”, indul tajkép-hangulattal a vers, de a
versalany mar a masodik sorban ,,becsukodik’ a kiilsd
hatasok szdmara: ,,Testem hiis almokat iszik.” Az éji
taj versbeli részletei a tovabbiakban az alom logikaja
szerint rendez8dnek at kiillonds latomassa:
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Apro csillagos éjtiindérek
a szivemet hozzad viszik.

Paranyi szekérre fektetik,
pihéek, mohak kézé, puhan,
befodik zsenge nefeleccsel
s lehelnek ra éjfél utan.

Hiizzdk lassu, nyiizsgo menetben
- szemiikben harmat, ahitat -
csigak s iszonyu nagy fiivek kozt,
a sdrga holdvilag alatt.

Egy banalis, a romantika ota koltdi kodzhelynek
szdmitd metafora — ,.éjtlindérek a szivemet hozzad vi-
szik” — képekre bonttasa a szoveg; a ,,kozhely” szere-
pe csak annyi, hogy a latvany-idéz6 képsor mdgottes
tartalmat, a térbeli tavolsagot athidalo vagy képzetét
jelezze. S fGleg, hogy az aprolékosan pontos leirast
atitassa a valoszertitlennek a hangulataval. Az érzé-
kelés nem a valosidghoz alkalmazkodik, hanem az
alom anyagi kotottségeket nem ismer6 szabadsagahoz
— Dsida ,,jatékos sziirrealizmusa” oldja magéaba az
impresszionista stilusjegyeket. De nem véletlen az
alom hiis jelzGje sem; a vagy, mely a leiras képeivel
korrespondeal, nem izz6, nem szenvedélyes, nem
hianyérzettel ostromlé — maga is oly éteri, hogy toké
letesen kielégiil, feloldodik ez alomszerid lebegésben.
Gyerekmese-hangulati képek lehetnének, ha a sziv
vonaglo elevensége s a fiivek vératlan jelzdje, az iszo-
nyu nem lopna belé egy csepp disszonanciat, épp
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annyit, hogy édessége ne émelyitsen. S ez a szerepe a
tiicsokcirpelés ugyancsak romantikus kellékét — mely-
nek a kellemes, a hangulatos az értékjelentése — ellen-
pontozd csigak beiktatasanak, a szohoz tarsulo nydl-
kas, hideg képzeteknek.

E kolteményre mintegy valaszol az 1934-es Légyott.
A csillag és a sziv a két vers koz0s motivuma; az elsé
mint [imlom és szemét hever a szobaban, a masodik
(,,kit bomlott keble kieresztett”), maganyosan repiil. A
szeretett test latvanyat az enyészd test latomasa valtja
fel; a sirban is tovabb nové haj ,korbeszGtte-fonta a
falat”, a ,,nyirkos ujjak” lehullnak. A szobabelsd hirte-
len koporsobelsévé valik. Az iszonyatot azonban gyon-
géd eufemizmusok enyhitik; ilyen a lehulld ujjakhoz
kapcsolt hasonlat (,,mint hervadt szirmok / szoktak
hullani”), a foszforeszkald rothadas metafordja (,,a
sz4j folott / ibolyalangok gyutltak™). Figyelmet érde-
mel az inditdé vershelyzet varatlanul feltarulo kétér-
telmtisége:

A kis szobaban
csillagok hevertek
sepretleniil,

mint lim-lom és szemét
s a toronyorak
egyre-mdsra vertek.
Akkor lehunyta

nagy, sotet szemet.

A ,lehunyta nagy, sotét szemét” értelmezhet§ — a
cimsugallatara — a boldog ernyedtség jeleként, s ekkor
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a szobaban a csillagok ugyancsak a beteljesiilés ,,égi”
bizonysagai. A lappang6é masik jelentés (,,6rdkre le-
hunyta szemét’, azaz meghalt) csak a mar vézolt
enyészet-latomasban aktivizalodik, s visszamendleg
atforditja ellenkezGjébe a vershelyzetbelit is; a boldog
ernyedtség halalos ernyedtségbe megy at. Szerelem és
halal azonossaganak hangulatat ¢li at egy pillanatra a
lirai én; az 6rom ¢és az iszony, a gyengédség és a fel-
bomlas képeit keveri a vers, ismét az alom riasztd
logikatlansagaval.

Ezt enyhiti szelid jatékka az Esti tedzds. A sirbol
visszatér§ halott szerelmes 6si népballada-motivuma
lappang a versben, s a kisértetjarast a Légyortbol
ismerds elGjelek eldjelek vezetik be: a baljos oraiité-
sek, a falat beszov6 pokhald. Ezt fokozzak a szellem-
jaras ijeszt6 kisérd jelenségei: a nesztelen kilincsmoz-
dulas és 1épés, a borzadva nézé képek - a jelzdattétel
az ozvegy rémiiletét is sugallja, mely a befejezésben
oldodik ellentétessé:

— En is tedzom, kedvesem... —
mondom lagyan és kedvesen.

A hunyt pardazsnak langja tamad.
Es felakasztom csendesen

kék sapkad mellé a fogasra
fénylo, mennyei gloriamat.

Ismét egy varatlan jelentésvaltozas a csattand; a lan-
gra lobbano parazs is lehetne a Kkisérteties jelek
egyike, a teakérés, de fSleg a sapka és a gloria egy-
nemdsitése az otthon békéjének a jelképévé valtoztat-

224

ja a fellobbano langot (,,hazi tlizhely). S a férj ,,siron
tali” gondoskodéasanak bizonysagava is, hiszen az els§
szakaszban az 6zvegy ,.huny6 tliznél fonnyadva fa-
zik”, a halott férj megjelenése ennek vet véget.

S végill a sztoikus halaltudat jatékos-derts véltoza-
tara is talalunk példat: az Igy dudolok az uccan... cimi
kolteményt. A természet e versben nem az ¢letorom és
a sz€pség hona, hanem az embert az 6rok békébe vis-
szafogado, 6si egység, melyet a vers alanya ismét csak
Szent Ferenc szellemével azonosulva ismer fel:

Ott is maradok aztan.
Eltéevedek a sok

fa sarga stiriijében,
medveék és farkasok
hevernek labaimhoz
s igy leszek remete,

ki szirmon szamolom:
az Isten szeret-e?

A strofa e gyermekien bajos zaroképe vezet at a
szerelemtGl bucstzushoz (hiszen viragszirom-tépés-
sel, -szamolassal a kedves szerelmére szokas rakér-
dezni), mely e megbékitd kozegben szintén fajdalom-
mentes, ezért kell6 targyilagossaggal €s irdniaval
szemlélhetS. A halallal megbékélé ember a szerelem
halalat, a feledést is képes elviselni, s6t azt is, hogy
kedvese talan sohasem szerette ugy, olyan Orok
igéretekkel, mint amilyenrdl 6 vallott hozza irott ver-
seiben:
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Szivembdl kék viragot
sarjasztok kedvesen:
hadd bukkanjon rea
sétalo kedvesem,

ki ket napig pirosra
dorzsolte szép szemeét,
mivelhogy béke lettem,
boldog por és szemét.

Jaték, ironia és halk elégikum - a szembenézés az
elmulas iszonyataval (/égyott) € mindségek révén val-
tozik csendes, sztoikus és keresztény buicsuva élettdl,
szerelemtSl. Az olvasod szivéhez érnek e versek -
nehéz eldonteni, hogy szoritast érziink kdzben, vagy
simogatast.
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A ,MAGYAR ZSOLTAR”
POLIFONIAJA

A visszhangtalan ének

A Psalmus Hungaricus, e kétszazhatvannégy sorbol
all6 koltemény a Dsida-életm( talan legviszontagsa-
gosabb sorsi darabja. 1936 kés6 tavaszan irhatta a
kolts; a vers egy sajat kezli masolatat jinius 8-an ajan-
lotta és ajandékozta menyasszonyanak, Imbery Melin-
danak, ami arrél tantiskodik, hogy a letisztdzott szo-
veget véglegesnek tekintette, s hagyatékaban valoban
semmi nyoma késgbbi javitasnak.

E gondosan maésolt kézirat azonban az utdkornak
cimzett palackposta is lehetett. A kolt6 eredetileg
kozlésre szanhatta versét; erre vall, hogy kdzvetleniil
megirdsa utdn elmondta (vagy felolvasta) K&mives
Nagy Lajosnak, Tessitori Nora szavalomiivészng fér-
jének, talan azzal a rejtett szdndékkal, hogy igy be-
ajanlja a miivészn§ repertoarjaba.'?® Koriilbeliil ugyan-
ebben az id6ben Reményik Sandort is felkereste, s
megmutatta neki a kolteményt; alighanem téle is biz-
tatast vart a kozzétételre.!30

Erre azonban nem keriilt sor. Banffy Miklos (1am,
hozza is eljutott a kdltemény vagy annak hire) nem ta-
lalta idGszertinek a Psalmus megjelentetését, s szavat
vette a koltének, hogy ett6l egyelére elall. A mege-
gyezésiiket kovetd napon (?) aztan kiildott egy csekket
Dsidanak a korabeli vershonorariumokat jéval megha-
lado 6sszegrdl. 131 A koltd ezt ugy tekinthette, hogy
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Banffy megvasarolta a Psalmus kozlési jogat, s a
késdbbiekben sem tett kisérletet kozzétételére. S mert
mindig is korai halalra késziilt, a dedikaci6 és az
ajandékozas gesztusaval vélhette biztositani kézirata-
nak megdrzését. Igy varakozott a vers 1940. szeptem-
ber 15-¢ig, amikor is a Keleti Ujsag a Psalmus
kozlésével koszontotte Eszak-Erdély visszacsatolasat
Magyarorszaghoz, j6 két évvel Dsida halala utan.!3?
Ezzel egyszersmind egy olyan politikai alkalommal
hazasitotta 0ssze, ami miatt a masodik vildghabora
utan a tiltott, s6t 1ildozott szovegek kozé keriilt mind
Magyarorszagon, mind Roméaniaban.

A kritika sem foglalkozott vele érdemben. Egy
mondatnyi dicséretet kapott Vajthd Laszlotol a Mai
meg masodszor nyomtatasban a Psalmus), Ronay
Gyorgy még ennyire sem méltatta a Vilogatott
versekhez irott elGszavaban. 1940 ¢és '45 kozott
szavaltak ugyan Unnepi alkalmakkor, a habora utan
azonban Dsida Jend életmiivét — s ezt a kolteményét
kiilonosen — egyre mélyebb hallgatds temette. A
kolozsvari Utunkban 1956-ban kirobbant Dsida-vita
soran is csak Foldes Laszlo vitazard cikke emliti —
zardjelben — a Butorokkal egyiitt, Dsida Jend ritka
kolt6i kovetkezetlenségének példajaként. .,...roppant
tudatos kolt6, aki semmit sem tesz esztétikaja
ellenére. Vallotta, hogy a magyar versben nincs helye
az asszonancnak, és nem is irt le soha egyetlen asz-
szonancot. Vallotta, hogy a koltészet tartsa tavol ma-
gat a tarsadalmi harcoktol, és két vers kivételével
(Butorok, Psalmus Hungaricus) tavol is tartotta magat
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t6liik.”133 S mivel cikkiro szerint: ,,A Butorok a Dsida-
miiben idegen, helyét nem talalé gondolattéredék”,
ebbdl tgyszolvan kovetkezik, hogy a Psalmus Hun-
garicus is az.

Foldes Laszld kimondta azt, amit a koltd kortarsai
hallgatasukkal éreztettek: mivel a kolté csakugyan
tavol tartotta magat a politikatol, lett légyen az akar
,hemzeti”, akar ,osztalyharcos” szinezetli, a két
emlitett koltemény csakugyan ,kirivo kivétel” élet-
mivében. Ennyi év tavlatabol azonban a kritika ké-
nyelmességére is gyanakodhatunk, hiszen a Dsida-
méltatoknak az apolitikus koltérél, az egyetemes
értékeket ,,megcélzd” européer humanistarol kialaki-
tott képiiket kellett volna modositaniuk ahhoz, hogy e
két koltemény elhelyezhetd legyen az életmiiben. Erre
nem voltak hajlandéak — mér csak az erdélyi irodalmi
¢életben kialakult szereposztas meglrzése végett sem.
A nemzeti-kisebbségi kolt6 statusat példaul — annak
transzszilvanista értelmezésében — Reményik Sandor
toltdtte be, s a Psalmus vele versengett volna, s6t
maganak e szerepkornek a radikalis wjrafogal-
mazasara szolitott fel — talan ezt is érezhette Dsida,
amikor Reményiket valasztotta milive egyik elsg bira-
16jaul. A Butorok kapcsan pedig felvet6dott volna
Dsida és a baloldali koltészet kapcsolatanak kérdése,
ami szintén atrajzolta volna a példaszertien ,.heliko-
nista”, a transzszilvan eszményekkel maradéktalanul
azonosulo lirikus portréjat. (Mondhatjuk persze, hogy
egy kéziratban maradt miirdl nem koteles nyilatkozni
a kritika, ez az ,,enyhit6 koriilmény” azonban a Keleti
Ujsag és kiilondsen a Vajtho-féle antologia kozlése
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utan nem allott fenn. De én a koltd egyetlen olyan
kortarsaval sem beszéltem a hatvanas években, aki ne
ismerte volna a kolteményt még annak els6 megje-
lenése el6tt. Mintha Banffy ,,kozIési tilalma™ paradox
modon a Psalmus megjelenése utan is mérvado lett
volna.)

Tegyiik hozza az igazsag kedvéért, hogy maga
Dsida sem tiltakozott soha a kritika és a helikoni pa-
lyatarsak altal rarott szerep ellen, s6t lehetGségig azo-
nosult vele. S bar kolt6i onérzete életének utolsod évei-
ben egyre erdsodott, a nagysagot, a Mesterré valast s
az ezzel jard rangot €s elismerést a tavoli jovobe he-
lyezte, mint az Elt valaha régen... révedez6-jovendold
latomasaban. Addig is beérte az odaadd tanitvany
szerepével; ez hatdrozta meg viszonyat Babitshoz,
Jozsef Attilahoz, Kosztolanyihoz, és sohasem jutott
eszébe megszegni vagy csak nehezményezni azt a
helikoni kanont, mely elébe helyezte Reményik ¢s
Aprily koltészetét. A kritika és az irodalmi kozvé-
lemény tehat nemcsak a kolt§ valddi arcat mutatta,
hanem a ,,milyennek akarunk latni” elvarasait is koz-
vetitette, melyek a miivész onkorldatozasaként épiiltek
be a koltd vilagképébe. Annal is konnyebben és —
némiképp Onaltatd szelidséggel — kirivo konfliktusok
nélkiil, mert a Dsida altal (is) képviselt irany, az 0j-
klasszicizmus eleve Onkorlatozd természetii volt, a
formafegyelemtSl a harsany sikert megvetd sztoikus
szerénységig normak sokasagaval arkolva koriil az
alkotast.

Csak ritkdn adott hangot egy masfajta, a szerep-elva-
rasokkal vitazod Onérték-tudatnak, s akkor is jatékos-
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képtelen versotletekbe rejtve. Legalabbis ilyen polé-
miaként (is) értelmezhetd 4 koltd feltamaddsa cimii
verse, még 1930-bol. A koltemény a Nagycsiitértok
kotet azonos cimi ciklusaban foglal helyet, annak
zarddarabjaként. A Nagycsiitortok (a vers) €s A koltd
feltamadasa kozott csupa olyan kolteményt olvas-
hatunk, amelyek a koltének a vilag okozta szenvedé-
seir8l szolnak, s a szenvedés el6l menekit6 halal-
vagyrol. ,,Esténkint gomolyos, varosnyi felhdk / tomb-
jén kell komoran s fazon keresztiil / fulladnod, miel&tt
a csillagok zord, / nyirkos tlizeihez folér a lelked.”
(Orszagos eso); ,,— S ime — ma lelked lassu halélra
menend§...”(Panasz gyengiild gyokerekrdl); ,Halal! —
amiként keserd kis / kukacot elnyel a fecske, / vagy
véd a cseresznye-szemecske, / rejtsd el az én szive-
met!” (Harum dierum carmina); ,,..Irgalomtelt /
angyalra varok, hatha hozna / valami enyhe-lanyha
mérget, / amelytdl csapzott-fiirtii, cstinya fejem elalvo
lassusaggal / valladra esne és kihtnyna.” (Tdparti
konyorgés). Folfoghatok ugy is, mint a Nagycsiitortok
utan kovetkezd Nagypéntek szamadasai a kolt6-1ét, a
koltésors szakralis naptaraban, mely utan mar csak ,,a
koltd feltimadasa” kovetkezhet.

A cimben a ,,feltdmadas” sz6 is mast jelent, mint a
,kolt6i halhatatlansag” egyedi szinonimédja. A felta-
madast meg kell eldznie a halalnak; a feltamadas uj
mindség, csoda és revelacio. S ezt az ,,uj mindséget”,
az életmli Uj értelmezését, a kanonban elfoglalt uj
Miutan a halott kolt6 leszallt ravatalardl, a pap és a
gyasznép dobbenetére kimegy a szabadba, ahol ,,a
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tartolii fenyves alatt / mellébe 6zonlik / a his levegd, /
meghajlik a szirti fenyd, / a sok suhogo / fa-titan, // s
O / elrohan alkonyi fényben / egy langszinii lepke
utan.”

Az els6 fejezetben utaltam arra, hogy a sziil6fold-
kultuszt lirai jelképekben megfogalmazd erdélyi
tajkoltészetnek leggyakoribb képeleme a szikla és a
fenyd; ezek mintegy az erdélyi t4j ,heraldikus”
azonositd jegyei. ElsG jelentésben e cimer-képek
Dsida versében is a ,.feltdmadas” helyszinét jelolik, de
a szOovegben utalast talalunk azokra a konkrét szove-
gekre is, ahonnan a kolt§ ,,atmasolja” versébe Gket.
Els6ként Reményik Sandor A4 kis templom a nagy
domban ciml versét emlithetjiilk, melyben ez all:
,,Folotte €gig €r a szirt... // testOrei: dardas fenydk /
Allnak titani sorfalat... // S visszak0szon testGrhada-
nak, / A sok sotét, szurkos titannak.” De feltlinik a
lepke-motivum is a Néha félek cimli Reményik-vers-
ben: ,,Néha ugy érzem, kis lepke vagyok, / S fel-
szarhat minden oreg feny§ tlije.” E képben erdvi-
szony, érték-osszehasonlitds van a fenydk javara; az
ember—lepke hasonlatban az ember paranyisaga all
szemben a természet nagy ¢s Orok enegidival. Az
egész kotetnek — Vadvizek zugdsa — ez az alaphangu-
lata; zordsag és folény, mellyel a természet a ,,beto-
lakodd” embert ,,szemléli”, tudvan, hogy barmikor
elpusztithatja.

De olvashatunk a Vadvizek ziigdsaban és Reményik
el6z6, Csak igy cimi kotetében a sziklat és a feny6t
mint erkolcstani értékjelképet értelmezS verseket is
(Sziklak, A holt fenyd, Lovas favago). S megjelenik a
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feltamadas ikergondolata is Reményik Ama keskeny ut
cim{ versében: a szikla keménységével, a fenyd
szivossagéaval azonosuld, benniik a maga (eszményi)
képmasat felleld kolt6 a csucs felé tart, eléri azt a
helyet, ahol ,,Egy ismeretlen tulvilag mar / Fagyaszto
aramot lehel, / megyek, — ki tudja, meddig még. // Ez
tan a mennybemenetel.”

Dsida versében ezek az értékviszonyok ellenke-
zG6jiikre fordulnak; a lepke nem fél a feny6tdl, s azzal,
hogy a ,,fa-titinok” meghajolnak a pillangd-kergetd
kolt6 eldtt, elismerik a konnytd, a torékeny szépség
folényét a zord patosz folott. S ha a szikla és a fenyd
Onazonosito jelkép volt Reményik verseiben, ugyan-
ugy a lepke is az a Dsida-kélteményben. Ebben az
Osszefiiggésben a fenySk meghajlasa mintha a bibliai
Jozsefnek azt az almat idézné, melyben a testvérek
kototte kévék meghajolnak az § kévéje elétt, elfogad-
va ezzel fels6bbségét velikk szemben. S mert Jozsef a
fiatalabb testvér, ez a felsGbbség egyben helycsere a
hagyomanyos, a ,kanonikus” rangsorban; Dsida is
egy (eljovendS) helycsere esélyét, reményét — bizo-
nyossagat? — villantja fol e jellegzetesen transzszil-
vanista és biblikus jelképekkel az erdélyi irodalmi
értékrendben.

Ennek ellenére ez a szereppel azonosulas nem fe-
sziiltségmentes Dsida koltészetében. Azt is mondhat-
nok, hogy az elvarasok korlatoz6-6nkorlatozo hatdsa
elfojtasok folyamataként érvényesiil koltészetében, s
amikor ezek az elfojtasok mar-mar koltSi szabadsagat
¢és identitasat veszélyeztetik, a szerep-idegen indula-
tok robbanasszertien tornek ki egy-egy kolteményben.
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Ilyen ,,indulatrobbanas” a Buitorok, ilyen a Psalmus
Hungaricus.

Vajon nem ugyanazt a véleményt mondom, mint
Foldes Laszlo (s a Dsida-kritika hallgatasa e versekrdl),
csak mas szavakkal? Nem, mert Dsida Jen§ azért kitiing
koltd, mivel az elfojtdsok nem lugozzak ki verseibdl az
eldirt és elfogadott szerephez nem (vagy nem teljesen)
ill6 érzéseket; OnkifejezG gesztusai ha beleiitkoztek az
onkorlatozés falaba, az érzékeny fiil hallja verseiben a
fajdalom szisszenéseit. Ilyen apro, de kétségbevonhatat-
lan el6zményei vannak a Butorok lazadasanak is, és a
kolteményben kifejtett f6téma 1) kontextusban a Viola-
ciklusban is folhangzik majd, bizonyitva az élmény
tartos, ,.Eletre sz016” voltat. A kérdés most az, hogy
hasonl6 el6zmények és kovetkezmények a Psalmus
Hungaricus vonatkozéasaban is kimutathatok-e Dsida
Jeng életmiivében.

A transzszilvanizmus ,.elfojtasai”

A transzszilvanizmusnak az a valtozata, melyet
Dsida Jend tobb versének tantisaga szerint tételesen
kifejtett, etikai alapozast, messianisztikus elemekkel
atsz6tt erdélyiség-eszméhez allt legkozelebb.!3* Mak-
kai egyik sarkalatos tétele, hogy a kisebbség miivelt-
ségének (irodalménak) kozvetleniil az egyetemes érté-
kekhez kell kapcsolodnia. Ez utobbiaknak ellenérzd,
normativ szerepiik van; ami nincs veliik 6sszhangban,
az a nemzeti (kisebbségi) miiveltségben sem lehet
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érték-rangu. Szinte sz6 szerint egyezik ez Babits
Mihalynak a nemzeti kultirara vonatkozo fejtegeté-
seivel, rdadasul mind Babits, mind Makkai szamara az
értékek transzcendens létliek, és ebbdl kovetkezGen
abszolut érvényliek — normativ hataskdriik éppen
ebb6l a sohasem relativizalhatd, kortdl és helytdl
fiiggetlen érvényességbdl szarmazik.

Amikor a Psalmus Hungaricus mint egy erkolcsi
(és kolt6i értelemben egzisztencialis) valasztds két
polusat allitja szembe Eurdpat és a magyarsagot,
akkor ezt az elvet tagadja, s6t megtagadja, hiszen a
Psalmus 6t elsé része ugy allitja ellentétbe e kétfajta
értékszemléletet, hogy az egyetemesség-eszményt
mint eddig kovetett, de tévatra csabitd idealt utasitja
el. Az elsG részben a ,,mily halyog borult szememre”,
,Mily 6lom 6mlétt almodo fiilembe” fejezi ezt ki, s
hiitlenségnek mindsiil a korabbi ars poetica (,,Elhagy-
tam koldus, tékozlé apamat...”). De értékvaltast jelez
az arany—szépség metafora is (,,Mily szent vagy te,
koldussag, / s te sararany, te szépség, mily hia!”). A
szépség ugyanis a koltészet (és a kolts) egyediili,
kizarélagos céljaként megjelenik a Koborlo délutan
kedves kutyammal befejezd soraiban, de Dsida maés
verseib6l és kritikaibol is idézhetnék e ,,szépségval-
14s” mellett hitet tev8 passzusokat.

E vita sajat addigi ars poeticajaval azutan végig-
vonul a kdlteményen. A masodik részben a ,,bolcsen
nemes, sz€p, gorog hangulat” utal rd, minden klasszi-
cizmus alaphagyomanya, s ehhez kapcsolodik az
egyetemesség-eszményt jelképezd ,,minden tengerek”
és a ,,nagy gyiimolcsds”, az eurdpai hagyomany kozos
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birtoka; rajuk mondja ki a tilalmat a ,nékem nem
szabad”, ,,nékem nem lehet” tagadasa. A negyedik
részben ,,Dante terzindi” s ,,Goethe lelke” lesz ilyen
tiltott gyiimolcs, s ha arra gondolunk, hogy valamivel
korabban Dsida tiznél tobb valtozatban forditotta le a
Vandor ¢ji dalat, mig hiien visszaadta, amit ,,Goethe
lelke... fogant”, s hogy a Miért borultak le az angyalok
Viola elott negyedik fejezete igy indul: ,,Oly strofak-
ban zengjen most az ének, / amilyenekben rimét Dante
rotta / oroklétet advan Beatricének!”, akkor nyilvan-
valé ennek a tagadasnak-tiltasnak a 1élek elevenébe
vago indulata. ,Lehetsz-e boélcs, lehetsz-e kolts, /
mikor anyad sikolt?!”, forditja tagadasra kedvelt
Csokonaijanak allitasat, kérdésessé téve, hogy vissza-
vonulhat (vagy vagyodhat-e egyaltalan) a nemzeti f4j-
dalommal szembesiil§ kolt6 az alkotas fennkdlt
,,maganyossagaba”.

Az ars poetica-valtas tehat félreérthetetlen — ha nem
figyeliink fel arra, hogy a masodik résztdl ez az allitas
¢s tagadds nem értek €s értékhiany ellentétezese,
hanem értékek ambivalenciajanak feltarulasa. ,,0, én
tudom, hogy mi a nagyszeri, / a minden embert
megsimogato / tdg mozdulat, / az élet s halal titkat
kutato, / bolcsen nemes, szép gorog hangulat”, olvas-
hatjuk, s a jelzék (nagyszerti, tig, bélcsen nemes)
nosztalgiat sugallnak. Vagyott értékek a felsoroltak,
hozzajuk képest a ,,bdsz barlanglako”, a ,,vonito vad”,
a ,,vadallat” pejorativ kicsengésli, mint az is, hogy a
koltd onmagat ,,a minden-eszme sajgod aruloja’-nak
nevezi. Sajog, fajdalmas ez az elpartolas a korabbi
eszményektdl, melyek az alkotas szabadsagat jelentet-
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ték (,,a szabadsag, mely minden tengerekben / sikong-
va uszik, ujjong és mulat”). Nem alértékek leplezdd-
nek le egy 1j érték felfedeztével; nem az igazsag felis-
merésének , heurékas” verse a Psalmus, hanem kinke-
serves valasztas kétféle arulas kozott.

A harmadik részben a miivészet (,,Firenze képei”)
és a természet (,holland viragok, / z6ld tengerek™)
szépségeinek, a nagyvilag gazdagsaganak (,,Paris
tiize, Velence csillogisa™) csabitasait kell elharitania a
lirikusnak (,,még lelkemet is lehunyom”), erészakot
téve Onmagan (,,ha arcom kékre torzul is, / mind,
mind, mind elfelejtem!”). A negyedik részben
»-..korcs-beszédd, hitvany, / elvetemiilt és tagado
tanitvany” a koltd, kinek 0j dala ,,F4j a foldnek és faj a
napnak” — nemcsak kétféle arulas kozott valaszt a
kolt6 (mert nincs mas valasztasa), hanem kétféle
onvad kozott is, melyek nem csititjak egymast, hanem
ujragerjesztik. Az 6tddik részben a ,,nekem is f4j”
hangsulyozza ezt az Oonvadat — egy ujabb ellentét
azonban ennek vallalasat felsébb, transzcendens
erkolcesi paranccesal indokolja. ,,Vallom, hogy minden
fegyver jogtalan, / a szelid Isten kdnnyezett s Gigy tani-
totta ezt”, all a negyedik részben; ,,de igy zeng most a
tronjavesztett / magyar Isten parancsa bennem”, felel
erre az 0tddik. Az els6 idézet utalas az Evangélium
kozismert epizodjara, amikor Nagycsiitortok éjjelén
Péter kardot vont Jézus, a ,,szelid Isten” védelmére; a
maésodik a ,,magyarok Istene” szolasszerli fordulat
emelkedetté stilizalasa. Nem hihetjiik, hogy oly sok-
szor megvallott keresztény hitét Dsida egycsapdsra
valamin ,magyar mitologiara” cserélte; inkabb
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figyeljiink e ,,magyar Isten” versbeli jellemzésére:
,...beteg és reszket§ és nincs tobbé hatalma, / [...]
palastja cafatos és fekvihelye szalma™. Az egyiittérzés
a szegényekkel, a szenvedSkkel Dsida katolicizmusa-
nak alapvetd erénye, aminek transzcendenciaba hajlo
indoklasa az, hogy a szegénység fajdalma a krisztusi
szenvedéstorténet foldi masa. ,,...Ot latom most, a
mennyeit / benned, ¢ rongyos utcaseprd”, irja Az
utcasepro cimi versében, s a koldusasszony, karjan
kisdedével, akinek Viola odaadja az autdbuszjegy
arat, vallalva a fajdalmas, vércseppekkel jelzett utat
hazaig (mely szintén keresztut-analdgia), Mariat idézi
a gyermek Jézussal. (,,Rongya cafatban”, bukkan fel a
Psalmus jelzGje az Istenanya alruhajaként.) Az
aldozatvallalasra, a szolidaritasra valo restség”
fébiinét vallja meg gyond alazattal a Viola-ciklus
o6todik fejezete — miért lehetne k6zombds a keresztény
lélek sajat sorstarsai szenvedése lattan? Miért ne
lehetne Isten képmasa a szenvedd magyarsag is?

Mindezt egybevetve, elmondhatjuk, hogy alig van a
Psalmusban olyan motivum, melynek rokonsaga ne
lenne kimutathatd Dsida Jend ,.egyetemes”, ,kato-
likus” koltészetével. Nem Makkainak azt a tételét
tagadja a kolt6, hogy a kisebbségi koltészetnek az
egyetemeshez kell kapcsolddnia — azt vonja kétségbe,
hogy ez lehetséges. ,,Lehet, mert kell”, irta — ugyan-
csak Makkaitol kolcsondzve a szot — poétas bolcses-
séggel Reményik;'?3 | kell, de nem lehet”, sikoltja a
Psalmus kétszeres 6nvadja.
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»-..ha biinos is, magyar”

A biin €s a biintudat egyik vezérszoélama Makkai
mar idézett okfejtésének. ,,Egy nemzetet szétzuzod
vilagtorténeti katasztrofanak mindenesetre voltak a
kicsi nemzeten kiviil fekvd, téle fiiggetlen, nagy vilag-
okai is; — mégis az a helyes és mégis az a parancs,
hogy a katasztrofat ugy fogadjuk mint belsd okok,
¢letellenes bilinok rettent6 kovetkezményét és biin-
tetését. [...] El kell fogadnunk a tényeknek azt a
tanitasat, hogy a pusztitas nagy kiilsé alkalma csak
kinyilvanitotta és megpecsételte a sorsot, amely sajat
blineinkben sajat magunk altal megiratott.”!3¢ S
ugyanitt fogalmazza meg Makkai a blinok kozosségi
vallalasanak, a kozos vezeklésnek az erkdlcesi paran-
csat: ,,Vallalni kell a felelGsséget a multért! Vallalni,
éppen azért, mert latjuk és tudjuk, hogy az a mult hova
juttatott. Mint a magunk biinét, kell vallalnunk, éppen
azért, hogy levezekelhessiik, hogy megbanhassuk és
hogy ujra tébbé soha el ne kovethessiik.”137

Makkai gondolatmenete biin, blinbanat és megtisz-
tulas keresztény felfogasat forditja kisebbségpolitikai
fogalmakka. A ,,mualt” mint vallalando vétek kozel all
az ,eredendd blin”-hoz (hiszen a kisebbség nem a
maga elkdvette biinoket vezekli), ahogy a bilinbanattal
és vezekléssel elért idvosség szintén a keresztény
erkolcstan igérete — ennek szellemében keresi Makkai
a nemzeti onrevizio (de ugy is mondhatnok, énmeg-
valtas) lehetGségét. E moralizald nemzettudat ott vissz-
hangzik Dsida Jend élete végén irott, méltan vilagkép-
Osszefoglalonak tekinthetd poémajaban, a Tiikor
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elottben: ,Mondjak, apamk bline, ami tortént. / Min-
degy. Mienk a végzet és a sors. / Ok meg a multba
révednek tiikorként, / mi mar a sodr6 viz tikrén, a
gyors / jelenben latjuk arcunkat s a torvényt: / Ttlirni —
a bolcsek ételén a bors, / okulni — sziikség, megbocsat-

— josag, / dolgozni — ez a legnagyobb tanulsag.”

A Tiikor eldtt azonban nemcsak az ,,apak biinébsl”
kovetkezd ,,végzetet” és ,sorsot” vallalja, hanem a
Magunk revzzio’ja’nak két, nem kevésbé lényeges
,,nemzeterkolcstani” tetelet is. Egyik, hogy a kisebb-
ségnek (s ez a nemzetek szamara példa!) masok iden-
titdsat meg nem sértve kell Griznie a sajatjat; az ,,06nal-
litas” egészséges formajat ,,nem masok ellen, hanem a
magunk Oroklott lelki és szellemi egyéniségének
békés és munkas érvényesitése érdekében” kell keres-
nie.'*¥ A Dsida-versben ez igy visszhangzik: ,,Bolyon-
gani falurdl falura. / Durva dardcban gazdag, tiszta
szellem. / Egymas szolgdja mind €s nem ura. / Cse-
csem§ csamcsog minden anyamellen. / Igy késziiliink
szelid haborura, / mindig magunkért, soha masok
ellen / sot parolunk és vasznakat szoviink, / s mig
kisebbitnek, lassan megndviink.”

Ugyanezek a képek a Psalmusban is feltlinnek, de a
Tiikor elott utopikus derdje nélkiil. ,,Hajam csapzottra
borzolom, / mint gubancos cseptit s sziirke kocot / és
gbggel viselem / fajtam egyenruhgjat: / a foltozott
darécot.” A dardc, mely az els§ idézetben az alazat-
nak, a ,,gazdag szellem” szerénységének jelképe volt,
szerzetesi csuha, itt a rabruhat, a szegénységet és meg-
bélyegzettséget asszocialja. A negyedik részben
»---tetszhalott véreimre / hull mar a fold és diiborog a
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hant”, ,....felejtett, Gsi szora / kell megtanitni fiainkat, /
mikor rémit a falvak csendje / s elont a semmi arja
minket / és sziilni kell és nemzeni / s magunk képére
kalapélni / vannyadt gyermekeinket!”. Az élet képei
helyett a kollektiv megsemmisiilés latomasa ez; a
,lassan megnoviink” helyett a ,lassan elfogyunk™
rémiilete, a ,,vannyadt gyermekeink” is test és lélek
elkorcsosulasat idézi.

Makkai masik tétele igy hangzik: ,,A kisebbségek
vannak hivatva, mar csak [...] a helyzetiikbSl kdvet-
kezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb huma-
num, egy egyetemesebb emberi szellemiség s az igazi
embertestverlseg nagyszerd és gyogyitd jovGjének
el6készitésére. Semmi szenvedés nem volt s nem lesz
ok nélkiili, s6t egyenesen gondviselésszert lesz a vilag
¢letében, ha a kisebbségek ezt az isteni hivatasukat
megértik, vallaljak és odaaddéan munkalni fogjak.”!3?
A Tiikor elott ezt igy visszhangozza: ,,Akarki adta, én
a sos torok / vad szomjaval koszondm ezt a sorsot, / a
csattogo, kegyetlen ostorok / kinjat... // Mosolygok
immar. Hallom, mint kopacsol / az ismeretlen kéz. De
nem bitdt, / nem vérpadot és nem koporsot acsol, /
templomot épit, meghitt hazikot, / — s tan minket edz
¢és benniinket kovacsol / kemény acélla, tlizben izzitott
/ pengévé s raja vési rendelését: / Te gyogyitod meg a
vilag kelését!!” A Psalmusban a ,,s0s torok” és a
,kegyetlen ostorok” metafordja ellenkezd elGjellel
szerepel: ,,Szaraz nyelvem kisebzett”; ,,Eurdpa, én
nagy mesterem, / latod, mivé lett fogadott fiad! [...]
Addig paskolta aztatott kotél, / mig megszokott és
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elriadt.” A szenvedés nemcsak megvalto kiildetést
jelenthet, hanem lazadast szitd6 megalaztatast is.

Kiilonosen, ha a szenvedés Makkai igérte jutalma,
az ,,embertestvériség nagyszerli és gyogyitd jovdje”
egyre tavolibb és illuzdrikusabb. Az ezzel kapcsolatos
kétely Dsida verseiben mar sok évvel a Psalmus
megirasa el6tt feltlinik. A Messze latok lirai alanya
példaul a megfeszitett Krisztus ,helyzetében” arra
dobben: ,,Es vértajtékos testemet / a keresztfan felej-
tik.” Igaz, a megvaltd onfelaldozas hidbavalosagat
hirdet6 Krisztus-téma szinte kozhelye az elsd
vilaghaboru utani valsdg-expresszionizmusnak, mely-
nek erdélyi vonulataba ez a Dsida-vers is besorolhato.
De a joval késébbi, a transzszilvan messianizmus
egyik programversének tartott Nagycsiitortokben is az
aldozat medddségét, a kiildetéstudatot a szorongas
osztonaramaval alamosé vivodast sugallja az elalvo, a
halalfélelem veritékében 4z Jézust igy magara hagyo
tanitvanyok névsora. S szinte magatol értet6déen
szlilethet meg az 0j felismerés: ha a bilintudat és a
vezeklés ,apaink vétke” miatt nem vezet célhoz, a
messianisztikus tudat a szenvedgkkel vallalt szolidari-
tasbol atvalt a blindsokkel vald azonosulasba. Ez su-
gallja a Psalmus legriasztobb sorait: ,,Sok tévelygés és
sok kanyar / utan jutottam el ide: / ha blinds is, magyar
/s ha tolvaj is, magyar / s ha gyllkos is, magyar, / itt
nincsen alku, nincsen semmi »de«.”

Adorno szerint Auschwitz utan nem lehet tobbé ugy
irni verset, mint Auschwitz elétt. A Dsida-koltemény
e részlete bizonyitja, hogy olvasni sem. A masodik
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vilaghdboru utan ennek az idézetnek a konnotaciodi
minden olvaso6jaban ellenérzést keltenek.

Oszlatja-e ezt a filologiai mentség, hogy e passzus
kolesonzés a ,,legnagyobb magyartol”? ,,Olyan keve-
sen Vagyunk fakadt ki egy izben allitélag Széchenyi
- hogy meég az apagyilkosnak is meg kellene kegyel-
mezni.

Széchenyi mondasa nyilvan nem sz6 szerint értendd,
hanem szonoki tulzds; mindenekel6tt a (mdig!) nemzeti
karaktervonasnak tartott ,belviszaly”, a ,,rit visszavo-
nas” végzetes hatasara céloz. A kor politikai vitaiban a
hazafisag egymastdl eltér§ értelmezéseit minden ma-
gyar ,.blinként” olvassa a masik fejére, holott a nemzet
kozos érdeke a kozos hazafisagban torténé megegye-
zésre buzditana. Ez egység érdekében akar nagyobb
,.blinoket” is meg kellene egymasnak bocsatanunk, su-
gallja a szalloige; a ,,f6benjard blin”, az apagyilkossag
metaforikusan e megbocsatasra valo készség, e szoli-
daritds tagassagat jelzi. Ravetiil persze a ,herderi jos-
lat” arnyéka is (,,0lyan kevesen vagyunk’), azaz a nem-
zeti egyetértés nemcsak politikai érdek, hanem a
nemzethaldl egyetlen orvossaga. S ez a félelem a Dsi-
da-versben is hangot kap (,,...tetszhalott véreimre / hull
mar a fold és diibordg a hant”). E félelmet csak a
feltételek, az ,,alku” nélkiili szolidaritas oldhatja.

»Jaj, ha hallana Ady!”

A Tiikor elott ars poetica-strofai ,,a konnyt, halk
beszéd” jogat védik Ady ,,tusazo, véres szellemének”
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érékségével szemben, a Psalmus azonban ¢ szellem-
nek is hodol. A ,,Mily 6lom 6mldtt lmodd fiillembe”
az Uj versek prologusanak kozismert fordulatat idézi,
a negyedik rész ,,egyetemességtagadd” inditasa (,,M1t
nékem most a Dante terzinai, / s hogy Goethe lelke
mit hogyan fogant..”) a mar emlitett személyes
vonatkozasok mellett parafrazis is a Hunn, uj legenda
cimi Ady-versbdl: ,,Mit banom én, hogy Goethe hogy
csinalja, / Hogy tempoz Arany s Petdfi hogy isteniil.”
Az idézett Ady-sorok eredeti helylikon az Ady-gog,
az Ady-sors, a kivételes ,,fatum” kinyilatkoztatasai, a
Psalmusban azonban a kozOsségbe olvadas aldzatat
tolmacsolo széveg €pitéelemei. Ez utobbira is talalha-
tott azonban Dsida példat Ady koltészetében. A fol-
foldobott k6 is hiiség és hiitlenség vitaja és a végiil-
visszatérés kényszere: ,,Tied vagyok én nagy
haragomban”, ,,Mindig elvagyik s nem menekiilhet”.
De idézhetném A fajtam sorsat is, melyben a ,,Rossz,
draga fajta” oxymoronos jelzGparja mintha Dsida
refrénzard soranak elSképe lenne (,te karhozott, te
draga”). Feltiinik a biin is, melyet a koltnek ,,fajtaja-
val” egyiitt kell véllalnia, példaul a Kétkeds magyar
lelkem cim{ versben: ,En seregem és én népem /
Szeretlek én mindenképpen.” De ,,békételen, bilinds,
biiszke, béanatos” a magyarsag A legoktalanabb
szerelem cimli Ady-versben is, melyben olvashato:
»Mit tagadjam? — siratom és szeretem. / Mit tagad-
jam? — talan ez az igazi / S ez is oktalan, de legszebb
szerelem.” Ugyanebbe az élménykorbe, a paradox
hazafisdg élménykorébe tartozik az  Utdlatos,
szerelmes ndaciom vagy a Magyar vétkek biborban is;
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a Psalmus koOlt6i magatartdsa, a magyarsaghoz
csabulasok és menekiilések utan megtérd hazafisag, a
,,.blinds, utalatos, csalfa” kozosséghez tartozas sorstu-
data Ady e verseiben kozvetlen el6képe, st tudatosan
kovetett hagyomanya a Dsida-kolteménynek.

Még inkabb elmondhat6 ez az 6tszor valtozatlanul,
a hatodik rész végén kibdvitve-parafrazalva megis-
métléds refrén-strofarol. A Psalmusnak ez a magva,
szovegszervezo er6kodzpontja. Ugy tér vissza a nemzet
blineirdl €s blinhddésérdl vallo lira archetipusahoz, az
0szovetseg profetikus konyveihez, hogy egyszerre
utanoz és eredeti. A Dsida-strofa ugyanis kdzvetleniil
egyetlen biblikus szdvegrésszel sem egyeztethets; a
hanghordozas biblikus, az egyes elemek Osszevaloga-
tasa azonban egyedi. 140 Espedig oly forméban, hogy a
,.babyloni atok”-ban evangéliumi utalasok is foglaltat—
nak; az epe és viz ellentéte a keresztfan haldokl6 Jézus
,,megitatasat” is esziinkbe juttathatja, a szeggel atfurt
nyelv a keresztre szogezés paradox valtozata. S itt vissza-
térhetiink a korabbi, az ,egyetemes” és a ,klasz-
szicista” hagyomanyt tagadni latszo kitételekhez. A
Psalmus refrénstrofaja éppoly allito és tagado, mint az
ott elemzett dilemma-mondatok. Mert hagyomanyt
kovet, szentesitett hangnemet imital, megfelel tehat a
klasszicista ars poetica kovetelményeinek. De hagyo-
manyt tagad irdnyvaltasaval; ezt jelzi, hogy a ,,bolcsen
nemes, szép gordg hangulat” ellentételét igéri. Az
imitaci6 targya nem a gordg harmoénia-eszmény,
hanem a proféta-indulat archaikus, diszharmonikus
kirobbanasa.

Ez az o6szovetségi hagyomany a magyar ujklasz-
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szikus irany torténetében épp a harmincas évek
végétsl jut jelentds szerephez. Babits Jonds kdnyve
cimi kolteménye a példa ra, valamint Radnoti Ecloga-
ciklusa, melyben (a Negyedik eclogatdl kezdve) szinte
elhomalyositja az eredeti, a vergiliusi mintat. S ha a
keletkezési évszamokat nézziik, az erdélyi kolt6 nem
kovetdje e kortarsainak, hanem el6zménye.

Ez akkor is igaz, ha a refrénstrofa alapotletét meg-
talaljuk Reményik Sandor egyik ,,Végvari -versében,
a Mindhalaligban. ,,Szeretlek, népem, mindhalalig”,
hangzik fel négyszer, ugyancsak refrénszertien e vers-
ben, s e vallomas ugyancsak ,,az élet Babyloni vizein”
fakad. Reményik versének mult szazadias retorikajaba
azonban csak ,,betéved” a bibliai kép; Dsida visszaad-
ja az ,,0tlet” eredeti, zsoltaros hangvételét.

Ismét Ady ihletS szovegeivel. A Sotét vizek partjan
kezddsora: ,,Ultem partjain Babilonnak™, a befejezés
pedig: ,,Ulok, csapdos ar és hideg sz¢l / Babiloni sotét
vizeknél.” De Babilon s6tét vizeinél iilve zeng a Mam-
mon-szerzetes zsoltdara is, és mindkét Ady-versben ott
a harfa, mely e biblikus vershelyzet kelléke lesz a
Psalmus hatodik részében. Az Ady-kolteményekben
ez a ,,babyloni helyzet” merészen modernizalo; a tual-
létet szimbolizalja mindenen, ami élet és koltészet, a
Semmivel farkasszemet nézd ember végsG kétség-
beesését €s végs6 nyugalmat. A Dsida-vers ettSl — lat-
szolag — tavol all, de valdjdban a Psalmusban is a tul-
lépés a cél, tallépés az addig vallott értékeken ¢€s az
addig kovetett normakon. S mivel ezek vonzereje,
lathattuk, valtozatlan, a koltének ,,4j” kiildetése érde-
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kében nemcsak ,,megtalalnia” kellett onmagat, hanem
,.€l is veszejtenie”.

Ennek az onfeladasnak mintegy Osszefoglald jel-
zése az Ady-hang vallalasa, sajat addigi koltészetének
tagadasa. S mert ldzadas is a vers a ra kirétt és mind-
addig hiven betoltott szerep ellen, Ady vatesz-modo-
rat, mitikussa novesztett Onértéktudatat kellett magara
Oltenie, hogy az Uj szerepet birja erdvel, szoval,
szenvedéllyel.

,Keriilom a nevedet”

Csak néhany szot a koltemény — feltételezhetd —
1élektani inditékairdl. Els6 helyen a kortarsaknak azt a
kimondatlan (de talan néha ki is mondott) szemre-
hanyasat kell emliteniink, hogy Dsida érzéketlen
maradt a kisebbségi sorskérdésekre. Erre valaszol mar
1930-ban a Keriilom a nevedet (Erdeély) cimi kol-
teményében; ,,Azt mondjak, keriilom a nevedet”, kez-
dddik a vers, s a ,,Pedig”’-gel indulo hiiségvallomas en-
nek a vadnak a tagadasa. Bravaros tagadéasa, mert a kol-
td végig csakugyan ,keriili” Erdély nevét, ,,melyet ka-
romkodd kocsisok és / eskiido6z6 kalmarok szdjabol
hallok, // melyben Onhitt széonokok dagasztjak /
naggya magukat s pletykaszaji / vénasszonyok lubic-
kolnak bobiskolva, // mely tigy elkopott ércnyelviin-
kon ¢€s / szankon, mint egy 6cska koszoriiks / és mar-
mar semmit sem jelent”. Ebbe a sorba nem akart beall-
ni a kolt6, inkabb rejtezett a sziil6fold-szeretet
,koriilird” vallomasaiba. (Az érdekesség kedvéért
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ideiktatom a nemzedéktars Szemlér Ferenc hasonlo
hangu strofajat: ,, Talan meg sem hallod a hangom. /
Cintanyér €s rezes zene / zeng a piacon, s harfa-han-
gon / nydgdécsel ,,Erdély szelleme”, / mit a kufar
palackba mérve / arul bent s kiint, és tizletén / minden-
ki keres nyakra-fGre, csupan te! te maradsz szegény.”
[Diihés ének] A koltemény 1937-b6l valo, a Jelszo és
mithosz inditékainak lirai bevallasa tehat, s joval
kés6bbi, mint a hasonlé Dsida-vallomas, a Keriilom a
neved, melyre egyik fordulata emlékeztet is.) De e
vadakra egyszer felelni kellett; a Psalmus inditasa,
melyben a vad onvddda fogalmazodik (,,Vagy féle-
zernyi dalt megirtam / s e szot: magyar, / még le nem
irtam”), vilagosan jelzi e valasz-igényt. A koltdnek —
akarcsak a Butorokban — meg kellett mutatnia, hogy
ebben is mester.

De ez még csak személyes hitsag. A Psalmus — ezt
probaltam bemutatni a sok részlet-0sszefiiggés szam-
bavételével — a transzszilvanizmus valsagérzetének
kolteménye. A Makkai altal megfogalmazott ,kisebb-
ségi etika”, a tlirelem, a bilintudat és vezeklés vallalasa
¢s az egyetemes értékekhez kapcsolodas kotelezett-
sége vajon célhoz ért-e? A blintudatot és a vezeklést
valoban ,,megvaltd” példanak latta-e a vilag (és a
magyarsag kozvetlen kornyezete), vagy éppen a
,magyar biinok™ bizonyitékanak tekintette? S az
egyetemességalom nem maradt-e puszta igéret egy
sok tekintetben provincidlis irodalmi élet keretei
kozott? Meddig lehet elviselni a kisebbségi kolts-
sorssal egylitt jar6 megalaztatdsokat — az anyaorszag
udvarias kdzonyét, a romaniai irodalmi élet semmivel
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sem viszonzott lojalitasigényét (hany roman koltst
forditott életében Dsida, s hany roman kolté forditotta
6t életében?), a szerkesztGségi taposémalmot, mely-
nek irdasztalat villamosszékhez hasonlitotta egyik
versében — folytathat6-e ez? Ezt a kérdést egyszer ki
kellett mondania a koltonek, s ha mi, bolcs utodkora,
csovaljuk is a fejiinket, a valaszt is: ,,De nékem nem
szabad, / de nékem nem lehet.” Csak emlékeztetdiil: jO
néhany honappal késébb kozli Makkai Sandor a transz-
szilvanizmussal a maga modjan leszamol6 Nem lehet
cimd tanulmanyat'#! (vajon ismerte a Psalmust?), s
ugyancsak kevéssel ezutan inditja meg tamadasat az
uj irodalmi nemzedék a transzszilvanizmus ellen
Szemlér Ferenc Jelszo és mitosz ciml tanulmanya-
val.'*# A személyes 1élektani inditékok, ugy latszik, a
korszellemmel talalkoztak — nagy kolt§ esetében ez
nem is lehetett masképp.

A Tiikor eldtfben Dsida visszatérni latszik korabbi
eszményeihez, de e poémaban is talalunk egy arul-
kodé utalast Makkaira — és éppen a Nem lehetre. ,,De
hagyjuk a honment6, népszakérts / s egyéb csuf iro-
dalmi tetveket, / (ez nem reajuk, a tetvekre sértd!) /
kik csattogtatnak nyalas nyelveket / a hatalom talpan s
szének megértd / w»kultarkozeledési« terveket, — /
minél tobbszor rugnak belénk s beléjik, / annal
mohobb nyaloka szenvedélyiik.” A Nem lehetben irja
Makkai, hogy a kisebbségnek nem a tobbségi hatalom
csupan és els@sorban, hanem ,sajat élésdi férgei”
assak ala erejét; az ,,irodalmi tetvek” innen kertilhet-
tek a Dsida-versbe. A Tiikér elott e gondolatmenetben
béven idézett passzusai kétségteleniil a transzszilva-
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nizmus programjat vallaljak ujra — de 0gy, hogy a
szerzGjét sem tagadjak meg. A kiildetéstudat immar
nem céltudatos vallalds, hanem isteni ,;rendelés”, s
nem remény és bizonyossagtudat fiiti, hanem keresz-
tény alazat s halal el6tti sztoikus béke lengi be. Nem
Reményik Sandor Ahogy lehetjiének megalazasokat
tlir§ fogcsikorgatdo megalkuvasa ez, hanem transzcen-
dens, nem evilagi béke ¢&s testvériség igérete.
Egyébként a Psalmus Reményik e versére is valaszol,
a ,,szelid Isten” altal tiltott fegyverr8l sz016 részben. A
Reményik-versben ugyanis ez olvashato: ,,Megalku-
vas zsoltarat énekelve, / Végtelen rabmenetben csak
megyiink, / Nincs semmi fegyveriink, / Fegyvertelen a
lelkiink l4dzadésa, / Pedig a vériink minden csdppje
vagyik, / Vagyik a Péter vad mozdulatara, / Amikor
Istenének védelmében / A Malkus fiilét hirtelen levag-
ta.”

Dsida megszolaltatta a Reményik-versben elfojtott
indulatot. Ez az indulat a Tiikor eldttig elnyugszik ver-
seiben, de el nem felejtédik. A Psalmus utan — hogy
Adorno idézett mondasat parafrazaljam — mar Dsida
sem tudott Gigy verset irni, mint el6tte.
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EPILOGUS

Dsida Jend koltészete €letének utolsd éveiben jutott
el a kiteljesedésig. Ily rovid élet és ily rovid alkotd
palya esetében ez a kitétel természetesen viszonyla-
gos; nem tudhatjuk, merre és milyen iranyban vezette
volna tehetsége, ha a korai halal el nem ragadja. Annal
kevésbé, mert a Nagycsiitortok kotet utan lirdjanak
csak belso alakulastorténete all elGttiink; kiilsé — éle-
trajzi, kozéleti, eszmetorténeti — adalékok alig allnak
rendelkezésiinkre utols6 nagy miveinek keletkezés-
torténetére vonatkozoan, mig korabbi élet- és palya-
szakaszaiban ilyenek bdvebben alltak rendelkezé-
siinkre. Toredékes adataink alapjan annyit tudhatunk
¢és allithatunk, hogy ezekben az utols6 években az
Osszegezés szandéka érlel6dott benne. Néhany erre
vonatkozd adalék:

Leveleibdl tudjuk, hogy egy nagy és szimbolikus
regény terve foglalkoztatta,'*> mely az eur6pai kultura
hanyatlastorténetét jelenitette volna meg — e terv
alighanem uj, a korabbiakat kiegészit6-korrigalé filo-
zofiai élményekre vall. Koltdi vilagképe teljesebb
meg- (és at-)fogalmazasanak igényérdl tantiskodik a
transzilvanizmus vonatkozasaban Psalmus Hungari-
cusa, katolicizmusat illetGen a téredékben maradt 7iz
parancsolat. Miiforditoként egy teljes magyar Emi-
nescu-kiadasra vallalkozott volna — a Glossza Ujra-
forditasa és a réla sz616 tanulmany akar e nagyszabasu
terv elGkésziiletének is tekinthet§. A roman Kiralyi
Alapitvany élete utolsd honapjaiban targyaldsokat is
folytatott a koltGvel ez iigyben.'** Magéanéletében is
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fontos fordulat allt be; hazassaga, ugy vélem, nemcsak
érzelmi dontés volt, hanem rég vagyott életforma-
valtas is, a ,,felndtt” fiiggetlenség elérése, kikoltozés a
szl6i otthonbal.

Mindebbdl azonban csak izelit6t kapott. 1938 jinius
7-én, keddi napon, este 9 o6rakor halt meg, életének
harminckettedik évében, hazassdganak tizedik honap-
jaban. Halalat j6 harom honapig tartdé betegeskedés
el6zte meg. Orvosi kezelést a kolozsvari ,,Sebestyén
David ¢és neje” Zsido Kozkorhazban kapott ahol a
kolozsvari Ujsagird Egyesiiletnek két ingyenes agya
volt. Korlapja szerint!* betegsége — infarktushoz
vezetS fert6zéses szivburokgyulladas — februar 28-an
kezdGdott; javulést az orvosi kezelésnek nem sikeriilt
elérnie. Junius 9-én temették a Hazsongardi temetd-
ben; a gyasszertartast Marton Aron akkor a Szent
Mihaly templom kanonok- plebanosa celebralta. A
temetd kapolnajaban az Ujsagird Szervezet nevében
Krenner Miklos, a Katolikus Akadémia nevében Biro
Vencel, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag nevében Walter
Gyula, a Helikon és a Szépmives Céh részér6l Maksay
Albert, a Pasztortliz részérdl Csaszar Karoly bucstz-
tatta. A sirnal a Keleti Ujsag szerkesztdsége nevében
Nyir§ Jozsef beszElt; a Gutenberg Nyomdaszkorus
gyaszéneke mellett hantolték el.

Tudom, hogy nincs filologiai jelentGsége, mégis
ideiktatom a koltének egy évvel halala el6tt a nyom-
daszszovetség egyik vezetGjének temetésén mondott
gyaszbeszéde egyik részletét; lirai jellege szinte sajat
blicsuztatojava teszi. ,,Azoknak az embereknek a moz-
dulata, akik szeretettel, lélekkel dolgoznak, akik a
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legéletolobb, legnehezebb munkat is megsimogatjak...
A munka aldozatot kovetel; az odaadassal, szeretettel
végzett munka tizszeres aldozatot. Néha egész életiin-
ket koveteli... Aki nemcsak a kezével, nemcsak az
eszével, hanem a szivével is dolgozik, annak bizony
el6bb-utobb elfarad és megall a szive.”!4¢ Annak a
koltonek a vallomasa ez, aki tudta, hogy a szenvedély-
ben égd szivre figyel a halal; ,a sziv elarul, mert
vilagit”, irta egyik megrendit halal-versében, s az
»eletorlé munka, a mindennapos robot olyan pontos
,latleletét” fogalmazta meg, mint a Buicsii az elitélttdl.

Ezzel megkezdddott a koltd utoélete. Az utdkornak
kellett volna jova tennie, hogy Dsida Jend életében
nem részesiilt kolt6i rangjat megilletd elismerésben.
Mar sziikebb ,.értelmezd kozosségének™, a helikoni
kritikanak értékitéleteirdl is elmondhato6 ez; a helikoni
,kanon” a kozonségesen csak ,,helikoni tridszként”
emlegetett Remenylk—Aprlly—Tompa kolt6harmast
helyezte értékrendjének csucsara, s ebbdl az Uj nem-
zedék(ek) nyomasara sem engedett. E ,helikoni
kanon” értékkritériumai kozott elsd helyen allt a
kisebbségi sorsvallalas és a transzilvanizmus eszméit
atpoetizald koltSi tematika és eszkdztar, aminek
kozvetleniil Trianon utdn kétségteleniil az emlitett
harom lirikus felelt meg leginkabb. Rangelsdseégiik
meglrzése érdekében azonban a kritika figyelmen
kiviil hagyta a kovetkezd kolténemzedék legjobb-
jainak — koztlik Dsidanak — e téren is megmutatkozo
kétségtelen érdemeit. Kovacs Laszlo csak ennek az
mirodalmi kozvéleménynek” adott hangot, amikor a
kolt6t halala utan ugy jellemezte, mint aki a Szépség
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blivoletébe menekiilt a ,nagy kollektiv banatok”
el§l.'¥7 | Kolt, semmi mas”, bucstztatta ugyanakkor
Molter Kéroly, s a gorongyként koporsdjara dobott
itélet évtizedekig ott neheziilt'4® emlékén.

A Babits szerkesztette Nyugat egyszerilien nem vett
rola tudomast. Elmondhatjuk, hogy Magyarorszagnak
az irodalmi értékrend kialakitdsaban kétségtelentil
mérvado folyoirata furcsan felemas modon viszonyult
az erdélyi irodalomhoz. A helikoni értékrendet (mely-
nek ideologikus volta nem illeszkedett az altala szor-
galmazott Gsszmagyar rangsorhoz) nem fogadta el;
ennek bizonysaga, hogy a ,helikoni tridsz” tagjaitol
verseket nem ko6zolt, munkassagukat érdemben nem
méltatta. De nem javasolt egy lehetséges ellenkdnont
sem, illetve nem tett kisérletet az erdélyi koltk
beillesztésére az 0sszmagyar liratorténeti folyamatok-
ba. Amikor pedig (talan Illyés Gyula befolyasanak
novekedése, illetve Babits halala utan szerkesztGsége
idején) az erdélyiek jelenléte megndtt a Nyugatban (a
Magyar Csillagban), Dsida Jend mar nem élt. A repre-
zentativ erdélyi kolt§ szerepét ekkor Szemlér Ferenc
toltotte be.

A magyarorszagi kritika csak az 1940-es években
fedezte fel, talan a nemcsak Eszak-Erdélyt, hanem az
erdélyi magyar irodalmat is ,,visszacsatold” masodik
bécsi dontés hatasara. Vajtho Laszlo atveszi ugyan az
,els@sorban formamiivész” mindsitést a helikoni kri-
tikatol, de 0j értékjelentést tulajdonit neki: ,,Az erdélyi
koltészetnek sziiksége volt erre a mesteri Ontudatra a
tobbiek roghdz kotottebb lelkisége mellett. Mindig
kell olyan is, aki csak szive mélyén tartsa nyilvan a
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valtozékony életet, s kifelé ugy énekeljen, mintha
semmi sem tortént volna koriildtte.” 14 S a kétségtelen
elismerés jele, hogy Dsidatdl ugyanannyi verset valo-
Jozsef Attilatol.

E megnovekedett érdeklédést bizonyitja Valogatott
verseinek 1944-es kiaddsa. Ronay Gyodrgynek a
kotethez irott bevezetd esszéje abba a modern irodal-
mi katolicizmusba fogadja be, melynek 6 maga is
képviselGje. Sziirrealizmus ihlette képalkotasat mél-
tatja, amelyet ,,paradox, illogikus kapcsolatai, fényld
latomasai egy valosag folotti valosdg hiradasai.
Magikus szavai, lagyan suhano ritmusai, a ‘rezedail-
lati csillagok’, a purgatorium vizidja, “piros vad-
sz6l6levelek kozé akadd szerelmes gondolat’, a
szomoru, hétszer szomoru pasztor, a ‘fényes szarnyt
ifju’, aki "mosolyogva viszi el6re fehér ujjaval az 6ra
mutatojat’; mind e messzi, irracionalis lét szelid
hirndkei. Dsida Jend csak ritkan ejt ki nagy szavakat,
ilyeneket: élet, halal, Isten. De a ‘Nagycsiitortok
éegszebb versei roluk beszélnek. Az életrdl, halalrdl,
az Istenr6l, meg az emberr§l.” 130

Ami azonban Roénay Gyorgy tollan dicséret volt — az
érzékenység a 1€t irracionalitasara, az Isten-kozelség,
az ¢élet metafizikai tdvlatainak keresése —, megannyi
vadpontta valtozott 1948 utan, s a baloldali litera-
torok, hatalomra keriilvén, fanyar hallgatissal dobtak
a kolt§ életmivét a feledésnek. Dsida Jend kolté-
szetének értékelésében 1j fejezetet Panek Zoltan cikke
nyitott, mely mar cimével — Dsida Jend ébresztése —
jelzi, hogy egy tetszhalalba mereviilt életmi felta-
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masztasara tesz kisérletet.!>! Az ellenoldal azonnal és
indulatosan reagalt; targyilagos értékelés helyett (amit
Panek Zoltan javasolt) politikai vadaskodassal
bizonygatta Dsida Jend ,,idGszer(itlenségét”.!1>? (Ebben
talan a Gaal Gabor szerkesztette Korunk altal
képviselt transzilvanizmus-ellenességnek is szerepe
volt, 1évén a Dsida-ellenz6k e folydirat egykori
munkatarsai.)

Erthet6 (a kor logikaja és ‘56 utan még szigubb cen-
zura-viszonyai fel6l), ha ebben a politikai 1égkorben
els6 elemzdi Ovatos taktikaval probaltdk mentegetni
koltészetét. ,,Elégedjiink meg azzal, hogy l1ényegében
és f6 vonasaiban sohasem haladasellenes” — keriili
meg az egyenes értékelést Foldes Laszlo terjedelmes
tanulmanya is,'>3 és az 1966-ban végre Romaniaban is
megjelent Dsida-valogatas elszavaban Szemlér Fer-
enc lényegében ezt az allaspontot finomitja tovabb, a
konnyed koltészetté szublimalt életoromben, a halal
el6tt érzett Gszinte megrendiilésben jekolve meg a
Dsida-mii egyediili értekeit, jelentéktelen koltdi dis-
zletezéssé fokozva le a kolt6 vilagképében oly lénye-
ges vallasos elemet.>* A kotet kiaddsa azonban
elinditotta a filologikus Dsida-kutatast; ennek elsé
eredménye Réthy Andornak a konyv fiiggelékeként
kozolt bibliografiaja, mely lehet6ve tette a koltd kotet-
ben nem koz6lt, illetve a kéziratos hagyatékokban lap-
pang0 verseibdl a valogatas kiegészitését.!>>

A kutatas masik szalat két szakdolgozat-terv fonta
az Otvenes években. Egyik Gomori Gyorgyé, aki
azonban 1956-ban emigralt Magyarorszagrol. Kiilfol-
don (Cambridge-ben) élve is kapcsolatban maradt a
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,.Dsida-kérdéssel”, szamos szdvegkozléssel, emlék-
cikkel ¢és tanulmannyal jarulva hozzd a kolt6
emlékének ébren tartdsahoz.!>® A maésik e sorok
terebélyesedett, s jelen konyv alapjaul szolgalt. Meg-
jelentetésétdl akkor azért alltam el — bar kiado volt ra
—, mert csonkanak éreztem. A Psalmus Hungaricusrol
példaul nem irhattam - e koltemény akkoriban ,,tiltott
szoveg” volt, targyilagosan értelmezni nem lehetett —,
s a kolt6 katolicizmusat is csak érinthettem. Azt a
megoldast valasztottam tehat, hogy értekezésem egyes
fejezeteit, melyeket onmagukban is ,olvashatonak™
itéltem, kiilon tanulmanyokka dolgoztam at, ha
kozlésiikre alkalom adodott. Ezzel a Dsida-kutatast a
magam részér6l lezartnak tekintettem, egészen a
kilencvenes évekig. Ekkor dr. Sipos Lajos barati
kérésére megirtam a Miért borultak le az angyalok
Viola elott cimi poéma elemzését, nem sokkal késébb
pedig — a marosvasarhelyi Latd szdmara — a Psalmus
Hungaricusét. Ezzel a hianyzo fejezetek is megsziilet-
tek; koszonet érte mindkét ,,megbizémnak’.

Kozben azonban a Dsida-versek kiadéasa is megélén-
kiilt. Uttord jelent8ségli a Szakolczay Lajos szerkesz-
tésében 1983-ban megjelent Osszegyiijtott versek és
miiforditasok, mely el6szor tartalmazta csonkitatlanul
a kolt6 harom verseskonyvének anyagat, valamint a
kotetben meg nem jelent versek jelentékeny részét,
koztiik — a habort utan el6szor — a Psalmus Hungari-
cust is. Azdta Dsida Jen§ verseinek tobb (szlikebb-
b6vebb) valogatasa is napvilagot latott; idGszeri lenne
egy kritikai kiadas.
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A kolt6 katolicizmusar6l is sziilettek tanulmanyok.
Uttérd jelentdséglinek vélem e tekintetben Ronay
Gyorgy Szemlér Ferenc bevezetSjével vitazo cikkét,
157 az ujabb Dsida-irodalombol pedig Szigeti Lajos
Sandor terjedelmes tanulméanyat.!>8

De Dsida-kutatasrol nem beszélhetnénk, ha a kolt6
hozzétartoz6i — sziilei és 6zvegye — nem Grizték volna
gonddal és kegyelettel levelezését, kéziratos hagy-
atékat. Mind a kolt6 édesanyja, mind Ozvegye
készséggel bocsatotta rendelkezésemre ezt az
anyagot; halaval gondolok vissza segitségiikre.
Koszonet illeti Csiszér Alajos 4ldozatos gytijtd
munkajat is, melynek némely eredményét ugyancsak
hasznosithattam. De forras értékid informaciokkal
szolgalt a kolt6 szamos egykori kortarsa is; neviiket
kényvem megfelel6 helyén emlitem. Most is emlék-
szem, milyen 6rommel segitették munkamat, melytSl
rég halott palyatarsuk ,ébresztését”, irodalmunk
torténetében méltd helyre allitasat remélték. Hogy e
konyv mennyire felel meg e varakozasnak, dontse el
az Olvaso.

Taplanszentkereszt, 2001. februar 9.
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JEGYZETEK

1. A kolt§ sziiletésére és keresztelésére vonatkozd ada-
tokra nézve 1. szatmarnémeti f6téri plébania Kereszteltek
anyakényve XI1.,75. 1., 72. folydszam.

2. A kolt6 gyerekkorara vonatkoz6 adatok anyjanak, Dsi-
da Aladarné Toéth Margitnak szobeli kozlései.

3. A kolt6 anyai nagyapja Toth Géza (szil. 1861. VII. 7.),
reformatus, dédapja nemes Toth Elek (sziil. 1836. X. 14.),
reformatus, dédanyja Bodnar Rozélia (sziil. 1841. honap,
nap ismeretlen), reformatus. Anyai nagyanyja Vankay Ida
(sziil. 1866. V. 28.), romai katolikus, masik dédapja nemes
Vankay Karoly (sziil. 1830.V. 7.), romai katolikus, dédany-
ja Zommer Méria Magdolna (sziil. 1845. IX. 20.), romai
katolikus. )

4. A valasztmany névsora megjelent a Katholikus Elet-
ben, 1924. aprilis 6-an. .

5. In: A mai férfi életutja. Osszeallitotta Olasz Péter, S. J.
Szatmar, 1926. A piispoki konviktus kiadasa. Ism.: Pdsz-
tortiiz X1I. (1926). 143.

6. A csalad kozeli baratjanak, Gyorgy Dénes eldadomii-
vésznek szobeli kozlése. Megerdsiti Krenner Miklos vissza-
emlékezése; ,.halotti inge alatt ferences skapularéval temet-
tek”.

7. Fiatal magyarok. Vallomasok és vélemények a magyar
irodalom hivatasardl. Erdélyi Helikon 111.(1930). 24-25.

8. A szatmari katolikus gimnazium egykori didkjainak
emlékezései alapjan.

9. Didkkori filozofiai dolgozatabol. Kézirata a koltd
hagyatékaban.

10. Pakocs Karoly levélbeli kozlése Gomori Gyorgyhoz.
Olasz Péter kapcsolata a koltével a kozépiskola elvégzése
utan sem szakadt meg; a bar6 Huszar csaladdal példaul,
amelynek abafaji birtokan Dsida 1928-29-ben hazitanito
volt, ugy keriilt 0sszekottetésbe, hogy Olasz Péter kozve-
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titésével 1926-ban néhany fiatal ir6 ellatogatott Abafajara, s
koztiik volt Dsida is. (Banyai Laszl6 kozlése.)

11. Benedek Eleket a szatmari ujsagirok 1923. oktdber 7-
én valasztottdk meg egyesiiletiik elnokévé (1. Katholikus
Elet, 1923. okt. 9.).

12. Benedek Elek irodalmi levelezése. 1921-1929.1. 1921—
1925. Kozzéteszi Szabo Zsolt. Kriterion Konyvkiadd, Buk.,
1979. 205.

13. 1dézi Czine Mihaly: A romdniai magyar irodalom
kezdetei. Kiilonnyomat a Jelenkor 1967. 6. szamabdl, 4.

14. A vers torténetét a kolt6 késébb (valoszintileg 1933-
ban) megirta Dragos Teofil és egy magyar gimnazista
karacsonyi torténete (Emlék) cimen; ebben hatarozottan
nyomtatdasban kézolt versr6l szol. Az aftér folytatasarol, az
érettségi vizsgardl és ottani szereplésérdl azonban hallgat;
nem tesz emlitést errGl Tiz éves nem-taldlkozo cimd, 1935-
0s cikkében sem. Arrdl azonban igen, hogy az érettségi
bizottsag huszonegy magyar fia koziil csak 6tot(!) engedett
at, koztik 6t is.

A vers megjelenési helyére nem sikeriilt rAbukkannom; a
szatmari lapok 1924-es évfolyamanak karacsonyi mellék-
letét egyetlen kozgytljteményben sem talaltam.

15. Ez egybehangzodan igy szerepel a kolt§ édesanyjanak
irasos emlékezésében, illetve Pakocs Karoly mar idézett
levelében.

16. Benedek Elek irodalmi levelezése. 1921-1929. 1., 1921—
1925. Kozzéteszi Szabd Zsolt. Kriterion Kényvkiadd, Buk.,
1979. 256. .

17. Piinkosd. Katholikus Elet IV. (1924). 23.

18. Két levele maradt fenn; az elsé 1924. augusztus 29-i, a
masodik 1924. szeptember 25-i keltezéssel. Az els6hoz 4
kovakd cimi versét is csatolta. A masodik levél Reményik San-
dor biztatasat kdszoni, a kiildott vers azonban maig kozoletlen.

19. Erdekiikben eldszor Olasz Péter irt Farkas Gyulanak.
Banyai Laszl6 kozlése.
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20. 1925. méjus 25-én és 1925. augusztus 10-én hirdeti a
Katholikus Elet. .

21. Szatmaron ekkor még mint a Hétfoi Friss Ujsag
szerkesztGjét és tarcairdjat ismerik.

22. Monoki Istvan: A magyar idészaki sajto a roman ura-
lom alatt. 1919-1940. Bp., 1941. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadasa.

23. Megjelenését 1924. januar 14-¢én hirdeti a Heétfdi
Ussag.

24. ,,Ujrainditasat” 1924. augusztus 25-én hirdeti a Hétfdi
Friss Ujsag. Felels szerkeszt6ként Farkas Laszlot nevezi
meg.

25.1923. marcius 4-i szam alairas: (K)

26. 1923. marcius 25-1 szam; név nélkul.

27. Uo., név nélkiil.

28. Cimbora 111. (1924). 211. Kéziratanak keltezése 1923.
oktober 4.

29. Rénay Gyorgy: Dsida Jend. In: Dsida Jend: Viloga-
tott versek. Bp., 1944, Révai kiadasa. 9.

30. Kézirat; keltezése 1924. julius 24.

31. Kézirat; keltezése 1924. december ho.

32. Magamrol. Kézirat; keltezése 1924. augusztus 16.

33.

34. Reményik Sandornak irja: ,,Legelészor Petéfi Sandor
és Reviczky Gyula koltészete igézett meg...Az On munkai
szélesitették ki latokoromet, és vezettek be a modern liraba,
amely atalakulast azutan Sik Sandor, Benedek Ferenc, Ady
Endre stb. olvaséasa egészitett ki.” (L. a 18. jegyzetet.)

35. Az els6 kézirat keltezése: 1925. aprilis 29., a
masodiké és a harmadiké 1925. szeptember ho.

36. Kéziratanak keltezése 1925. augusztus 20.

37. Kéziratanak keltezése 1925. majus 12.

38. Kéziratanak keltezése 1925. junius 7.

39. Kéziratanak keltezése 1925. augusztus ho.

40. Kéziratanak keltezése 1925. julius 17.
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41. Kéziratanak keltezése 1924. februar 13. (Megj.: DIV,
339.; OV, 309.)

42. A Hirnék XXIII. (1926). 61. Kéziratanak keltezése
1924, aprilis 7.

43. Kéziratanak keltezése 1924. marcius 15.

44. Kéziratanak keltezése 1924. junius 1. (Megj.: DJV,
349.; OV, 321.)

45. Kéziratanak keltezése 1924. julius 16.

46. Kéziratanak keltezése 1924. augusztus 14. .

47. Kéziratanak keltezése 1925. november. (Megj.:OV,
347.)

48. Cimbora 111. (1924). 325. Kéziratanak keltezése 1924.
aprilis 10.

49. A Hirnok XXI. (1924). 525. Kéziratanak keltezése
1924. majus 9.)

50. A kolt6 édesanyjanak, valamint iskola- és jogasz-
tarsanak, Teveli Jozsef szatmari tigyvédnek szobeli kozlése.
A kolt6 hagyatékaban dékani igazolvanyt is talaltam 16.
Mai 1928 keltezéssel arrol, hogy Dsida Jend harmadéves
joghallgatd.

51. Teveli Jozsef szobeli kozlése.

52. A perr6l mint lezaratlan igyr6l még 1929-ben is
emlitést tesz egyik Abafijardl sziileihez irott levelében.

53. A Pasztortiizek cim( versével; Pasztortliz XII. (1926). 64.
Kéziratanak keltezése 1925. januar 12.

54. Gyorgy Dénesnek, a lap akkori munkatarsanak szobe-
li kozlése.

55. Abafajarol csaladjahoz intézett leveleiben a vizsgara
késziilés az egyik alland6 téma.

57. Kotelezo miiveltség. Ellenzék 1925. januar 26.

58. A félszaz esztendds Ady Endre. Pasztortliz XIII.
(1927), 554.

59. Kézszolamok vezedelme. Ellenzék 1925. marcius 9.

60. A4 félszaz esztendos Ady Endre (L. 58. jegyzet)

61.
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62. Pasztortliz XIV. (1928). 384. (SzerkesztSi iizenet
Transzilvanizmus jeligével, R. Kalman, Brass6 cimzéssel.)

63. Leselkedé magany. Dsida Jend versei.Ellenzék 1V.
(1928). 97. sz.

64. Dsida Jeno: Leselkedé magany. Pasztortiz XIV.
(1928). 189. )

65. A huszéves poéta. Keleti Ujsag XI. (1928). 97. sz.

66. E képhatas befogadaslélektani elemzését 1. Hankiss
Elemér: Jozsef Attila komplex képei. Megjelent a szerz6 A
népdaltol az abszurd dramaig cimi kotetében. Magvetd
Bp., 19609. )

67. L Séni Pal: A kiteljesiilé Dsida-kép. Allami Irodalmi
és Miivészeti Kiado, Buk., 1967. 44-51.

68. Heselhaus, Clemens: Die deutsche Lyrik des 20.
Jahrhunderts. A Deutsche Literatur im 20. Jahrhundert (5.
veranderte und erweiterte Auflage, Bern u. Miinchen, 1967,
Francke Verlag) cimi kotetben, 24.

69. A versotlet azonban egy korai versének témajaval is
talalkozik. Az Osszehasonlitas kedvéért ideiktatom Csil-
lagszemii lovagok cimi kdlteményét (kéziratdnak keltezése
1925. jalius 15.). ,,Csillaghullasos meleg éjjel / nyerik el 6k
az életet — / Villand fénysav sotét bolton, / amit a kardjuk
éle vet. // Kontosiik fehér, jégsziporkas, / beszédes csillag a
szemiik, / arcuk, mint a piinkosdi rézsa / és édes szolni
6veliik. / Homlokukat sivitd szélben / messze keriili el az
arny / és lobogojuk pihekonnyl, / mint selymes, fehér
lepke-szarny. // Sarkanyfiakra térnek zugva, / és akkor is
mind mosolyog / s szolnak, ha jonnek gy&zelemrdl: / Nem
is volt olyan nagy dolog. // Otthonként néz le rajuk este / a
csillagejté messze ég — / Ezek az Uj Fold katondi. / Ez a
csodas Uj Nemzedék! // Virag pattan ki, merre jarnak, /
eziist patkds lovuk nyoman / s a szikkadt bokor riigybe
zsendiil, / mint Aron-vesszé hajdanan. // Hej, vagtassatok
erre, erre! / — A vilag itt még oly halott! — / Gyertek, hés,
ifju paripésok, / ti csillagszem lovagok!” Ugyanaz a jelkép
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mindkét versben, ellenkez jelentéssel, a kolt6 szem-
1életének gyokeres fordulatardl tanuskodik ez.

70. Pasztortliz XIII. (1927). 59. Kéziratanak keltezése
1926.

71. Kézirat, keltezése 1927.

72. Keleti Ujsag X. (1927). 292. sz.

73. Pasztortiz XIII. (1927). 180. (Az egyetlen e ,,hang-
nem’” verseib6l, amely bekeriilt a Leselkedd magdnyba.)

74. Kolozsvari képkiallitasok. Pasztortliiz XIV. (1928).
191. D. J. alairassal.

75. Finta Zoltan: Jancsi és Juliska. Pasztortliz XV.
(1929). 188. D. J. alairassal.

76. Benjamin Herman. Pasztortliz XIV. (1928). 334.

77. Ormos Ivan: Esti tars. Pasztortliz XIV. (1928). 623.

78. Uo.

79. Erdss Alfréd: Az ut. Péasztortliz XII1. (1927). 621-622.
D. J. alairéassal.

80. Uo.

81. Kisléghy Kalman: Hodolat. Pasztortliz XIV. (1928). 24.

82. Uo.

83. Kocsis Laszlo: Szent Ferenc miséje. Pasztortliz XIV.
(1928). 168. D. J. alairassal. E cikk egyuttal jelzi, hogy
Dsida akkor taldlkozik egy kortars katolikus kolt6 ver-
seiben a Szent Ferenc-kultusszal, amikor az § érdeklddését
is felkelti a szent alakja és az altala példazott természet-
szeretet. Zarandokut ciml harom részes ciklusanak els6
valtozataban (Péasztortliz XIV. (1928). 188.) még szerepel
ez a mondat: ,,BEs eszembe jut Assisi Szent Ferenc.” A
Leselkedo maganyban kozolt végleges valtozatbdl e mondat
hianyzik; valoszintleg a kolcsonzés gyanujat akarta elhari-
tani a koltd.

84. A Székelyfold 1929. marcius 5-1 szamaban besza-
mol6 olvashaté a Kemény Zsigmond Tarsasag marcius 3-i
iilésérdl, melyen Dsida JenGt a Tarsasag tagjava avattak. A
Sényi Laszld hagyatékaban Orzott nyomtatott meghivo
szerint Dsida Jendn kiviil ekkor tartotta székfoglalojat

264

Banffy Miklos és Szentimrei Jend is. Az Ellenzék 1929. 57.
szama ugy értékeli ezt, mint az erdélyi magyar irodalmi tar-
sasagok és a ,,transzszilvanok™ kozotti ellentétek felolddsa-
ra tett kisérletet. 1929 nyaran meghivjak Dsidat a helikoni
tanacskozasra; erre nézve 1. A Helikon uj tagjai, Székely-
fold, 1929. julius 4.

85. Dsida Jend Abafajan kelt levelei alapjan. E levelek
ma mar két kiadvanyban is olvashatok. 1) Dsida Jend leve-
lesladadja (1928—1938). Kozzéteszi Csiszér Alajos. Gydr,
1991. 2) Dsida Jend: Séta egy csodalatos szigeten.Cikkek,
novellak, riportok, levelek. Sajt6 ala rendezte és a bevezetst
irta Marosi I1dik6. Bukarest, 1992. Kriterion Kényvkiado. —
Hazitanitoi javadalmazasara nézve baré Huszar Laszloné-
nak a koltd hagyatékdban megdrzott levele tajékoztat:
»Kedves Dsida! Levelét véve, orvendek, hogy vallalja a
fiak oktatasat és nagyon remélem, hogy j6 eredményt fog
elérni. Megbesz¢lésiink szerint oktober elején varjuk... Azt
hiszem, az 5500 2/3adi megoldasa a legegyszeriibb, ha
4000 lejben allapodunk meg.” Keltezése: Abafaja, 1928.
augusztus 4. (A koltdnek sziileihez irott egyik levele szerint
a Pasztortliznél havi 2500 leu fizetése volt.)

86. Pasztortliz XIV. (1928). 294.

87. Erdélyi Helikon I. (1928). 202.

88. Az Abafajan irott versek egy részét az Abafay
Gusztav altal megtalalt kéziratos fiizet tartalmazza, két-
ségteleniil a kolt6 kezeirasaval. E fiizet (a lapszdmozas
tanusaga szerint megcsonkitott kézirat) harminchat vers-
szOveget tartalmaz; a torlések és javitasok elsé fogalmazas-
ra engednek kovetkeztetni. EbbSl huszonhdrom befejezett
koltemény, a tobbi valtozat vagy toredék. A befejezett kol-
temények koziil nyomtatasban minddssze nyolc jelent meg
a kolt§ életében, kotetben pedig csak egy. A versek na-
gyobb része 1929 majusaban, kisebb résziik ez év szeptem-
berében keletkezett. (Rov. Abafay-kézirat)

89. Abafay-kézirat. Keltezése 1929. majus 23.
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90. Abafay-kézirat. Keltezés nélkiil; az utana kovetkezd
lapon olvashato vers keltezése 1929. méajus 27.

91. Abafay-kézirat. Keltezése 1929. majus 25.

92. Abafay-kézirat. Keltezése 1929. majus 27.

93. Abafay-kézirat. Keltezése 1929. majus 27.

94. Abafay-kézirat. Keltezése 1929. majus 28.

95. Pasztortliz XV. (1929), 520. 1. Zélyomi Laszlo al-
néven. — Dsida Jen6 1929 juliusa és 1930 februarja kozott
tizennégy verset, egy miiforditast és egy konyvismertetést
kozolt Fodor Jend, illetve Zolyomi Laszlé alnéven a Pasz-
tortlizben. Megtehette, mert a folyodirat szerkesztése egé-
szében red, a ,technikai szerkesztdre” volt bizva. E versek
kivétel nélkiil kotott formajuak; tobbségiik akar stilus- és
versforma-utanzatnak is tekinthetd, els6sorban Toth Arpad
és Kosztolanyi modoraban. Ez magyarazza, hogy a kolt§
sajat neve alatt nem akarta megjelentetni Sket. Ez az
,utdnzas” azonban kisérletnek is tekinthetd, az Angyalok
citerajan kisebb kolteményeiben jelentkezd klasszicizalo
torekvések elGjatékaként.

96. Pasztortliz XIV. (1928). 301.

97. Erdélyi Helikon, 1. (1928). 527.

98. A Menni kellene hazrol hazra kézirat-anyagaban.

99. Pasztortiiz XIV. (1928). 551.

100. Pasztortliz X VI. (1930). 328.

101. Pasztortiiz XIV. (1928). 418.

102. A Krenner-csalad szobeli visszaemlé¢kezése. De mint-
ha erre ,,emkékeznék” Szemlér Ferenc is harminchat év
tavlatabol: ,,A polgari vilagrendet jelképez6 lakberendezési
targyak szétzizasara indult munkanélkiiliek jelenléte Dsida
koltészetében csak vendégjaték. Az olvasdban néha olyan
benyomas tamad, mintha Dsida pusztan csak ‘meg akarta
volna mutatni’, hogy ¢ ilyet is tud, § is tudnad donteni a
t6két, ha éppen kedve szottyanna ra.” (Dsida Jend. Megje-
lent Dsida Jend Versek cimli kotetének bevezetGjeként.
Bukarest, 1966. Irodalmi Kényvkiado, 21.

103. Az €ls§ valtozat mottdjaban ,,huszmillié” munkanél-
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kiili szerepel, ezt javitotta kés6bb a Nagycsiitortokben ,har-
mincmillio”-ra a koltd. Aprosag, de jelzi, hogy Dsida ,,1¢-
pést tartott” a kor valsagaval.

104. Dsida Jeno. El6szo Dsida Jend Toparti konydrgés
cimi valogatott verskdtetéhez. Budapest, 1958. Szépirodal-
mi Koényvkiadé, 9-10.

105. Déntsd a tokét, ne sirankozz. Erdélyi Helikon, IV.
(1931), 411.

106. Kibédi Sandor: Megjott a reggel. Pasztortliz, XVIL.
(1931), 140.

107. Uzenem. Pésztorttiz, X VIIL. (1932), 141-2. 1.. L.

108. Els6 valtozata Megkomolyodtak a csillagok clmen,
Pasztorttiz, XVII. (1931), 554.

109. Els6 valtozata Postas cimen, Pasztortliz, XVI.
(1930), 6.

110. Egy tavoli Jozsef Attila parhuzam: ,Fazol. Hat
mondd, hihetsz-e annak, / ki flitve lakik 6t szobat, / falain
havas tajak vannak, / meztelen n6k meg almafak?” (Vigasz)

111. A koltd haldla. Dsida Jen§ ravatalanal. Ellenzék,
1938. junius 12.

112. E témakort klasszicizald Osszefoglalasként zarja a
Koborlo délutin kedves kutyammal. Lirai riport 6t feje-
zetben. Erdélyi Helikon, V. (1932), 528-34.

113. Az ,atesztétizalt halal” megnevezésre 1. Kiraly Ist-
van: Ady Endre. Budapest, 1970.Magvet6 Kiado, 1. k. 469.
és kk.

114. Georg Trakl, a pusztulds lirikusa. A szerzd Jozan-
sag és szenvedely cimi kotetében. Budapest, 1966. Magvetd
Kiado. 598.

115. Dsida Jend. Megjelent Dsida Jend Versek cimi
kotetének bevezetGjeként. Bukarest, 1966. Irodalmi Konyv-
kiado. 29.

116.

117. A szerz6 Miivek vonzasa cimi kotetében. Bukarest,
1967. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado. 50.

118. Die Dichtungen von Georg Trakl. Besorgte Karl
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Rock. Leipzig /Lipese/, 1917. Kurt Wolff Verlag. Ez a
kiadds megtaldlhaté a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
allomanyaban, Dsida szamara tehat hozzaférhet volt.

119. Georg Trakl, az iidvéziilt kélto. Erdélyi Helikon, I.
(1928),

120. I. m. 604.

121. I. m. 606.

122. Andras Laszl6 forditasa.

123. Tllés Laszlo i. m. (1. a 113. jegyzetet), 598.

124.

125. A koltemény egyik kéziratos valtozataban ,,erdélyi
f6ldon” szerepel, ezt cserélte fel Dsida az éltalanosabb
,,végzetes f61don” jelz8s szerkezettel, a Keriilom a nevedet
szellemében. (L a Psalmus Hungaricusrol szol6 fejezetet.)

126. A koltemény harom evangélium utalasaibol 6tvoz
egyetlen latomasos képsort. Janos evangéliuma sem a
vérveritéket, sem a Jézussal virrasztani kivalasztott tanitva-
nyokat nem emliti. Az el6bire Lukdcs evangéliuma az
egyetlen forras: ,,Es halaltusdban 1évén buzgdsagosabban
imadkozék, és az § veritéke olyan vala, mint a nagy vér-
cseppek, melyek a foldre hullanak.” (Lukdcs, 22, 44.)
Lukacsnal azonban Jézus egyediil imadkozik; Maté és
Mark evangéliuma emliti, hogy Péter, Janos és Jakab
kisérte el, de imadsag kozben elaludtak - Dsida ezt a név-
sort egésziti ki a szemtani-evangelista nevével.

127. A koltemény versforméja, a drdmai jambus tobbszor
felttinik Dsida Jeng érett koltészetében; mindig olyankor,
amikor a téma ,komolysaga” nem tiiri a rimek jatékos-
dl1szit6 hatasait. Erdemes egybevetni a végleges szoveggel
a fennmaradt els§ valtozatot: ,,Nem volt csatlakozas. Hat
ora késést / jelzett a vonat s a koromsdtétben hat / teljes orat
gubbasztottam a székelykocsardi / varoteremben. Faradt
voltam és olyan / torétt lettem a sok-sok szenvedést6l. /
Odakiint mozdonyok dordgtek, jottek- / mentek, fiillem mel-
lett nagy szarnyak / suhogtak s elfogott valami névtelen /
irtdzat, valami iszonyt félelem / a holnapi naptdl. Koriil-
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néztem, / hogy kivel tudnék néhany szot valtani, / de Péter
aludt, Janos aludt, Jakab / és a tobbiek mind aludtak. / Hom-
lokomrdl nehéz cseppek indultak / s folytak, folytak végig
az arcomon.”’SzembetlinG a ritmikai kiképzés hianya;
mintha a kolt6 megirt volna egy prézaverset, s utolag latta
volna meg benne a dramai jambus lehetGségét. Az atiras
soran Keriil a szovegbe a ,,szakralis” idShatarozo, a ,,Nagyc-
siitértokon”. Gazdagodik a szoveg ellentétezd szerkezetek-
ben, s az Uj valtozat iktatja a versbe a 6-10. sor végzet- és
veszély-érzését. Valdsag ¢s hallucinacio keverése is a végsd
valtozatban lesz teljes, pl. az els6 valtozatbeli ,nagy
szarnyak” a mozdonyfiist hasonlataként fogja Ossze a
képzeletbelit és az érzékelhetdt.

128. Ady Endre: Hunn, uj legenda

129.Babits Mihaly: Mint forro csontok a maglydan

130. A koltemény téredékben maradt, bar mar 1936 ele-
jén ot strofaja elkésziilt (1. Imbery Melinddhoz 1936 februar
9-¢én kelt levelét). A kovetkezd két évben azonban mind-
Ossze egy versszakot irt hozza. Hogy a koltemény miért
maradt befejezetlen, csak talalgatni tudjuk. Szerintem azért,
mert a koltemény célzata a Tiz parancsolat Gjszer(i, Dsida
,reformkatolicizmusanak”™ szellemében torténd (at)értel-
mezése, vitdzva a dogmatikus magyarazatokkal. De nem
mindegyik parancsolat alkalmas erre. Igy nem irta meg a
kolts a 3. parancsolatot (,,megemlékezz¢l arrdl, hogy az Ur
napjat megszenteljed”), mely nem erkélcsi parancs, hanem
kultikus el&iras; hianyzik az 5., 7. és 9. parancsolat (,,Ne
lopj!”, ,.Ne 6lj!”, ,Felebaratod feleségét ne kivanjad!™),
melyek olyan erkélesi imperativuszok, hogy vitazo atértel-
mezésiik, relativizalasuk a keresztény vilagkép feladasa
nélkiil aligha lehetséges. A parancs puszta ,.hitbuzgalmi”
igazolasa pedig a koltemény eredeti koncepcidjat adta
volna fel.

131. K6émives Nagy Lajos szobeli kdzlése.

132. Dsida Jend élete és koltészete. Szakvizsgai dolgozat,
név, évszam ¢€s hely nélkiil. Valoszintlileg 1940 utan, de
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még Reményik Sandor életében keletkezett, mert a Psalmus
Hungaricus keletkezésével kapcsolatban rovid interjut
kozol Reményik Sandorral; innen az emlitett adat. A dolgo-
zatot annak idején a kolt6 6zvegyének relikviai kozott talal-
tam; jelenleg lappang.

133. Imbery Melinda szobeli kdzlése.

134. A Psalmus Hungaricusrol sz6l6 tanulmanyom meg-
irasa kozben taldltam egy feljegyzést, mely szerint Imbery
Melinda Ggy emlékezett, hogy a kolt§ a kéziratot a Pesti
Naplonak kiildte el kozlés végett; ezt akadalyozhatta meg
Banffy Miklés kozbelépése. Gulazsy Aurélia pozsonyi
egyetemi hallgatom biztatasomra atnézte a Pesti Naplo
1936-40 kozotti évfolyamait, s rabukkant a kdltemény ed-
dig ismeretlen els6 kozlésére az 1939 szeptember 3-i szam-
ban. Ez a kozlés eltér a végleges szovegtdl; ha feltételez-
ziik, hogy a Pesti Naplo szerkesztGsége a kolts altal 1936-
ban kiildott kéziratot vette alapul, akkor ez tekinthetd a kol-
temény elsG valtozatanak, melyhez képest az Imbery
Melindanak ajandékozott kézirat néhany apré modositast
tartalmaz. Tanulmanyomon azonban nem valtoztattam; a
Psalmus Hungaricus ,tevékeny” utdélete az 1940-es ko-
lozsvari kozléssel kezdddik.

A Psalmus Hungaricusnak egyébként még egy kozlésérdl
tudunk. Imbery Melinda ajandékozott meg egy nyomtatott
példannyal, melynek formatuma és papirmindsége,
valamint az, hogy a koltemény kezdete el6tt egy novella
utols6 bekezdései olvashatok, évkonyre vagy kalendarium-
ra enged kovetkeztetni. (Valdsziniileg 1940-44 kozott jelent
meg.) A kiadvanyra azonban nem sikeriilt ribukkannom.

135. Dsida Jend kéltészete. A szerzl A lehetetlen ostroma
cimi kotetében. Bukarest, 1968. Kriterion. 17.

136. Pomogats Béla transzilvanizmus-monografidjanak
ismertetésekor a kovetkezd tipologiai felosztast javasoltam:
torténelmi (Kos Karoly), messianisztikus (Makkai Sandor)
¢és neépi (a Tizenegyek csoportja) transzilvanizmus. Mint
minden harmas felosztas, ez is gyants, azaz bdvithetd.
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Valoészinlinek tartom, hogy a transzilvanizmus hatasa
sokkal szélesebb korti, mint eddig véltiik, és legalabb rés-
zlegesen azon irok egyes miiveiben is kimutathato, akik
pedig a transzilvanizmus elutasitéi voltak. Kuriozumkép-
pen itt emlitem, hogy Reményik Sandor Lovas favago cimi
versében a dontésre kiszemelt fenyd megfenyegeti a
favagot: ,,De zuhanva még 6sszeziizom 6t!” A kisebbségi
onvédelem jelképe itt a fenyd; Salamon Ernd Példa a
hangszerfarol cimil versében ugyanez a fenyegetés a tar-
sadalmi elnyomas elleni tiltakozas és lazadas szimbolikus
kifejezése. A mondando kiilonbozik, a szimbolika azonban
rokon. A transzilvanista lira természet-szimbolikaja kialaki-
tott tehat egy olyan ,erdélyi beszédmoddot”, melynek
,vilagnézet-fiiggetlen” hatadsa a baloldali irodalomban is
érvényesiil.

137. Reményik Sandor valasza Makkai Sandor Nem le-
het! cimi esszéjére. (Ellenzék, 1937. februar 17. /39. sz./)
Utalas ez a Magunk revizioja kovetkezd passzusara: ,,...
Ravasz Laszlo ilyetén kérdésben kialt fel: ‘“Mit lehet kez-
deni a magyarsaggal? Lehet-e cementet csindlni ebbdl a
csillogo, de szétmallé homokbol...?” Miutdn kell, tehat lehet
is.” (Kiemelés tSlem. L. G.) Makkai Sandor Egyediil cimii
kotetében. Kolozsvar, €. n. [1936.] Erdélyi Szépmives Céh.
229.

138. . m., 221.

139. 1. m., 222.

140. 1. m., 216-7.

141. 1. m., 228.

142. Csak a refrén utolsd,varialt formaja utal a 137. zsol-
tar 5. és 6. versére: ,,Ha elfelejtkezem rolad, Jeruzsalem,
felejtkezzék el rolam az én jobbkezem! / Nyelvem ragad-
jon az inyemhez, ha meg nem emlékezem rdlad; ha nem
Jeruzsalemet tekintem az én vigassdgom fejének!” E zsoltar
kiilonosen alkalmas a koltGsors példazasara, hiszen 2. ver-
sében a fiizfdkra fiiggesztett hdrfdk az elnémult - elnémitott
dal szimbolumai is lehetnek. Igy él vele Arany Janos A4 lan-
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tos cimi kolteményében, de burkoltan a Letészem a lantot
cimtiben is; Ady Endre a f6szovegben emlitett verseiben.
De figyelmet érdemel a zsoltar egy masik, Dsidat esetleg
inspiralo része is: ,,Mert énekszora nogattak ott elfogoink,
kinz6ink pedig vig dalra, mondvan: Enekeljetek nékiink a
Sion énekei koziil! / Hogyan énekelndk az Urnak énekét
idegen foldon?!” (3-4. vers) A Psalmus Hungaricus egé-
szében arrol (is) szo6l, hogy a megtagadott eurdpaisag nemc-
sak autonom érték, hanem a kisebbségi koltGvel szemben
tamasztott t6bbségi elvaras is, ezért tapadhat hozza az onfe-
ladas gyanuja. ,Idegen foldon” nem lehet a koltS ,.egyete-
mes .

143. Lathatar, 1937. 2. sz. 49-53. 1. Ujra kozolve: Nem le-
het. A kisebbségi sors vitaja. Valogatta Cseke Péter és Mol-
nar Gusztav. Budapest, é. n. [1989], Héttorony Konyv-
kiado, 106-11.

144. Erdélyi Helikon, X. (1937), 594-604.

145. Imbery Melindahoz, 1936. februar 9.

146

147 Imbery Melinda szobeli kozlése

148 A kolt6 korlapjat dr. Vass Zoltan kolozsvari fogorvos
Orizte meg.

149 Typograph, 1937. augusztus 1.

150 Dsida Jend. Erdélyi Helikon, XI. [1938], 475-80.

151 K616, semmi mas. Erdélyi Helikon, XI. [1938], 484-6.

152 V. L. [dr. Vajth6 Laszlo]: Bevezetés a Mai magyar
kolték c. antologiahoz. Budapest, 1941. Dante Konyvkiado

153 Dsida Jend. Bevezetés a Vilogatott versekhez.
Budapest, 1944. Révai kiadasa. 9.

154 Utunk, X1. [1956], 38. sz.

155 Szilagyi Andras a koltének egy Markovits Rodionnal
vitazé cikke alapjan antiszemitanak, ,,grofok emberének”,
fasiszta 0ijsagironak mondja (Tévedtiink volna?, Utunk, XI.
[1956], 40. sz.), Méliusz Jozsef pedig - akkor irott, de az
Utunk szerkeszt6sége altal kozlésre nem vallalt - pam-
fletiében az egyhazi reakcid szocsovének teszi meg
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(Vigyazat! Hamis angyal. Megjelent Méliusz Jozsef:
Kitépett naplolapok. Egy publicista feljegyzéseibdl.
Bukarest, 1961. Irodalmi Konyvkiado. 323-31. L).

156 Dsida Jend. Utunk, XII. [1957], 38., 39., 40., 41. sz.

157 Dsida Jeno. E16sz6 a Versekhez. Bukarest, 1966. Iro-
dalmi K6nyvkiadé. 5-31.

158 Az els6 habort utani Dsida-kiadas (Toparti konyor-
gés. Valogatott versek. A valogatas és az elGszd Aprily
Lajos munkaja. [Budapest] 1958. Szépirodalmi Konyvki-
ado) csak a kotetben megjelent Dsida-versekbdl kdzol.

159 A sok koziil kiemelném: Edgar Allan Poe és Dsida
Jend Szerenad Ilonkanak c. verse, Tiszataj, 1994. 5. sz. 56-
63. 1. A Dsida-irodalomban oly ritka 6sszehasonlité szem-
pont kival6 alkalmazasa.

160 Az olvaso naploja. Vigilia, XXXII. (1967), 270-5. L.

161 Evangéliumi esztétika és modern bukolika. A Dsida-
vers méltdsaga. A szerz6 Evangélium és esztétikum c. kote-
tében (Budapest, 1966. Széphalom Kényvmuhely), 73-97.
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A Keleti Ujsag
szerkesztGségében

Szilveszter csa-
ladi korben. Dsida
Jend, anyai nagy-
anyja, édesanyja,
édeasapja
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A kolt6 édesanyja,
Dsida Aladarné. sz.
Toth Margit

A két Dsida-fin,
Jend és Aladar sakk-
Jjatszmaja
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Felvétel élete utolsd évé-

bél

Kirandulason
(1929). Csiirés
Emilia felvétele

A koltd és Tinti
Dsida Jend ndi ruhaban,

Krenner Miklos két lanya
tarsasagaban

Wi~ o R b iy R
1929-ben, dr. Kovacs Jozsef baratjaval. A képnek tréfasan
Korhelyek a buzatablaban cimet adtam, ez a moslly 1atszik

az arcukon.
Kovacs Joskat 1937-ben temették. Szintén szivbajos volt.
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