KANTOR LAJOS+ LANG GUSZTAV

ROMANIAI

MAGYAR IRODALOM
1944-1970

A KONYVESZETI ADALEKOT
OSSZEALLITOTTA

RETHY ANDOR

MASODIK, JAVITOTT KIADAS

KRITERION KONYVKIADO
BUKAREST 1973



ELOZMENYEK

A romaniai magyar irodalom id6- ¢€s térbeli hata-
rait készen kinalja a torténelem. Sziiletésének évsza-
ma 1919, foldrajzi hazdja pedig Romania. Bolcso-
helye, sziikebb patridja Erdély (mely kozponti sze-
repét ez irodalom életében mindmaig megorizte) €s
a vele szomszédos részek, de mar a harmincas évek
derekan jogosnak érezte Gaal Gabor az ,erdélyi
jelzd felcserélését a ,,romaniai“-val, egyrészt az or-
szagban Erdélyen kiviil él0 nagyszdmu magyar tu-
domasulvételeként, mdasrészt mert a nemzetiségi lét
kérdéseit elvalaszthatatlannak érezte a roméniai tér-
sadalom egészének alapkérdéseitdl.

Ebbdl kiindulva lehetséges a szellemi hatarok
megvonasa. Irodalmunk problémavildga a romaniai
tarsadalmi valosaghoz kotott, azt tiikkrozi, arra vala-
szol, 1étének ez a valdésag a meghatirozdja. Ezt a
tényt a magyar kozgondolkozas higgadtabb képvise-
161 szinte kezdettdl elismerték. ,,Az erdélyi iroda-
lom — irta példaul 1928-ban Szekfii Gyula —, az
6 kiilon szineivel, sziikségszeriiség... Hogy ezek a
szinek milyenek, kellemesek-e, vagy sem, zavarjak-e
szemeinket vagy gyonyorkodtetik, ennek megitélé-
sére mi, magyarorszagi magyarok, nem vagyunk hi-
vatottak... Az irodalom kiilonben politikink és
szocialis viszonyoknak is fliggvénye, s ez utdbbiak
lényegesen kiilonboznek a miénktél Erdélyben, in-
nen a fOeltérés a dunai és erdélyi szinek kozott.
A ,politikai és szocialis viszonyok™ azonossaga fizi
tehat a romdniai magyar irodalmat a roménhoz; a
romaniai magyar irodalom sajatos, helyre és korra
vallo vonésait a torténelemnek ugyanazok a paran-
csold torvényei vésték ki, melyek a romén irodalom,
a roman kultara egészét formaltdk. Ennek tudhatod
be, hogy a roman és a romdaniai magyar irodalom
legjobbjainak miiveit kozos vagy hasonld esztétikai
¢s politikai krédo rokonitja: hogy a romaniai ma-
gyar irodalomban mint sajatos szinfolt érvényesiil a
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roman irodalmi hagyomanyok hatdsa, a roman mii-
velddési élet modern aramlatainak 0sztonzd szerepe
(1944 elétt — a kisebbségi 1étforma miatt — csak
toredékesen, a felszabadulas utan fokozodo mérték-
ben).

De az is irodalmunk lényegi sajatossaga, hogy
1944-ig egy polgari tarsadalomban €16 nemzeti ki-
sebbség szellemi ¢letmegnyilvanulésa is — bizonyos
korszakokban elsdsorban az. A romaniai tarsadalom
alapvetd, 0ssznemzeti érvényli antagonizmusai mel-
lett az uralkodé nemzet—nemzeti kisebbség antago-
nizmusat is atéli, tiikrozi és megoldas-lehetoségeit
kutatja. Amivel természetesen nemcsak sajat nem-
zetiségének érdekeit képviseli (még ha az egyes irok
szubjektiv szandéka be is érte ezzel az érdekképvi-
selettel), hanem a polgari Romania tarsadalomkriti-
kajanak, a romén nemzeti onismeretnek az elmélyi-
tését is szolgalja az egyetemes humanum jegyében.
A felszabadulas utan pedig a szocialista nemzet —
szocialista nemzetiség kialakulasi folyamatanak, e
folyamat problematikdjanak sajatossagait kozvetiti.

Epp igy meghatarozo tényez6 a hagyomanyok
ereje. Egyetlen irodalom sem sziiletik a semmibdl,
s a romaniai magyar irodalom, mely az egységes
magyar nemzeti irodalom kialakuladsa utan jo évsza-
zaddal sziiletik, magatol értetddden kapja orokségiil
e nemzeti irodalom valamennyi értékét, az egységes
irodalmi nyelvtol a klasszikus hagyomanyok for-
malta értékszemléletig. Igaz, hogy a romdniai ma-
gyar irodalom a kezdetektdl igyekezett felfedezni a
maga helyi és kiilonalld hagyomanyait, de kétség-
telen, hogy ezek a hagyomanyok irodalmunk kiala-
kuladsaban csak aldrendelt szerepet jatszottak. Te-
gyiik hozza: szerencsére. Mert minden, a kizarola-
gosan helyit — tehat provincialisait — eszményito
szemlélet transzilvanizmus és romaniaisag vitajaban
az elobbi mellett kovacsolt érveket. Minden, a ma-
gyar irodalomtol elkiilonitd térekvés a romén iro-
dalommal szemben is szeparald eréként hat. A ro-
maniai magyar irodalom nem kettészakitja 6nmagat,
amikor sajatjanak tekinti a magyarsag valamennyi
halad6 szellemi értékét (amire magyarnyelviisége
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természetszeriien kotelezi), s vallalja egyben roma-
niaisagat is. EllenkezOleg: 06sszekapcsolja mindazt,
ami a két nép kulturajaban egymast segitd, egymast
kiegészitd, kozos torténelmi gyokerekbdl sarjadt ér-
ték. Torténelmi létfeltételei arra utasitjadk irodal-
munkat, hogy a romaniai kultira vérkeringésébe
Omlessze a magyar irodalom humanizmussal és eu-
ropaisaggal eljegyzett aramat Balassitol Jozsef Atti-
laig — s ugyanakkor romadniaisdgabol adodd sajatos
vondsaival termékenyitd tobbletet jelentsen a ma-
gyar kultira szamara is. Hozzatehetjiik: nem pusz-
tan az 1919-ben kialakult politikai-tarsadalmi hely-
zetbol kovetkezd 1y feladat ez, hanem korszerii elko-
telezettséggé tudatositdsa annak az Osi szellemi kap-
csolatnak, melynek soran Erdély roman €s magyar
népe oly bokezlien €s magatol értetddden gazdagi-
totta egymas népzenéjét, népkoltészetét, szokas- ¢és
viselethagyomanyat, s6t nyelvének szokincsét is.

llyenformén a romdniai magyar irodalom Romd-
nia 1919 utani teriletén kialakult magyar nyelvii
irodalom. Tarsadalmi meghatarozoja a romaniai tar-
sadalmi valosag, valamint a romaniai magyarsag
kisebbségi, illetve 1944 utani nemzetiségi helyzete.
Mindkét vonds megkiilonboztet6 a magyarorszagi
irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv
€s a kulturalis hagyomanyok tagan értelmezett ko-
zossége fiizi.

AZ IRODALMI ELET KEZDETEI (1919—1924)

Az els6 feladatok, melyekkel a roméniaiva lett ki-
sebbségi irodalomnak szembe kellett néznie, a hir-
telen decentralizaciobol adoédnak. Az a Kisfaludy
Karoly nemzedékével megszolaldo 6haj, amely a ma-
gyar fovarost, Budapestet kivanta a magyar iroda-
lom kozpontjanak, intézményei székhelyének meg-
tenni, a kiegyezés koraban (a kapitalizalodo Ma-
gyarorszag egyéb kozpontositd torekvéseivel parhu-
zamosan) kész eredménnyé valt; a magyar irodalom
¢s olvasokozonség egészét atfogd sajtborganumok, az
irodalmi életet iranyitdé intézmények ugyszolvan
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csak Pesten léteztek. 1919 utan, irodalmi kozpont
hijan, az erdélyi irodalomnak nem voltak megfeleld,
funkcidja egészséges gyakorlasat biztositd intézmé-
nyei, masrészt a kozonség izlése, irodalmi értéktu-
data is ,,Pest-kozponti volt; jelentds ironak ¢és mii-
nek csak azt tekintették, akit és amelyet a pesti
konyvkiadas, a pesti kritika elismerése fémjelzett.
Evek aldozatos kiizdelme, kozonségneveld szivossaga
kellett ahhoz, hogy a roméniai magyar olvasod sajat-
janak ¢és a provincian talnétt értéknek fogadja el a
maga ,, tajirodalmati‘.

Kuncz Aladar 1928-ban kelt tanulmanya, a Tiz év
szerint a tizenkilenc wutdni irodalmi kezdeményezé-
sek két ellentétes polus vonzasaban prébalnak ki-
bontakozni. Egyik az irodalom ,Erdélyben megma-
radt régi reprezentdnsait® fogta Ossze, akik vala-
mennyien ,a habord elétti népies-nemzeti epigon-
kor dogmaira eskiidtek“. Ez a csoport sem jelentds
tehetséget nem mutathatott fel, sem legfontosabb
foruma, a Doézsa Endre elndklete alatt allo Erdélyi
Irodalmi Tarsasdg (székhelye Kolozsvar) nem tudott
maga korill szdmottevé irodalmi életet teremteni —
s ugyanez vonatkozik Nagyvarad, Arad ¢és Temesvar
1919 el6tt alapitott, konzervativ szellemi irodalmi
tarsasagaira is. A ,helyi hagyomany* tehat még in-
tézményeivel 1is alig volt az irodalomépités alapja.
A masik polus az ,eurdpai igényeiket szolgalok cso-
portja: frontrol hazakeriilt fiatalok, volt ,oktobris-
tak”, az Oszirdzsas forradalom tegnapi tisztségvise-
161, a Tandcskoztarsasdg Romdénidba emigralt hivei.
Irodalmi eszményeiket a Nyugat (els6sorban Ady
koltészete) ¢és a haborti alatt felviragzd6 magyar
avantgarde alakitotta. A  Nyugattal felnbtt polgari
radikalizmus szocsove volt az els6 két nagyvaradi
folyoirat, a Tabéry Géza szerkesztette Magyar Szo
(1919-ben indult, s néhany szam utdn meg is sziint),
valamint Zsolt Béla Tavasza (1919—1920), s e ra-
dikalizmus kap hangot a miikddésig nem jutd nagy-
varadi Ady Endre Tarsasdg programjaban (1919).
Folyoirattal, a Zord Idovel (1919—1920) jelentkezik
Marosvasarhely polemikus irodalomszervezdje, Osvat
Kalman is. Ennek bukédsa utan 1jabb rovid életi,



néha csak kényomatos lapokkal kisérletezik (Erdélyi
Levelek, Kalauz, Hetfoi Levelek, A felesleges ember,
Repriz). E nemes torekvésti, de a lokalis jellegben
megrekedd lapok a legfontosabbra nem voltak képe-
sek: nem tudtdk Osszefogni, ,.centralizalni“ az er-
délyi magyar irdkat.

A kozpontositas elsd igényes és sokban eredmé-
nyes kisérlete az 1918-ban indult, tdkeerds Keleti
Ujsag folyéiratta 6nallosult irodalmi melléklete volt,
a Napkelet (1920—1923), Kadar Imre, Ligeti Ernd,
Paal Arpad és Szentimrei Jend szerkesztésében.
Mindjart az els6 évben — Szentimrei Jend beszamo-
l6ja szerint — tobb mint 130 magyar irét juttatott
szohoz, 1408 oldal terjedelemben. A Napkelet sok-
szinli irdcsoportjdban (mint S6ni Pal ujabb keletli
tanulmanya jelzi) mar szoéhoz jut az avantgarde
tajékozodas is, jorészt a magyar TandcskOztarsasag
Romaniaba emigralt népbiztosanak, a Korunk-alapi-
to Dienes Laszlonak az irodalmi kronikaiban, melyek
a nyugati avantgarde folyoiratok irodalmi elveit,
avantgarde antoldgidk hirét, a budapesti és az emig-
racidban ¢l6 aktivista ir6k manifesztumait koz-
vetitik az erdélyi kozonséghez. Dienes egyébként —
akarcsak romaniai munkassdga kezdetén Gail Ga-
bor — az avantgarde-nak a forradalomhoz elk&telezett
szarnyat képviseli és propagalja Erdélyben, hirdetve,
hogy ,,az aktivista miivész, ha komolyan veszi On-
magat, s nemcsak nagyhangu szavakkal jatszik, nem
maradhat a tarsadalmi mozgalmakon kiviil. Az yj
mivészet Utja csak a tomegek €16 fajdalman keresz-
til vezethet, s nem fliggetlenithetd egy légiires
térben lebegd irraciondlis pontra.“ A baloldali vagy
éppen proletar-radikalizmus szellemét 06rz6 avant-
garde mithelye volt Franyd Zoltan két rovid életi
folyoirata, Genius (1924—1925) és az Uj Genius
(1925), valamint az eurdpai avantgarde valamennyi
iranyat kozvetiteni kivano, igényes kiviteli Periszkop
(1925—1926) Szant6 Gyorgy szerkesztésében.

A huszas évek elejének erdélyi avantgarde iro-
dalma azonban szintén nem jatszott az irodalmi ki-
bontakozasban meghatdroz6 szerepet. E miihely-
folyoiratok fenntartdsdhoz az akkori Erdélynek nem
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volt koOzonsége. Masrészt az avantgarde irodalom
éppen arra nem volt eléggé érzékeny, ami a ro-
maniai magyar irodalom elsé évtizedének a kény-
szeri kiildetése lett: a kisebbségi helyzet diktalta
feladatokra. Az els6 magyar avantgarde-hullam
utovédharca volt, annak ,lokalis kiterjedése”, s az
egyre nagyobb teret hodité transzilvan gondolattal
szemben elfoglalt élesen ellenzéki allaspontja tob-
bé-kevésbé kiszigetelte az irodalom fosodrabol. Sze-
repe a romaniaisdganak tudatara ¢ébredt baloldali
irodalom, a Korunkban ujra¢ledé forradalmi avant-
garde el6zményeként értékelhetd.

A Napkelet sikerének visszahatasaként (mint Tol-
nai Gébor irja) indult meg 1921-ben az S. Nagy
Laszlo 1916-ban alapitott Erdélyi Szemleéjét folytato
Pasztortiiz, a két vilaghaboru kozotti iddszak leg-
hosszabb ¢életli folyoirata (megsziint 1945-ben). A
konzervativ irodalmi korok orgadnumanak szamitott,
ez azonban inkdbb csak politikai 4llasfoglalasaiban
vagy tartozkodasaiban nyilatkozott meg, mivel igé-
nyes folyodirat szerkesztése ekkor mar -elképzelhe-
tetlen volt a radikalisabb irdgarda kozremiikodése
nélkiil. A konzervativ irok koziil is azok voltak a
folyoirat hangadoi, akik kifejezésformajukkal a ha-
bora el6tti Nyugat hagyomanyahoz kapcsolodtak
(Aprily Lajos, Reményik Séandor), 1929—32 kozott
pedig a fiatalabb nemzedék igényei is teret kaptak
benne: ekkoriban sorolhatta példaul munkatarsai
kozé Jozsef Attilat.

A rendezett polgari kultaréletre méretezett —
€s éppen azért tobbségiikben illuzorikus — folyoirat-
alapitdsokkal egyidoben a jarhatdo utat azok lelték
meg, akik érezték, hogy — Benedek Marcell szava-
val — ,Kazinczy kora“ tért vissza, a kultur- és,
kozélet megszervezését alapjaindl kezdd, a nemzeti-
ségi sors sajatossagaira figyeld aldozatos szellemi
teremtOmunka korszaka. Két név valik ki az elsé
évek erdélyi ,,Kazinczy“-jainak névsorabol: a Kobs
Kérolyé és a Benedek Eleké.

A sikeres épitésznek indult Kos Karoly kezébe —
annyi kortarséhoz hasonléan — a trianoni valtozas
adta a tollat. Valasztott sziikebb patridja, Kalota-
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szeg, (0 maga Temesvaron sziiletett) etnografiai-ter-
mészeti kiilonlegessége koran magaval ragadta. A
forradalmak idején a kiilon ,kalotaszegi kdoztar-
sasag® egyik szervezdje, majd Kalotaszeg szinein ke-
resztiill ,,meglatta a nagyobb egységnek, Erdélynek
sajatos kulturdlis, miivészeti ¢€s tOrténeti sajatsagait
is*“ (Tolnai Gébor). A romaniai magyarsdg politikai,
mivelédési  cselekvését  szorgalmazod  ropirata, a
Kidalté Szo (tarsszerzGi Zagoni Istvan és Paal Arpad)
a valtozott politikai viszonyokhoz alkalmazott tettet
koveteli: ,,Kialtd szd6 vagyok, ezt kidltom: épiteniink
kell, szervezkedjiink tehat a munkéra.*

E ropirat fogalmazza meg a transzilvanizmus alap-
tételét: ,,Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transilvania
vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag... kii-
16n historiai egység ezer esztendd Ota, sajat kiilon er-
délyi ontudattal, 6nallé kultaraval, onérzettel.“ Ez az
Erdély-fogalom, mely szivesen kereste érveit Erdély
historiai multjdban, valdjadban torténelmietlen abszt-
rakcio, s éppen elvont jellege miatt volt képes az
idék folyamadn annyiféle tartalmat befogadni. A
transzilvanizmus pontos meghatarozasaval, értékelé-
sével még adodsaink a tarsadalomtudoméanyok, ben-
niinket éppen ezért csak az erdélyiség-elvnek kor-
szakonként az irodalmi életre gyakorolt hatdsa érde-
kel. Koés Karoly szohasznédlatdban mindenekelott
mozgositd példa; az erdélyi magyarsdg kultaronallo-
sadganak a torténelmi lehetdségét bizonyitja vele, az
(eszményitett) erdélyi tolerancia idézésével pedig a
kiilonbozo  vilagnézetii,  partallasa  értelmiségiek
Osszefogasat szorgalmazta a kisebbségi feladatok
megoldasa érdekében.

Nem nélkiilozte e kezdeti transzilvanizmus a de-
mokratikus igényeket sem: a Kidlto Szo az elvi alapja
az 1921-ben alakitott Magyar Néppart megszer-
vezésének (titkdra Kos Karoly), mely egységbe ki-
vanta fogni a romdniai magyar kisebbség népi erdit.
A konzervativ politikai korok, a Néppart ellen-
sulyozdsaként, a Magyar Nemzeti Partba tomoril-
tek, majd az egység megteremtése végett a két szer-
vezet a Magyar Partban egyesiilt (1922). A két vilag-
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habora kozott ez volt a romaniai magyarsag parla-
menti partja. Hogy a Magyar Part alkalmazkodott
Ko6sék transzilvan gondolatmenetéhez, vagy az er-
délyiség elvére hat késObb a Magyar Part ideold-
gidgja, ez kérdés. Mindenesetre a Magyar Part prog-
ramjaban jelenik meg el0szor az osztalyfolottiség
elve, amikor ,egységes kisebbség“-nek nevezi a
romaniai magyarsagot, melyet ,0sszefogd, 4altalanos
politikai szervezetben kivan egyesiteni.

A Napkelet ir6gardaja teremtette meg — a folyo-
irat megsziinése utan — az elsd, kimondottam er-
délyi kulturfeladatokat wvallaldé konyvkiadot, az Er-
délyi Szépmives Céhet (alapitottdk 1924-ben Kadar
Imre, Kos Karoly, Ligeti Emd, Nyiré Jozsef, Paal
Arpad, Zagoni Istvan). Jellemz$ ,héskori vallal-
kozas ez is: az amatér példanyok magas elofizetési
dija volt az olcsd kereskedelmi példanyok megje-
lentetésének anyagi alapja. Evi tizenkét kotet je-
lentette a kiadoi tervet, kizarolag erdélyi szerzok-
tél. Az eldfizetési rendszer nemcsak folyamatos
konyvkiadast, hanem elfogadhatdo ird6i tiszteletdi-
jat is biztositott. Ugyanakkor a Céh konyveinek
elterjedési korét meglehetdsen sziikre szabta; Onallo,
»partolo tagok“-tol fiiggetlen {iizleti vallalkozéssa az
erdélyi konyvkiadds sohasem tudott valni. Ahogy
Ligeti Emd a negyvenes években keserlien meg-
jegyzi: ,,Az akkori Erdélyben szdz ember konnyeb-
ben ki tudott fizetni szaz lejt egy konyvért, mint,
ezer ember husz lejt.“ A Céh tehat megteremtette
a romaniai magyar konyvkiadast, az olvas6kozon-
ség megszervezeésére azonban nem volt képes.

A kozonségszervezés munkdjat az elsé iddkben,
az Osz Benedek Elek vallalta magara. Nemes libera-
lizmusa, népbarat elvei ¢és szil6foldszeretete a
passzivitas ellenzOinek, az aktiv kisebbségi kultar-
politika siirgetdinek soraba allitotta. ,, Az allam
nyelvét meg kell tanulnotok, az édesanyatok nyel-
vét nem szabad elfelejtenetek” — hirdette az egyet-
len lehetséges emberi-dllampolgari magatartast, s
az anyanyelvi tomegkultira sokban az & faradoza-
sanak koOszonheti 1étét. Az 6 gyermeklapja, a Cim-
bora lesz az 0j erdélyi nemzedék miveltségre, iro-
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dalomra szoktatdja, s az & szivés szervezd munkaja
viszi erdélyi felolvas6 korutakra ,fiait”, a székely
ir6k csoportjat, azokat a fiatal tehetségeket (Nyird
Jozsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Szentimrei
Jend), akik az els6 korszak leginkdbb ,hazai“ szin-
foltjat jelentik majd. Nem szervezett irdi csoporto-
sulas ez, inkabb a ko6zos sziilofold s a Benedek Elek
iranti tisztelet, az ¢ erkdlcsi példajan nevelkedd kozos
ir61 felelosségtudat, erdélyi elkotelezettség koti tagjait
egymashoz. Mindenesetre e csoport volt az elso,
sajat programmal kisérletez6, jelentds miveket is
felmutat6 aramlata a roméniai magyar irodalomnak.
A fiatalok, a ,hiuszévesek” elsé csoportos megnyilat-
kozasaban, a ,tizenegyek® antologiajaban (Versek,
elbeszélések,  tanulmanyok  tizenegy  fiatal  erdélyi
irotol, Kolozsvar, 1923) a kozéjik tartozok (Kacso,
Tamasi) szolaltatnak meg egyéni hangot.

Kozvetlen példaképiik Szabod Dezs6; az ¢ gondolat-
vilaga nyoman formaljdk 4t a transzilvanizmus el-
veit. Ami Kosndl torténelem teremtette  erdélyi
kiilonosség, az naluk faji jelleg lesz, s a tdj, tor-
ténelem ¢és gazdasagi allapot (a foldmiiveld ,,0sfog-
lalkozas®) mint a faji jelleget konzervaldo tényezd
foglalkoztatja Oket. Az erdélyi szineket ezért kere-
sik ott, ahol a legtdobb sajatos vonas latszik igazolni
a ,faj* szivossagat: a székelység korében. E szem-
lélet azonban, egyrészt a kisebbségi élet torvényeit
kovetve, masrészt a Szabd Dezs6 kozvetitésével
haté expresszionizmust magaba olvasztva, az ember-
testvériség profétikus hirdetésével egészitette ki és
korrigalta oOnmagat, ahogy a nemzedék programjat
megfogalmazd Baldzs Ferenc poétikus  hittételé-
ben olvashatjuk: ,barmiféle ¢életnek ¢és irodalomnak
nem lehet mas torekvése végeredményében, mint
csodalatos harmoénidban egyiitt haladni minden mas
faj életével és irodalmaval, befogadni a mindeniin-
nen jové haladast... zart talaj nedveit szivan ma-
gaba, legyen magasra nétt virag, amely hatarokon
tal lat, s az a napfény noveli s az a szell6 borzolja,
amelyik minden testvérét.“ A székely irdk induldsa-
nak itt az alapvetd belsé konfliktusa: a mitosz-
teremtés tudatosan vallalt igénye a partikularis fe-
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1¢ kényszeriti 6ket, a humanumigény az egyetemest
koveteli. Ennek jegyében bontakoznak sajatos maga-
tartdsformaik: Nyird elsd elbeszéléseiben, e kevéssé
epikus ,,prozai rapszodidkban* a gytlolet ellen lo-
bogo6 tiltakozas kindl az etnikai eszményen tul-
mutatd mondanivaldt; Tamasi a szilofold iranti
hiiséget, a kisebbségi sors vallalasat a néphez for-
rottsag, népi egyszerliiség megtisztitdo érzésével iga-
zolja; Kacsé korai irasai is a népi helytallas férfias
keménységét, az életépitd munka etikumat hirdetik.

A székely irok utjai mind politikai, mind szép-
irodalmi tekintetben elég koran szétvaltak. Egy
azonban bebizonyosodott: a magyar és az erdélyi
irodalmi korok altal egyarant hangoztatott vad el-
lenére, hogy regionalizmusba viszik, Eurdpatél ta-
volitjdk el irodalmunkat (a nevezetes vita az ,,iro-
dalmi schizma® iigyében koriilottiik csapott legmaga-
sabbra), a romaniai magyar irodalom leginkabb
»europai® értékét Tamasiban lathatjuk, s a transzil-
van illizidkkal vald leszdmoldsnak Kacsé Sandor
lett az uttérdje, aki — akdrcsak Tamasi — a ro-
maniai magyar kozszellem demokratizalasdnak az
¢lharcosai kozé tartozik majd.

ALLANDO INTEZMENYEK KORA (1924—1930)

Hosszabban id6ztiink az elsé évek szellemi moz-
gasanak vazolasanal, hogy jelezziik: a romaniai ma-
gyar irodalom legfontosabb ideologiai és eszmei to-
rekvései ebben a szakaszban koérvonalazodnak, s a
késobbi korszakokban ezek a torekvések lesznek az
irodalmi fejlédés meghatarozoi, akéar tovabb-bonta-
kozasukkal, akar azzal hogy az ujonnan sziiletd
aramlatok veliik vitdzva, oket meghaladva helyez-
kednek el a romaniai magyarsag kulturalis életé-
ben. A kezdeti évek jellemzO vondsa ugyanakkor a
regionalizmus, a decentralizalt irodalmi élet szinte
a tehetetlenségi erd hatasara a tovabbi széttagolo-
das utjat jarja, Marosvasarhely, Nagyvarad, Arad,
Kolozsvar a maga vidékének teljes jogl, a tobbivel
egyenrangil kozpontja kivan lenni, polemikusan
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igazolva nemegyszer folényét is. A huszas évek
derekan ezzel ellentétes mozgas figyelhet6 meg: a
kozpontositasra vald torekvés (ami természetesen
ugyancsak kezdett6l létezik, de a tagoldodas lazaban
csak rejtve vagy allando befulladasokkal). Ez els6-
sorban kozponti szerepet jatszd intézmények meg-
szliletésében, a korabban alakult intézményeknél jo-
val nagyobb hatdsugari milkddésében nyilatkozik
meg.

Az irodalmi egység sziiletési pillanatanak az Er-
délyi Helikon ir6i tarsasag alakulasat szokas tekin-
teni. Ha azonban nemcsak az intézmények évszam-
hoz kothetd ¢letrajzat nézziik, hanem az Oket létre-
hoz6 szandékok torténetét is, akkor indokolt a kor-
szakhatart el6bbre hozni, hiszen a valamennyi
aramlatot valamiféle programmal egyesité irodalmi
szervezet gondolata mar kordbban, 1924-t6l jelent-
kezik. Az els6é évek vitatott kérdése — hogy léte-
zik-e egyaltalan erdélyi magyar irodalom — leza-
rult, igenld valaszadassal, s az irok mar nem érték
he a varadi, kolozsvari, vésarhelyi, aradi s hasonld
helymegjeldlésti ir6 titulusaval, hanem erdélyi irok
kivantak lenni — a Nyugathoz hasonld rangot adod
folyoiratra, a kozvéleményt egységesen iranyitd, az
olvas6kozonséget egész Romanidban megszervezd in-
tézményre egyre nagyobb sziikség lett. A ,hdskor*
ir61 koziil Tabéry és Berde Maria, az irodalomszer-
vezOk kozil Kuncz Aladar siirgeti-szervezi az iroi
egyesiilést, mely végiil 1926 nyaran tet6 ala kertl;
ez év julius 15—18. kozott Kemény Janos maros-
vécsi  kastélydban huszonhét roméniai magyar ir6
gyult Ossze, létrehozva az ,Erdélyi Helikon szabad
ir6i munkako6zdsség“-et, melynek legfontosabb szer-
vezeti formdaja a minden év nyardn megismételt
marosvécsi helikoni taldlkozé volt, intézménye pe-
dig, az alapité tagok felajanlasara, a Szépmives Céh
konyvkiadd, mely 1928-t6]1 a munkakozdsség folyod-
iratat, az Erdelyi Helikont is kiadta.

A Helikon-csoportosulds elvben vezetdség nélkiili
tagjaira meghatarozott kotelezettségeiket nem rovod
munkako6zosség volt, melyet csak a kozos kulturélis
feladatok tartanak Ossze. Mindjart az elsdé helikoni
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talalkozd bizonyos kézds programot is megfogalmaz,
kozos célokat tiiz ki: ,,a kulturalis élet torekvései‘-
nek eldtérbe helyezését, a szellemi munkdsok koz-
¢leti szerepének novelését, ,,a népi rétegek érdek-
16d6 részvételé“-nek megnyerését a kozélet szdmara,
s ennek érdekében a ,(felelos* irodalom és politika
megszervezeését, az ,.egészséges kritikai szellem* fol-
tamasztasaval. E demokratikus, irodalom és politika
termékeny kapcsolatat Orizni kivano elvek — Varrd
Janos idevagd tanulmanya szerint — Kos Karoly
kezdeményezésére kerliltek be a helikoni programba.
A valdsagban a kulturalis munka elsddlegessége az
apolitizmus erdsitdje volt; akarcsak a Magyar Part
idézett programpontja, a Helikon szellemi vezetdi
i1s egy, a romaniai kisebbség egészét képviseld, osz-
talyok folott allo és ideologiai ellentéteket kibékitd
szervezetet kivantak, mint azt nem sokkal a munka-
kozosség megalakuldsa utan Kuncz Aladar esszéje
(Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban,
1928) megfogalmazta. Gaal Géabornak erre adott po-
lemikus valasza (Az erdélyi gondolat tartalma és
terjedelme, 1928) pedig elére jelzi mindazt a konf-
liktuslehetéséget, amely a Helikont és a marxista
baloldalt elvalasztva, s6t tobbnyire szembeallitva,
az egység-gondolatot illuzorikussa tette.

A kiilonb6zé szemléletli polgari irokat azonban
(akik a polemikus kiizdelmekbe, az ©nalld6 foérum-
teremtés kudarcaiba amugy is belefaradtak) nem-
csak vonzotta a kozOs tabor utopikus gondolata,
hanem egyre erésebb érdekszalakkal kototte meg
a Helikon hataskorébe tartozd6 (de éppen a
munkak6zosség vezetdség nélkillisége miatt sok
szempontbol a Helikont iranyitéan befolyasolo)
konyvkiadas és folyodirat. E vallalkozasok megszerve-
zésében s tokeerdssé tételében kétségteleneck Banffy
Miklos érdemei — az is kétségtelen azonban, hogy a
konyv- és folyodiratkiadds Helikon szervezte forméja
elsdsorban az erdélyi magyar arisztokracia és a va-
gyonos kozéprétegek tdmogatdsat élvezte, ami koz-
vetve ugyancsak kihatott ez intézmények eszmei ta-
jékozodasara. Még érezhetébbé valik ez 1928 utan,
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amikortol a Céh konyveit magyarorszagi kiadok (az
Athenaecum, majd a Révai) masodkiadasban forgal-
mazzak — a Szépmives Céh egyre inkabb a pol-
gari konyvkiadas piacigényeihez igazodik. Az esz-
ményi almok, ahogy Ligeti Ernd irja, ,mar csak
odaig tartottak, ameddig a fejedelmi park tolgyei-
nek arnyékai.

Atképzddik az elsd korszak vezetd ideologiaja, a
transzilvanizmus is. Egyrészt irodalompolitikai té-
tellé valik, a roman és az erdélyi szasz irodalommal
valo kapcsolatépités elvi alapjava, masrészt a hu-
manum egyre elvontabb formdjava. Mozgositd ideo-
logiabol Osszetartd eszme lett, természetes modon
haladt egy olyan megfoghatatlan absztrakcio felg,
amely minden (polgari) vilagnézet szamara elfogad-
hatoéva tette. A Helikon ,hivatalos® transzilvaniz-
musa éppen azokat a gondolatelemeket semlegesiti
magaban, melyek az el6z6 korszakban a leginkabb
termékenynek bizonyultak: a Napkelet polgéri radi-

1930-ig azonban a Helikon-tdbor egységét nem-
csak ez az elvont transzilvanizmus, hanem a kiilon-
b6z6 vilagnézetli csoportok erdegyensulya is bizto-
sitja. A viragzas koraként jellemezni e néhany évet
a polgari irodalom szemsz6gébdl kétségteleniil jo-
gos: a Céh ekkor adja ki Banfty Miklos, Kardcsony
Bend, Tamasi Aron, Molter Kéroly, Nyiré Jozsef
els6 regényét, igényes kivitelii megjelenést biztosit
a ,,nem piacos” verskoteteknek (Reményik, Tompa,
Berde, Aprily konyveinek), a folyéirat pedig nem-
csak szinvonaladval jelent Gjdonsagot a roméniai ma-
gyar irodalomban (Aprily, majd Kuncz Aladéar szer-
kesztésében), hanem Uj tehetségek elinditasaval
(Dsida Jend, Karacsony Bend) is a Nyugatéhoz ha-
sonlo feladatkort t6lt be irodalmunkban. Fontos
szerepe volt a romaniai és a magyarorszagi irodalom
kapcsolatainak kiépitésében is: foleg esszé-rovataban
Babitst6l Németh Laszloig a legjobb magyarorszagi
szerzOket vonta munkatarsai k6z¢. S ha az elvszerli
kritika a Helikon egész élete alatt vagyalom maradt
is, ¢ folydirat hasabjain alakult ki az az erdélyi
essz¢, mely a magyar esszéiras legjobb hagyoma-
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nyait és kortars-eredményeit kovetve, az eurdpaisa-
got, az egyetemes kultirhumanumot allitotta mér-
cének a maga irodalma elé.

Ennek az esszéirasnak annal is nagyobb a jelen-
tésége, mert a korabeli Nyugatéval jobbara egybe-
hangzo értékfogalmai, irodalomszemlélete jelentet-
ték szinte az egyetlen egyensulyt a teljességgel kon-
zervatlv  romaniai magyar irodalomtorténetirassal
szemben. A ,Helikon-hegemoénia®“ esztendei tehat a
termékenység korat jelentik; a jelzett ellentmon-
dasok a kovetkezd korszakban éreztetik hatasukat.

A REALIZMUS UTJAN (1930-1938)

Azt az 0j szemléletet, mely nemcsak az irodalom-
ban, hanem a szellemi élet szinte valamennyi te-
riletén a Helikonnal és a transzilvanizmussal szem-
ben egy realista, a ,romaniaisag* igényeihez alkal-
mazkod6 tudatformdt kovetel, szokds az 1j, immar
Romaénidban felndtt értelmiségi nemzedék jelentke-
zéséhez kapcsolni. A realizmus-igény elsé hangadoi
azonban a Helikon ,belso ellenzékéhez tartozo irdk
voltak.

1929-ben robbantja ki Berde Maria a Vallani és
vallalni vitit — 0 még csak a torténelmi regények
divatja ellen, a korvaldésaghoz batran nyuld, e valo-
sagot vallalé s a valosag diktalta eszményeket vallo
irodalom nevében szolal fol. Tamasi Aron vitacikke
viszont mar harsanyabb elégedetlenségnek ad han-
got. Az ,arisztokratikusan, a valdsdg megvetésével*
mivelt politika és irodalom ellen lazad, az ,,0regek*
ellen, akiknek gondolkodasa az elmult monarchiat
jelenti, s velikk szemben a sajatosan erdélyi felada-
tokra ébredést koveteli. Fellépése azonban a Heli-
konon beliil hatdstalan maradt, ahogy rovid életli-
nek bizonyult Berde ¢és Tabéry ellenzéki kisérlete,
az 1932-ben elinditott, 1933-ban intézményesiilt
EMIR (Erdélyi Magyar ir6i Rend) mozgalma, mely
a ,vallani ¢és vallalni“ program jegyében a tarsa-
dalmi regény fellenditdje kivant lenni, négy mia ki-
addsa utdn azonban megbukott. (Tagjai voltak: Ber-
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de Maria, Tabéry Géza, Olosz Lajos, Bard Oszkar,
Molter Karoly és Szombati-Szab¢ Istvan.)

Az 1j nemzedék elso jelentds megnyilatkozasa az
Erdeélyi Fiatalok folybirat megindulasa (1930). Szer-
kesztdje Laszld Dezso, ,alapitdo*“ fomunkatarsai Bird
Sandor, Debreczeni Laszlo, Jancs6 Béla. Hamarosan
a fOomunkatarsak sordba 1ép Baldzs Ferenc, Banyai
Laszlo, Demeter Janos, Dsida Jend, Jancsé Elemér,
Laszlo Jozsef, Mik6 Imre, Nagy Jozsef és Péterffy
Jend. Szellemi atyja — mint az Erdélyi Fiatalok
alapitoinak  utolso  iilés-jegyzOkonyveébol — kideriil
(1941) — Jancs6 Béla, ,,aki a lap alapitdsanak gon-
dolatat felvetette, aki a lapért a legtobb aldozatot
hozta, ¢és azért a legnagyobb szolgalatot végezte*
(idézi Mik6 Imre). Ez a mozgalomma bontakozé cso-
portosuldas mar nem irodalmi célokat kovet; az elsd
kisérlet ez a romaniai magyar szellemi élet iroda-
lomkozpontusdganak felszdmolasara. Tarsadalom-
tudatositas lebegett a szemiik el6tt. A magyar falu-
kutatd6 mozgalom, a szlovenszkoi Sarld, a Gusti pro-
fesszor elinditotta romdn szocioldgiai iskola hatadsat
fogadjak be elsdsorban. A transzilvanizmusnak,
mellyel vitdban allanak, a korai valtozatat korant-
sem utasitjadk el: nép és értelmiségi testvér-szovet-
ségétol, kultira és politika népi alapokra helyezé-
sétdl remélik a kisebbségi élet ujjasziiletését, s a
kisebbségi helyzet kozjogi és szépirodalmi tiikrozése
helyett konkrét szocioldogiai moédszerekkel elemzik-
helyesbitik a romdniai magyarsagnak onmagérdl al-
kotott képét. Jelentés eredménye e torekvésnek
Miko6 Imre konyve, Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdeés (1932). 1933 utan azonban a mozgalom el-
apad: a vilagnézeti ellentétek ¢élesedésével mind a
baloldal, a munkasmozgalom s a Korunk felé tajé-
kozd6dd résztvevok, mind a jobboldal kivalik beldle,
s a folyoirat a maga transzilvan kozéputas bealli-
tottsagaval visszahull a jelentéktelenségbe.

Az irodalmi életben a nemzedék az Uj arcvonal
antologiaval jelentkezik. Ez sem egységes programu
csoportosulas; elsésorban a szocialis szemlélet, a ha-
gyomanyos transzilvanizmussal szembefordul6 ma-
gatartds adja nemzedéki izét. Jancs6 Elemér tanul-
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manya hiien tiikr6zi a nemzedék elveit. Az erdélyi-
ség, szogezi le a tanulmany, Erdély gazdasagi ¢€s
tarsadalmi adottsagaibdl fakad elsdsorban,, misztifi-
kalni ezt a tényt felesleges és karos. Az ¢lettel valo
kapcsolatot siirgeti: ,,A szenvedok és dolgozok erdé-
lyisége tavol 4ll attol a levegdben 16gd, megkozelit-
hetetlen erdélyi idedltol.“ Ha kiilonbozd politikai
szinezettel is, de ezek az elvek valdsulnak meg a
nemzedék késébbi munkdssdgaban: Grandpierre
Emil Rostaja a ,hoéskor alakjait mar fanyar iro-
nidval, a kisebbségi donkihotizmus vondsaival &b-
razolja, Kovacs Gyorgy a realista falukép erdélyi
megteremtdi koz¢é tartozik majd, Kovacs Katona
Jend a marxista baloldali értelmiséget képviseli,
M¢éliusz Jozsef a forradalmi avantgarde oOrokségét
folytatja, Szemlér Ferenc a tarsadalmi elkotelezett-
ség jegyében forditja a Helikon kései szimbolizmu-
sa, ,tiszta mivészet“- eszménye ellen intellektualis
lirajat.

Az utolso6 litkdzet ebben a vitdban 1937-ben zaj-
lik, amikor Szemlér Ferenc Jelszo és mitosz cimi
esszéje mintegy dsszefoglald leszamolast indit a sze-
rinte meghatarozhatatlan transzilvanizmus ellen. Az
irodalmi sikon megmaraddé humanum-hirdetés java-
ra irhat6, mondja, de mihelyst mitosz sziiletett be-
16le s a szellemi élet minden teriiletét atfogni akar6
ideologia, visszafogd erdvé lett, a tisztdnlatast aka-
dalyoz6 koddé. Kos Karoly vélasza, nyugodtan
mondhatjuk, a helikoni transzilvanizimus sirbeszéde:
kijelenti, hogy a hazaszeretet, 1élek, szépség, vallas
fogalmainak sem hatarozhaté meg a targyi tartal-
ma, mégsem lires jelszavaik — akaratlanul beismer-
ve, hogy a transzilvanizmust 6 is fogalmilag meg-
hatarozhatatlan érzelmi altalanossagnak tartja.

Erre az id6pontra tehetdé a Helikon belso ,,elme-
szesedésének a befejezédése. Intézményei valtozat-
lan ritmusban miikodnek tovabb, de esztétikailag-
eszmeileg jat mar csak rajta kiviil szervezkedd ta-
borok hoznak.

Ilyen szervezddés az Erdélyi Enciklopédia kiadd
megalakulasa. 1937-ben tortént, hogy B6zodi Gyorgy
tarsadalomrajza, a Székely banja nem talalt kiado-
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ra, s a konyvet végiil tizenhét fiatal ir6 Osszefogasa
segitette nyilvanossaghoz. Tobb volt ez nemzedéki
csatarozasnal; kiallast jelentett a Székely banja mi-
toszrombold valosagképe, valdsag-valtoztatast siir-
getdé mondanivaloja mellett, s tiltakozast a hazai
konyvkiadas — els6sorban a Szépmives Céh — im-
mar teljesen ,,polgarosult”, lizleties kiadaspolitikaja
ellen. B6zodi konyvének sikere, visszhangja pedig
arra buzditotta a mivet (kiadd irécsoport néhany
tagjat, hogy fliggetlenitse magat — s a halad6 kony-
veik sorsait — a korabeli polgari konyvkiadastol.
Amint arr6l Kozma Dezs6 idevagd tanulmanya tu-
doésit, Balogh Edgar és Szemlér Ferenc kezdeménye-
zésére 1939 tavaszan munkéhoz is 14t a kiadoi szo-
vetkezet Elokészité Bizottsaga (tagjai: Balogh Ed-
gar, Kovacs Katona Jend, Szemlér Ferenc és Szen-
czei Laszld), s nem sokkal késobb napvilagot lat
(egyelore elofizetések vagy a szerzé eldlegezte
nyomdakdltség jovoltabol) az 1j, ,,iro-szovetkezet-
nek* szant kiado, az Erdélyi Enciklopédia kiadvany-
sorozata: Balogh Edgar publicisztika- és riportgytij-
temeénye, az Iratlan térténelem, Szemlér Ferenc 6n-
¢letrajzi regénye, a Mas csillagon, Szenczei Laszlo
Korom és korona cimi torténelmi faluregénye, Vam-
szer Géza falurajza, a Szakadat, Kahana Mozes Hat
nap és a hetedik, valamint Nagy Istvan Oltyanok
unokai cimii regényének elsd része. E mivek félre-
érthetetleniil jelzik az Erdélyi Enciklopédia kettds
kiadaspolitikai céljat: a falusi és varosi szegénység
¢letének tényszerli vagy regényesitett feltarasat €s
a nemzetiségi uszitassal szemben roman és magyar
dolgozok sorskozosségének hirdetését. E torekvések
iranyitjak a kiado tovabbi terveit is: a halado fiatal
irok mozgalmat tiikkr6zo levél- és cikkgytijteményt,
Nagy Istvan Ozénviz el6tt cimii szinmiivét, Kovacs
Katona Jend szilagysagi szociografidjat, Liviu Reb-
reanu Ldzadaséat s Balogh Edgérnak Bem nemzeti-
ségi politikajaval foglalkozd konyvét késziilt kiadni
— ¢ terveknek azonban szarnyat szegte a kiadd
megsziinése 1940-ben. Mint az erdélyi ,,valosagiro-
dalom* intézménye, a nép és a haladas tigyét elko-
telezetten szolgalod irodalom szorgalmazdja igy is je-
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lentés munkat végzett ,,a 30-as években kibonta-
kozd széles antifasiszta egységfront szerves része*-
ként.

A Helikon-hegemonia megszlintével az 10j intéz-
mények irodalmi jelentdésége megnd, s koztik is el-
sOsorban a Korunké. A folyodiratot még az el6zd pe-
ridusban, 1926-ban alapitotta Dienes Laszlo, iro-
dalmi jelentdségre azonban csak a harmincas évek
elején emelkedett. Ettdl kezdve — mar Gadl Gabor
szerkesztésében — vallal a Korunk is mind nagyobb
szerepet az irodalmi életben; a ,,vilagnézeti szemle
megtartja ugyan korabbi alcimét, de vannak iddsza-
kok, amikor joggal nevezhette volna magat irodalmi
folyoiratnak is. A Helikon-hegemodnia hanyatlasakor
egyediil a Korunk képviselte a valoban szigord, ma-
gas mértékli kritikdt a roméniai magyar irodalom-
ban. Marxista vildgnézeti szempontjait nemegyszer
elhomalyositotta a proletkultos elfogultsag, s ez ar-
tott is; a Helikon polgari humanistait kezdetben in-
kabb taszitotta, mint vonzotta a folyodirat polemikus
¢lessége. A Korunk azonban ezen tulmenden kora-
ban legszélesebb horizontjaval hatott. Az europai —
elsOsorban a német — baloldal irodalmi, esztétikai
eredményeinek a propagalasaval, a Magyarorszagon
cenzuraokokb6l ki nem adhaté miivek megjelente-
tésével, a baloldali roman irodalom forditasaval és
népszerisitésével valoban azt a feladatot toltdtte be,
amelyet a Helikon apolitizmusa nem vallalt: a ro-
maniai magyar irodalom haladé szarnya elé eurd-
pai €és egyetemes nemzeti mértéket tudott allitani.
Ez a honapos szobaban szerkesztett, sokszor csak
Gaal Gabor szerkesztdi zsonglor-tigyessegébdl €16 fo-
lydirat volt 1930 utdn a konzervativva valo tran-
szilvanizmus vidékiségének egyetlen ellenszere. Tor-
vényszertien valt az j nemzedék ,realizmus”-elvé-
nek nemcsak befolyasolojava, hanem gyakran foru-
mava is; a Helikonbol kiszorult ellenzék (maga Ta-
masi, valamint Kovacs Gyorgy, Szemlér) lelt itt ott-
honra.

S természetesen a proletarirodalom, a ,,tiszta 0sz-
talyvonal®“ miivészete is. Els6sorban Nagy Istvan,
Salamon Emé neve fémjelzi a Korunk iro6i korének
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eredményeit — de a tovabbi kutatds feladata a ki-
sebb irok jelent0ségét felmérni a romdniai magyar
irodalom balszarnyanak megerdsodésében.

A folydirat, igaz, sohasem jatszott olyan hegemén
szerepet szellemi ¢életlinkben, mint fénykordban a
Helikon, ehhez nem voltak meg az anyagi feltéte-
lei, nem tudott konyvkiadast teremteni. Mondott
szerepével azonban igy is vezetd organuma lett an-
nak a népfrontirodalomnak, mely torekvéseit a Va-
sarhelyi Talalkozo (1937) megszervezésével tetOzte
be.

Errdl az oldalrél, a kommunista mozgalom nép-
front-eszméjének oldalarol kap 0Osztonzést Balogh
Edgér, amikor 1935-ben, az Ady-tarsasag nevében
korlevélben szoélitja fel a romaniai magyar ifjusagi
csoportokat egy kozos, a romaniai kozélet legfonto-
sabb kérdéseit megvitatd ankét Osszehivasara. E
visszhangtalanul maradt kezdeményezésnek s vele
egylitt az egységfront ligyének 0j lendiiletet Tamasi
Aron cikksorozata (Cselekvé erdélyi ifjiisdg) ad 1936
aprilisaban, a Brassoi Lapokban. Az egyiittes cse-
lekvést hangsulyozva a demokracia érdekében, Ta-
masi nyiltan meghirdeti a szocialista mozgalommal
valo egylittmiikddés fontossagat, s cikkeivel sikeriil
is a halad6 kozvéleményt a talalkoz6 — vagy amint
utdna altaldnosan nevezték: az ,,ifjusagi parlament*
— eszméjének megnyerni.

Széles korti sajtokampany tarja a kovetkezé ho-
napokban a kozvélemény elé a talalkozd céljait, fon-
tossagat, idoszeriségét; a Korunk mellett elsGsor-
ban a polgari baloldal forumai, a Brassoi Lapok és
a Ligeti Ernd szerkesztette kolozsvari Fiiggetlen
Ujsag karolja fel a gondolatot. 1937 juniusiban mar
megvalasztjak az elokészitd bizottsagot, s ez év ok-
tober 2-an Marosvasarhelyen Ossze is iilnek a roma-
niai magyar ifjusag valamennyi csoportosulasanak a
képviseloi.

A Vasarhelyi Talalkoz6 tanacskozéasainak elséren-
dii fontossaga volt, hogy egy olyan, az egyes cso-
portok vilagnézeti kiilonbségeit athidald akcidoprog-
ram megfogalmazasat alapozta meg, amely kimon-
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dotta: a romaniai magyarsag ¢életének iranyitasa
csakis a demokratizmus és a nemzeti kovetelmé-
nyek szerint torténhet; hogy a romaniai magyarsag
felemelkedésének alapja a foldmiives- €s munkas-
tarsadalom. A miivelddési élet és a miivészetek vi-
szonylatdban az értekezlet eldadoi ¢€s felszolaloi
hangstlyoztdk a roman €és a magyar nép és kultira
kozotti testvéri kapcsolatok erdsitésének fontossa-
gat, a nacionalizmus elleni harc, a demokratikus
kultaraépités jegyében. S Nagy Istvan ¢és Kacso
Sandor eldadasai nyoman ennek a testvériség-esz-
mének a tartalmai is konkretizdlodtak: Kacso San-
dor hangsulyozta, hogy a roman nép és a magyar
nemzetis€g viszonya csakis a tarsadalmi élet gyo-
keres demokratizdldsanak alapjan képzelhetd el,
Nagy Istvan pedig arrdl gydzte meg az egybegytl-
teket, hogy a nemzetkdzi munkasszolidaritds elve
alapjan 4ll6 roman és magyar dolgozoék mozgalma-
ban valosult meg eldszor eredményesen az a test-
véri egyetértés, amelyrdl a kordbbi polgari mozgal-
mak csak mint eszményi Aaltalanossagrol tudtak
sz6lni.

A Talalkoz6 legnagyobb érdeme éppen az volt,
hogy a szorosan nemzetiségi problémakon tallépve,
azokat a romdniai — ¢és az egyetemes eurdpai —
haladas kérdéskorében tudta szemlélni, s megterem-
tette egy, a kor kovetelményeinek megfelelé népi
egység feltételeit, a nemzetiségi és a haladd tarsa-
dalmi igények szintézisét.

A FASIZMUS ES A VILAGHABORU EVEI
(1938-1944)

E peridodus részleteit ugyszolvan egyaltalan nem
tisztdzta még a szakkutatds. A kirdlyi diktatara a
Vésarhelyi Talalkoz6 erdit elnémitja, s a valsagos
helyzetben a frissen alakult egységet felbomlaszt-
jak a kozos nevezére még nem jutott vilagnézeti el-
lentétek. (Ez lett a sorsa a magyarorszagi Marciusi
Frontnak is.) A bécsi dontés utan D¢l-Erdély né-
hany magyar irdja ismét intézmények és folyodirat
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nélkiil maradt; a szétszort alkotderdk osszefogasanak
egyetlen szamottevd kisérlete a Romdniai Magyar
Irék Antolégidja (1943) Vita Zsigmond Osszeallita-
séban. A korabbrodl ismert néhany név (Endre Ka-
roly, Kacs6 Sandor, Kakassy Endre, Méliusz Jozsef,
Olosz Lajos, Szemlér Ferenc) mellett azonban vala-
mirevald utdnp6tlast nem taladlunk benne; nemze-
déki vagy vilagnézeti program nélkiil az antologia
az irodalmi élet Ujjaszervezésének folytatds nélkiil
maradt kisérlete. Eszak-Erdély ir6i a magyar iroda-
lom rokon mozgalmaiban helyezkednek el; egy ré-
sziiknél a jobbratolddas kovetkezik be (Nyird), az
,U) realizmus® képviseldi a tobbi magyar antifa-
siszta erdvel keresik és teremtik meg a kapcsolatot.
1942—44 kozott a népi irok mozgalmahoz kozel
allo fiatal irdk a negyedévenként megjelend Termés
ciml antologidval jelentkeznek. Szerkeszt6i Aszta-
los Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend
és Szabédi Laszld. A bécsi dontés utani idészakban
ez az organum egy demokratikus népi gondolat szo-
sz6loja igyekezett lenni, abban az értelemben, ahogy
azt B6zodi Gyorgy egyik tanulménya kijelenti: ,,A
népis€ég napjainkban mar nem csupan lelki tarta-
lom, hanem els6sorban szocialis kérdés.” Az antolo-
gia szinvonalasan szerkesztett szépirodalom-rovata-
ban Asztalos Istvan, B6zodi Gyorgy, Horvath Istvan
miivei képviselik elsdsorban a falusi és varosi nép-
¢let valosagat kutatd, vadolo-lazitd realizmust; mel-
lettiik Horvath Imre, Jékely Zoltan, Szabédi Laszlo
a humanista polgar szellemi ellenallasat. Tanul-
manyirdinak szemléletén erdsen érezhetd Szabd De-
zs0 ¢és Németh Laszl6 nép- és nemzetszemléletének
a hatasa, de kozos és pozitiv vonasuk, hogy egy-
értelmiien elutasitanak minden faji misztikat, a tor-
ténelem és az erdélyi népélet tapasztalatai alapjan
a Duna-medence népeinek sorskozdsségét hirdetik,
siirgetve nacionalizmustol mentes tarsadalmi-kultu-
ralis kozeledésiiket. Nagy Istvan a ,,munkésirok*
csoportosulasanak tevékeny képviseldje, Balogh Ed-
gar a Vasarhelyi Talalkozd6 még Osszefoghatd erdit
igyekszik atvezetni a magyar népfrontmozgalomba,
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a vidéki organumma degradalodott Helikon elsziir-
kiil, mozgékonyabb ir6it a budapesti ujsagiras és
irodalmi élet szippantja fol, az idésebb nemzedék
maganyba szigetelddik. E néhany év korvonalainak
megrajzoldsa azonban irodalomtorténetiink még
megiratlan fejezete.



AZ IRODALOM ELETE

Sorsfordulatot hoz a romaniai tarsadalom fejlodé-
sében 1944 augusztus 23. Romadnia kilépése a hitleri
szovetségbol, bekapcsolodasa a fasizmus elleni fegy-
veres harcba a demokratikus, antifasiszta erék gyo-
zelmét jelzi az orszag életében;. s az irodalomban
is a humanista vagy éppenséggel forradalmi torek-
vések kibontakozasat igéri. Eredménnyé e folyamat
természetesen csak késobb érik; 1944 Gszén még
csak a régi irodalmi intézmények miikdodnek (valto-
zatlanul megjelenik példaul a Pdsztortiiz); 1) intéz-
mények megszervezésére, az irodalmi élet demok-
ratikus Ujrainduldsara igazédbol csak a kovetkezd
esztendOben keriil sor.

A masodik vilaghaborat lezar6 1945-6s év sok
szempontbdl 1919-hez hasonlé helyzetben, az Gjra-
kezdés, az ujraindulas helyzetében taldlja a roma-
niai magyar irodalmat. Az irdk java részét szétszor-
ta, frontra kergette, koncentracios taborokba zarta,
vidéki maganyba szamiizte a habort, a korabban 1¢é-
tez0 sajtéorgdnumok megsziintek. A Korunkat a
Horthy-hatosagok mar 1940-ben betiltottak, a Pdsz-
tortiiz €s az Erdeélyi Helikon megjelenésének a ha-
bora utols6 honapjai vetnek véget. Ugyanilyen sors-
ra jutnak a két vilaghaborti kozotti idoszak politi-
kai lapjai is.

Fontosabb azonban a lényeges kiilonbség a két
,ujrakezdés® kozott. A két vildghaborti kozotti 1d6-
szak irodalmi ¢élete sajat hagyomanyt jelent mar;
az irok, akiket otthon, munkéra készen talal a fegy-
verszlinet, nem ismeretlen feladattal talaljak szem-
ben magukat, hanem huszéves munkajuk folytata-
sara kell vallalkozniuk. S ami még fontosabb: a
haborti vége egyben sorsdontd politikai valtozast
jelent az orszag életében. A német fasizmus vere-
sége s roman €s magyar kiszolgaldinak bukasa utan
nemcsak a politikai ¢€letben, hanem, az irodalom-
ban is azok az erdk jutnak elsdsorban szbéhoz, ame-
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eket a habort alatt Dé¢l-Erdélyben a roman, ille-
téleg Eszak-Erdélyben a magyar fasizmus elnémi-
tani igyekezett: a kommunista és antifasiszta bal-
oldal. Ennek koszonhetd, hogy az irodalom kezdet-
tdl az orszdg demokratizalasanak, a fasiszta marad-
vanyok folszamoldsanak hatarozott programjaval je-
lentkezik.

E program szellemében hozzék létre a habort
utani elsd irodalmi intézményeket. A konyvkiadast
az 1944-ben ujraszervezett Munkas Athenaeum
(1945-t81 Jozsa Béla Athenaeum) vaéllalja magara,
mely a konyvterjesztést és — mivel éppen a mun-
kassag anyagi koriilményei engedik meg legkevésbé
a konyvvasarlast — a kolcsonkdnyvtar-halozatot is
megszervezi. Az 1945-ben meginduld koényvkiadas
elsd terméke a Munkasok és foldmiivesek naptara,
rogton utana egy Jozsef Attila-kdtet Dontsd a tokét,
ne sirankozz! cimmel, s Jordaky Lajos Marciusi if-
jusag ciml tanulméanya. De a romdniai magyar irék
is itt kapnak nyilvanossagot: ,,Az 1946-os konyvna-
pokon mar az Athenaeum-kiadvanyok kozott latjuk
Kisban Miklos Biivos éjszakajat, Jékely Zoltan re-
gényét, Asztalos Istvan, Kos Karoly, Méliusz Jozsef
és Nagy Istvan irasait. Es ne feledkezziink meg a
legkeresettebb konyvrél és szerzdjérol, Benedek
Marcell Az irodalmi miiveltség konyver6l sem* —
emlékezik vissza az Athenaeum elsé elndke, Jordaky
Lajos. Az els¢ félévben 36 kiadvany az Athenaeum
mérlege, nem egy 7500—10 000 példanyban — rend-
kiviili siker a haboru utani gazdasagi koriilmények
kozott.

Ugyanezt a feladatot, a demokratikus gondolatot
hordoz6 irodalom tomegekhez juttatasat végzi a Ma-
gyar Népi Szovetség Kiskonyvtara cimii sorozat
Me¢éliusz Jozsef szerkesztésében (1945—1947). Ger-
gely Sandor Vitézek és hosok cimi elbeszélése, Mé-
liusz Jozsef Budai Nagy Antal-poéméja, az Enek
1437-rol jelzi e sorozat céljat, iranyuléasat.

A fenti vazlatos szerzdlista is jelzi a korszak jel-
legét: a demokratikus irodalom megteremtését széles
frontvonal véllalja, mintegy a korabbi népfrontpo-
litika, a Vasarhelyi Talalkoz6 szellemében. E kozos
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cél fogja Ossze iddlegesen az irdkat: a transzilva-
nista Kés Karolyt, a helikonista Banfty Miklost épp-
ugy, mint a polgari humanista Benedek Marcellt,
Jékely Zoltant vagy a kommunista Nagy Istvant,
s a népiek balszarnyatol induld6 Horvath Istvant. Ez
az egységfront-szellem jellemzi a korabeli sajto elsd
irodalomszervezé kisérleteit is. A romaniai magyar
lapkiadas természetesen tomeglapokkal indul ujra:
1944 6szén jelenik meg a kolozsvari Vildgossag és a
brassoi Nepi Egység, 1945-ben a Falvak Népe. Kii-
16ndsen a Vilagossag volt a kolozsvari irok elsé mii-
helye (irodalmi rovatat Jékely Zoltan szerkesztet-
te); itt jelenik meg Asztalos Istvan [r6 a hadak iit-
jan cimii emlékirata, itt jelentkeznek ujra a koltok
(Bartalis, Horvath Imre, Horvath Istvan, Szemlér),
itt bontakozik ki a demokratikus ir6i arcvonal koz-
irdsa.

1946 juniusatol pedig megindul az Utunk, a ha-
bortibol hazatért Gaal Gébor szerkesztésében. A ko-
rabbi lapok, politikai organumok 1évén, csak sze-
rény helyet szorithattak a szépirodalomnak, s az
igy kozolt anyag is tobbségében idOszerli politikai
célokhoz igazodik. Az Utunk immar kifejezetten
szépirodalmi lap (egyeldre kéthetenként jelenik
meg), bar Gadl Gabor a lapszerkesztésben megdriz
valamit a régi Korunk sokfelé pillanto érdekldédésé-
bdl; a kimondottan szépirodalmi miivek mellett a
lapnak koriilbeliil egyharmadat a kiilpolitikai, vilag-
gazdasagi cikkek, a hazai kozélet kérdéseivel fog-
lalkozo publicisztikai irdsok, mozgosito riportok tol-
tik meg.

Az Utunk koriil valosagos szervezett irocsoport
tomoriil; ennek dokumentuma a 2. és 3. szamban
kozolt széles korii ankét, mely huszonhat ir6 nyi-
latkozatat tartalmazza az irodalom legfontosabb k&z-
iigyi feladatairol. Ezek kozott elsé helyen a nemzeti
ellentétek, a nacionalizmus elleni harc all, a haboruts
é¢vekben a nemzetiségi uszitds altal ittt sebe-
ket mielébb begydgyitanddé. Mar a masodik szam-
ban Kacso Sandor cikke (Uj nemzeti szellemet!) hir-
deti meg, hogy ,,a népek kozotti egyiittélés 0j for-
méjanak miihelyévé lett a torténelem*, hangsulyoz-
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va a romaniai magyarsag sajat hagyomanyainak or-
z¢ését mint a demokratikus atalakulashoz vald 6nalld
hozzéajarulas zalogat. Balogh Edgar ,,az egyiittélés
tudomanya“-rdl cikkezik, ugyanakkor a lap a kor-
tars roman irodalom forditasaval és kritikai ismer-
tetésével, a roman irokat megszolaltatd interjukkal
szolgélja a kozvetleniil irodalmi kapcsolatok kiépi-
tését. Az elkovetkezd években ennek intézményes
kifejezése lesz a kezdetben nemzetiségi alapon szer-
vezett Romaniai Magyar Irok Szovetségének csatla-
kozasa a Roméniai [rok Szovetségéhez (1949); az
olyan rendezvények, mint az 1953-ban tartott buka-
resti Igaz Szd-est vagy az 1949-es orszagos Pet6fi-
tinnepségek, melyekhez hasonlokra 1969-ben az
ujabb Pet6fi- és az Ady-évforduld szolgaltat alkal-
mat.

Az Utunk 1947-1t61 els6sorban a szocialista iroda-
lom mithelye, s ilyenforman a polgari irodalommal
folytatott egyre er6sddd polémia aréndja is; a stilus-
demokratizmusnak, a tomegirodalomnak az adott
helyzetben jogos igénye olykor egyoldalu itéletek-
hez vezet, ami ellen elsésorban a ,,polgariak® emel-
nek szot. ,,Irodalom- és miivelddési politikank célja
nem lehet az, hogy ... irodalmunkat egy mar elért
kulturalis fokrol leszallitsuk — hanem hogy a to-
megeket minden erdnkkel igyekezziink erre a fokra
minél elébb folemelni® — irja 1946-ban az Utunk-
ban Benedek Marcell. 1948-t6]1 azonban — mint va-
lamennyi népi demokricia irodalmédban — az iro-
dalmi partossag igazaval egyiitt a proletkult és az
esztétikai dogmatizmus merev tételei is felbukkan-
nak : a realizmus nevében individualizmusnak szamit
a miivészi egyéniség minden szokatlanabb megnyi-
latkozasa, s a kritika nem kis naivitassal az iro-
dalmi ,termelés* mindségét is tervszertien fejleszt-
hetének véli. ,,Ugyantigy, ahogyan a testi dolgozok
arra torekszenek, hogy noveljék az anyagi javak
termelését, a szellemi munkasoknak is kotelessége
elsajatitani a marxista—leninista ideologiat, amely
lehetdvé teszi szamukra, hogy mindségileg egyre ki-
valobb miiveket alkossanak™ — olvassuk példaul Az
alkotomiivész feladata a népi demokraciaban cimi
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cikkben (1948). A kritika a koltdnek mar nemcsak
a nyugatos vagy nyugati irok hatisat veti a sze-
mére, hanem az Ady-reminiszcencidk is a polgari
jelleg tiineteinek szamitanak. Az 1949 marciusdban
tartott irdszovetségi konferencia (Dumitru Micu ta-
nulmédnyanak megallapitdsa szerint) oly egyértel-
mien proletkultos irdnyt szab az irodalmi életnek,
januarjdban Osszehivott kozgylilése kifejezett tama-
dast indit (sajnos, nagyobb részt verbalisan) a pro-
letkult ellen. A dogmatikus-szektas szemlélet a ro-
man irodalmi életben jO néhany éven at érezteti
hatasat; Bacovia nevét le sem irja az irodalmi sajto;
Arghezi lirdja ,,a polgari kultira bomlastermékei*
kozé utasittatik Blaga ,,szellemi ragaly“-aval egyiitt,
s ezekre az évekre esik Maria Banus ,,intimizmusa-
nak® vagy Boureanu ,,formalizmusanak® a kritikai
»leleplezése™ is.

Ez a tiirelmetlenség természetesen sok szempont-
bol fékezi vagy egyoldaluva teszi az irodalmi fejlo-
dést, am a korszak teljes sajtd- és kulturtorténeti
felmérése adhat csak feleletet arra a kérdésre, hogy
,tirelmesebben® lehet-e forradalmasité iranyokat
gyOzelemre vinni. Ha az akkor dolgozé nemzedék
emlékezéseit olvassuk, a korabeli irodalmi sajtd
anyagat nézziik, a korszak munkalaza, 0j irodalmat
szorgalmaz6 lendiilete legfeljebb a szdzadel6 avant-
garde pezsgéséhez mérhetd — a személyes alkoto-
kedvet egyelére nem csokkentik a proletkultos tal-
kapasok, hanem éppen Osztonzi a korszak eszméjé-
vel vald taldlkozéds. Ennek a szakasznak jellemzd
termékei Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Nagy Ist-
van regényei, a Szél fuvatlan nem indul, a Foggal
és korommel, A legmagasabb hofokon, Kurkd
Gyarfas onéletrajzi miive, a Nehéz kenyér (1949),
Horvath Imre, Horvath Istvan, Szabédi Laszlo prog-
ramversei.

Az ir6i-alkot6i munka tadrsadalmi megbizatasként
értelmezése (s ami ezzel jar: tarsadalmi megbecsii-
Iése), a ,,fogj batran tollat!* tehetség-felfedez6 biz-
tatdsa egy csapasra uj ir6- és koltonemzedéket so-
rakoztat a korszak ,¢rettjei” mellé; kozéleti hév és
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mivészi kifejezésmod tekintetében is ket kovetik.
Bajor Andor, Bodor Pal, Fodor Sandor, Huszar San-
dor, Majtényi Erik, Siité Andras, Szasz Janos, Szé-
kely Janos korai miivei tehetséget bizonyitanak in-
kabb, mint ir61 onallosagot; sajat témaikat, monda-
nivaldikat s ezzel egylitt miifajja, stilussa érett la-
tasukat joval késobb alakitjak csak ki. (Ez alol leg-
feljebb Bajor Andor, miifajanak kezdettdl egyedi s
egyéni miiveldje, és a ,nyugatos” formakultirahoz
a proletkult idején is ragaszkodd Székely Janos ki-
vétel.)

A ,,hdskor* utani idok javara elsésorban az irha-
to, hogy az irodalmi intézmények szdma és ereje
megnd; (megalakul a Romaniai frok Szovetsége,
melyhez, a Roméniai Magyar [rok Szovetsége is
csatlakozik; a Kolozsvaron 1950-ben indult /rodal-
mi Almanach megsziinése utan 1953-ban Marosva-
sarhelyen Igaz Szo cimmel indul havi folydirat, s a
magyar nyelvil napilapok irodalmi melléklete is fo-
rumot jelent az irok szdmara. A konyvkiadas allami
vallalat hataskorébe keriil, melynek Bukarestben és
Kolozsvaron, egy ideig Marosvasarhelyen is 1étesiil
fiokszerkesztosége; a konyvkiadas mennyiségi nove-
kedése mar nemcsak az azonnali hatdsu miivek
megjelentetését teszi lehetévé, hanem a hazai irok
mellett a magyar klasszikusok is sorozatszertien ke-
riilnek a konyvesboltokba. A konyvkiadds megszer-
vezését az irodalmi kiadd vezetd pozicidiban olyan
irok és kozéleti emberek vallaljak, (mint Szemlér
Ferenc, Méliusz Jozsef, Kacs6 Sandor, Foldes
Laszlo, Domokos Géza, Bodor Pal; Téth Samu két-
évtizedes munkdssdga nyoman a kolozsvari techni-
kai részleg a konyvmiivészet mithelyévé né. Ugyan-
ebben az id6ben megfigyelheté azonban a dogmati-
kus irodalomszemlélet er6sbodése is; a realizmus el-
vei normativ moddon érvényesiilnek kritikdban és
irodalompolitikaban; recept-modszerrel probaljak
tisztazni, hogy milyen eszkozokkel tiikkrozheti az ird
az altalanost, milyenekkel az egyedit; a vitak koz-
pontjaban olyan terméketlen kérdések allanak, hogy
vajon statisztikai atlag-e a tipus vagy sem, s hogy
milyen miifajokban kotelez6 a konfliktus. Ez az
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esztétika az 1irdt egyfajta tanitvanynak tekintette;
az alkotasi kérdések megoldasat nem az irdi gya-
korlatra bizta, de eretnekségnek tekintett minden
eltérést az elméletben leszogezett alkotdi elvektdl.
Az iranyelvek mechanikus alkalmazédsa is jellemzi
a korszakot: az intimizmus, a kritikai apologetizmus
ellen az irodalmi sajté akkor is hadjaratot indit, ha
ezek a jelenségek a kor hazai magyar irodalméaban
csak periferikusan vannak jelen. A dogmatikus tii-
relmetlenség Gaal Gabort sem kiméli: hamis érvek-
kel ,leleplezik irodalmi tevékenységét is, s ez a
ragalomhadjarat hozzéajarul betegsége elhatalmaso-
dasdhoz, majd korai haladlahoz. A realista valosag-
tiikkrozés igénye igy sokban formalissa valik, s mert
a valosag sokrétli abrazolasa mindig iré1 felfedezés
is, az ezzel jar6 formai ujitasok vagy csak kiilonos-
ségek antirealista beiitésnek szamitanak.

A korszak ir6i gyakorlataban felfedezhetjiik azon-
ban az atvezetd, az egészséges megujhodast igérd
jegyeket is. A normativ realizmus, merevsége mel-
lett, ébren tartja a valdsdg iranti érdeklddést, s az
otvenes évek elején induld 0 iréonemzedéknek arra
kell radobbennie, hogy minél kovetkezetesebben
vallalja a realista esztétika elvét, anndl élesebben
keriil szembe a kor sziikkeblli realizmus-elméleté-
vel. Olyan miivek, mint Szabd Gyula Gondos atya-
fisaga, a kezdeti lelkes fogadtatds utan éppen azért
keriilnek a dogmatikus kritika tdmadasainak ke-
reszttiizébe, mert ,,tal realistdk mind érzelemabra-
zolasban, mind a tarsadalmi problémak jelzésében,
s mert ott keresték az emberi-kozéleti konfliktuso-
kat, ahol azok valdoban voltak, nem ahol az esztéti-
kai napiparancsok szerint keresniiik illett volna.

A masik iitkozopontja a kor irodalomszemléleté-
nek a hagyomanyokhoz, els6sorban az avantgarde
aramlatokhoz val6 viszony. Valamennyi korabbi iro-
dalmi torekvés koziil az avantgarde-ot tekintette
a nagy realista folfogéas leginkabb a polgari kultira
bomlastermékének; természetesnek kell tartanunk,
hogy a masodik ir6- és kolténemzedék ellenzékisége
ezek felé fordul a megmerevedettnek érzett realiz-
mus felfrissitése érdekében. Ez a torekvés sem eldz-
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ménytelen persze; kibontakozasat segiti az iddsebb
kolténemzedék avantgarde hagyomanyokat megdrzo
képviseldinek (Bartalis Janos, M¢éliusz Jozsef) pél-
daja. A szabad vers jogossagatol kezdve az expresz-
szionizmus kozmikus képalkotdsanak elfogadtatasaig
esztétikai kérdésekrdl folynak az oOtvenes évek ele-
jének és derekanak polémiai, e vitdkban azonban a
dogmatizmus ¢€s egy ujfajta, az ir6 szerepét mas-
képpen 14to elkotelezettség — a tavolabbi célt a va-
losaggal Osszetévesztd deklarativizmus €s az eszmé-
nyeket a hétkoznapoktol el nem valasztd szemlélet
— szembenallasa fejezddik ki. Ahogy egy évtized-
del késébb, de visszamend érvénnyel, az Otvenes
évek kozepén jelentkezett fiatal irdkra is jellem-
zéen, vallotta Farkas Arpad az Igaz Sz6 ankétjan:
,Onkéntes, belsé kényszerbol fakadd cselekvés,
hasznalni akaras — azt hiszem, ez a mi elkotele-
zettségiink. A lekotelezettség gerincsorvasztd, med-
do, passziv allapot, a pincér mosolya buksza-elové-
telkor, zordsaga zaras utan.*

Uj tehetségek indulasanak, régiek megujulasanak,
kibontakozdsanak kedvezdé Ilégkdre latszik megte-
remtddni az Otvenes évek masodik felében. Nem-
csak a romaniai magyar irodalomra, hanem az egész
orszag, mi tobb, egész Kelet-Eurdpa irodalmi-mii-
vészeti €letére kihato jelenségrdl van szd. Tobb éves
hallgatas utan ekkor jelentkezett Gjra a szézad leg-
nagyobb roman koltdje, Tudor Arghezi, s egy Uuj
irodalmi rajzds hirnoke a tragikus sorsi Nicolae
Labis. Magyarorszagon ugyancsak 1954 utan tér
vissza az irodalmi életbe Németh Laszld, s az ak-
kori fiatalok legtehetségesebbjei, igy Juhasz Ferenc,
Nagy Laszlo lirdja szintén ezekben az években va-
lik korszakos jelentdségiivé. Idosebbek és fiatalok
egymasra talalasanak jegyében kovetkezik be eurd-
pai kihatasu fellendiilés a szovjet irodalomban is.
Ilja Ehrenburg, Borisz Paszterndk, Alekszandr
Tvardovszkij neve ¢és epikus, lirai vagy szerkeszt6i
miive nem valaszthat6 el Jevtusenko, Voznyeszensz-
kij, Vinokurov koltdi forradalmatol; Solohov egykor
uttord prézaja ugyancsak a megujulas jegyeit mu-
tatja (Emberi sors, 1957). A népi demokratikus or-
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szagok irodalmaban, példaul a lengyel, a cseh ¢és
szlovak irodalomban, hasonl6 jelenségek figyelhetok
meg.

Ez a légkorvaltozas természetesen egyiitt jar az in-
tézményes keretek modosulasaval, bdviilésével is.
A romaniai magyar irodalom tjra kezdi folfedezni a
maga szamara Gaal Géabor két vilaghdbora kozotti
paratlan Orokségét, azt a komplexitast, amelyet
marxista szemléleti tarsadalomtudomanyi-irodalmi
folyoirata jelentett. E hagyomany tudatositasaval, de
az 10j koriilményekhez, Ilehetdségekhez igazodva,
Gall Emé ¢és Balogh Edgér szerkesztésében 1957-ben
ujraindul a Korunk, irodalmi vonatkozasban elso-
sorban (kritikai tanulmdnyanyagéval és a fiatal lira,
majd a drdma felkarolasaval, 0sztonzd kozléseivel
segiti a kibontakozast. Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények cimmel megjelenik a romaniai ma-
gyar nyelvészet és irodalomtorténetiras akadémiai
folyoirata (évenként egy, majd két kotetben), s
ugyanebben az évben az ifjusadg is két igen jelen-
tds lapot kap, amelyek a romdaniai magyar irodalom
jovojének alakitasaban — az ifji irok és olvasok
nevelésében — jatszanak szerepet: az Asztalos Ist-
van szerkesztette gyermeklap, a Napsugar, kifeje-
zetten irodalmi jellegli, s az ifjisagi szervezet heti-
lapjaként Domokos Géza szerkesztésében megjelend
Ifjumunkas szintén feladatdnak tekinti a fiatalok
irodalmaval valé foglalkozast, a palyakezddk tamo-
gatasat. 1957—58-ban az Utunk szinvonala is emel-
kedik (foszerkesztdje ekkor Foldes Laszlo); itt jelen-
nek meg Asztalos Istvan legjobb 0j novelldi, Bajor
Andor gondolatébresztd szatirai, Huszar Sandor em-
beri melegségtdl athatott, az 0j vildg 0j erkolesét
¢letszertien példazd elbeszélései; a novellista Szabd
Gyula, a karcolatokkal hangjat-tehetségét probalod
Balint Tibor ugyantgy helyet kap ezekben az évek-
ben az Utunk hasabjain, mint az Ujra megszolalt
panteista koltd, Bartalis Janos, a madsodviragzasat
¢l6 Horvath Istvan, a lirikus egyéniségére most ra-
talalo Kanyadi Sandor, a prozaban, versben ujat
hozo Paskandi Géza, a legfiatalabb koltonemzedék
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harcos képviseldje, Laszloffy Aladar s a népi hang-
vételt oldottabban folytatod Pall Lajos.

A szépirodalmi anyag feltiin javulasa mellett kii-
l6ndsen figyelemre méltd a két vildghdboru kozotti
romdniai magyar irodalom tjraértékelését célzo
cikksorozat. Az Igaz Szo kezdeményezésére 1is
hivatkozva (amely a két habort kozotti folyo-
iratok Orokségét emlékezésekben eleveniti fel),
Me¢liusz Jozsef vihart kavard cikket ir Kozel-
multunk irodalma cimmel, és ebben ¢éppen a
jelen irodalom szempontjabdl nevezi eloddzhatat-
lannak a kozvetlen irodalomtorténeti hagyomany
felmérését: ,,Mindenekel6tt a marxista—leninista
irodalomtudomany ¢és esztétika lenne hivatott
a mai miiveket irodalmunk egészéhez mérni. De
ehhez felszinre kell hoznunk mindazokat a tényleges
értékeket, amelyekkel ténylegesen rendelkeziink, és
amelyek elsikkadtak.“ Mcéliusz itt tobbek kozott
Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Kisban (Banffy)
Miklos, Kardcsony Bend, Baldzs Ferenc, Hunyadi
Sandor, Dsida Jend, Reményik Sandor, Daday Lo-
rand, Aprily Lajos, Ligeti Emé, a publicista Specta-
tor muveit emliti (a Korunk valdsagirodalméanak
teljesebb felmérése mellett), sot leszogezi, hogy
,»ezen tul el kell jutnunk az 1919 eldtti hagyoma-
nyok Osszképéhez is*“. Méliusz cikke s az emlitett
¢letmiivek koriil a vélemények hevesen csapnak 6sz-
sze, a szélsdségesen dogmatikus visszautasitds utan
azonban elemzési kisérletek kovetkeznek, valtakozo
szinvonalon. Nagy Istvan Banffy trilogi4jarol harom
folytatasban kifejtett véleménye nyitja a sort,
amelyre késébb Marosi Péter valaszol, ramutatva,
»milyen nagy karokat okoz az irodalmi miivek sziik
latokora elemzése®; sorra keriil Kardcsony Bend,
Reményik Sandor, Salamon Ernd, Dsida Jend (Dsida
kapcsan az ellentétes nézetek mar 1956 0szén meg-
itkdznek az Utunkban: Panek Zoltan Dsidat ébresz-
té cikkére Szilagyi Andras Tévedtiink volna? cim-
mel valaszol, a viszontvalaszokat Szbcs Istvan és
Paskandi Géza irja ala, majd Szentimrei Jend zarja
a vitat); Csehi Gyula irodalmunk baloldali forras-vi-
dékét, Jancs6 Elemér az Ady-hatast kutatja. A két
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vilaghaboru kozotti 6rokség atértékelése, 1ényegében
megnyugtatd kovetkeztetések nélkiil, 1958-ban fél-
beszakad, s majd csak a hatvanas években indul
meg Ujra, jorészt az Irodalmi Konyvkiaddé Romad-
niai Magyar Irék cimii sorozatanak koszonhetden,
illetve egyes eldszo-tanulmanyokban, az irodalmi
koztudatban azonban a ,,nézziink hat szembe* prob-
lematikdja nem mulik el nyomtalanul. A tdvolabbi
multat tudatositjdk majd a sorozatszerlien megjelen-
tetett régi erdélyi emlékiratok és naplok a hatvanas
évek végétol. (Kemény Zsigmond Gjonnan felfede-
zett naplojat még kiilonallé kiadvanyként rendezi
sajto ala Benkd Samu 1966-ban, de ugyanebben az
évben, szintén az 6 gondozadsidban, Bo6loni Farkas
Sandor ttirajzaval mar megindul a rangos ,.fehér
sorozat®, ezt kovetik Borsos Tamas, Wass Pal és mas
napld- meg emlékirok munkdi.) A mivelddéstorté-
net kiadoi felkarolasaval péarhuzamosan a folklor-
kiadvanyok szerepe is megnd; a szinvonalas repro-
dukalas, a hasznos antoldgidk mellett mind nagyobb
szerepet jatszik az Onallo gyijtés, kutatds kozzété-
tele:a Balladak konyve (Kalloés Zoltan gytjtése) és
a Haja, haja viragom cimli viragének-kotet (Szabd
T. Attila gondozésaban) lesz a legvisszhangosabb
eredmény e téren.

Ez a sokszini hagyomanytudatositas, a halado
nemzeti értékek fokoz6dod megbecsiilése nem valaszt-
hat6 el a roman irodalmi (és tudomdnyos) élet gaz-
dagodasatol. Kiilonosen a hatvanas években indul
meg nagy léptekkei a XIX. szdzad végi és a XX.
szazadi, egyszoval a modern roman irodalom mar-
xista atértékelése, az Otvenes évek értelmezésében,
elhallgatasaiban megnyilvanul6 torzulasok revizidja,
olyan ellentmondasos, de sulyos esztétikai értékeket
teremtd életpalyak korszerti felmérése, mint példaul
a kritikus Titu Maiorescu¢, Eugen Lovinescué vagy
a kolté Lucian Blagaé. A szdzad elsd évtizedeinek
avantgarde irdnyzatairol, kiemelkedd egyéniségeirdl
(Macedonski, Bacovia, Ion Barbu, Urmuz), a moz-
galmi avantgarde jelentoségér6l (igy példaul Geo
Bogza, Miron Radu Paraschivescu, Zaharia Stancu
palyakezdésérdl) hasonloképpen arnyaltabba valik a
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kép. A provincialis-dogmatikus szemléleten valo tal-
emelkedést ugyancsak segitette a vilagirodalomra
nyilé ablak: 1961-ben Bukarestben megindult a ro-
man vildgirodalmi folyoirat, a Secolul 20, 1963-ban
pedig az froszovetség orszagos értekezletet rendez a
nyugati irodalomrdl, amelyet a neves roman esztéta,
Tudor Vianu eurdpai latokorti okfejtése ural. 1965-
t6l, a Horizont-kényvek révén, a romaniai magyar
olvas6d szamara kozvetlenebbiil is elérhetové valik a
kortars vildgirodalom. (Néhany évvel késobb, 1969-
tol sajatos (miivelddési feladatok, hianyok betdltésére
vallalkozik a szintén népszeri Téka-sorozat, Ariszto-
telésztol a Curie csalad tudomanyos munkassaganak
bemutatasaig, a kozépkori ,,kobor poétak™ valloma-
satol Nagy Kalman modern Kalevala-forditasaig
bontva ki a kdzérdeklodésre szamot tartd témakat.)
Ebben az alkoté marxizmus erésodésével megval-
tozott légkorben indul meg s vezet sikerre egy 1j
kiadoi vallalkozés: a Forrds. A Forrds-sorozat siir-
getd sziikséglet felismeréseként sziiletett: ahogy koz-
vetleniil a felszabadulds utdn, pontosabban a negy-
venes évek végén, az Otvenesek elején nagy szam-
mal jelentkeztek a romdaniai magyar irodalomban a
fiatalok, most egy évtizeddel késébb, tehetségesnek
igérkezo koltok, prozairok még népesebb csapata kér
bebocsattatast. Az el-elakadd folyodiratkdzlések elle-
nére néhanyan mar évek ota kialakult egyéniségnek
szamitanak (Balint Tibor, Veress Zoltan, Laszlofty
Aladar), amikor az Irodalmi Konyvkiadé — a roman
Luceafarul-konyvek mintajara, szellemi tarsukként
— férumot teremt az els6konyves irok szdmara. A
Forras igy kiillonbozd kort irdkat, koltdket szervez
nemzedékké. Az elsd kotetek, illetve flizetek megje-
lenése eseménynek szdmit: Veress Zoltdn sorozat-
nyit6 novellaskdtetét (1961) lIényegében egyetlen év
alatt Laszlofty Aladar, Szilagyi Domokos versei, Ba-
lint Tibor karcolatai kovetik — s a Forras ezzel
irodalmi rangot kap. Két-harom esztend0 mulva az
egyes kotetek szinvonala hulldmzéva valik — bar
egy-egy kiemelkedd elsé konyv most is 0sztonzdleg
hat irodalmunk egészére; és valojaban ebben van a
Forras irodalomtorténeti szerepe: nemcsak hozzase-
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gitett néhany kivalo tehetséget a megjelenéshez, s
felhivta az olvaso figyelmét, hogy egy 0j korszellem
kifejezéseként, a megnovekedett lehetdségek valora
valtasaval valami j van késziildben a romaniai ma-
gyar irodalomban is, hanem 0sztonzdleg hatott az
el6z6 nemzedékre s a még iddsebbekre is, nem egy,
még megujulasra képes irot ébresztett ra megrekedt-
ségére.

A romaniai magyar irodalom megujuldsanak fo-
lyamata nem egyenletesen ment végbe, errdl tanus-
kodnak az irodalmi folyodiratok évfolyamai, mond-
hatni 1968-ig. A liraban valtozatlanul vitdk koze-
pette mindinkabb uralkodéva valik egy korszeriibb.
a mifaj torvényeit s a XX. szdzad kozepi feltétele-
ket, a gondolatisdg igényét érvényesiteni igyekvd
hang, a lapok préza-oldalain viszont még mindig a
szabvanyriport uralkodik s az elbeszélések egy ré-
sz¢€t is a riportszeriség, felszinesség jellemzi. A nagy
riport-akciok, az orszadg foldrajzi alapon, tartoma-
nyonként torténd felmérése 1964-ben, a ,,Hivatal,
hivatas falun“-sorozat 1965-ben nem tekintheték az
Utunk dokumentumirodalmi fegyvertényének, az
id6szertiség ezekben az irasokban csak kiilsdségesen
van jelen. Az 1967-ben kiirt ,,Sziilofold“-palyazat
mar tobb eredményt hoz — jollehet inkabb az emlé-
kezés, a koltdi proza szintjén. Az irdi valosdgszem-
lélet figyelemreméltobb dokumentumait — Szabd
Gyula, Pusztai Janos, Kiss Janos epikus mivei mel-
lett — nem irodalmi lapokban talaljuk meg: az ok-
nyomozoé riportban az [fjumunkds jar az élen (Gal-
falvi Gyorgy, Matekovics Janos, Kocsis Istvan), de
szamba veenddk az 1968-ban alakulé vidéki lapok,
els6sorban a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikér ifja
kolté munkatarsainak valdsagfelmérd irasai, a bras-
soi Uj 1d6 (kés6bb: Brasséi Lapok) egy-két publi-
cisztikai rovata. A publicisztika megélénkiilése va-
lamennyi lapban lemérhetd, a bukaresti Elore iro-
dalmi melléklete (Domokos Géza szerkesztésében)
ebben a szakaszban orszagos irodalompolitikai f6-
rumma kezd valni, kdzvetleniil jelezve, visszhangoz-
va 1968 tavaszanak-nyaranak iroszovetségi vitait,
amelyek sordn a roman irodalom legfiatalabb nem-
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zedéke, az idésebb és kozépnemzedékhez tartozé irdk
mellett, elfoglalja a tehetsége folytan 6t megilletd
helyet a lapok s az irodalmi ¢€let vezetésében.

Akar a lapok, az irodalmi forumok, akar az egyes
miifajok feldl kozelitjik meg a kérdéseket, termé-
szetesen nem lezart vagy lezarhatd folyamatrol van
sz0, hiszen a romaniai magyar irodalom €16 szerve-
zet, s talan sosem ismertek e tajak egyidében annyi
igéretes iroi tehetséget, mint éppen napjainkban.
A hatvanas évek végére felnott a felszabadulas utani
masodik nemzedék, s a betakaritast végzd legido-
sebbekkel, a palyajuk derekén levokkel s a hangju-
kat most probalokkal egyiitt nemcsak a lirat, hanem
mar a prozat €s a dramat is olyan szintre emelték,
amely mélté a két vildghdboru kozotti legjobb ha-
gyomanyokhoz, s itt-ott érdemes a nagyvilag figyel-
mére.



IRODALMI PUBLICISZTIKA,
IRODALOMKRITIKA,
IRODALOMTORTENETIRAS

IRODALOMKRITIKA

A két vilaghabort kozotti romaniai magyar iro-
dalom kitermelt néhany jelentds kritikus-egyénisé-
get, mégis azt kell mondanunk, a kritikai gondolko-
das nem oOrokitett rank olyan hagyomanyt, amely a
préza ¢és a lira korabeli s miivészileg maig érvényes
teljesitményével mérheté. Kuncz Aladart kivéve a
miifaj szinte valamennyi szamottevd miiveldje meg-
éri, s6t — a hosszu élete utols6 szakaszat Budapes-
ten le¢lé Spectatort (Krenner Miklost) leszamitva —
alkotoereje teljében éri meg a torténelmi sorsfordu-
16t: Gaal Gabor, Molter Karoly, Szentimrei Jend
alig Iépte tal az otvenedik évet, a Helikon, a Ko-
runk, a Termés fiatalabbjai, Jancsé Elemér, Balogh
Edgar, Vita Zsigmond, a koltészet és a proza mellett
a kritikaban, esszében is kitint Szabédi Laszlo,
Szemlér Ferenc, Méliusz Jozsef innen vannak a
negyvenen, szamukra tulajdonképpen most kovetkez-
ne a beérés korszaka. A kérdés azonban sokkal bo-
nyolultabb, mint amilyennek 1945-ben, illetve 1946-
ban, az Utunk induldsakor latszott — a kor politikai
kovetelményei, az alkotas tarsadalmi-politikai felté-
telei a prozanadl és a lirdnal is nagyobb, joval na-
gyobb mértékben befolyasoltak a kritikai termést,
nem segitették az egyéniségek differencialodasat; a
miivek elmélyiilt elemzésénél fontosabbnak tiint az
azonnali kozosségi célok szolgalata. fgy az irodalom-
krittka mar az irodalmi élet ujraszervezddésekor
sem, de kiilonosen 1948-t61 nem valaszthato el a
publicisztikatol — nem a mualkotas, hanem az iro-
dalompolitikai vonal all a lapok és a kritikusok ér-
dekl6désének homlokterében. (Igy ebben a fejezetben,
a romaniai magyar irodalomkritikar6l szélva, sziik-
ségszertien szamba kell venniink nem kifejezetten
kritikai alkotasokat s életmiiveket is.) A romaniai
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(1885—1969)

Gadal
Gabor
(1891—1954)

magyar irodalombiralat koézel két évtizeden at hol
az esztétizmus, a kozmopolitizmus, hol az én-koz-
pontusag, hol a negativizmus, hol pedig az apologe-
tizmus ellen kiizd — kampanyszerien, mereven ér-
telmezett esztétikai, irodalompolitikai kdvetelme-
nyek alapjan. Noha meg-megtjulé vitdknak lehe-
tink tanti a kritika jellegérol, feladatairdl, a roma-
niai magyar irodalomkritika nehezen ndvi ki gyer-
mekbetegségeit, mindenekeldtt a szociologizalast, az
elemzést kikiiszobolo deskriptivizmust, illetve az
ujabb divatjelenségeket, a modern iranyzatok (struk-
turalizmus, stiluskritika) kiilséséges kovetését, mi-
melését.

1945—A47 kozott az erdélyi irodalmi €let tekinté-
lyes kritikusai kozott ott talaljuk még Benedek Mar-
cellt, a kolozsvari egyetem esztétikatanarat, aki je-
lentds részt vallal a lapok (Vildagossag, Utunk) vitai-
bol, a gyakorld kritikdbol, az 101j irodalomeszmények
alakitasabol; a Toldi-vita azonban, Gaal Gabor allas-
foglaldsa ebben a kérdésben jelzi, hogy e tarsadalmi-
politikai korszak nem a higgadt esztéta-szempontok-
ra kivancsi, hanem az egyértelmi, rovidebb tavra
tekintd elkotelezettségre tart igényt. Bizonyara ez-
zel magyarazhaté mas iddsebb kritikusok elhallga-
tasa is: Molter Karoly ugyan fizikailag ma is jelen
van a romdaniai magyar irodalomban, uj miveket
azonban sem prdézdban, sem (egy-egy cikket, emlé-
kezést leszamitva) a kritikdban nem alkot; Szent-
imrei Jen6 a szinhazszervezésben és nevelésben,
majd Oregkori koltészetében talalja meg magat, de
az irodalomkritikabol lényegében 6 is eltlinik 1945
utan.

Az iddsebb nemzedék tagjai koziil Gaal Gébor az,
akit irodalmi tekintélye, politikai multja, egész ko-
rabbi tevékenységének tarsadalmi stlya, esztétikai
iranya az 0j feltételek kozott ismét irodalmi vezér-
szerepre tesz alkalmassa. Valdban, a haborubol vald
hazatérése utan, 1945 0szét6l Gaal Gabor vezeto sze-
repet tolt be a romaniai magyar irodalmi életben:
egyetemi katedrat kap (a marxizmus fOiskolai okta-
tasdnak hivatalos bevezetése el6tt marxista filozofiat
ad elé 1946 tavaszatol 1950 nyardig a kolozsvari Bo-
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lyai Tudomanyegyetemen, esztétikai kurzust is tart,
majd 1950—1952-ben a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom professzora az irodalomtorténeti tanszéken),
akadémikussa valasztjak, fontos szava van a Koz-
oktatasiligyi Minisztérium tantervbizottsdgaban (tan-
konyvet is ir), a Magyar Népi Szovetség kozmiivelo-
dési osztalyan s a magyar nyelvli konyvkiadasban.
O inditja el, az 1940-ben betiltott Korunk helyett,
arra cimében is emlékeztetve, a romdniai magyar
irodalom elsd 1j organumat, az Utunkat (neve 1953-
ig nem is kerdiil le a laprol, noha 1950 utan szerepe
a szerkesztoségben egyre csokken). E rendkiviili fel-
adatvallalas s még inkabb a hdskorszak, az 0 tar-
sadalomépités lendiiletét a negyvenes évek végétdl
féekez0, minden téren torzuldsokhoz vezetd dogma-
tizmus feltételei kdzepette azonban Gaal Gabor esz-
tétikai-kritikusi palyaja sem marad toretlen.

Gaal Gabor neve a két vilaghaboru kozotti Ko-
runkkal forrt 6ssze végérvényesen — 1929 és 1940
kozé rogzithetd heroikus szerkesztéi munkdja indo-
kolja, hogy a magyar irodalom legnagyobb szerkesz-
té-egyéniségei, Osvat Ernd és Mikes Lajos mellett
emlegessék. Mindaz, ami palyajanak 1929 el6tti ese-
ménye (a Galilei Kor, részvétele a Tandcskoztarsa-
sag kulturélis problémdainak megoldasdban, a bécsi
¢s berlini emigracio, 1926-t61 a kolozsvari ujsagiroi
tevékenysége), késziilédésnek tekinthetd, amely
Gaal Gabort etikailag és esztétikailag alkalmassa
tette az egyediilallé szerep betoltésére: a fasizalodo
Eurdépa kozepén marxista folyoiratot szerkeszteni, a
nemzetkodziség s a hazai helytallas, a romaniaisag
dialektikajaban. A tévedésektdl természetesen Gaal
Gabor Korunkja sem maradhatott mentes, &m mind
a szerkeszt0, mind a gyakorlo kritikus megitélésében
a korszakos érdemek a hangsulyosak: a valosagiro-
dalom felkaroldsa és teoretizalasa, a ,,tiszta osztaly-
vonal“ képviseldinek elinditdsa, majd a népfront-
korszak kdvetelményeinek felismerése és szolgalata.

Gaal Géabor munkassagéanak két vildghaboru ko-
zOtti szakaszat nagy kritikusi felfedezések kisérik:
Nagy Istvan, Salamon Ernd, Szilagyi Andras, sot
Jozsef Attila, Illyés Gyula irodalomtorténeti helyét.
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szerepét, miveik Gjdonsagat az elsék kozott ismeri
fel. 1945 utan az ilyen telibe talald biralatok-lidvoz-
1ések vagy az utbaigazitd, a szerz6t fenyegetd szem-
1életi-esztétikai veszélyekre figyelmeztetd kritikak,
elemzések megritkulnak. Cikkeiben, biralataiban
Gaal Gabor korparancsként fogadja el, teszi ma-
gaéva a torténelmi-politikai alternativat, s a szocia-
lista vagy burzsoa ut valasztasanak perdontd kér-
dését kiterjeszti rninden irodalmi-miivészeti jelen-
ségre. O, aki azel6tt a valosagot a maga bonyolult-
sagaban fogta fel és kérte szamon az irodalomtol —
ez vezette el realizmus-koncepcidjahoz, de ez tette
lehetové szamara az avantgarde kisérletek és ered-
mények megbecsiilését is (amire Toth Sandor Gjabb
Gaal Gébor-tanulmanyai mutattak rd) —, most
lemond az arnyalt elemzésrdl, s a zsdanovi értelme-
z¢sli szocialista realizmus dogmait kéri szamon iro-
dalmi muvektol és iroktol. A kritikusi alkataban
kétségteleniil meglévd merevség, melyet régebben
a vilagra-nyitottsag, az 0j iranti fogékonysag leg-
tobbszor szerencsésen ellensulyozott, most a prolet-
kult szik normativizmusatal, a dogmatikus tiirel-
metlenségtdl erdsitve, nem egy igaztalan esztétikai
itélethez vezette. A politikai tételesség partjan allva,
a naturalizmus és a ,lélektani kritikai realizmus
lekiizdését hirdeti a prozéban, sikraszall az egyéni-
ség, a személyes jelleg eltlinéséért a lirdban, s e
téves nézettel dsszehangzon a liraval szemben az
elbeszélo kolteményeket siirgeti, €s palcat tor a bal-
lada miifaja f616tt is. Persze, ezek az esztétikai téve-
dések akkor keriilnek helyes megvildgitasba, ha
Osszehasonlitjuk 6ket e korszak mas jelentds eszté-
tainak — nemcsak Révai Jozsefnek, de akar Lukacs
Gyorgynek is — korabeli irdsaival, ha figyelembe
vessziik az ideolodgiai front alakuldsat, azon beliil a
marxista irodalombirdlat hangvételét ezekben az
években Europa-szerte, beleértve természetesen a
roman irodalombiralat (Vitner, Novicov, s6t Vianu)
akkori szempontjait. Ugyanakkor Gaal Gabor kriti-
kai tevékenységének ebben a szakaszaban is észre
kell venniink lényeges pozitivumokat. Kevésbé a
mielemzésre é€pitett biralat terén — bar példaul a
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fiatal Hornyak Jozsef karcolatair6l, novellairol adott
jellemzése részben ma is helytallo, s foként példa-
mutaté az a szeretet, amellyel az ifju tehetségeket
felkarolta (olykor taldn érdemtelenekre is pazarolva
bizalmat); itt emlithetjiilk szigora-pontos Markovits
Rodion-nekrolégjat vagy Horvath Istvan Torik a
parlagot cimi regényérdl irt cikkének masodik koz-
leményét, annak mar nem recenzio-, hanem bira-
lat-jellegét: Gaadl Gabor ezuttal nem elégszik meg
a témavalasztas helyeslésével, nem tekint el a mi-
vészi forma fogyatékossagaitol, hibaztatja a regény
laza szerkezetét, tulbeszéltségét, hianyolja a pozi-
tiv hdsok maganéletének bemutatasat.

Ezeknél a recenzioknal, kritikdknal jelentdsebbek,
s 1945 utan sziiletett irasai koziil kiemelkedok az
Utunk G. G. jelzést kis vezércikkei, nemcsak for-
mai erényeiknél fogva, hanem mert kdzvéleményt
formaltak, mozgositottak a legiddszertibb feladatok-
ra, pozitivan alakitottdk a romaéniai magyar irodal-
mat. Kiilondsen az 1946-os ujraindulasban jatszottak
emlékezetes pozitiv szerepet. Gaal Gabor a nemzeti
elzarkozasnak iizen hadat, s mikor megfogalmazza
a szonoki kérdést: ,,Volt-e valaha ironak érdemesebb
¢lni?“, nem az olcsd kincstari optimizmusnak, ha-
nem kommunista feleldsségének, nemzetiségi Ontu-
datanak, a kozos gondvallaldsnak ad hangot: ,,Az
egész orszag mindeniitt munkaba allt. Mindeniitt
lathatd: 0 orszag nylizsog és késziil. S ennek az Uj
orszagnak 1j mivelddés, 0j irodalom, 0j vilagnézet
s mindezekben a népi demokrécia igenlése a sziik-
séglete. S csak mi nem figyelnénk oda? Csak a mi
mithelyilink, az ir6 miihelye nem venné ki ebbdl a
munkabol a részét? Kimaradhatunk-e mi, magyar
nemzetiségli irok? Kimaradhat-e a mi sajatos ¢és
egyediil miredank tartoz6 munkank az orszag egye-
temes munkdjabol? Maradhatunk-e a régiek, visz-
szavonulhatunk-e lelki életiink maganyos szigeteire,
amikor nemzetiségiink és az orszag uj irodalmat, 1;j
muvelddést, friss, idevald utmutatast var toliink!?*
Tiszta ez a hang, azért taldlhat széles visszhangra
— aminek bizonysaga az indulé Utunk. Itt még Gaal
Gabor a haladé hagyomanyt a maga teljességében
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értelmezi, emlékeztet ra, hogy ,a mi irodalmunk
mélyérél Vorosmarty »férfimunka« kovetelése zeng™.
Figyelme ekkor az egész magyar irodalomra kiterjed
— mikdzben hatarozottan hirdeti a romaniai feladat-
vallalast! —, mind a mult, mind a jelen tekinteté-
ben. Kommentdlja az ujra meginduld Valasz prog-
ramjat, évfordulokrol emlékezik, de a jelen, az ,,itt
¢s most™ vonzasat emeli ki ilyen alkalmakkor is.
Moricz-cikkének figyelmeztetése példaul maig sem
avult el, nincs koéze a proletkult latszat-idészertisé-
géhez, az irok tervszerusitett ,terepmunkajahoz —
Gaal Gabor néphtisége szolal meg a moriczi példa
idézésében: ,,ez a magatartds, épp amidta Moricz
meghalt, 1d6szeriibb és nélkiilozhetetlenebb egyre.
Az az irdasztalatdl szakadatlanul népe kozé jaro, de
a népe kozé korantsem csak a témaért, figurakért
vagyo ir6 magatartdsa ez, aki a faluba (vagy gyéar-
ba) népe torténeti-tarsadalmi (nemzetiségi) sorsa-
nak helyes felismerése és helyes irdnyitdsa miatt
megy.“ Ebben az idézetben Gail Gabor esztétikai
gondolkoddsanak ¢és irodialompolitikai gyakorlatanak
figyelhetjiik meg: a valdsagirodalom és a romaniai-
sdg kolcsonos feltételezettségét. Gaal Gabor mar a
felszabadulas eldtt sem taktikai meggondolasokbol
jutott el — a nemzeti hagyomanyok és a proletar
nemzetkoziség elvének, az eurdpai kitekintés igényé-
nek hangsulyozasa mellett — a romdniaisag katego-
riava emeléséhez, nem csupan abbol a ténybdl vonta
le a logikus kovetkeztetést, hogy az itteni magyar
irok Erdély foldrajzi hatdrain tal is élnek, hanem
mindenekel6tt abbol a valdsagbdl indult ki, amelyet
a romdaniai magyar tomegek ¢éltek; ez pedig egyre
kevésbé volt megragadhatd az ,.erdélyiség® leszikitd
perspektivdjabol. A romadniai integracio folyamata
nyilvanvaléan még erdteljesebb a népi demokra-
tikus, illetve szocialista korszakban, amikor nem-
csak a tarsadalmi jogfosztottsdg, hanem a nemzeti
elnyomas felszamolasat, a nemzetiségi jogok teljes
érvényesitését is a népi demokraciatol, a szocialista
allamhatalomtol varjdk a romaniai magyar dolgozok.
A Gaal Gabor hirdette romadniaisignak ez az Uj
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értelme; ennek a realista szemléletnek, szocialista
elkotelezettségnek kifejezését kell latnunk a G. G.-
vezércikkekben — akkor is, amikor Vorosmarty
vagy Moricz példajara hivatkozik.

A magatartasnak ez a példdja hatvanyozodott Szerkesztd,
Gaal Gabor legendashir(i szerkesztségi és egyetemi neveld
munkéjaban: személyes példamutatasaval, szemi-
nariumain 6nallé gondolkodasra &sztonzésével, ne-
veldi szigoraval egy nemzedéket formalt, s akik az
Utunknal vagy az egyetem filozofiai fakultasan az
0 keze alatt indultak, ma is feltétlen tisztelettel em-
lIékeznek ra. Gaal Gébor 1945 utani tevékenységé-
nek bizonyara ez a tanari, szerkesztdi munkakor s
az innen kisugarzo hatas a legjelentdsebb tertilete,
bar tanitvanyaira sem maradtak kovetkezmények
nélkiil Gaal Gabor ujabb irasainak dogmatikus szem-
pontjai — aminek felismeréséhez tobb mint egy év-
tizedre volt sziikség. Mégis, az indulas, az 0j tarsa-
dalomépités és elkotelezett irodalomszervezés heroi-
kus feladatait tartva szem el6tt, az irodalomtorténet
mérlegén Gaal Gabor felszabadulas utani munkéssa-
gaban is a pozitivumok mutatkoznak stlyosabbak-
nak, mint az ugyancsak nem jelentéktelen kdvetkez-
ményekkel jard, az akkoriban uralkoddva valt dog-
matikus szemlélethez csatlakozo, sot azokat erositd
tévedések. Ne felejtsiik azt sem, hogy Gaal Gabor
nemcsak alakitdja volt egy atmeneti — torténelmi
feladatokkal és e torténelmi feladatok megvaldsi-
tasa soran hibakkal terhes — korszak irodalom-
politikdjanak, hanem — mint sz6 volt réla — szen-
vedo alanya is: a Valosag és irodalom (1950) cimi
cikkgylijteményét ért egyoldalt, igaztalan, dog-
matikus birdlatok €s durva tamadasok nem kis mér-
tékben jarultak hozza késébbi irdsai hangjanak ala-
kuldsdhoz — ¢és ahhoz, hogy Gail Gabor mar ne
érhesse meg azt az irodalompolitikai szakaszt, amely
nyugodtabb feltételeket teremt az alkotashoz, s lehe-
tové teszi a régebbi hibak revizidjat. A Valosag és
irodalom kotet egykori dogmatikus biraléi maguk
is eljutottak a kdzvetlen vagy kozvetett Onrevizio-
hoz, s a Gaal Gabor-tanitvanyok jelentdsebbjei fon-
tos szerepet vallaltak a dogmatikus irodalomszemlé-
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let felszamolasaban. A talélok nyilvan eldnyben
vannak egykori mesteriikkel szemben, s a torténelmi
igazsagtalansagot az irodalomtorténet nem teheti
jOva.

Viszonylag szerencsésebben alakul a két vilag-
habort kozotti korszak ugyancsak jelentds szervezo-
ir6-szerkesztd egyéniségének, Kacsd Sandornak a
palyaja. Bar a székely népéletbdl s a torténelmi mult-
bal ihletddott novelldinak s a Vakvaganyon cimi tar-
sadalmi tettként is emlékezetes regényének, vala-
mint a Brassoi Lapok vezet6 publicistajaként, illetve
foszerkesztdjeként kifejtett munkassaganak koz-
¢leti és esztétikai sulyaval nem mérheté 1945 uta-
ni nemzetiségpolitikai, konyvkiadéi ¢és kritikusi
szereplése, irodalompublicisztikai, kritikai irdsai
mentesek maradnak a nagy tévedésektdl, s koziiliik
a legjobbakban, mindenekeldtt az emlékezés-jelle-
gliekben (Salamon Ernd, Asztalos Istvan) atmentd-
dik a prézair6 Kacsdé Sandor egyik {6 erénye,
sajatos izli, a tdjhagyomanyt 6rz0, érzékletes-lattatd
stilusa; az [rok — irdsok (1964) cimii gytijteményes
kotet ezzel az emberkozelségével emelkedik ki a
korabeli irodalomkritikai, irodalompublicisztikai ira-
sok atlagabol. Késziilo emlékiratai (Virag alatt, iszap
folott) Gjra élove, hatékonnya teszik Kacsé Sandor
két vilaghdbort kozotti magatartdsanak, bator koz-
életi kiallasainak példajat.

De a felszabadulast kovetd elsé éveknek Gaal
Gabor mellett nem Kacsé Sandor a hangadd iro-
dalompolitikusa-kritikusa. Erre a szerepre tovabbra
is aktiv szépirok vallalkoznak, elsésorban Nagy Ist-
van, aki a ,tiszta osztalyvonal®“ kérlelhetetlen érvé-
nyesitéje a romaniai magyar irodalom életében —
¢lok és holtak irdnyaban egyarant. (4 harc hevében
cimi, 1957-es kotete e 1ényegében lezarult korszak
dokumentumait gytjtotte Gssze.) A Gaal Gébor-i
hagyomanyt a szerkesztd halala utan is 6rz6 Méliusz
Jozsef itéletei differencidltabbak ebben a szakaszban.
Szabédi Laszlo a realizmus esztétikai pozicidirol
szigorilan utasit vissza minden ,,rendbonto* kisér-
letet. Csehi Gyula ugyanezt teszi az irodalom zsda-
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novi modon értelmezett eszmei tisztasaganak védel-
mében. Jancsé Elemér elég siirtin jelen van a lapok
hasébjain, csak késdbb vonul vissza az irodalom-
torténetirasba, de a heves vitdkba nem kapcsolddik
be. Korabeli lirdjaval ellentétben az esszében Szem-
lér Ferenc Orzi a leginkabb sajat jo szinvonalat
Balogh Edgéar ekkor inkabb politikai-kulturpolitikai
téren tevékenykedik, az irodalmi publicisztikdban
késobb, a hatvanas években aktivizalodik.

Az irodalomtorténet elsésorban a leirt miiveket
tartja szdmon, vannak azonban olyan egyéniségek,
akiknek szervezd vagy neveld tevékenysége kevésbé
realizalodik sajat irdsaikban, mégis irodalomtorté-
neti szambavételre tartanak igényt. Balogh Edgar
még csak nem is szerkesztOként valt irodalmunk
sajatos jelenségévé, mint példaul Gaal Gabor, ha-
nem a publicistaként vallalt kozéleti szerepének
koszonhetéen. 1935-ig a csehszlovékiai magyar iro-
dalom lelkesit6je, a népéletet s a népszolgalatot fel-
fedezd Sarlo, a fiatalok Moricz Zsigmondra, Jozsef
Attilara is hatast gyakorld falukutatd mozgalméanak
kezdeményezdje, vezéregyénisége. Romanidban az
erdélyi tarsadalmi és irodalmi életben a baloldali,
majd népfrontos szervezkedésben tolt be kezdemé-
nyez0 szerepet. A Brassoi Lapok, a Korunk munka-
tarsa, Gaal Gabor oldalan a szerkesztésben is részt
vesz, harcol a Vasarhelyi Taldlkozé sikeréért; 1940
utdn a Magyar Nemzet és a Kelet Népe szamdra irt
cikkeiben is hii marad munkassaganak két vilag-
habort kozotti forradalmi-néptestvériségi elkotele-
zettségéhez. Tudatdban volt és van annak, hogy ami
vele, koriilotte és 4ltala is tortént, ,,az nem egy
emberélet problematikdja, hanem egy egész magyar
értelmiségi nemzedék sorsa, eszmélkedése és pro-
baja volt“. Fejlédése ive is ezt igazolja: a falu-
kutatastol a munkidsmozgalomig, a Csehszlovakia-
ban kibontakozott Sarld felsé partutasitasra torténd
felszamolasaban is kifejez6d6 dogmatikus besziikiilés-
tdl a népfrontpolitika vallaldsaig, az antifasiszta
harctél a szocialista orszagépités szolgalataig a koz-
¢let, a tudomanyos ¢és miivelddési élet kiilonbozo
felelds posztjain, egy ujabb dogmatikus szakasz
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tévedéseitdl a személyi kultusz éveiben atélt meg-
probaltatasokon 4t a megujulds akarasaig mélysé-
gek €s magassagok, hosi pillanatok és buktatok kiseé-
rik ezt a palyat.

A kozos és az egyedi, egy emberélet problema-
tikdja tehat egyarant tanulsagos. Balogh Edgéar 1944
0szén Kolozsvart az ellendllasi mozgalom egyik
vezetdje, a hatalomvaltozas interregnuméaban a mun-
kasérség szervezdje, a szovjet csapatok bevonulasat
kovetden pedig az ujjaszervezddo kozéletben tolt be
jelentés funkciokat. A Magyar Népi Szovetség or-
szagos elnokségének tagja, a gazdagon kibontakozd
miivelddési mozgalom iranyitdja, a Bolyai Tudo-
manyegyetem tanara (a torténelmi fakultason), majd
rektora. Tobb éves megszakitds utdn az OGtvenes
évek masodik felétdl sajtotorténeti eldadasokat és
szeminariumokat tart a magyar szakos hallgatok-
nak, s ezzel nagymértékben jarul hozza egy fiatal,
hozzaértébb publicista-garda kineveléséhez. Az 1957-
ben Gjrainduld Korunk fdszerkesztOhelyettese.

Kortarsai, Fabry Zoltan, Kacsé Sandor, Szemlér
Ferenc, egyéniségének rendkiviili varazsat, ,,muszaj-
herkulesi® magatartasat emelik ki, a Hét proba egyik
kritikusa ,,fantasztikus realizmusa“-rol besz¢l, amely
nélkiil talan a sarlos mozgalom sem j6tt volna 1étre.
Veres Péter igy jellemzi: ,,Mint 6 maga is mondja:
nem miivész, nem tudos, nem allamférfi, még csak
nem is olyan publicista, aki megelégszik az irassal,
esetleg fulminans vezércikkeket ir, hanem — de ezt
mar én mondanam: »mozgalmi ember«.”“ Valdban
maga Balogh Edgar irja: ,,publicisztikdm csak masod-
termék, el nem mondott beszédek kényszerli pot-
I¢ka*. S amikor nincs lehetdsége az el nem mon-
dott beszédek publicisztikai potlasara sem, akkor
az apromunkaban taldlja meg élete értelmét; igy
sziiletnek ,,furcsa és igaz*“ roppentyii, kérészéleti
kispublicisztikdi a hatvanas esztendokben, az ott-
hon, a szerkesztdség és az egyetem ,,szimpla harom-
sz0gé“-ben (En tintds esztergapadom cimen gytj-
totte Oket kotetbe 1967-ben). A szandék azonban
most is valtozatlan: ,,a betiiket azért titom le, hogy
valaki atvegye latasomat s a valosagba vigye tovabb,
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ami nalam csak szo, otlet, emlék, sétatéri és Szamos-
parti morfondirozas.*

1944 utan megjelent miiveinek sorat a Hdrmas
kis tiikér nyitja meg, a Budapesten, a Magyar Elet
kiadasdban napvilagot latott szinvonalas cikkgytij-
temény azonban még 1943-ban szerkesztodott, te-
hat amikor a szerz0 kézhez kapja, mar egy lezart
torténelmi korszak dokumentuma. A4 Szudétdktol a
Fekete-tengerig cimil kis flizet, amely szintén 1945-
ben, de a Romdniai Magyar Népi Szovetség ki-
advanyaként jelent meg, gyljtemény voltdban is az
uj helyzetet tiikrozi: tiz, esztendd tiz cikke a szerzo
eszmei kovetkezetességének bizonyitéka, mellyel ,,a
Duna-volgyi—Kelet-europai  oOntudat kialakuldsat*
kivanta szolgalni. Olyan cikkei, mint a Kolozsvarra
uj szerep var (1940) vagy az Erdeélyi szamadas
(1941), a gydkeresen kiilonbozo torténelmi helyzet
ellenére is, az 1945-6s Kelet-europai korkép termé-
szetes elézményeinek tekinthetdk; hiszen Balogh
Edgar annak idején sem azt allitotta eldtérbe, ami
az itt ¢l0 magyarsagot és romansagot elvalasztotta,
hanem ami a k6zos hagyomanyban s az abbdl tap-
lalkoz6 jelenben, illetve jovOben 0Osszekapcsolhat:
ezért idézte kortarsainak Bem erdélyi politikajat,
Géabor Aron példajat. Ez a magatartasbeli folyto-
nossag adott hitelt 1946-ban It élned, halnod kell!
cimi cikkének (az 1957-es Egyenes beszédben is ol-
vashatjuk): ,,Ha megvetjiik a labunkat keményen,
ha nem hagyjuk magunkat 0j életet formalo ter-
veink megvalositasaban haborgatni, akkor nem ma-
radunk egyediil. Mellénk allnak mindazok, akik fel-
ismerik, hogy az ¢ otthonukat sem lehet a mi meg-
békéltetésiink nélkiil felépiteni. A magunkét akar-
juk emberien, s mellettiink a roman munkas ember-
sége.“ Az uj vilagot teremtd lendiilet, az intézmé-
nyekért folytatott harc esztendei ezek.

Balogh Edgar kézvetleniil irodalmilag értékelhetd
munkassaga egy évtizeddel késébb folytatodik. Mint
ahogy Nagy Istvan vagy Asztalos Istvan kordbbi
tamogatasakor sem irodalomkritikusként szolalt
meg, most is ,irodalompolitikai jegyzetek“-et fir,
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felszolal, vitazik, valodi és vélt hibakra figyelmez-
tet, olykor tulbecsiilve egy-egy jelenség aranyait.

A Toll és emberseg (1965) Balogh Edgar iroda-
lomszemléletének harmadik valtasarol tanuskodik:
sarlos koraban Szabd Dezsd, majd mind egyértel-
miibben Ady és Moricz Zsigmond igazat hirdette;
Gaal Gabor oldalan a valosagirodalom erdélyi haj-
tasat tamogatta; most Kényadi Sandorhoz, Szasz Ja-
noshoz, Veress Zoltanhoz intéz barati levelet, sot
a joval kevésbé hagyomanytiszteld Laszloffy Ala-
dart és Szilagyi Domokost is felfedezi a maga sza-
mara. E megifjuld képessége inkabb irodalompoliti-
kai, semmint esztétikai jelentdségli, aminek viszont
irodalomtorténeti sulya is van, az a kortarsakbol
klasszikusokka lett nagyok, Ady, Moricz, illetve az
erdélyi Benedek Elek és Szentimrei Jend publicisz-
tikajanak felfedezése, Ujrakiadasa vagy Osszegylj-
tése €s tudomanyos értékii mérlegelése, beemelése
az irodalmi életmi Osszefiiggésrendszerébe.

Onallé kényv formajaban is visszatér Balogh Ed-
gar ifjisdga éveihez, s ebbdl a visszapillantasbol
sziiletik meg a Het proba (1963—1965). Nem onélet-
rajz, hanem emlékirat alakjaban foglalja Gssze a
Sarlo torténetét, de az elszemélytelenités makacs
szandéka ellenére atiit a konyv minden fejezetén
ir6janak eredeti egyénisége. Egyik avatott birdloja,
a csehszlovakiai irodalomtorténész Turczel Lajos tu-
domanyos monografiaként is elfogadna a Hét pro-
bat. Czine Mihaly pedig igy értékeli: ,,Miive egy-
szerre dokumentumkozlés és lirai vallomas; a kez-
deti leveleket, cikkeiket és targyi adalékokat &lmai-
bol kibeszélve kozli, 1azzal, szinte személyekhez szo-
l6an, Ady-igéken és Kodaly-akkordokon nevel6dott
stilusban.*

A torténelmi feltételekhez igazodva, Balogh Ed-
gar eljutott a szépirodalomhoz, ez a forma azonban
nem cél, csak eszk6z, a cél valtozatlanul az esemé-
nyek pontos torténelmi megvilagitasa, a kommu-
nista hit hirdetése.

Az Otvenes évek elejétél mind gyakrabban ¢és
egyre nagyobb irodalompolitikai stllyal szerepelnek
a fiatal, féképpen Gaal Gébor nevelte kritikusok.
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A kovetkez6 évek hazai magyar irodalombiralata-
nak Osszképe a sajnos Gaal Gabortol is tdmogatott
s tekintélye folytan nagyobb nyomatékot nyerd dog-
matikus szellemiben alakul. Az Utunk f6szerkesztdje
egy 1949-es cikkében (4z Utunk és az elvszerii,
partos miibiralat), az irodalombiralat helyzetét ¢és
feladatait elemzd bukaresti értekezlet iranyelveihez
kapcsolodva, lapjanak kritikai anyagat teszi mér-
legre, s a hivatalos kozlemény megallapitdsaival
Osszeihangzon a polgari ideoldgia befolyasat, a kri-
tikusok régi nevelését, a kasztszellemet, az elvonat-
kozast, a mindség formalista felfogasat, a bomlo
nyugati irodalom és irodalmi biralat hatasat nevezi
meg a hibdk ¢és hidnyossagok okaiként. Személyekre
konkretizalva ezt az irdnyvonalat, amely Crohmal-
niceanut példaul kozmopolitanak bélyegezte, jellem-
z0 példaként a ,hallgato* Szabédi Laszlo magatar-
tasét, illetve vele szemben a ,ratermett™ fiatalokat
emliti, amikor is igy ir: ,,A ko6zOmbosség hideg ér-
zetére épiilt magatartasnak kell mindsiteniink, hogy
Szabédi Laszlo irodalmunk alakuldsanak mai szép
napjaiban tud hallgatni. S hangstlyozzuk: Szabédi
nem egyediil all. [...] A Szabédi Laszlo-féle hall-
gatasba valo elvonulas nemcsak korszertitlen, de
korellenes is. [...] A fordulat, ami alkotéink kozt
teljességgel megtortént, kritikai arcvonalunkat nem
hatotta at teljesen. Hogy megnevezhetiink olyan
teljes értékli irodalmi publicistat, mint Csehi Gyula,
az irodalmi kritika terén pedig olyan fiatalokat az
Utunk hasabjair6l, mint Marosi Péter, Szasz Janos,
Pall Arpad, Balla Emd, Hajdu Gy6z6, akiknél a ra-
termettség tudatos fejlesztése s az ideologiai és kul-
turdlis szinvonal emelésének igyekezete megallapit-
hato, ez csak az eredményeinkre utal, nem pedig a
teljes képre.*

Irodalomkritikdnkban a kovetkezd évtized a Gaal
Gabor felsoroldsdban emlitett és nem emlitett fia-
taloké, a Marosi Péteré, a Hajdu Gyo6z6é, a Foldes
Laszloé, Galfalvi Zsolté, a valamivel idosebbek ko-
ziil a S6ni Palé, Robotos Imréé. Napi- és hetilapok-
ban, folyodiratokban szétszort, részben kotetekbe
gyujtott cikkeik, kritikaik természetesen nem itél-
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hetok meg targyilagosan a kor ismerete nélkiil, iro-
dalomszemléletiilk, miiértésiik wjabb keletli targyi
bizonyitékai, a mahoz idében kozelebb esd birala-
taik, konyvvé vagy konyvekké ndtt tanulmanyaik
viszont mar biztosabb fogddzot nyujtanak.

Robotos Imre ujsagiroként kezdte palyajat, s iro-
dalomkritikai cikkeiben ugyancsak nagymértékben
érvényesiiltek az jsagirds napi szempontjai. 1947
és 1957 kozott a Romaniai Magyar Szo, illetve az
Elore t6szerkesztje. Mint a kdzponti magyar nyel-
vl politikai napilap exponense, kritikai megjegyzé-
seivel dontden szolhatott bele az irodalom, az irok
sorsanak alakuldsaba; itéletei sulyosan estek latba
— példaul Gaal Gaborrdl, a Valosag és irodalom
cimli kotetr6l 1950-ben irt ,,méltatlan biralata®.
Maga Robotos mindsiti igy cikkét hat évvel késébb,
,»a tisztelet és blntudat hangulatdban“ fogant em-
Iékezésében, amelyben ,lealacsonyitd €s rombolo*
dogmatikus birdlati modszerével is szembenéz.
(,,Dogmatizmussal védelmezni a marxizmust olyan,
mintha kuruzslassal akarnank hitelt szerezni az or-
vostudomanynak.*) E médszer, a sémahoz igazodas,
a hibak, hianyok keresése elismerd szandéku cik-
keinek hangjat is monotonna, szerkezetét naivva
tette, a politikai-tarsadalmi teljesség sziintelen sza-
monkérése, az irodalmi mii specifikumainak figyel-
men kiviil hagydsa korabeli kritikusi itéleteit hitel-
teleniti. Kritikai munkassaganak jelentOsebb részét
képezik a szatira mufajelméleti és gyakorlati kér-
déseivel foglalkozé cikkei, tanulményai. Kiemelke-
dik koziiliik Bajor Andor Kerek perec cimii kdny-
veérdl irt 1955-6s, méltanyos birdlata, mellyel nem-
csak a szerzdnek, hanem a hazai magyar szatirdnak
is jo szolgalatot tett. Kordokumentumként figye-
lemre méltd cikkgytjteményei az Alkotas és biralat
(1955) s a Mii és mérték (1958).

Soéni Pal novellistaként indult (ma Ujra jelen van,
modern hangvételii novelldkkal, gazdagabb skalaju
prézankban), 1953 és 1956 kozott az Utunk tészer-
kesztdje, majd a romaniai magyar irodalom eléaddja
a kolozsvari egyetemen. Tobb éves kritikusi és tanari
munkéjanak tikre 4 romdniai magyar irodalom
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torténete (1969) cimli egyetemi kézikonyv, amely a
szerzO palydjanak szakaszait hiven tiikkr6zi. Noha
Séni nézépontja az egyes é€letmiivek megkozelitése-
ben itt is valtozo (kisért még a torténelmietlen
szemlélet, a sziikkebliiség a polgari-humanista érté-
kek elismerésében), az uttérés érdeme mellett fi-
gyelemre méltd a szociologizalast egyes portrékban
mar felvalté mikoézponta elemzés. Séni fogékonysa-
ga az 0 irdnt (mind targyat, tehat a két haboru
kozti legjobb hagyomanyokat folytatdo fiatalokat,
mind pedig az elemzé modszereket tekintve) egy-
értelmiibben mutatkozik meg Miivek vonzasa (1967)
cimli tanulméanygytijteményében, a ,nyitott mi*
esztétikai elméletének alkalmazéasaban, s egy eddig
teljesen elhanyagolt teriilettel, az erdélyi avant-
garde-dal foglalkozo ujabb értekezéseiben.

Foldes Laszlo esztétikai palyaja is a szociologiza-
las jegyében indult, az 6tvenes évek kdzepétdl azon-
ban (1956 ¢és 1958 kozott foszerkesztdje az Utunk-
nak) irdsai egyre elmélyiiltebbé vélnak, s bar tar-
sadalmi-politikai érdeklddése nem csokken, az 6 bi-
ralataiban, hosszabb Iélegzetli tanulmanyaiban jut
elészor szobhoz a milkdzpontu, elemzd kritika. Az
irodalomnak ¢és a miivészetnek kiilondsen a logikai-
lag megragadhat6, kategorizalhat6 elemei irant fo-
gékony; koltészeti targyt tanulményai koziil is azok
emelkednek ki, melyekben ilyen természeti elem-
zésre mod nyilik (Szabédi Laszlo, Laszloffy Aladar,
Székely Janos). A lehetetlen ostroma (1969) cimii
kotetének koriiltekintden részletezd vagy csupéan al-
kalmi cikkei (melyek kozt nem szerepel az Gtvenes
évek termése) egy korszerii esztétikai szemlélet ki-
alakitdsdnak szolgalatdban allanak; sikraszallnak az
intellektualis koltészet mellett, az impresszionista
kritika Onkényességét karhoztatjdk (Papp Ferenc
iro1 fejlodése két ellentétes szakaszanak szembesi-
tése révén). A tanulmanyird higgadtsaga s a szel-
lemes vitazo reflexei egyarant jelen vannak kriti-
kaiban.

Marosi Péter neve az irodalomkritikaban 16 ideig,
kozel husz éven at, sszefonodott az irodalompoli-
tikai célkitlizésekkel; ez annal is érthet6bb, mint-
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hogy ebben a hosszi szakaszban 6 volt az Utunk
szerkesztOségében a jol tajékozott, gyors helyzetfel-
ismerési kritikus, aki az daltalanos iranyelveket a
romdniai magyar irodalom jelenére (vagy kozel-
multjara) konkretizalta. Ennek a nagy kiterjedésii
publicisztikai-kritikai termésnek az Utjelz6i egy-egy
mifaj, valamilyen tematika pillanatnyi helyzetét
rogzitd mérlegcikkek, mellettiik azonban — féként
ujabban — ért6 elemzések, idOszerti méltatasok is.
Marosi Péter irodalmi palyajanak valodi lehetdsé-
geit igényes Salamon Erné-monografidja (1969) mu-
tatta meg, amelyben kiilondsen az arnyalt életrajz
¢s Salamon Ernd koltéi fejlodésének bemutatasa, li-
rdja természetének jellemzése meggy6z6 — bar
magat a teljesitményt nem viszonyitja a magyar iro-
dalom értékrendjéhez, a koltét onmagaval méri.

Az esztétikai viszonyitas bizonytalansaga sulyo-
sabban jelentkezett Izsak Jozsef Asztalos Istvanrol
irott konyvében (A4sztalos Istvan, 1967); a teljesség
igényével fellépd tanulmany magan viseli még egy
proletkultos irodalomszemlélet sok jegyét. Izsdknak
a romaniai magyar irodalom multjaval és jelenével
foglalkozo ujabb kritikai, tanulmanyai, kozottik a
Tamdsi Aron (1969) cimii kismonografia, mind szem-
1életiikben, mind stilarisan fejlédést jelentenek a
kritikus palyajan.

Az Elorénél végzett ujsagiréi munkatol, a napi-
lap-igények meghatarozta irodalompublicisztikai
gyakorlattél jut el Kovacs Janos a kritikai jellegli
elemzésekhez, igényesebb irodalompolitikai felmé-
résekhez, melyeknek foként az Igaz Szo adott teret.
A dogmatikus irodalomszemlélet azonban vissza-
visszakisért cikkeiben. 1961-ben, Scserbinara hivat-
kozva, ,Lukics Gyorgy »tavlatelméletének« anti-
marxista jellegérol cikkezik, a felszabadulds re-
gényirodalmardl készitett Gsszefoglalojaban (Hosok
kora — a kor hosei, 1964) nem tesz kiilonbséget
torténelemtudomany, politika és irodalom valosag-
tiikkroz6 specifikumai kozott. A kortars roman iro-
dalomnak, a megujult szellemii bukaresti folyoira-
tok vitainak szorgalmas figyelése, recenzalasa és re-
ceptalasa az utobbi években jotékonyain érezteti ha-
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tasat a romaniai magyar irodalom jelenségeit mér-
legeld kritikaiban.

Publicisztikai alkalmisag jellemzi Hajdu Gy6zo
cikkeit, tanulmanyait is. Hajdu az Utunkban indult,
Gaal Gébor tanitvanyaként, de mint a marosvasar-
helyi Igaz Szo vezéregyénisége valt ismertté; az iro-
dalomkritikai gyakorlathoz kordn hiitlenné valt,
energiait az irodalompolitikusi ténykedés, a lap-
szervezés koti le. Mithely (1967) cimii gylijteményes
kotete (alcime: Egy szerkeszto feljegyzései) hii tiik-
re inkabb irodalompublicisztikai, semmint kritikai
ténykedésének. Szabd Gyula Gondos atyafisagéarol
irt cikke példaul (Arboc tovében drnyék a mérce)
irodalmon kiviili szempontok alapjan mondta ki a
sulyosan elmarasztald itéletet, bar latszolag a Mo-
ricz Zsigmondhoz viszonyitds volt az itélet kiindu-
lopontja. A ,,példak®, ,arcképek™ és ,bucsik® s a
szerkesztdi iizenetek alkalmi miifajait néhany fi-
gyelemre méltdé nagyobb tanulmany (Kovacs
Gyorgyrdl, Bajor Andorrdl, Tompa Laszlorol) egé-
sziti ki, bar ezek értékén is ront a formaelemzés
hidnya, illetve a tanulmanyok tulirtsdga, pongyola
stilusa. Hajdu cikkeinél jelent6sebb szerkesztdi di-
namizmusa — ezt foképpen az Igaz Szo néhany kii-
lonszama (Ady, Eminescu, Pet6fi, Bartok) tamasztja
ala.

Galfalvi Zsolt kritikusi palyakezdése jogos vara-
kozast keltett. Els6sorban nemzedéktarsaiért kiallo,
értd biralatai — Siité Andrasrél, Fodor Sandorrol,
Szabd Gyularol — segitették a valosaggal dszintén
szembenézO, realista irasmiivészet elismertetését;
kiilondsen a Gondos atyafisag partjan vivott csatat
a dogmatikus kritikai szempontokkal (Kovacs Janos
¢és Csehi Gyula cikkeivel), Régi és uj dogmak (1956)
ciml vitacikkében. Meleg hangon irt fiatal koltok
jelentkezésérol, az els6k kozt ismerve fel Laszloffy
Aladar tehetségét (Hat uj név, 1956). A folytatas,
sajnos, elmaradt ettdl az induléstol, cikkeit a gon-
dolati és nyelvi elsziirkiilés fenyegette. Els6 kotetét
([rok, konyvek, vitak, 1958) tjabbak még nem ko-
vették, irodalom- és szinhazszervezOi feladatai szinte
teljesen elvontak a kritikusi gyakorlattol.
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Az Utunk és az Igaz Szo hasabjain valt ismertté
Veress Daniel. F6 miifajanak az esszét tekinthetjiik
(tulajdonképpen torténelmi draméiban is az esszé-
ir6 érdeklédése nyilvanul meg az iddszeriinek ér-
zett multbeli példak irant), tobb véddbeszédet is
irt ez ,urligymiifaj” érdekében. Szorgalmas tajéko-
zo6dasa a vilagirodalomban, lelkiismeretes, felfedezo
szandéku tanulmanyai a XX. szdzadi magyar iroda-
lom targykorébdl (Németh Laszlo, Orley Istvan) jo-
tékonyan hatottak a hazai magyar irodalom gazda-
gabb tdjékozodasara. Franz Kafka és a kafkaizmus
(1963) cimii essz€je nalunk eldszor jelezte a modern
irodalom problémait és egyik kiemelkedd alakjanak
¢letmiivét, néhany évvel késobbi Beckett-tanulma-
nya viszont heves modernizmusellenességével, tii-
relmetlenségével valtott ki vitdt. A hazai helytallas
szépségének, erkolesi imperativuszdnak hangoztata-
sa kozben nemegyszer egy ujfajta regionalizmus
(ahogy az Igaz Szdéban megfogalmazta: a ,kovasz-
nal irodalom®) szo6szolojava valt — ami tulajdon-
képpen ellentmond egész esszéiroi mitkodésének.

A legismertebb ¢és legolvasottabb polemikus Szdcs
Istvan, akinek sziintelen parbajai mozgalmassagot
visznek az irodalmi, sét napilapok életébe. Altala-
ban a raérzé képesség, elemzd- €s asszociativ kész-
ség, szokimondas és — kovetkezetlenség a fO jel-
lemz6i; szellemes, fordulatos irdsmodjat egyarant
kamatoztatja irodalom- és szinibiralatban, mivelo-
déspolitikai és miivelodéstorténeti esszékben, vala-
mint ¢éles hangl jegyzetekben. Gyakran személyes-
kedd kitételei ellenére, szdmos kritikaja, vitacikke
segitette fontos irodalompolitikai, irodalomtorténeti
kérdések tisztazasat, értékek ¢és alértékek helyes
megvilagitasat. Kritikai irasait, miivelddéstorténeti
essz€éit még nem gyljtotte kotetbe, kiadta viszont
néhany regényét (Kritikus holdtolte, Rovarcsapda);,
ezeket a kritika — ¢és az olvasokozonség — kisebb
érdeklddéssel fogadta, mint glosszait, polémidit.

Dramai ¢és miiforditasai mellett foképpen vilag-
irodalmi esszéivel hivta fel magara a figyelmet
Deak Tamas. Akarcsak Veress Daniel, Deak Tamas
essz€ir6i munkassaga is az esztétikai mérce, az igé-
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nyes viszonyitasi alap jelenlétével szolgalja a roma-
niai magyar irodalom {iigyét (Eleven vilagirodalom,
Balzac, a romantikus realista, Marcel Proust, Tho-
mas Mann és a mitosz). De, mint ahogy Odysseus
tizenete (1966) cimii kotetének egésze tanusitotta,
Deak Tamas szamara sem a Kkisérletezés, a szellemi
kaland mifaja az esszé (A ,kalandot®, példaul a
»tovairamlo izmusok“-at, mélységesen lenézi), ha-
nem a személyes hangu ismeretkozlésé. A klasszi-
kus ¢és kortars roman irodalombdl késziilt versfor-
ditdsai kapcsan beleérz0 esszékben mutatta be a
roman koltészet néhany jelentds egyéniségét (Ar-
ghezi, G. Calinescu, Nina Cassian, Philippide).

A mifordité Janoshazy Gyorgy vilagirodalmi tér-
gyu cikkei, jegyzetei a mai nyugati drdmarol (Bdbel
tornya, 1966) ugyancsak a tajékoztatds igényével
irédtak, a szerz0 impondld targyismeretébdl azon-
ban sokat levon az egyoldalu, szociologizald meg-
kozelités, az esztétikai sajatossagok szem eldl té-
vesztése; a dramaelemzést a cselekmény, a figurdk
ismertetése helyettesiti, igy az Osszkép igaztalanul
szegényes, hiteltelen lesz, a szerzé ideologiai folé-
nye nem anyaganak sokoldali megvilagitasabol ado-
dik, hanem magara vett pozként hat. Meggy6zobbek
Katona, Vorésmarty, Madach dramadir6l irt, eredeti
meglatasokat is tartalmazo ismertetd-esszéi (Harom
klasszikus drama, 1964).

A derékhad szépir6i koziil tobben kezdték kriti-
kusként palydjukat (Bajor Andor, Székely Janos),
s nem egy koziilik ma is tobb-kevesebb rendsze-
rességgel miiveli ezt a mifajt. Siité Andras proza-
ir61 hallgatdsa idején szamottevé irodalompolitikai
esszékkel volt jelen a folyodiratokban, Huszar Séan-
dor a palyatarsaival készitett interjuikbol a megkér-
dezetteket és Onmagat irdilag jellemz6 kotetet alli-
tott Ossze (Az iro asztalanal. Beszélgetések kortars
irokkal, 1969). Paskandi Géza intuitiv esszéi olykor
elérik legjobb szépirodalmi miveinek szinvonalat,
szellemes rogtonzéseivel a szerzd eredeti szint kép-
visel elméletibb jellegi munkdkban meglehetdsen
szegényes értekezd prozankban. Balint Tibor érzé-
keny prézaelemzései, Szilagyi Domokos koltd-kriti-
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kai (és Arany Janosrdl irt esszéje), a legfiatalabbak
koziil Farkas Arpad irodalmi jegyzetei, Kiraly
Laszl6 elemzései nemcsak stilaris értékeikkel emel-
kednek ki az irodalombiralat atlagabol, de gyakran
szempontjaik ,,szakman kiviili* frisseségével is.

Ez utdbbi szerzokkel egyiitt nott fel, érett be egy
uj kritikus-nemzedék, amelynek esztétikai-etikai su-
lya nem valaszthat6 el a Forras koltdinek és proza-
ir6inak beérkezésétdl. Az els6 Forras-nemzedék csa-
tait — szépird tarsaikkal, néhany iddsebb kritikus-
sal, irodalompolitikussal s a kdzépnemzedék egyes
tagjaival egyiitt — Ok vivtdk meg, csatlakozva egy
vilagszerte tért hodito, 1j, korszerlibb irodalomesz-
ményhez, amely nem tagadja a tarsadalmi elkdte-
lezettséget, de nem hajlandé miivészi értékként el-
fogadni a puszta tematikai idészertiséget; formai
igényeik tulmutatnak a klasszikus realizmuson, fel-
fedezik a maguk szdméra a szazad eleji izmusok
nalunk mar-mar elfelejtett vivmanyait, ami egyi-
kiik-mésikuk irdsaiban olykor divatjelenségek tul-
értékelésével jar egyiitt. Egyes kritikaiktol, bizonyos
vitdkban elfoglalt allaspontjuktél nem idegen a
nemzedéki elfogultsdg. (Ugyanezek a vonasok jel-
lemzik a roman irodalomkritika fiatal nemzedékeé-
nek — Eugen Simion, Matei Célinescu, Nicolae Ma-
nolescu — irasait.) Az Otvenes évek végén (a sza-
bad vers koriil) kezd6dott és idordl idore (példaul
a pozitiv hés kérdésében) felbukkano polémidk nem
zarulnak le a hatvanas évek végéig: gyokeresség és
kozmopolitizmus mesterségesen felszitott vitajaban
az elsé Forras-nemzedék tagjai egyszerre foglalnak
allast honisag ¢és eurdpaisag mellett, nem kizardla-
gossagot, hanem kolcsonds feltételezettséget latva
ez ellentétparban. Az irodalomkritikai gyakorlatban
a szociologizalassal vald leszamoldsnak s a sokol-
dalu elemzésnek a hivei. Legtobbjlik elméleti, pon-
tosabban filozofiai felkésziiltsége nem éri el ugyan
az el6z6 nemzedékek legjobbjainak ismeretszintjét,
de az iskolai hidnyokat egy nyugodtabb irodalom-
politikai szakaszban van alkalmuk pétolni. Bizonyos
differencialodas természetesen e kritikus-nemzedé-
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ken beliil is végbement, jollehet wjabb torténelmi
probak kevésbé osztottak meg Oket.

Els6sorban a liraval, XX. szazadi klasszikusaink
(Ady, Babits, Szabo Lodrinc) és a kortarsak (Pés-
kandi Géza, Hervay Gizella, Szilagyi Domokos, Pa-
locsay Zsigmond) koltészetének elemzésével foglal-
kozik Lang Gusztav. Dsida-tanulmanyaib6l egy
Dsida-monografia korvonalai bontakoznak ki. Az er-
kolesi kérdések irant megnyilvanuld erés érdekls-
désérdl tantiskodik a Veress Zoltannal valtott iro-
dalmi levelek gytjteménye, a Boritéek nélkiil (1970).

A Forrés elsé nemzedékének kritikusaként indult
Kantor Lajos ([rdsté] — emberig, 1963). Erdekls-
dése egyre inkdbb az irodalomtorténet fel¢ fordul,
sajatos felfogadsu Moricz-konyve (Vallomdsos Moricz
Zsigmond, 1968), valamint huszadik szazadi novel-
listdkrol (Kosztolanyirol, Gelléri Andor Endrérdl, a
jelenkori magyar novellisztikarél) irott tanulmanyai
(0sszegytijtve Alapozés cimi kotetében, 1970) a lirai
elemeknek a modern prézaban vald jelenlétét elem-
zik.

Egészen fiatalon szerzett tekintélyt kritikdival K.
Jakab Antal. Ertékitéleteinek szigoriisiga nem sze-
mélyeskedésen, hanem esztétikai meggydzddésen
alapul. Elméleti bedllitottsaga, fegyelmezett gondol-
kozasa figyelemre méltd tanusagat adta lira- és dra-
maelméleti fejtegetéseiben, Ady Endre, illetve Pas-
kandi Géza és Szilagyi Domokos koltészetérol, az
abszurd dramardl irt tanulméanyaiban.

Szilagyi Juliat elsdsorban a modern vilagiroda-
lom jelenségei foglalkoztatjdk (bar els¢ konyvét
Swiftrdl irta), a XX. szazadi francidk jo ismerdje.
Vitazo hevii cikkeikben allt ki nemzedéktarsai kol-
tészetéért. Bardti Pal a jelenkori romaniai magyar
préza egyik legszorgalmasabb recenzense; — a mu-
vésziséget nélkiilozo didaktikus ifjisagi regények
lelkiismeretes birdlatdval a hazai magyar ifjusagi
regények irodalmi szinvonalanak javulasat szolgalta.
Irodalomtorténeti igénnyel foglalkozott Karacsony
Bend ¢életmiivével.

A romaniai magyar irodalomkritikai front erdsi-
tését eredményezte a napilapok irodalmi rovatanak
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rendszeresebbé, atgondoltabba valasa. A konyvkri-
tika és a szinibiralat teriiletén mérhetd le minde-
nekeldtt a mennyiségi gyarapodas, bar ez nem hozta
feltétleniil magéaval a mindségi javulast is. Kiilono-
sen a szinibiralat ellen hangzott el sok kifogéas. Az
utobbi években bizonyos fejlodésrdl beszélhetiink: a
szinhazi beszamolok alatt 4j nevek tintek fel, olyan
rutinos szerzOk utdn, mint Oldh Tibor, Janoshéazy
Gyorgy, Jordaky Lajos, Pall Arpad, Nagy Pal, Ma-
rosi Péter, friss vérkeringést vitt ebbe a miifajba
is tobbek kozt Szdécs Istvan, majd K. Jakab Antal,
beleérzébb, illetve elméletibb kozelitési modjaval.
Esztétikai, etikai, altalanosabb filozofiai kérdések
kozéppontba allitdsaval 1) igényeket tamaszt a szin-
hazkritikdban Racz Gy6z6, az irodalommal érint-
kezo teriileteken Bretter Gyorgy (Vagyak, emberek,
istenek, 1970). Bretter mitologiai figurakra épitett
parabolai (lkarosz legenddja, Kentaurok dilemmdja,
Laokoon, a néma, Kronosz, a kegyetlen) a modern
emberi 1ét dilemmait elemzik, s ezzel a romaniai
magyar essz¢ hatdrait tagitjdk. Az irodalmi miivet
mint egy etikai magatartas kifejez6dését vizsgaljak
Vorosmarty utolsd verseir6l és Bodor Adam novel-
lairdl irt eszmefuttatasai.

Ezek a filozo6fus-kozbeszolasok, akarcsak a kife-
jezetten irodalomesztétikai tanulmanyok (példaul
Janosi Janos részben magyarra is leforditott regény-
elméleti munkaja vagy régebbi, a képalkotassal fog-
lalkozé kozleményei, vitacikkei, amelyek Szabédi
Laszl6 kiilon fejezetbe kivankozod munkéssagara rea-
galtak) a példa erejével vagy vitara, tovabbgondo-
lasra ingerelve, serkentéen hatnak a roméniai ma-
gyar irodalombirélatra.

Az irodalomelméletnek irodalomtudoméanyunkban
ma a legkdvetkezetesebb miiveldje Csehi Gyula, aki
a negyvenes évek végén s az 6tvenes években irott
kritikaiban a marxista elméleti-vilagnézeti szem-
pontot €s a merev normativitast egyforma szigorral
képviselte. Az utdbbi évtizedben a kritikatdl vissza-
vonulva szinte kizarolag elméleti tanulmanyokat és
népszeriisitd cikkeket kozolt. Szaktudosként kezdet-
ben a szocialista realizmus genezisének irodalomtor-
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téneti és elméleti kérdéseivel foglalkozott mind a
hazai magyar, mind a vilagirodalom vonatkozasa-
ban (Munkdsosztaly és irodalom, 1963), hogy az
utobbi években a miifajelmélet sajatos teriiletén, a
szépproza ¢és a valdsag, az epikus fikcid és az alap-
jaul szolgald valdsagmodell Gsszefiiggéseinek vizs-
galatanal allapodjék meg. Elemzései els6dlegesen
irodalomszociologiai jellegiiek, s nem a regényfor-
manak mint esztétikai értéknek a vizsgalatira ira-
nyulnak. Kutatdsait Osszefoglalo miivének elsé ko-
tete (Klio és Kalliopé, 1965) epika és torténetiras
azonos ,,modellt megmintazo példainak 6sszehason-
litdsabol von le elméleti kovetkeztetéseket a tudo-
manyos ¢és a szépirodalmi megismerés eltéré vona-
sait illetéen; masodik kotetében (Modern Kalliopé,
1969) a XIX. és XX. szazadi regény kiilonb6zo
aramlatainak a valdsagfeldolgozd modszereit veszi
szemiigyre, az egyes aramlatok kompozicids és sti-
laris jegyei mogott ily médon mutatva rd a forma-
sajatossagokat létrehozo szemléleti mozzanatra.

IRODALOMTORTENETIRAS

Az 1944 utan megindul6 irodalomtorténészi mun-
ka a romdaniai magyar irodalom viszonylataban ugy-
szolvan a ,tudomanyalapitas bélyegét viseli ma-
gan. Erthetd ez, ha tekintetbe vessziik, hogy az iro-
dalomtorténetiras két haborti kozotti elozményei je-
lentéktelenek: intézményes keretet minddssze a ko-
lozsvari egyetem magyar tanszéke s az Erdélyi Mu-
zeum folyoirat biztosit szdmara, mindketté Kristof
Gyorgy ¢és Gyorgy Lajos szemléletében konzervativ,
modszerben €s eredményekben a szazadforduld po-
zitivizmusahoz tapadé munkéssaganak jegyében. Az
intézményes keretek hidnya eleve lehetetlenné tette
a jelentdsebb szovegkritikai kutatast €s kiadast; e
téren csak Gyorgy Lajos néhany munkdja s a Jan-
cso Elemér szerkesztésében megjelend Erdélyi Rit-
kasagok-sorozat jelentett eredményt. Irodalomtor-
téneti targyu tanulmany, cikk a Pdsztortiz és az
Erdélyi Helikon haséabjain is jelenik meg, am ezek
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publicisztikai szintli alkalmi megemlékezések, mél-
tatasok, s a korszak irodalomtorténetirdsa még leg-
igényesebb vallalkozasaiban is megall a személyes
véleményt megfogalmazo esszénél, amilyen Makkai
Sandornak a korabeli Ady-kultuszt kétségtelentil
erdsito, de tételeiben erdsen vitathaté Ady-konyve.

Kozvetleniil 1944 utdn az irodalomtudomany is
elsdsorban nagykozonséghez szoldo formaiban éled
fel: a napisajto cikkeiben s olyan népszerti kiadva-
nyokban, amilyen Benedek Marcell munkaja, Az
irodalmi miiveltség konyve (1947), a Jozsa Béla
Athenaeum kiadasaban. A szorosan vett irodalom-
torténetiras feléledése Gadl Gabor kezdeményezésé-
hez fiizddik: az & szerkesztésében és az Allami Iro-
dalmi és Miuvészeti Kiadé gondozésaban meginduld
Halado hagyomanyaink sorozat nemcsak a magyar
¢s roman irodalom klasszikus értékeit juttatta el a
romaniai magyar olvasokdzonséghez, hanem e kote-
tek bevezetéi népszerli formaban ugyan, de a be-
mutatott ir6 vagy irodalmi jelenség tobbnyire szak-
szerl jellemzésére, értékelésére is modot adtak.

Gaal Gébornak mint szerkesztonek a célja a mar-
xista irodalomtorténetiras alapkoletétele volt, a Ha-
lad6 hagyomdanyainknak ¢&s kordbban az Utunk
mennyiségileg nem nagy irodalomtorténeti vonatko-
zasu cikkanyaganak sajatsagai ebbdl vezethetdk le.
Elsésorban az ujraértékelés szandéka fiiti Oket; a
megjelend tanulmanyok fo torekvése a polgari iro-
dalomtorténetiras tételeinek, értékeléseinek a pole-
mikus feliilvizsgdldsa, a torténelmi materializmus
alapjair6l. E téren bdven akadnak proletkultos thl-
zasok, amilyen irodalom és tarsadalom kozvetlen
Osszefiiggésének erdszakolt keresése, a polgari irok
¢s irodalomtudosok szerepének és eredményeinek
célzatos kisebbitése; egészében azonban ez a torek-
vés is eredményes volt, €és sikeriilt egybehangolnia
a hazai magyar irodalomtorténeti koztudatot a ha-
sonld jellegli magyarorszagi szakirodalom eredmé-
nyeivel. Az Gjraértékelésnek ez a laza csak késobb
valik a tudomanyos fejlodés korlatjava, amikor —
az irodalomtorténet ideoldgiai kérdéseinek tisztazo-
dasa utan — az anyagfeltaro, filologikusabb kutato-
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munka valtozatlanul hattérbe szorul egy spekulativ
modon szociologizald felfogas mogott. A hatvanas
évek elejétdl indul meg az irodalomtorténetirasban
az a folyamat, amelyet a ,,masodik ujraértékelés*
hullamanak nevezhetiink; ett6l kezdve szemlélik ku-
tatoink higgadtabban polgari elddeiket, s haszno-
sitjdk érvényes eredményeiket, masrészt a szocio-
logizmust is kezdi felvaltani az esztétikai értékekre
ligyeld targyilagosabb értékelés és értékrend ige-
nye. Intézményesen az irodalomtorténetirds miihe-
lye elsésorban a kolozsvari egyetem magyar iroda-
lom tanszéke, rajta kiviil emliteniink kell a Roma-
nia Szocialista Koztarsasag Akadémidjanak magyar
irodalomtorténettel foglalkozo kutatoit, s a szakjel-
legi kozlemények forumat, az Akadémia 1957-ben
indult folyodiratat, a Nyelv- és Irodalomtudomdanyi
Kozleményeket. E félévenként megjelend, a nyelv-
tudomannyal osztozo kiadvany mellett az irodalom-
torténetirds jelentkezési helyei valtozatlanul a szép-
irodalmi és miiveldédési folyoiratok, az Irodalmi
Konyvkiado elé- és utdszo-lehetdségei; ez magya-
razza irodalomtorténetirasunkban a népszerlsitd
hangnem ¢s az alkalmisag valtozatlan taltengését a
kifejezetten szakjellegli munkak rovasara. 1962-ben
megindult ugyan a Kritikai Kiskonyvtar sorozat, de
1966-ig — jelentésebb eredmények nélkiil — csend-
ben el is halt. Nagyobb reményekre jogosit a kis-
monografidk 1968-ban inditott sorozata az Ifjusagi
Konyvkiado6 (majd a Décia) kezdeményezéseként.

Az intézményes keretek kozott folyd irodalomtor-
téneti szakkutatas sajnos jelentdsen elmarad a szo-
cialista orszdgoknak s magdnak a roman irodalom-
tudomanynak a hatvanas évektdl egyre gazdagabb
¢s egyre korszertibb eredményei mogott. Az egyet-
len szakfolyodirat irodalomtorténeti tanulmanyai
csaknem kizarolag adat- és szovegkozld jellegtiek, s
e vonatkozasban is tilnyomorészt esetlegesek,
amennyiben nehéz beldlik valamely szakteriilet
tervszerl, szintézist elokészitd részletkutatdsara ko-
vetkeztetniink. Teljességgel hianyzik irodalomtorté-
netirasunkbdl a szovegkutatd filologia; a két habora
kozotti irodalom jelentds életmiiveibol kritikai ki-
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adasnak még a terve sem sziiletett meg, s az e kor-
be tartozd szovegkiadasok jegyzet- €s kommentar-
anyaga is tObbnyire megmarad a nagykozonség ta-
jékoztatasanak szintjén. Ennek kovetkezménye, hogy
oly gyéren sziilettek a romaniai magyar irodalom-
torténetirasban teljes életmiiveket bemutatd monog-
rafidk, eredeti szintézis-munkakrél pedig — Soni
Pal mar emlitett egyetemi jegyzetén kivill — egyal-
talan nem beszélhetiink.

Ha az irodalomtorténeti munkat szaktertiiletenként
nézziik, szembetliind, hogy a régi irodalomnak ugy-
szolvan alig akad kutatoja, tobbek kozt azért sem,
mert az egyetemi oktatds mindmaig elhanyagolta az
ehhez a munkahoz sziikséges torténelmi, miivelddés-
torténeti és nyelvészeti el6képzést (noha olyan kitili-
né tudodsok allnak rendelkezésre, mint a torténész
Jaké Zsigmond vagy a nyelvész Szabd T. Attila).
Tudomanyos rangut ugyszolvan egyediill Szigeti Jo-
zsef alkotott e teriileten; a wvulgarizal6 irodalmi
multszemléletet meghaladva, kutatdsainak java ered-
ményét A mii és kora cimil kotete (1970) foglalja
Ossze. Szigeti Jozsef nem tartozik a régi irodalom
adatbuvar kutatoi kozé, nagyobb tanulmanyai a mi-
elemzés €és a szintézisteremtés igényével lépnek fel.
Modszere kozel é&ll a modern irodalomtudomany
,»mikozponta® elemzésmoddjahoz. Szigeti Jozsef
azonban e modszert a marxista irodalomtorténetiras
historizmusaval egésziti ki. Miuielemzései hagyoma-
nyos célt kovetnek: mi és alkotd, ird és kor Ossze-
figgéseit vizsgaljak. Kiilsd adatok helyett azonban
a vizsgalt minek strukturalis elemeiben keres ér-
veket; igy a miibdl kirajzolod6 szellemi portré azo-
nositasaval sikeriil hipotetikus valosziniiséggel meg-
hataroznia a Balassi Comoedia ismeretlennek tartott
szerzOjét (A Balassi-Comoedia és szerzdje), vagy a
fiatal Balassi Balint verseinek kiils6 adatok hijan
bizonytalan idérendjét (A4 fiatal Balassi Balint).

A felvilagosodas koranak kutatasa elsdsorban Jan-
cs0 Elemér nevéhez fiizOdik. Munkéssaga csak ki-
sebb részében irdanyul a korszak szépirodalmanak
torténetére: egyetemi jegyzetében (A magyar iroda-
lom a felvilagosodas koraban, 1969), valamint Csoko-
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nai, Kazinczy, Berzsenyi valogatott miiveihez irott
bevezetdiben foglalkozik ezzel (tanulmanykotete: A
felvilagosodastol a romantikaig, 1968). F6 munkate-
riilete azonban kultartorténeti jellegi — az Gtvenes
években ezért hat ra oly mértékben az egyoldala
szociologizmus —, a jakobinus mozgalomnak ¢és a
felvilagosodas eszméinek erdélyi hatasat vizsgalja
tobb tanulmanyaban. Sajto ald rendezte Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivelo Tarsasag iratait (1955), terje-
delmes bevezetoben dolgozva fel a Tarsasag torténe-
tét és jelentdségét. Mint szinhaztorténész, a kolozs-
vari magyar szinhdz felvilagosodas- ¢s reformkori
multjat tarta fel, adatkozlései mellett méltatva a
szinhaz korabeli szerepét a nyelvmiivelés, a halado
tarsadalmi eszmék, a romantikus életérzés tomeg-
¢lménny¢ tételében. A két vilaghdbora kozotti ro-
maniai magyar irodalom torténetéhez személyes
hangt emlékezései és néhany elemz6 esszéje (Kuncz
Aladarrol, Berde Mariar6l) nyujtanak adalékokat.
Ugyancsak a felvildgosodas kordra iranyulnak Ko-
czidny Laszlo (1920) levéltari kutatasai. O rendezte
sajto ald Borsos Tamas és Kovasznai Sandor em-
1ékiratait, leveleit.

A XIX. szazadnak s azon beliil az erdélyi reform-
kornak a kutatdja Antal Arpad. Szentivani Mihaly-
ro6l irott monografidja (1958) nemcsak elsdként
elemzi marxista médon és a teljes életmii ismereté-
ben ,,Erdély Petéfijének* munkassagat, hanem a re-
formkori Erdély irodalmi életének tomor Osszképét
is nyujtja. Kriza Janos koltészetérdl kozolt tanul-
manyat (1965) mint egy atfogd Kriza-monografia elsé
fejezeteit 1idvozolte a szakkrititka. Szorosan vett
szakteriilete mellett azonban munkassdga — egye-
temi jegyzetében, bevezetd tanulmanyaiban — a
XIX. szazad egészét atfogja. Tulnyomodan e korszak-
ra irdnyulnak Engel Karolynak a roman—magyar
irodalmi kapcsolatokat vizsgéald, szdmos ismeretlen
adatot, irodalomtorténeti vonatkozést nyilvanossagra
hoz6 kutatasai. A torténész Benkd Samu Kemény
Zsigmond ismeretlen napldjanak és Bolyai Janos
hatrahagyott irdsainak feldolgozasaval és sajtéo ala
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rendezésével gazdagitotta e korszak irodalomtorté-
neti képét.

A magyar szdzadfordulonak, a modern magyar
irodalom elézményeinek kérdéseivel David Gyula
foglalkozik, elsdsorban Tolnai Lajos életére és mun-
kassagara iranyuld kutatdsaiban. A korabeli proza
¢és szazadforduloi realizmus és naturalizmus problé-
mait targyaljak Kozma Dezsé tanulmanyai, koztik
Petelei Istvanrdl irott kismonografidja (Egy erdélyi
novellista, 1969).

A XX. szédzadi magyar irodalomra, valamint a két
habora kozotti romaniai magyar irodalomra vonat-
kozd cikkek, tanulmanyok tomegében vajmi nehéz
a népszeriisitd irdsoktodl, szubjektiv hangu esszéktol
az irodalomtorténeti jellegli kozleményeket elvalasz-
tani. Kisebb adatkozloktol eltekintve, az Ady-filolo-
gia szempontjabol Bustya Endre munkéssaga érde-
mel itt elsésorban figyelmet, aki a kolté novellai-
nak Osszegyljtésével (1957) a kritikai kiadas ide-
vonatkozd koteteinek legfontosabb elémunkalatait
végezte el. Két haboru kozotti irodalmunk és a ro-
man—magyar irodalmi kapcsolatok torténetének fel-
tardsdhoz jarul hozza Réthy Andor bibliografiai
gyljtdbmunkédja. (Fontosabb bibliografiai osszeallita-
sai: Ady, Jokai, Méricz Zsigmond — romanul, Alec-
sandri, Caragiale, Cosbuc, Eminescu, Goga, Rebrea-
nu, Sadoveanu — magyarul.)

A két haboru kozotti hagyomanyok talajan (mely
hagyoményok koziil kiemelkedik Bitay Arpad mun-
kéassaga, illetve Ion Chinezu 1930-as konyve az ak-
kor még egészen fiatal romaniai magyar irodalom-
rol), eleinte pozitivista lelkiismeretességgel, tjabban
a modern dsszehasonlitd irodalomtudomany eredmé-
nyeinek, illetve reflektorfénybe keriilt céljainak ha-
tasara a roman—magyar kapcsolattorténet kutatoi
jelentds részt vallalnak nemcsak az irodalomtorté-
neti népszerlsitésbdl, hanem az eredeti kutatasbol
is. A Brassoi Lapok egykori publicistaja, a miifor-
dit6 Kakassy Endre a romdn szaktudomanytol is
nagyra értékelt, esszéhangvételli monografiat irt
Eminescurdl (Eminescu élete és koltészete, 1962),
elétérbe allitva a mult szazadi nagy roman koltd ma-
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gyar vonatkozasait. Hasonl6 szandék vezette a pro-
zair6 Sadoveanu ¢életmiivének felmérésekor is. A
mar emlitett Engel Karoly, David Gyula és mellet-
tik Faragd Jozsef és mdasok tanulményai, ha még
nem is egy atfogd tudomanyos terv keretében, a
magyar—roman kapcsolattorténet korszerti kutata-
sanak lehetdségeit villantjak fel, Petofi, Arany Ja-
nos, Mikszath, Ady, Méricz Zsigmond, Jozsef Attila
roman irodalomtorténeti parhuzamainak, kapcsola-
tainak jelzésével. E tanulmanyok egyike-masika a
roman népkoltészet hatdsa s a XIX. és XX. szdzadi
roman irodalom szamos kiemelkedd alkotojanak tel-
jesebb megismerése szempontjabol is jelentds; pél-
daként emlithetjiik St. O. losif, George Cosbuc, loan
Slavici, losif Vulcan, Liviu Rebreanu, Mihail Sado-
veanu, Emil Isac, Octavian Goga verseit, prozai
munkait vagy miforditasait. (Sajnos, a kortars iro-
dalomra vonatkoz6, hasonld jellegli Gsszehasonlitd
tanulmanyokra nem hivatkozhatunk, igy a roméniai
magyar irodalom sajatos vonasait e tekintetben leg-
feljebb néhany utalassal jelezhetjiik irodalomtorté-
neti 6sszefoglalasunkban.)

A XX. szazad, illetve a roméniai magyar irodalom
targykorébe tartozd jelentdsebb irodalomtdrténeti
munkak szerz6éi tobbnyire kritikusként ismertek el-
sOsorban (kivétel a Kovats Jozsef-monografia irdja,
Kicsi Antal, a Bolyai-hagyaték mellett foképp Ko-
vacs Gyorgyot tanulmanyozé Abafidy Gusztav, vagy
az Erdélyi Helikonnal és Koés Karollyal foglalkozo
Varré Janos), az ¢ munkassaguk, 6nallo irodalom-
torténeti szaktanulmanyaik, konyveik itt torténd tar-
gyalasa (illetve a visszalapozds a kritika-fejezetbe)
tenné valossa az 0sszképet.

Ugyancsak itt kell szolnunk a rokontudoméanyok
olyan jelentés miiveldirél, mint a nyelvész Szabo T.
Attila, aki a folklorista Faragd Jozseffel, uttord
komparatista folklortanulmanyok szerzdjével egyiitt
a Kriza-¢letmii tudomanyos feldolgozéasaban jelentds
részt vallalt, s a virdgénekekrdl meg a magyar bal-
ladakutatasrol kozolt igényes tanulmanyt; szolnunk
kellene a Szabédi Laszl6 egyetemi munkdjanak foly-
tatdsara vallalkoz6é Szabod Zoltan stilustorténeti ta-
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nulmanyairdl vagy a miivelédéstorténész Vita Zsig-
mondrdl (az enyedi kollégium torténetének lelkiis-
meretes buvararol) és Mikd Imrérdl, szaktanulma-
nyok ¢és é€letrajzregények szerzdjérdl; mindketten az
erdélyi hagyomanyok leghtiségesebb apoldi, népsze-
rlsitdi, a torténelmi példak ébren tartodi kozé tartoz-
nak. Hajos Jozsef, a Koteles Samuel monografia ir6-
ja, Toth Sandor, Gaal Gabor életmiivének kutatdja
¢és Gall Ernd, a humanizmusrodl s az értelmiségrol irt
esszéi mellett a két vilaghabort kozti szociografiai
¢s etikai hagyomany marxista elemzdje szintén iro-
dalmi multunk s a torténelmi-tarsadalmi hattér tel-
jesebb megismerését szolgaljak.



A LIRA FEJLODESE

1944-ben a romaniai magyar lira gazdag 0rokség
folytatdsara vallalkozhatott, hiszen nemcsak az itt
¢€l6 koltok, hanem — az irodalmunk kibontakozasa-
kor dontd fontossagii Ady-hatds, illetve Ady-kultusz
természetes folytatasaként — a modern magyar kol-
tészet legjobbjai is, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Rad-
noéti, Babits, Kosztolanyi, otthonosak voltak a két
haboru kozotti erdélyi folyodiratokban, a Korunkban,
illetve az Erdélyi Helikonban, s6t a nagyobb pél-
danyszamtu kiadvanyokban, a napilapokban is. De
ugyancsak valtozatos, szinekben gazdag a helyi ha-
gyomdny, amely kozvetleniil a felszabadulds utan
— egy-két kivételtdl eltekintve — folytathatonak
latszott, bar a két haborti kozotti romaniai magyar
lira a haborus években vagy azt megel6zOen nagy
vérveszteséget szenvedett. Dsida Jend 1938-ban, Re-
ményik Sandor harom évvel kés6bb még ,,békésen*
valik ki a sorbol, a Korunk koltégardajat viszont a
fasizmus tizedeli meg: Salamon Ernd, Korvin San-
dor, Brassai Viktor elobb végigszenvedi a munka-
szolgalat megprobaltatasait, s legtobbjiknek még a
halala koriilményei is ismeretlenek. A haborut at-
vészelt lirikusok koziil Aprily Lajos méar korabban
Budapestre tavozott, Jékely Zoltan 1946-ban kolto-
zik végleg a magyar fovarosba.

A meg- ¢s ittmaradtak koziil néhany idésebb koltd
nehezen taldlja meg helyét az Gjrainduld irodalmi
¢letben. Bartalis Janos hosszabb idore elhallgat, a leg-
nagyobbak egyike, Olosz Lajos, s a halk szava pap-
kolté Varré Dezsé teljesen kihull az irodalmi koz-
tudatbol, Gjrafelfedezésiikre egy negyedszazadot kel-
lett varni. Olosz Lajos, aki 1919-ben Barbusse-nek
ajanlotta kolteményét; s hitte, hogy érzésekbdl fel-
épiil ,,az emberiesség piramisa“, tulajdonképpen mar
1931-ben elnémult, csalodasat csondbe fojtotta (,,Ma
ismét hozzaértem sotét szennyhez, / ujra két ember-
r6l tudom, hogy becstelen®). A természet varazsla-
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tos megidézdje, a szigoru logikai fegyelmii szabad
vers koltéje csak maganak jegyzi fel lirai ¢élményeit;
a mai folydiratkozlések bizonyitjak, hogy Olosz li-
rdja nem apadt el, s ha ritkdn is szoélal, régi témai —
a humanum-0rzés (Egy rab alma a korhazban, 1945),
hiisége a hazai tajhoz — tovabb élnek, 0j koltdi ér-
tékekben realizalodnak. Ebbdl a nemzedékbdl Szent-
imrei Jend vallal ismét jelentds kozéleti szerepet,
természetes folytatdsaként a Napkeletben, Ellenzék-
ben, a Brassoi Lapokban, a Korunkban, a Kelet Ne-
peében kifejtett publicisztikai, kritikusi és szerkesztoi
tevékenységének. Mint irodalomszervezd s a korsze-
i podium-miivészet népszertisitéje fOképpen fél
¢vszazaddal ezel6tti eredményeivel irta be nevét a
roméaniai magyar kultira torténetébe, de nem ha-
nyagolhat6é el részvallaldsa a masodik ujraindulés-
ban sem: a kolozsvari Magyar Szinhdz, majd a Jozsa
Béla Athenacum igazgatdja lesz, tanit a szinmiivé-
szeti féiskolan — se sokoldalu elfoglaltsaga ellenére
sem apad el publicisztikai vétetésii lirdja. ,,Sorsod
sem apad el publicisztikai vétetésii lirdja. ,,Sorsod
kovacsa magad vagy”“ — irja 1945-ben, s Az ar felel
a gatnak koltéje (,,... aki €l. / aki meg nem all / ...
/ az teremt*) Uj szabad verseinek nyitanyaként Petofi
nevével és példajaval buzdit a cselekvésre, a jog-
folytonossagot hangsulyozva“ (,,0, munkas milliok,
roppant respublika®). Jatékos konnyedségli vagy ép-
pen jelszavas koltemények utan Szentimrei is megirja
a maga Onvizsgalo versét (Zarszamadas helyett, 1954),
amelyben Szabédihoz, Szemlérhez, Horvath Imré-
hez, Kiss Jen6hdz hasonléan szigorGan néz szem-
be multjaval. Kozvetleniil halala eldtt lirdja gaz-
dagon buzog fel; Szentimrei Oszikéi nemcsak a
fajdalmas zarszdmadast végzik el, a koltonek
nemcsak kozvetlen kornyezetére, csaladjara van
gondja, hanem a gyarapod6 varos, az ¢épild 1j
vildg befogadasara is marad koltéi ereje. Egy-
kori mesterének: Benedek Eleknek a szavaival bu-
csuzik az élettdl, a fiataloktol: ,,FO, hogy dolgozza-
nak...*

Tompa Laszl6 nem adja ugyan fel udvarhelyi ma-
ganyat, de humanizmusanak ,egykor pesszimista-
kontemplativ jellege feloldodik* (Veress Daniel), s
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koltészete erdteljes kozéleti hangsulyt nyer; ezek-
ben az uj versekben azonban, a végvari magany és
a székely t4j maradando szépségii lirajat mar nem
tudja megkozeliteni. 1945-ben viszonylag még sok
kolteményt ir, koztik a Nepek keréneke 1945 ta-
vaszan cimiit: aki ,farkasjaras €jszakdjan“ sem hall-
gatott, most heves atkokat szor a haborura, habora-
csinalokra. Elégikus hangon inditott vagy egységesen
agitativ versekben veszi szdmba veszteségeit, s ad
szamot az Uj fenyegetésekrdl, szonett-forméban
agitdl a kozony ellen. A Gyiilésben az ifjusaggal
(1951) a kor jellemzo kozéleti kdlteménye, mely elso-
sorban a szerz0 emberi tartdsdra s nem annyira
lirdjara vet fényt (,,Beliil is a sajat régi / Tiizeimet
érzem ¢égni®). Tompa Laszl6 tudatdban van annak,
hogy ¢életének nyolcadik évtizedében ,,Mesterhez
méltot aligha csinal®, am jolesik a fiatalok Gszinte
tisztelgése; a ,,Mester” buzditassal, a stafétabot at-
adasaval koszoni meg a gesztust:

... még felétek int, fiatalok:
Ti mozogjatok és haladjatok!

Nem figyelheté meg ilyen valtozas sem Endre
Kéroly, sem Salamon Lészl6 verseiben. Endre Ka-
roly legaldbbis sikeriiltebb kolt6i miiveiben, min-
denekeldtt a Gorzi elégiakban, ebben az 1300 soros,
disztichonban irt lirai életregényben toretleniil foly-
tatja habortellenes, humanista lirjat, a rettenetek
felidézésével a cselekvést siirgetve (,,Félre a rémkép-
pel! Mig nem késd, cselekedjiink!*). Sok kortarsaval
ellentétben, Endre Kaéroly nem igyekszik stilust
valtani, hit marad a klasszikus verseléshez (a jeles
klasszika-filologus, Révay Jozsef az antik forma
tokéletes miivészének nevezte), a kritikusaitdl emle-
getett kényes miigondon azonban nemegyszer (pél-
daul A4 felszabadulds rapszodiai cimii ciklusban)
barokkos zsufoltsagot, szecesszids stilizaltsagot is
kell érteniink. Salamon Laszldo koltészete a maga
moédjan hasonld kovetkezetességet juttat kifejezésre.
Valtozatos, erkdlcsi probléméakban nem sziikdlkodo,
hosszu élettitja soran, mely a szocidldemokrata moz-
galom, a demokratikus antifasiszta 0jsagiras, az
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auschwitzi haléltabor tapasztalatain vezette at, 1énye-
gében érvényes maradt koltészetére Toth Arpad ko-
rai jellemzése (,,BOven ontja a szép meleg képeket®),
s napi aktualitasi szamos publicisztikai kolteménye
ellenére tulajdonképpen sosem idegenedett el az idill—
tol. Békehirdetését, a szocialista épités eredményei-
nek rimes koszontését vagy a Kolozsvari dsz (1964)
oregkori verseit a mindig megtalalt derti lengi be.

Tobb mint fél évszazaddal ezeldtt fedezte fel
Kosztolanyi Bartalis Janost, s elsé szabad versei,
egy kolozsvari napilap utdn, mindjart a Nyugatban
jelentek meg, 1916-ban; a Hajh, rozsafa (1926) cimii
bemutatkozd kotetérdl Kosztolanyi mellett Németh
Laszlo, Gaal Gabor, Szentimrei Jend irt kritikat.
,,A huszadik szazad idillumai“, a bartalisi bukolikak
a harmincas ¢években komorabbra valtanak ugyan,
s kiilonosen a masodik vilaghaboru — akarcsak kol-
t6i induldsakor az els6 — az idill fenyegetettségére
¢breszti (Ima mindenkiért 1940-ben), lényegében
azonban a bartalisi lira harminc éven &t nem val-
tozik, nem fejlédik: az egyszer leiitdtt alaphang ma-
gas szintl variacioirél beszélnek koltészetének
fenntartds nélkiili csodaléi is. A magyarazatot Osz-
tondsségében kell keresniink — a legdsibb munka-
dalok hangjara ismeriink mindegyre a Bartalis-ver-
sekben; nem rejti az élményt latvanyos formdk mdoge,
metaforai ritkin tinnek fel. Ahogy Enekedet,
kolto ... cimi versében irja:

Téged mindig a valosag érdekelt.
Hadd el a szimbdlumokat.

A tisztat, egyszer(it szeretted,

és mint az iiveg, olyan atlatszo6 szived.

Ezt az Onjellemzést igazolva buzog fel a bartalisi
lira, megszakitatlan gazdagsaggal, 1954-ig. Aztan
ugy tlnik, a forras végképp kiapadt. A szandék je-
lentkezik ugyan, ,,Meg kellene valahogy kezdeni”
(Haboru utan, 1945), de egyelére nem sikeriil €16
rendbe szednie asztalan a zilalt papirokat, konyveket.
A konyvhoz nem lesz hiitlen, a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetemen konyvtarosként dolgozik, s
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munkaja kapcsolatot jelent az ifjisaggal, koltdi meg-
szolalasara azonban még kilenc évig varni kell.
Amikor 1954-ben a barati biztatdsok végre versre
hangoljak, maga is felteszi a kérdést, ki a hibas
ezért a hallgatasért (,,Viszonyok? ... sértett dac?...
koriilmények?...*). ,,Kérik a kosalyi verseket —
de a kolto ugy tudja, ,,Kosaly elmeriilt, a régi vilag-
gal egylitt. Vajon az kovetkezett volna be, amit
Németh Lészl6 harminc évvel korabban megjosolt?
»A lira, az 01j korszakot jelentd vers, lokomotiv se-
bességgel fog elhaladni Bartalis Janos kedves vilaga-
mellett. A kdvetkezd évek azonban azt mutatjak,
hogy Bartalis nem érez ilyenfajta lemaradast. Igaz,
az Ev kezdetén még ilyen vallomassal indul:

Nehezen dolgozom —

mintha a cstcs utan
a vas- vagy kdkorszakban
kezdeném.

Nagy bajjal késziil a
koltemény

— a gatlasok azonban feloldddnak, s azota Bartalis
Janos korat meghazudtold lendiilettel roja a vers-
sorokat, szilinteleniil jelen van a folyodiratok hasab-
jain. Valogatott verseinek 1955-0s kiadasat 1957-
ben koveti az elsé 0j kotet, Pedig tavasz jo cimmel,
két évre ra megjelenik az Uj mezék és ij dalok felé.
Ez utobbi cimében is jelzi a koltd elszant torekveé-
sét, hogy lépést tartson a korral, a tarsadalom val-
tozasaival. Felfedezi a maga szamara az 0j Kosalyt,
a szocialista mezdgazdasag utjara tért falut — kol-
tészetét ezekben az években az ,Es akkor... kez-
detli riportversek jellemzik. Ezekben a verseiben
a leiras megmarad szdraz tényszerlis€égében, nincs
mogottes lirai teriilete; a Bartalis régebbi lirajaban
olykor ugyancsak megfigyelhetd deskriptivizmus
felfokozodik, verseinek targyanal fogva is szembe-
tindbbé valik. A szintén Németh Laszlotol szar-
mazo6 figyelmeztetés itt igazolodik: ,,...az ilyen

75

Ujraszo-
lalasa

Vers vagy
riport?



Ember és
természet
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lira

versben, amelyet rim nem gyamolit, ritmus nem fe-
gyelmez, a legnehezebb nem hibazni.*

De nem elsdsorban e ,hibakkal®, hanem a kolt6i
szépségekkel, azok jellegével bizonyithatjuk, hogy
Bartalis Janos lirdjaban mégsem huzhat6 éles cezura
— sem 1945-tel, sem 1954-gyel. Valgdjaban egyetlen
nagy ¢és mély, egy életre szold élményét, ihletd for-
rasat: ember és természet egymasra talalasat ismer-
jiik fel az 1958-as O, szép tavaszi nap!-ban csak-
ugy, mint az 1923-as Ha a kosalyi fakban vagy a
Sz6l06rzésben. Ars poeticdjanak legtisztdbb meg-
fogalmazasat is 1954 utan irt versébdl idézhetjiik:

Nincs kezdete az én dalomnak,
és nincsen vége se,

egy darab a vilagbol,

vagy talan maga az egész vilag.

Egyhurt koltészet a Bartalisé, ugyanannak a téma-
nak, ugyanannak az élménynek egy-egy aspektusat
irja Gjra és Ujra, mégis, egyhurisagaban is gazdag
lira ez. Nem csupan azért, mert a természet vég-
telen szinarnyalataibol épitkezik, hanem foképpen
mert a Bartalis viliga nem ember nélkiili vilag.
Szamara a természet a mez6t a kapasokkal, aratok-
kal egyiitt jelentette ¢és jelenti, az erdében sem
csak a fakat és a madarakat latja, hanem a favagot
is.

A bartalisi régi és uj bukolikak tobbsége az em-
ber és természet idilli viszonyat, a mezei munka-
nak is inkabb szépségét, mint nehézségét zengi —
mégsem a valosagtol elszakadt, mégis életszeri ez a
koltészet. Bukolikainak az adott és ad hitelt s igy
1étjogot, hogy a természet sosem diszletként van
jelen, a kolté nem mesterségesen hangolja magasra
érzelmeit. Ezekben az ,,eke nyoman ballag6 morfon-
dirozasok“-ban (Németh Laszld) valdéban a panteista
ima ¢€s a parasztjajgatas keveredik. Targyszerli ez a
koltészet miivészi eszkozeiben is. Bartalis viszony-
lag kevés koltéi képet hasznal, kdéznapi tények,
munkafolyamatok s mindenekel6tt a taj aprolékos-
realisztikus leirasabol all Gssze a jo Bartalis-vers.

76



Amikor mégis koltéi képre bukkanunk néla, ebben
is a mezdén dolgozd ember egy-egy finom megfigye-
1ését ismerjiik fel. Prézédban elmondhatatlan gyon-
gédség, szeretet, élettapasztalat slirisodik egy-egy
remek versszakban:

A borsd

almodik.

Tengernyi
pillangésviragjaval

— almaban is —

a szaraz karét oleli,

s a szaraz kar6

egy évre megfiatalodik.

A népdalokban ¢l ilyen természetességgel, ennyi
spontan koltdiséggel a foldkozeli ember vilaglatasa.
Ezt a kozvetlenséget érvényesiti az emberi kap-
csolatok Osi-patriarkalis 4brazolasaban is — 1914-
ben ugyanugy, mint 1957-ben. Mert nincs lényegi
kiilonbség Az erddrél hazatérd favigok és az , Erj
haza testvérem‘ hangvétele kozott: akozott, hogy a
kolto a favagokkal talalkozik, s megtudja ,,a kérges te-
nyerl, jO, becsiiletes emberektdl”, hogy kinyilott a
hovirdg s akozott, hogy a mezon jard poétat a pihend
kapasok ,,foldizii-szép koszontéssel tidvozlik: ,,Erj
haza, testvérem, egészséggel!“ Ezek az emberek a
Bartalis régi és Uj lirai hdsei, akikkel teljesen azono-
sulni tud, akikkel holnap is kimegy az erddébe, s
akiknek a kdszonését igy viszonozza:

Erjetek haza ti is, testvérek
— mindeniitt a foldeken —
érjetek haza — békességgel.

Ez az az eszmeiség, amelyet Bartalis Janos mii-
vészien ki tud fejezni. Valamivel konkrétabb, mint
az erdei favagok tavaszi hirhozatala, de semmikép-
pen sem mindsithetd 0j fejlodési szakasznak a koltd
palyajan, nem fordulat-jellegii megvalositdsa annak,
amit 6 maga 1959-ben jelszdszeriien hirdetett meg:
,»Az 1) embert ird fel, a nagyszerti hdst...*
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verse

,, Tyrtaiosi
kérdések
és a félre-
értett elko-
telezettség

Versforma tekintetében s nyelvi tisztasdgban is
hti maradt Bartalis régi 6nmagéhoz. A szép magyar
versbeszédre kevés lirikusunktol idézhetiink olyan
példakat, mint éppen tdle, s ezek kozott sz€p szam-
mal uj kolteményeket. A Hajnali zene vagy a Zold
kertekbe egyuttal arra is bizonyiték, hogy a barta-
lisi szabad vers nem megmerevedett, egysiku forma:
a teljes kotetlenségtdl a szabalyos népdalritmusig
szamos kozbeesd fokozatot mutat. Noha legtobbjiik
nem irhat6 fel szigort ritmusképletben, igazan jo
szabad versei mégsem azok, amelyek parttalanul
aradnak, hanem amelyeket az érzelem, a gondolat,
olykor a koltéi képek is fegyelmezettebb rendbe
szerveznek. Bartalis szabadvers-vivmanyai, amelyek
Whitman vildgirodalmi gjitasaval hangzanak Ossze,
kétségteleniil irodalomtorténeti jelentdségliek, hata-
suk a magyar liraban letagadhatatlan — még akkor
is, ha az ijabb kolténemzedéknél a szabad vers gon-
dolatilag bonyolultabb, Kassak-hatast 6rz6 valtoza-
tai kertiltek el6térbe.

Ma is hatd erkélesi példa viszont az a hiiség,
amellyel Bartalis Janos humanista eszményeit, a
koltészetet szolgalja; hetven és nyolcvan kozott is
az ¢letet, a boldogsagot, szépséget igenli, s valtozat-
lanul fiatalos lelkesiiltséggel hirdeti: ,,Most alom-
novesztd majusok kellenek.” Egyik ujabb koteté-
nek is ezt irta cimlapjara: 1do ne fuss (1965).

A felszabadulast kdveto években a romaniai ma-
gyar lira hangadoi az akkor kozépsé nemzedékhez
tartoz6 koltdk, a harminc-negyvenévesek — Horvath
mre, Horvath Istvan, Kiss Jend, Méliusz Jozsef, Sza-
bédi Laszlo, Szemlér Ferenc —, akik a Korunk,
a Helikon, a Pasztortiiz vagy a Termés évfolya-
maiban alakitottdk ki koltdi egyéniségiiket, de
az Uj helyzetben egy emberként, sokszor hang-

jukban is nagyon hasonulva egymdshoz — mert
minden ,,mellékesrdl”, ,partikularisr6l le akar-
nak mondani —, a népi demokracia mellé allnak,

a politikai és tarsadalmi elnyomadastdl megszaba-
dult tomegek oOromét, hitét zengik. Mindenikiik
megirja a maga Onvizsgald versét, s meggy6zo-
déssel valljak, hogy véget ért az elmélkedé-
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sek korszaka, a tettek ideje jott el — ehhez
kell alkalmazkodnia a koltonek, a versnek is. Gaal
Gébor 1949-ben a forradalmar Majakovszkijt allitja
példaképiil Horvath Imre és tarsai elé, s ugy véli,
a ,tyrtaiosi kérdések™ nem békithetok Ossze a vers
egyéni, személyes jellegével, az ,esztétizalassal”;
Horvéth Istvan Arad a falu cimii kotete kapesan ki-
fejti, hogy ne a kolté legyen a vers hdse, hanem a
tomegek. A forradalmi lendiilet valoban 4talakitja
e koltok tobbségének lirdjat, s hosszu éveknek kell
eltelnitik, amig — a tarsadalmi fejlodés és az esz-
tétikai igények ujabb, valtozott szakaszaban — e li-
rikusok kiilon-kiilon visszatalalnak 6dnmagukhoz, s
a kozosségi kérdéseknek hatat most sem forditva,
ismét sajat hangjukon tudnak szo6lni. A koltéi fejlo-
dés, régi és 1j eszmények szempontjabol hasonlod
képet mutat az a Szemléréknél fiatalabb poétagarda
is, amelynek tagjai 1945 elott értek felnotté, tulaj-
donképpeni irodalmi kibontakozasuk azonban mar a
népi demokratikus szakaszban torténik.

Szemlér Ferenc a két vilaghadbora kozott az ér-
telmiségi baloldal kolt6je; a Helikon ,belsé ellen-
zekétol®, a transzilvanizmus elutasitasatol a Korunk
ir61 kore, a Vasarhelyi Taladlkoz6, majd a habora
idején az antifasiszta allasfoglalds fel¢ vezet az utja.
Palyaja kezdetétdl ,,szocialis koltoé“-ként tartja sza-
mon a biralat; fiatalkori szabad verseiben is ott
kialt az a lazong6, a kornyez6 vilag szoritasat a 1é-
lek dramdjava €16 indulat, melyet a harmincas évek
derekatol tudatos tarsadalomkritikavd mélyit vers-
ben, esszében, publicisztikdban. A csaknem negy-
venéves koltd 1944 utan természetes és vagyott
kozegét taldlja meg a sziiletdé demokraciaban, a szo-
cializmus vonzaskorében. Bukarestben élve, az ro-
szovetség orszagos munkdjanak is tevékeny részese,
éveken keresztiil az [roszovetség titkara.

Az elvek szintjén zokkenésmentes azonosulds az
uj renddel korantsem ily zokkenésmentes valtozast
eredményez koltészetében. Szemlér jellegzetesen
intellektualis kolto, aki korabban az élmények gon-
dolatta szlirésével, 6nmaga és kornyezete elemzésé-
vel els6sorban kolto ¢€s kiilvilag, koltd és tarsada-
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lom riaszté szembenallasat tarta f6l, s onformalasa
a kortdl valdé egyre ¢€lesebb elhatarolodast jelent.
1944 torténelmi fordulata ennek ellenkezdjét: koltd
¢s kora, kolto és tarsadalma alapvetd azonosulédsa-
nak megfogalmazasat kivanja tdle, amire I¢lekben
kész, de amihez hidnyzanak a megismerés gazdag
¢s bonyolult, a személyiség gyokeréig nyuld élmé-
nyei. Az Gjrakezdés pedig kialakult koltéi magatar-
tasanak ¢és formai eredményeinek iddleges feladasa-
val jar. Versei a tomeggel, a néppel valdé azonosu-
last az 6nmagarol megfeledkezd, a személyes érzést
kollektiv altalanossagban fololdo patosszal tolma-
csoljak. Kezdetben kisérletezik az uj élmény elem-
z0 Oszinteségl kifejezésével; az ,,0sztalyt cseréld*
koltod atéli a régi szalakat eltépd otthontalansag saj-
gasat (,,Mint kit csaladja kivetett, / kopogtatok és
keresek* — sohajtja a Vissza hozzad! 1945-ben), s
talan a balos értetlenség éleszti az Eletre-haldlra
(1945) keserti elszanasat:

S mégsem lesz kéz, hogy visszalokne,
nincs olyan ut, mely visszavisz.
Sorsom, lelkem hozzatok kotve,
tiétek vagyok minddrokre,

életre is, halalra is.

Gondolat, ritmus- €s rimképlet egyarant Adyt
(Kiildom a frigyladat) visszhangozza, a kolt6i on-
érzet €s Onelemzés ilyetén fellobbanisa azonban
egyre kirivobb a proletkult er6s6dd divatjabol,
melyhez Szemlér is alkalmazkodik.

... sajnalj engem, kit ily nagyon
kinzott a fojté fajdalom.

s ki mégis ugy tett, mint kinek
egy porcikaja sem beteg.

— a Nagybetegen (1952) e sorai koltoi onjellem-
zésként is elfogadhatok. Annyi kortarsaval egyiitt
0 sem a fajdalmakat megidézve, mélyiiket megjarva
akar szembenézni-megkiizdeni velikk, hanem a ro-
luk hallgaté felszini optimizmust véli egészséges
koltderkolesnek. Evekig szinte kizarélag napihir ak-
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tualitast politikai verseket ir — késOi Onbiralatnak
is tekinthetjiik, hogy 6t esztendd (1948—52) kote-
tekre ragd termésébdl a teljes életmiivet bemutato,
kétkotetes Versek (1967—1969) mindossze kilenc
kolteményt tartalmaz, azokat is inkébb csak az al-
kot6i folyamatossag tanujaként.

Ez a koltot eszmenépszeriisitové személytelenito
magatartds elsdsorban Szemlér stilusan bosszulja
meg magat: a gondolati arnyaltsdg, az egyéni asz-
szociaciok ékesszolast keriild koltdje altalanossagok-
kal ¢és patetikus koltéi dekoraciokkal poétolja a li-
rat, igy lesz a csavarkulcs ,,csoddk retesze®; az uj
ifjisag szajan ,acélként ragyog az ige®“, s az eke
is ,oragyogva moccan®, amikor mar ,nem masnak
foldjébe szant“. 1953-t6] kezd a lirai bensdség is
visszalop6zni verseibe: a sziil6fold, az anyanyelv és
a kulturhagyomanyok értéke, szépsége ihleti, s egy-
egy pillanatképben (4 népmulattato, Kis kacsa fiir-
dik) — a konkrét latvany pontos megidézése, a pa-
tosztalan tomorség s a magatol értetddd konnyedség
révén, amellyel a bandlis, hétkdznapian kopott lat-
vanyokban megtalalja az emberien szépet — a valo-
saggal alland6 kapcsolatban allo, gazdag érzelmi
¢let tiikrét villantja meg. Mélyebb szamvetésre, an-
tidogmatikus Onvizsgalatra csak 1956-ban keriil sor
koltészetében, amikor is elsdsorban a szocialista fej-
16dést problématlan folyamatként felfogd felszines
optimizmussal kell leszadmolnia.

S blinh6dom én, mert agyam ellen hittem én,
hogy palmakert all mar a nad és sas helyén.
Nem a sajat zeném susogtam. Masokét.

— firja (Sokat botlottam), s az Onvizsgalat pillana-
taiban, mintegy késobbi palyafordulasat eldlegezve,
a természethez, a ,.felhok, erdok, dombok, lombok*
szamara otthonos vildgadhoz fordul 0j erdért:

Szoljatok hozza, mint beteghez,
hatha gyogyul és emberebb lesz!

(Semmi sem késo)

Az elkovetkez6 években ugyanis — egészen leg-
frissebb kotetéig — a természetélmény kozponti
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modern
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szerepet jatszik koltészetében. A Szabd Ldérincével
(akinek tgyszolvan nemzedéktorsa) sok rokon vo-
nast mutatd lirdja e tematikaban teremti meg a
maga ,kiilonbékéjét*; a koltoi vilagképének pillérét
alkoté harmonia- €s optimizmus-igényt a kozvetleniil
politikus témaktol elzarja az ébredd szkepszis, és a
természet példazat érvényll képeiben taldlja meg
forrasait, melyekbdl szakadatlanul megujulni képes.
A természetben elsdsorban a vegetativ életerd pél-
dait latja meg, mely fololdja a ,,végsé kérdések
bonyolultsagat az élet folyamatossagat biztositd
helytallas és termékenység komoly 6romében. E pél-
da csititja el a koltében a lélek valsagait, a halal-
félelmet:

... mig ily koronat noveszt fel,
ily véghetetlenil,
miért is jusson még eszembe,
hogy a fa is kiddl? ...

(Juhar)

A természeti jelenségek — rendszerint egy fa,
cserje vagy virdg — szépségtartalmat abban leli
meg, hogy valamennyien nemiik egészének, s6t ma-
ganak az ¢letnek a képviseldi, am hogy azok le-
hetnek, az egyedi szivossaguknak, a pusztulas erdin
nap mint nap aratott gyotrelmes gydzelmiiknek ko-
szonhetd — az ,,Onmegvalodsitas™ igy lesz egyben a
kozosség 1étének zaloga, az élet személyes szépsége
¢és kollektivitdshoz simul6 aldozata pedig egyazon
1ét két — egymast kiegészitd — oldala. Az ebbdl
lesziirt €letbolcsesség legfontosabb eleme a realitas-
érzék, az érzésvilag fegyelmezett 0sszehangolasa a
valosag torvényeivel. Panik és ujjongas, csliggedés
¢s talmi hit kisértéseiben a természet példaja te-
remt bels6 egyensulyt:

Ha f3j,

hogy ily szomort t3j

fol6tt barangolsz téveteg,

vigyazz:

a gyasz

csak percet tart, nem éveket.
(Mulékony dsz)
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Formamiivészete is e tematikaban taldlja meg uj
lehetdségeit. Sziikszavi leirdsai alig-alig tartalmaz-
nak szoképeket — a jol kivalasztott valdsagelemek
vagy egyszerlien a nyelvtani formédk arulkodnak
csak a verset é¢letre hivo érzelemrdl. A Tovisperje
leirasa példaul higgadt részletezéssel méri fol a to-
rékeny életet fenyegetd veszélyeket:

Csapkodja sos
vad tengerar.
Hot zaporoz
ra renyhe nyar.

Majd a szoveg tOmondatokkd gyorsulasa arulkodik
az életveszEly izgalmarol:

Szikkasztja sz¢€l,
Szaritja hé

— hogy a befejezd két kurta sorban két ellentétes
Osszetett mondat kialtsa ki a mégis diadalmas élet-
erd szivossagat:

Szikar— de él!
Tiiskés — de no!

Legjobb versei ezek: benniik nem példazatot mond
¢s értelmez, hanem a sziikkszava leirds egy maga-
tartasforma belsé fesziiltségét s egyben harmonia-
jat hirdeti, a leirdsba bevitt mozgalmassag, a tar-
gyaval azonosuld kolt6i indulat erejével elsdsorban
expressziv hatdsokat keresve. Legujabb verseiben a
raciondlis alkatatol sokdig idegen latomasos képek
is folbukkannak, az expressziv hatast folfokozva; az
Oszi dér és a lombok rozsdaszine oOregség, halal ¢és
a haldl el6tti boles adakozas jelképében egyesiti az
embert €s a tajat (Dér és vér); masutt a maganyos
fenyd a talajt markold gyokerek s a szarnyas-lebegd

83

Intellek-
tualitas a
formaban

Expressziv
hatasok



A madar-
tavlatbol
latott
ember

agak ellentétével a milivészet szigorti hiiségének és
mindig szallani kész kalandjainak jelképe lesz:

Nézd: mint ing és leng, mintha szallani
késztetnék zold tii-tollas szarnyai.
Fel-feldobn a tag

fellegekig magat.

Odahagyna a bizonyos

talajt,

mint kit hév 0szton sugaras

egekbe hajt.

Mint ki egyetlen repiilés

kedvéeért akarmit mérlegre vet.
Gyokereit mar tépi, és

szinte mar felemelkedett.

Ugye ismered e feny6t?

Tudod, hogy ki? Hogy én vagyok!
Csak gyokereim f6ldbe nétt

ereje még nagyobb!

Csak még vadabb er6

biztatna szallni, mint

ki égig roppen — nemcsak égre né —
megint s megint!

(Ugye ismered?)

A valdsagot folméré jozansagnak s az egzaltalt
szenvedélynek éppily tomor szintézisét adja néhany
késdi szerelmes verse is, ¢élet és ifjisdg mulédsat a
belso érés, a szerelem misztériumat tudatosan atélo
belsé gazdagsag értékével egyensulyozva ki (Fekete
csillag, Palack).

Természeti lirajanak gondolat- és eszkdztarat vi-
szi kozéleti verseibe is. Az épités, a (munka, a
civilizacidés vivmanyok egyértelmiien az emberiség
roppant kollektiv erejének, az emberi élet gydztes
hirdetésének jelképei e versekben (Vdltozo vidék,
A zenemii, Fiist-kod, Ragyogj, mii!). De mig a ter-
mészetrol szol6 versekben az egyszerli igazban meg-
talalt bonyolult igazsag, a vegetativ természetben
megtalalt emberi tartalom szolgal gondolati szépsé-
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gekkel, ugyanez az emberi vilagra attéve — for-
ditva, leegyszerusitéleg hat:

MezOket vesznek be, vad sziklabércet
robbantanak, atomgépet szerelnek.

Es kozben ime, meg-meghalnak olykor.
Keziik és lelkiik csonkul...

Ki is tud err6l szdlani? ... Hiszen
elvész a kis sikoly az érias

népek vidaman tortetd zajaban.

(A mindennapok lapalydan)

Ez a ,,sikoly* jobbara hianyozni fog kés6bbi ver-
seibdl is; az épités, a civilizacié, a modern tarsa-
dalmi fejlédésnek a humanum-hagyomannyal szem-
bekeriilé tendencidi, melyek oly alapvetden haté-
rozzdk meg a Szemlér utdni nemzedék lirajat, az
0 koltészetében alig hagynak nyomot.

Szemlér lirdjat szervesen egésziti ki sokszinti mii-
forditd6i munkdssaga, melynek tanulsagai sajat kol-
tészetét is allandoan gazdagitjak. Irodalmunkban el-
sOsorban ¢ képviseli azt a koltdtipust, akinek sza-
mara a koltészet a kultira folyamatossaganak bi-
zonysaga is. Kiilondsen Tudor Arghezi szenvedély
¢és ironikus Onismeret fesziiltségeiben fogant versei
vagy T. S. Eliot gondolatta csititott életszomja ha-
gyott nyomot utobbi éveinek koltészetén.

Terjedelemben ¢és érdemben egyarant jelentos
sz&épprozai munkassaga is. (Szinpadi miiveirdl a meg-
felel6 fejezetben szolunk.) 1944 utan irt regényei-
nek tobbsége ugyan az Gtvenes évek irodalmi se-
matizmusdnak bélyegét viseli magan: az Augusz-
tustol augusztusig cimi, a felszabadulast elokészitd
illegdlis antifasiszta mozgalom kronikajat kinalo tri-
16giajabol (1946—1962) csak az elsd valtozatdban
még 1944 eldtt irott Arkangyalok bukdsa képvisel
toretlen mivészi értéket, a masik két kotetet az ese-
mények és foképp az antifasiszta, illetve kommu-
nista hosok elnagyolt, az epika élet- és embergaz-
dagsagarol lemondo6 abrazolasa gyengiti. Fokozottan
all ez az allamositasrol, munkassag ¢€s értelmiség
erkolcsi jjaformalddasarol szolo regényére, A fold-
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A mirigy
esztendeje

alatti erdére (1950). Szemlér érett prozamiivészetét
elészor A harompupu hegy (1957) villantja fol. A
téma régi ,,sziviigye” a szerzének — az elsd vilag-
habora eldestéjének fesziilt iddszakaban a dalmat
tengerparton toltdtt vakacidé emléke, a regény egyik
epizddjanak szinte kidolgozott valtozataval egyiitt
mar 1939-es Onéletrajzi jegyzeteiben felbukkan. A
regény végsé formajaban tesz ugyan egy-két enged-
ményt a sematizmusnak, sajat emlékeit példaul egy,
a hadikikotoben dolgozo székely asztalos fidra ru-
hazza, ami egyrészt proletar- és urigyerek egysiku
konfliktusait viszi a regénybe, masrészt a polgarfia
eredeti — s jol ismert — kornyezetének hiteles
emlékrajzat iktatja ki a miibol. Ahogy azonban a
vadidegen vilagba csdppent gyermekszereplot a ta-
voli sziget képében megkisérti a végtelen vonzésa,
a Csontbarlang egyszerre rémité és vonzé halalve-
sz¢lye, s ahogy minderre raborul a torténelmi vihar
gyermekoromot elsotétitd fellege, az a 1élekrajznak
s a ,hangulatnovellanak” (mert miifajdban a konyv
els6sorban Thomas Mann vagy Leonhard Frank kis-
regény terjedelmii novellaival tart rokonsagot) iro-
dalmunkban egyediilallo remekévé teszi. Ugyanez
mondhatd el 4 mirigy esztendeje cimi torténelmi
regényérdl; ebben mar a szerkezet modern jatéka
(hdse, egy oreg falusi lelkész levéliras kozben, em-
Iékeiben ¢€li Gjra az 1756-o0s brassdi pestis-év ese-
ményeit, felesége haldlat, s azokat az élethelyzete-
ket, melyek népe és a hatalmassagok szolgalata ko-
zOtti valasztasra kényszeritették), jelen és mult,
fiatalos hit, ambicid és oOregkori haldlra késziilodés
l¢élektanilag arnyalt s lirai szinekben gazdag ,atti-
néseit” teszi lehetdvé; a levél datuma, a Bessenyei
felléptét jelentd ,,1772-dik esztend6” pedig ennek
az oregségbe €s maganyba rokkano, a halalra egy sz¢-
kely falu omladoz6 temploméanak, szegényes paro-
kidjanak stilszerti ,.diszletei kozt késziilo életnek
az értelmét is felvillantja: a nagy miivet nem al-
kotd, de a népéért, nyelvéért és lelkiismereti sza-
badsagaért szivosan helytalld értelmiségi erkdles
példajat formalva meg beléle. E moralban s a be-

crer
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ha Szemlér természetlirajanak legérettebb vivma-
nyai transzponalédnanak a regény formanyelvére.
MEIlto folytatasa A mirigy esztendeje két habor ko-
zOtt1 torténelmi regény-irodalmunknak.

A huszas évek végén vidéki ujsagirdként indulo,
de mar a harmincas években a lirai miniatlirok
mesterének bizonyult Horvath Imre latvanyos allas-
foglalasok, szamottevé kozéleti szereplés nélkill is,
versei révén, a magatartas példaja lett a romaniai
magyar irodalomban. Koltové érése a Korunk iroi
korének szellemi hatasa alatt torténik, de rendsze-
resen jelennek meg versei az Erdélyi Helikonban is:
a Heinén, japan és kinai miniatiirokon, a Nyugat
elsd és masodik nemzedékének koltészetén iskola-
zott Horvath Imre-i lira humanuma nemcsak a Gaal
Gabor folyodiratahoz jo ajanlolevél. Ez a kettds ko-
tddés a vilagot s a koltd szlikebb, maganyos vilagat
egyre inkabb fenyegetd fasiszta veszely erdsddése
idején vezet el ahhoz a lirai szintézishez, amely
mindmaig a legjelentésebb Horvath Imre-versekkel
gazdagitja a romaniai magyar poézist.

Horvath Imre koltéi palyajanak 1938—1939-cel
kezdo6do, legtermékenyebb szakasza azonban nem
1944-gyel zérul; két-harom évvel a hdboru befeje-
zése utan a megrongalt idegzetli kolté valtozatlan
vagy éppen fokozott szuggesztivitassal idézi a fé-
lelem korat, a felborult erkoélesi értékrendet, me-
nekiilést keresve sajat kétségei eldl. A betegség el-
hatalmasodasa nem jar egylitt a miivészi alkotoerd
csokkenésével, ellenkezdleg, a koltészetének jellegét
meghatarozé dialektika még élesebbé valik, az anti-
tézisre épiild versszerkesztés kristdlyosodasat szem-
I1¢lhetjiik olyan miiveiben, mint a Vérrel és korom-
mal, a Korhazi versek, kiillonosen pedig 4 sarga haz.
A feladott remény kifejezése nem monoton sorok-
ban, szakaszokban, hanem sziintelen ellentétezéssel
valik lirai remekléssé:

Fent a hegyen fénylik az idegosztaly.
Tavasszal még te is ott fent napoztal —

s most mint arnyék lebegsz a zartosztalyon.
Hitted-e, hogy Isten igy kirostaljon?
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Amit az ido
parancsol

Ha a részek, az egyes négysorosok meg is maradnak
a ,sarga haz“ motivumvildgandl — mint ahogy
Horvath Imre korabbi versei a legkdznapibb termé-
szeti elemekre épliltek —, ciklussa szervezve egy-
értelmi erkolcsi-politikai allasfoglalast fejeznek ki.
Végso elemzésben antifasiszta koltészet ez, hason-
l6an Radnoti menekiild lirajahoz: a legszemélyesebb
élmény koziigyi jelentOségiivé valik — a magatartas
etikai imperativusza s a magasrendii esztétikum ré-
vén :

Felh6k utan hiaba kapkodok.
Kivillannak viharok és korok,
de akiben egy viladg 0sszediil,
all fajdalma s fénylik idétleniil.

S tal minden idén és minden koron
sotétlik e vilagitotorony,

s hajok, harcok, zaszlok elé mered:
,,EBz itt zatony, — ne erre, emberek!*

(Zatony)

Horvath Imre humanista-antifasiszta versei 1945-
tdl egy masfajta lirai vonulatban is folytatodnak.
Az 1jsagiroként, majd koltéként allando létbizony-
talansaggal kiizdd, méltosagaban sokszor megalazott
ember ujjongd lelkesedésével, lendiiletével szolal
meg mar 1945-ben — hirdeti a tél legyézését (En,
ki a telet legyéztem). Nemcsak hangulatdban 0j ez
a vers a Magadnos fehér orgona kolt6jétdl, hanem
eszkozeiben is: a természet-szimbolikdhoz ezuttal is
hti marad ugyan, a vers utols6 szakaszaban azonban
kilép a metafordk mogiil, megjelenik koltészetében
a nagybetiis, forradalmas, gydéztes Nép. A gyéman-
tosan csiszolt négysorosok tomegektol tavol €16 szer-
z0je egyre inkabb a koziigyekre hangolodik, maés-
képpen nézi a vilagot: a nagypiaci forgatagban s a
fasizmus szégyenteljes emlékeit idézve, nem elég-
szik meg a koltoi jelzéssel, a sziikszava siiritéssel,
a leiras targyi-torténelmi teljességére torekszik.
Verseivel az aktiv politikai harc szolgalataba all.
1948-t6] mar-mar régi versformajat feledtetd gyor-

88



sasaggal bontakozik ki alkalmi lirdja, az 6 béke-
harcos ¢és hazafias versei szerepelnek a leggyakrab-
ban, szavalatként, tomegdal-feldolgozéasban, kiilon-
b6z6 linnepi miisorokban. 1949-ben, Gaal Gabor be-
vezetdjével megjelent verskdtete cimében is mutat-
ja a valtozast, a kozvetlen politikumra hangolodast:
Amit az idé parancsol. Gadl Gabor linnepli a ,,tyr-
taiosi kérdések™ eldtérbe allitasat s a kozelebbi
konkretizalast ,,annak az értelmi szemlélddésre haj-
lamos koltonek* a miiveiben, aki korabban keriilte
,»,a kimondas verbalizmusat™; az irodalompolitikus-
szerkesztd egyértelmii fejlodésnek fogja fel, hogy
a ,jelek és szimbolumok* lirikusa ,,a maga sajatos
két- és négysorosai »medaliaibol«, a maga pont-ter-
jedelmi kiilon vilagabol kilépve a vald vilagba,
verssoraiban, stréfaiban is megnd, mint ahogy min-
den megné ¢€s kiizmosodik benne, s minden elmo-
sodott konkrétté lényegesiil“. A romdniai magyar
irodalom fejlédésének egy szakaszat jellemzik ezek
a sorok, a ,,Lobogonk: Petdfi“ (illetve Majakovszkij)
jelszo sajatos gyakorlati megnyilatkozasaként. Hor-
vath Imre verseinek terjedelme valoban tetemesen
megnd, a balcesti-i riport éppenséggel 215 soros, a
szélesen hompdlygd, epikus jegyekkel telettizdelt ki-
fejezési forma azonban idegen marad a koltd sza-
mara, legfeljebb egy-egy ellentétezd fordulat sejteti
ezekben a poémakban Horvath Imrét.

A Hosnél tobbek az egyetlen nagyobb I¢legzetli
kolteményei koziil, amelyben a régi és az uj (atme-
neti, inkabb a korra jellemzd) sajatossagok miivészi
egységbe O0tvozddnek: a szerzd ebben a versében
szélesebb politikai perspektivaval térben ¢és idoben
nagy teriiletet fog at, de nem dobja el a masfél
évtized alatt meghodditott, sajatjava csiszolt koltoi
format. Amint Csehi Gyula megallapitotta: ,,Az
epigrammatikus szerkesztésmod jellemzi az 1948-
ban irott Hosnél tobbek cimi 6dat, melynek szinte
minden strofajat kiilon, lezart, 6nmagaban jelentds
kolteményként olvashatjuk. A mozaik-megoldast
korabban s késobb is szivesen hasznalta Horvath
Imre, a Hosnél tobbek Gjdonsaga azonban éppen az,
hogy mégsem mozaik, nem négysorosok ciklusa, ha-
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nem azonos felépitésii versszakokbol fejlodo, a kér-
désként vagy allitdsként megfogalmazott tételeket
a zaroszakaszban oOdaian 0Osszegez0 koltemény,
amely nem nélkiilozi ugyan az iinnepiséget, de ez
nem a torténelmi dialektika eltakarasaban, hanem
az ellentmondasok tudatositasaban jut kifejezésre. A
mult névtelen harcosainak allitva emlékmiivet, az
erkolcsi példat mutatja fel, igy figyelmeztet a helyt-
allasra :

Hosnél tobbek: gydztesek voltak.
Gy6zelmiiknek jele a Holnap, —
allj sirjaiknal sorfalat,

s hol titokban fedték el 6ket,
koszontse fény a temetdket,

s ¢ hurrazatlan holtakat!

Tobb mint két évtized tavlatabol az 1948—49 és
1954 kozott sziiletett rimes publicisztikak sem mi-
ndsithetok teljesen haszontalan kitérének Horvath
Imre palyajan. Es nem csupan azért, mert ennek a
szakasznak a terméséhez tartozik a Hosnél tébbek
is. A tarsadalmi-politikai érdeklddés taguldsa a ké-
s6bbi években meghozta az eredményt a négysoro-
sokban. Horvath Imre mai antitézisei lényeges tar-
sadalmi problémakra is rdkérdeznek, am a legjob-
bak koziilik megorzik régi miniatiirjeinek benso-
séges lirajat; nem allitjdk mereven szembe a koz-
iigyit a személyesen emberivel, megtalaljak a felol-
das lehetdségét, az ) egységet:

...Félek, ha az elmulast nem érzed,
azt sem latod, ami sziiletett!

Az Oregedés, a betegség, az elmulas kérdései, a
fak, fiivek, madarak is tUjra polgarjogot nyertek
Horvath Imre koltészetében. Visszanyerte jogat a
jatékossag felndtt- és gyermekverseiben (Szertelen
ABC); ujabb koteteiben a nyelvi jaték ismét nem-
csak szgjaték, hanem a dolgok, jelenségek 1ényegére
villant6 megfigyelés. Haromszazharmincharom afo-
rizma cimi kotetének (1969) j6 néhany darabja szin-
tén ezt példazza — hol a gondolatnak csupan ér-
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telmileg megragadod rogzitésével, hol pedig hangula-
tilag, sot a belsé formaelemekkel is bizonyithatéan
verss¢ kerekedve. Horvath Imrének ezek az aforiz-
mai a koltészet hatdresetei. Mindenesetre gondolati-
erkdlcsi  Osszegezései egy gazdag koltdi palyanak,
amely f6lé a Horvath Imrétdl kedvelt motto-meg-
oldassal irhatjuk: ,, A béke szobrat csak sebesiilt
lelkii szobrasz mintazhatja meg.*

A faradtsdg, a reménytelenség koltészetétél a
~kilon  kerékként“ intellektualis  vivodasaig  on-
emésztd utat jard Szabédi (Székely) Laszlo az 1945 eldtti
erdélyi irodalom egyik legnagyobb igérete.
Nem véletlen, hogy ¢éppen Illyés Gyula allapitotta
meg rola 1940-ben: ,,a regionalizmust is gy szolal-
tatjia meg, ahogy kell: eurdpai szinvonalon®. Szabédi
eljutaisa a népi irok mozgalmahoz éppoly termé-
szetes, mint idegenkedése az Onérzetes népies-
kedéstdl, a poétikai epigonizmustdl vagy a jobb-
oldalisagba hajlo irracionalizmustél. Az Illyéséhez
hasonld, de sziintelen tagaddsaiban att6l mégis kii-
16nb6z6 koltdi Gt a Szabédié. A népi oOrokség tuda-
tos vallaldsa, a francia iskoldzottsdg, romantikaval
Olelkezé racionalizmusa a legkiilonb6zobb miifajok-
ban a legnagyobb reményekre jogositott, sét e re-
mények valora valtdsa is napirenden volt. A maso-
dik vildghdboru befejezédésekor mogotte van mar
néhany nagy vers, amelyek a magyar gondolati lira
torténetében is helyet kérnek, egypar novelldja Ta-
masi, Asztalos, illetve Nagy Istvan versenytarsava
tehetné, az Esz és bibdj (1943) cimii tanulmény-
kotettel rendkiviili esztéta-tehetségét igazolja, a kéz-
iratos hagyatékbol nemrég eldkeriilt ,ars dramati-
ca“ pedig, a Van egy témam (1932), az abszurd
drama korai el6futaranak mutatja.

1944 06szén a kozvetlen cselekvés évei kezdddnek
Szabédi ¢életében. Mar nem érzi magat kiilon ke-
réknek, alkatrészként akar beilleszkedni a megujitod
forgatagba. EIobb a Magyar Népi Szovetség kolozs-
vari lapjanal, a Vilagossagnal dolgozik szerkeszto-
ként, a Jozsa Béla Athenaeum kiad6i osztalyanak
lektora, illetve felelése, majd Sepsiszentgyorgyre
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megy, a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja, szer-
keszti a helyi lapot, a Népi Egységet. 1947-ben tér
vissza Kolozsvarra — a Bolyai Tudomanyegyetem
professzoraként, a Benedek Marcell tavozaséaval
megiiriilt tanszékre. Sorra tanit esztétikat, vilagiro-
dalomtorténetet, mivészettorténetet, az utolsé évek-
ben a magyar irodalmi nyelv torténetét adja eld.
Ezeken az egyetemi eldaddsokon nemzedékek neve-
16dtek: példat kaptak irodalom- és tudomanyszere-
tetb6l, miivészi €s tudomanyos, illetve erkolcsi igaz-
sagkeresésbol. 1959 aprilisaban, kisértetiesen igazol-
va a verseiben szerepld sin-motivumot, vonat elé
vetette magat.

Szabédi sosem tartozott a nagyon termékeny kol-
tok kozé, egy-egy gazdagabb termésii esztendot
hosszu hallgatés, pontosabban mas alkotési teriilet-
re Osszpontositd aktivitas kovet, hogy aztan ismét
hangot kapjanak a vivodasok. Amikor 1946-ban a
Csillogj, Margitkaval megszolal, ugy tlinik, semmi
lényeges valtozds nem tortént a koltd palydjan —
minddssze érettebbé valt intellektualis lirdja. Ré-
gebbi szerelmes verseihez kapcsolodon, itt is érte-
lem és érzelem vitjat folytatja, s végiil tételesen
is lezarja, anélkiill azonban, hogy a tételesség el-
riasztand a lira finom zeneiségét:

A blivész istent, aki semmib6l
eget és foldet és embert biivol,
detronizalja mar az érett férfi,
ki a vilagot nem teremti: érti.

Vilagolj hat, vilagom,
vilagolj életemben,
fényednél a vilagon

a rendet megteremtem.

A rendteremtésnek ez a hatarozott akardsa, amely
mar nem tiri a kételyt, petdfis indulattal teliti a
Koltok és biralok (1946) szakaszait, s ,,a Néppel tl-
zOn-vizen at*“ gondolata Szabédinél is forradalmi,
mozgosito jelszoként kap hangot:

ha lelkesedtek, rajta, fel, rohamra,
ha nem, hallgassatok.
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A koIt Orzi a régi format, ami tobb is, mint forma,
hiszen a dialektika a vers egészét atjarja, mégis az
atvaltas jeleit ismerhetjik itt fel, a kérlelhetetlen
elvi szigorban, mozgalmi meghatarozottsagban kol-
t6- és kritikustarsai felé:

Nem verssorokbol all a kdltemény,
melyeket sunyi okossag megoszthat
a Part s a polgari kdzvélemény
kozott, lejart a sunyi okosoknak.

Szabédi ,,atvaltasa“ valgjdban bonyolult folyamat,
s nagyobb tavlatbol nézve beleillik a koltd tagada-
sainak torténetébe, ugyanakkor viszont egy korsza-
kot, egy nemzedéket jellemzd esztétikai tanulsagok-
kal jar. A haboru, a fasizmus rombolasait kovetden
egy elsddlegesen épitd szakasz kovetkezik. Mit tesz
ilyen feltételek kozott az a koltd, aki ,,a vilaggal és
o6nmagaval viaskodo lélek kényszerformaiban® ala-
kitotta ki gondolkodasmoédjat, lirdjanak sajat hang-
jat — aki viszont, nem kis mértékben éppen magas
foku intellektualitdsanak eredményeként, idékozben
kommunistava érik? Feladja onmagat? A kérdésre
nem lehet egyszeri igennel vagy nemmel felelni.
Mert igaz ugyan, hogy Szabédi versei épp az idé-
zett Koltok és biralokkal kezdéddéen mar-mar jel-
szoszerlien leegyszerlisddnek, a szenvedélyes taga-
dast azonban igy valosithatja meg: régi onmagaval
fordul szembe, s egyaltalan nem csak a kordivatnak
engedve gyakorol Onbiralatot, hanem a tanultakbol
kovetkezd belsd parancsnak engedelmeskedik. Ezért
kulcsfontossagu vers a Vezessen a part (1949), ez a
tulsagosan, igaztalanul szigori Onvizsgalat, az egy-
kori ,kiilon kerék“-sorsért teljesen magara vallalja
a feleldsséget, s ezzel szembefordulva vallja most
a sorkatona fegyelmét. Esztétikai kovetkezetlenségé-
ben etikailag kovetkezetes: ugy hiszi, az 0j helyzet-
ben miivészileg sem folytathatja ott, ahol korabban
abbahagyta. A vivodasok lirajanak bonyolult dia-
lektikajat, intellektualis képiségét, stilusalakzat-
rendszerét valami egyszeriibbel, kozérthetobbel ki-
vanja helyettesiteni. A ,,Lobogénk: Pet6fi!* iroda-

93



Szatirak

lom politikai jelszé tulajdonképpen nem idegen tdle;
jellemzo, hogy amikor még nincs is sz6 errdl a ki-
zar6lagos lobogdkitlizésrol, Szabédi a Csaloganyok és
pacsirtak koltéi gondolatat €li Gjra egyik legszebb
lirai versében (Ura legyetek, 1947) — sajatjava ala-
kitott formaban. 1949-ben gunyosan nyilatkozik Egy
koltérol, aki ,,sz€ltiben hirli, / hogy nehéz ma ver-
set irni*; e ,bamész* poéta kioktatdsa utdn meg-
gy6zddéssel vallja:

A kolt6 — sajatjat irja.
Szivbol fakad fel a lira

s mélybdl, ahogy a hévizen
keresztiil a mélység izen.

Szabédinek nincsenek kétségei afeldl, hogy az ¢ sza-
vaban ,,ott izzik a torténelem®, s ez az eszmei biz-
tonsag latszolag konnyiszerrel vezeti at a sajat kol-
tdi hang feladasanak évein. ,,Propagandaversemmel
téged segitiink™ — irja 1950-ben, s hogy ezt a prog-
ramot a lehetd legszélesebb tomegek szdmara elér-
hetdvé tegye, koltdi eszkozeit a kdznapi beszéd for-
dulataira redukalja, és igy biztatja versét: ,,verse-
nyezz a jelszavakkal“. A vildgossagra torekvésért
azonban nemcsak a koltéi nyelv szegényedésével
fizet, hanem bizony sokszor a koltdi érték teljes
feladasaval is. Szabéditdl tulajdonképpen sosem volt
idegen az oktatd szandék, s ez a racid koltdjétdl
természetes, most viszont a felvilagositdé buzgalom
olykor banté didakticizmusba csap at.

Ahol viszont a didakticizmus elfogadhatd, s6t uj
esztétikai értékek létrejottét sem akadalyozza, az a
Szabédi koltészetét véglegesen lezdrd néhany kitlind
szatirikus vers, mindenekelott 4 pacsirta és a Mese.
Nem ismeretlen ez a hang, ez a latasmdd régebbi
verseiben sem, az Uj mindség azonban ezekkel a
kolteményekkel sziiletik. Erkolesi értékiiket csak
noveli, hogy nem kiviilr6l és feliilrdl gunyorosko-
dik a szerzd, hanem husba, sajat husdba vagon.
Nem szembefordulas ez onként, bens6 hévvel vallalt
eszményeivel, de a torzuldsok és torzulds-lehetdsé-
gek felismerése. A pacsirta (1949—1953) példaul
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nemcsak panasz, hanem a szigoru mércéjii dnismeret
ujabb bizonyitéka — a legkeményebb biralat e kor-
szak j6 néhany Szabédi-versérdl is:

hangja fakd, hivatalos,
kopottasan kopog, kemény,
olyan, mint a... mint az enyém.

Ismét a Szabédi-versekben honos stilusalakzatok
halmozésaval, parhuzamokkal, fokozassal, ellentéte-
zéssel talalkozunk, de mindez egy kiilonleges stilisz-
tikai szerephez alkalmazkodik: a biirokracia nyelvét
parodizalva marad hii a kolté kedvenc eljarasai-
hoz, egyszerre jellemezve sajat dialektikus-jatékos
szemléletét, s azt a helyzetet, amelybe a szerzo, aka-
rata ellenére, mint ,karnagy a hal-dalkarba®, bele-
kertilt.

E jelentds szatirikus kolteményekkel rimel Sza-
bédi utolsd novelldja, 4 rdak (1958), amely miivészi-
leg is mélto folytatasa (€s sajnos lezardsa) korabbi,
nagy igéretként szamon tartott prozairdi munkdssa-
ganak. A gyermekkori torténet az egyensulyérzék-
szervében megsértett, hamis ,tudata®“ kisérleti al-
latrol Szabédinak talan legjelentdsebb elbeszélése.
Puritan realizmusa, amellyel mégis parabola-hatdst
ér el, s célra toré vildgossaga ugyanannak az esz-
mei és muvészi letisztulasnak a dokumentuma, mint
A pacsirta és a Mese, s 0j miivészi kibontakozést
igért — amire azonban mar nem keriilhetett sor.

Tobbek kozt azért sem, mert Szabédi élete utolso
éveit teljesen a tudomdnyos kutatasnak szentelte.
Az esztétikusi-kritikusi aproémunka mellett, melynek
a Nyelv és irodalom (1956) cimi kotet a foglalata,
tobb nagy jelentségii tanulményt is ir a koltéi kép-
r6l, s ezekben ,eltéréen a recept-esztétaktol, akik
egyrészt szakadatlanul azt tartjak szem el6tt, hogy
mit kell és mit szabad gondolniok, masrészt sza-
kadatlanul arra oktatjdk az irokat, hogy hogyan,
milyen kizéarolagos eljarast kovetve kell alkotniok*
(4 miivészi képrol, 1956), az 6nallé gondolkodésra
mutat példat. Elveti a tekintélyelvet alapvetd fon-

95

Nyelv és
irodalom



Meéliusz
Jozsef
(1909)

tossagu poétikai munkdjaban is, 4 magyar ritmus
formaiban (1955). De ugyanez all még kiadatlan
nyelvészeti fomiivére, 4 magyar nyelv ostorténetére
(1958), amelyre maradék energiajat aldozta: a hiva-
talos nyelvészeti allasponttal szemben a finnugor
¢s az indoeurdpai nyelvek torténeti kapcsolatait
akarta bizonyitani 6nmagaban lenyligozé logikaju
fejlédésrendszerével, egy-egy tudomanyos levezetést
valosagos latomdssad ndvesztve, a nyelvészeten tul-
mutatd érvényességgel, a magyar kozgondolkozast
meghatarozo, ,,Eurdpaban egyediili heterogén sarja-
dek...“ elmélettel szemben. (E visszahuzo, passzi-
vitasra karhoztatd, torz magyarsag-szemlélettel har-
colt mar fiatal kordban, s nyelvészeti munkaja tu-
lajdonképpen az 1929-es Belésziilettem cimii vers
gunyos-fajdalmas soraira rimel: ,,S ezer év végze-
tén / is akad oly legény, / kinek kezd fajni a / fel-
hagyott Azsia.“ Szent meggy6z6déssel hitte, hogy
ezt a feladatot konnyebben megoldhatja ,,egy szent-
séget ¢és dogmakat nem ismerd kommunista kolto,
mint a konvencidkhoz jobban ragaszkodo6 nyelvész*
(A finnugor nyelvhasonlitas jovoje. Korunk, 1968,
5.). Valoban, Szabédi Lészl6 tudomanyos hagyatéka-
ban sem csak a professzort, de a koltot is latjuk.

A koltdnek, prozaironak, publicistdnak egyarant
ismert Méliusz Jozsef palydja mar a harmincas évek
elejétol osszefonddott a Korunkkal, a forradalmi szo-
cialista irodalommal: Gaal Gabor kozvetlen munka-
tarsaként jelentOs részt vallalt a szervez6 munkabol,
a folyodirat szdmos magyarorszagi szerzdjével sze-
mélyes kapcsolatot teremtett. Irodalomszervezdi te-
vékenysége 1945 utdn még nagyobb teret kap. Az
1946-ban meginduld kolozsvari irodalmi hetilapon,
az Utunkon Gaal Géboré mellett szerepel a neve,
fontos funkciot tolt be a Magyar Népi Szdvetség
orszagos vezetdségében. 1945 és 1948 kozott a Ro-
maniai Magyar [részovetség fotitkara. A konyvki-
adas Ujrainditdsdban ugyancsak részt vallal, a Ma-
gyar Népi Szovetség Kiskonyvtarat szervezi Temes-
vart. Mint szerz6 is jelen van e kiad6i hdskorszak-
ban; még 1937-ben irt Enek 1437-r61 cimii poémaja-
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val nagyjadban egyidejiileg, a Jozsa Béla Athenaeum
kiadvanyainak soraban lat napvilagot 1946-ban, ,a
dél-erdélyi demokrata magyarok kétszeres kisebbségi
sorsar6l az utokor szamdra késziilt“ naploja, a Sors
és jelkep. A kirdlyi diktatira, a fasizmus romadniai
eléretorése éveinek dokumentuma ez a mostoha sor-
si, a konyvtarakbol és a koztudatbol egyarant ki-
keriilt konyv, amelyben a politikai célzati helyzet-
lyiil. Idézziik ismét az egyik legilletékesebb tanut,
Szemlér Ferencet, aki a Népi Egység hasabjain meg-
jelenése pillanatdban igy méltatja a Sors és jelképet:
»M¢liusz miive nem annyira utikonyv, mint inkabb
vallomas, nem pontos beszdmold, hanem koltéi at-
Iényegités, nem szaraz adatszeriiség, hanem a valo-
sdg tudatos rendszerbe foglaldsa, vagyis a sz6 szo-
ros értelmében vett mialkotas.” Hasonld elismerés-
sel ir a konyvrdl Benedek Marcell, Jancsé Elemér
és Szenczei LaszIo is.

E lendiiletes ujrakezdés, majd az 4tmeneti tavol-
lét okozta elhallgatas utan Méliusz az Otvenes, majd
kiilonosen a hatvanas évek végén keriil az irodalmi
¢let, az irodalompolitika forgatagdba. 1958—1959-
ben a bukaresti Irodalmi Kdényvkiadonal a nemzeti-
ségi részleg fOszerkesztbje; 1968-ban a Romaniai
frok Szovetségének alelnokévé valasztjak. Ez a po-
litikai-irodalompolitikai  elkotelezettség — hatarozta
meg publicisztikdjat a két vildghaboru kozott, majd
1945 utan az 1) feltételek kozott is. Gaal Gabor
halala utin az 6 orokét kivanja vallalni; ahogy Ej-
szakai beszélgetés Gaal Gaborral (1956) cimii versé-
ben irja: ,,Mesterem voltal, igy hat nem az idill a
dolgom.*

Kitépett naplolapok cimmel 1961-ben kiadott pub-
licisztikai irasai valoban arrdl tanuskodnak, hogy
sem régi, sem Uj ,feljegyzései“-ben nem az idillre
torekszik.

Ujsagcikkekben, emlékezésekben, irodalompoliti-
kai vitairatokban all ki a Korunk-hagyomany, a for-
radalmi-mozgalmi irodalom mellett, nemegyszer —
sajat kezdeményezéseinek, példaul az Utunk ,Néz-
zlink hat szembe* sorozatat kirobbantd cikkének el-
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lentmonddan — makacs elszantsaggal kisebbnek itél-
ve realis esztétikai értékeket, ha azok nem kapcso-
lodtak a szocialista 6rokséghez. A legkirivobb példa
a Vigyazat! Hamis angyal (1956) cimi, Dsida kolté-
szetét igaztalanul elmarasztald polemikus cikk. Nyil-
van erre is vonatkozik a szerzé ujabb vallomésa,
amelyet Az uj hagyomanyért (1969) cimii tanul-
many- ¢és esszégyljteménye ¢élén olvashatunk:
... dolgozatok irdjanak 1967-es szemlélete, ugy
gondolom, rugalmasabb, tartabb, mint a tiz vagy
akar csak hat-hét esztenddvel korabbi.“ Most mar az
Otven €év romdniai magyar irodalmédnak valamennyi
értekét szeretné az irodalomtorténetbe beemelve
tudni, 6 maga viszont tovabbra is els6sorban a for-
radalmi hagyomany 4apolasat, feltérképezését érzi
feladatanak. Sajto ala rendezi A Korunk kéltészetét,
bevezetd tanulménnyal latja el Jozsef Attila, Rad-
n6ti Mikloés, Komjat Aladar verseit, Kassakrol, Sinkd
Ervinrdl értekezik, az Ady-évfordulon az anyanyelv
megtartd erejérdl és az internacionalizmusrdl szol
megrenditd patosszal — s lelkesen lidvozli a Forras
két fiatal kolt6jét, Szilagyi Domokost és Laszloffy
Aladart, akikben ennek az orokségnek a folytatoit
latja. Publicisztikai hévvel all ki minden igaztalanul
elhallgatott, az irodalmi koztudatbol kiesett, jelen-
tosnek érzett irdi életml mellett; els6ként ébreszti
példaul Spectatort s kritikai Orokségét; Hunyady
Sandor novellaira, Markovits Rodion életmiivére is
ratereli a figyelmet

Publicisztikai munkéssagatol — egészen a hatva-
nas évek masodik feléig — nem valaszthato el éle-
sen koltészete. 1957-ben Egyiitt a vilaggal cimu
verskotetével 1ép az olvaso elé, ezt koveti 1960-ban
az Ameddig ellatok, majd a Beszélgetés a rakparton
(1963).

Oda

feljutok-e,

hogy Whitman és Jozsef Attila
hiiséges Holdja

lehetnék?
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— teszi fel a kérdést egyik versében, a nyilvanvald
kozvetlen hatason kiviil azonban (amelyhez Becher
¢s Brecht hatasa tarsul) koltészetével hosszu éveken
at nem sikeriil ezt a kapcsolast bizonyitania. Exp-
resszionista-aktivista szabad versei kétségkiviil iga-
zoljék ars poeticdjat, mely szerint ,,Mi nem vagyunk
tinnepi rimfaragok, és nem féliink a versben a koz-
napi szotol®, de a koznapi szot korai verseiben, sot
tobbnyire a hatodik évtizedben sem sikeriil esztéti-
kumba emelnie. Séni P4l megallapitdsa helytallo e
szakaszra vonatkoztatva: ,,...az, amit Méliusz kitart
mellel, forrd szenvedély tiizében, a monumentalitas
gesztusaval felmutat, lényegében nem mas, mint egy
politikai gondolat.* Altalaban koltéi szandéka publi-
cisztikdval van dolgunk, a szerzd egy-egy ujsaghirre
reagal, vagy a szocialista €pités altalanos igazsagait
tordeli szabadvers-sorokba (4 munkdsosztaly asz-
tala, Koltemény az acélrol, A parttitkar és az ocean).
Egyik-méasik hosszabb-rovidebb verse nem nélkii-
16z1 a részletszépségeket, az egész €pitménynek tul-
sagosan a pillanathoz kotottsége azonban csupan
rovid életi igazsagok megfogalmazasdhoz segiti a
koltot.

Maga M¢éliusz is felismeri, hogy nem lehet csak
a ,,nagy témak“-ra épiteni a koltészetet, s mar 1960-
ban igy biztatja magat: ,ne légy csak nehéz szavak-
bal verset épité*, Quasimodo olvasasa kdzben pedig
megsziiletik a még szigorubb itélet: ,.egyediil a tel-
jes emberi maradando.“ A teljesebb emberséghez
vezetik azutdn M¢liuszt az emlékezések — ezek ha-
tarozzak meg 1967-es kotetének, az Arénanak alap-
hangjat. A koltd most sem valik hiitlenné a Korunk-
hagyomanyhoz, Gaal Gébor 6rokéhez ¢és az avant-
garde koltdi iskolaihoz, de a forradalmi elkotelezett-
séget nem allitja mar szembe a kdznapibban embe-
rivel; a tétel- €s jelszo-pontossagot értelmet-érzelmet
mozgatd koltéi pontossagra valtja olyan verseiben,
mint A Jitgadal elégia vagy az Elégia A.-ért. Modern
jeremiadjaiban, melyekben a masodik vilaghaboru
aldozatait, illetve Jozsef Attilat siratja, egyarant
megszolal a reformaci6é korabeli lirai hagyomany s
a kommunista lelkiismeret. Ez utobbit sem a régi
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modon értelmezi mdar; az Elégia A.-ért harmadik
éneke ezt a cimet viseli: ,,Nem tudtam, hogy az igaz-
sag a kétely kancatejével taplalkozik. Jozsef Attila
tragikus sorsdban intd jelet lat, s a torténtek szemé-
lyes hangt, lirai felidézésével eljut a katarzisig. Uj,
tiszta hang ez Méliusz Jozsef koltészetében:

19. Hagyjanak békén a nem kétkedd hivok a papok az
apostolok és a teologusok ne untassanak a huszadik
szazadban a nazareti kinszenvedéseivel
ambar a legenda szerint legvégiil 6 is kételkedett
kiilonben hogyan juthatott volna el a legenda szerinti
bizonyossaghoz? —
kételkedem a legendakban és a vén Jeremiasnak
hiszek
aki nem létezett méghogyha ir6dedkja Baruch rank is
hagyta sikolt6 kdlteményét és profétai statusa
részletes adatait.

20. Egyediil a személyesen megszenvedett igazsagban
hiszek.

Ez a személyesség jut a legteljesebben kifejezésre
a kotet kiemelkedd szépségli poémajaban, A szénds-
szeker elégiaban. A gyermekkor egyik felejthetetlen
emlékét, a falut s a szerelem ébredését idézik fel az
expresszionista modon daradd szabad versek, de mads
lirai-epikus versépitményeitél eltéréen az emlékezés
targyszerii. pontossaga az Okonomidt is biztositja.
Dsida Jend Viola-ciklusa ota nem ismer a romaniai
magyar lira ebben a targykorben ennyire hitelesen
sz€p koltoi alkotast.

Me¢éliusz Jozsef prozédjat is az emlékezés, a gyer-
mekkor felidézése emelte az erdélyi szépirodalmi
hagyomanyok felsé szintjére. Igaz, a Varos a kédben
(1969) ciml regény még 1938—1940-ben sziiletett,
egyes részletei Gaal Gabor Korunkjdban jelentek
meg, a végsd valtozat azonban — az 1968-ban irt s
a szoveghez csatolt ,regény* tantisaga szerint — ké-
sObb alakult ki. Ebben a konyvben az elsé vildgha-
boru korili évek felidézése a Proust utdni modern
eurdépai préza hangjdhoz igazodva, a kiilsd torténé-
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seket s az emberi lélekben lezajlo konfliktusokat
egységbe foglalva, a magyar prozairds mai rangjan
sikeriilt Méliusznak. A Varos a kédben kiilondsen
szerencsés hazassagbol sziiletett: az ird avantgarde
elkotelezettségébdl s a magyar szociografiai iroda-
lom tapasztalatainak hasznositdsabol. Vallomas ez a
regény, a prousti eszkozokkel felelevenitett gyer-
mekkori élményekrdl és azokon keresztiil egy osztaly
biineir6l; de szerencsére nemcsak a blneirdl, hanem
teljes ¢életér6l — ugy, ahogy azt a gyermek, majd
késobb a feln6tt megismerte. Méliusz ugyanis nem
annyira a gyermeki lélekbe vilagitdé regényt akar
irni, sokkal inkébb csaladja, varosa (Temesvar), az
anyagi gondtalansag csucsaira-csucsocskaira felka-
paszkodd hivatalnoki-polgari réteg életére vetit
fényt, a haboris konjunktiraban tekintélyt szerzd
polgar természetrajzat irja. Es ami kiilon értéke a
konyvnek: nem holmi urbanus elfogultsaggal, ha-
nem ezt lekiizdve, azzal a népi kotottséggel, ami
A szénasszeker elégiat is jellemzi mar. Az anyanyelv
szépségére, izeire itt, a versben irt elégia s a regény
egy részének kozos szinhelyén, a tanyai rokonok ko-
zOtt ébred rd a jovendd ird, igy tud nyelvileg is ki-
emelkedni a temesvari beamter-vilagbol, hogy aztan
kés6bb az ironia hanghordozasat éppligy megtanulja,
mint a prédikatoros patoszt. A regény egészének
nyelvi szépségét éppugy nem takarhatjak el az itt-
ott barokkosan tulburjanz6é mondatok, mint ahogy
Me¢liusz legjobb szabad verseinek expresszionista
aradasat nem hiteltelenitik a folosleges ismétlések.
Ezekkel az ujabb prézai és koltdéi miveivel Méliusz
Jozsef legalabb olyan jelentds helyet foglal el a mai
romaniai magyar irodalomban, mint a két héaboru
kozott irodalomszervezd tevékenységével.

Horvath Istvan kozvetleniil a paraszti, napszamosi
sorbol, autodidaktaként jott az irodalomba, s korai
koltészete ennek a multnak-jelennek lirai tiikre.
Magyardzd, (rovid idére) Bukarest, Kolozsvar valto-
zatos, de sokaig megalazd munkaalkalmakat biztosit
a fiatal Horvath Istvannak, 1940-ben keriil az iro-
dalomhoz kozelibb allasba — altisztnek a kolozsvari
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Egyetemi Konyvtarba. Koltdi palyajanak elso, 1944
elotti szakaszat népi életképek uraljak, ezek leg-
jobbika, a Tornyot raktam, ma is toretleniil 6rzi fé-
nyét a szerzd gytjteményes koteteiben, s a XX. sza-
zadi magyar népies koltészet legjobb darabjai kozé
sorolhato. 1945 el6tt azonban Horvath Istvan (bar
Jékely Zoltan ajanldsara a Pdsztortiiz, majd az Er-
delyi Helikon s a Termés kozli verseit, elismerve a
friss népi tehetséget) részben még a ,,falakon kiviil”
van — most, a kényszerli kenyérkeresé munka nyti-
geitdl is szabadulva, egyszerre gazdanak érezheti
magat az Ujjaszervez0dd irodalmi életben: Kacso
Sandorral és Asztalos Istvannal a Falvak Népét szer-
keszti (az irodalmi, kés6bb a politikai rovatot), a Jo-
zsa Béla Athenaeum elsd kiadvanyainak egyikeként
az 0 verseskotete jelenik meg, Nehéz szantas cim-
mel (ez a kotetcim egyértelmiien a népiek koltésze-
tére utal), 1956-t6l pedig sulyosbod6 szembetegsége
miatt tortént nyugdijazasaig, 1958-ig az Utunk vers-
rovatanak a szerkesztdje; ebben a mindségében szi-
gortan ragaszkodik népi realista vers-eszményéhez.

Bar életformdjaban elszakad a falutol, a paraszt-
sadgtol — amit gyakori 6zdi latogatdsaival ellenst-
lyoz —, tovéabbra is a népi hang uralkodik Horvath
Istvan lirjaban, de a kordbban is megnyilvanult
osztalyharcos indulat egyértelmiibbé, altalanossa
valik. Legjobb verseit a miltbol magaval hozott em-
1€keibdl irja, a ,,magénparaszt-sors emléke* sziinte-
leniil kisérti, s ebbdl a nyomaszto, életre sz6lo él-
ménybdl koltdi értékeket tud kicsiholni, nem rejtve
a népkoltészeti ihletést:

Fejem alatt sotétség volt
a huzat a gérongyparnan,
s kétoldalt az idegenség
iilt a gyepes két barazdan.

A gyermekkor, az ifjusag tdjait és embereit idézi,
olykor idilli szinekkel (4kvarell), tobbnyire azonban
a tajemlékbe is allasfoglalast rejt, legalabbis a haj-
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dani tarsak megdrokitésével, a régi szolidaritas val-
lalasaval.

Hozzam jott ma az erdo lelke.
Varosi hdzam ablakan
jégpafrany eziist levelével
koszontott hajnal hajlatan

— inditja téli tajversét, hogy aztdn a metaforakban
gazdag sorok, szakaszok utdn hirtelen ,,attlinjék™ a
kép, a latomas realista-kozvetlen leiras hatasat keltse
(amelybdl azonban most sem tlinik el a koltoi):

Eltlint a varos; ho és cserszag
mamorat ittam hallgatag.

Ott 4lltam ujra, visszatérve.
Velem az egész volt-csapat.

Ujjasom mar a hora vetve.
Szertartast kezdiink, balladat.

Utemre csattog minden fejsze.
D6Inek, d6lnek a néma fak.

De amikor szigorian meg is marad a t4jkdoltészet
keretei kozt, legjobb koltdi képeibe tarsadalmi ta-
pasztalatot, a pillanaton, az impresszion tilmutatod
egyetemes emberi jelentést siirit, mint a Télhajnali
varjuorvenyben (a sotétség erdinek veresége), Ha a
fenyé maga volna cimii versében (tarsakra utaltsag);
éppen azzal tud az atlagos, a hagyomanyos folé ke-
rekedni, hogy a képet sajat paraszti emlékeivel ak-
tivizalja: a foly6, amely évszazadok alatt alakitotta
medrét, ,,Koborgd oreg kubikos, / szazezer évek nap-
szamosa“, s az uj mederbe terelt, megszeliditett, tur-
bindkra hangolt O6reg folyd éppugy megvaltozott,
mint az egykori napszamos — a ,,Jomha kubikosbdl /
bonyolult gépek munkésa lett“ (4 mi vondasaink);
szeptember is ,.kék zubbonnyal jott at a hegy fe-
lett®.

Azoknak a Horvath Istvan-verseknek a szama ta-
lan még nagyobb, amelyek kozvetleniil, nemegyszer
publicisztikailag, retorikusan végzik el a torténelmi
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Prozdja

szembesitést. A Szabadsag téren koltéje ,harisnyas
cengd* korara emlékezik, amikor sietve kellett at-
mennie cselédnek, szolganak a varos gogos, ,,uraktol
sotét foterén, mert renddrpillantas {izte — most
gazdaként, gazdagként lépdel ugyanitt, tudatositva
magaban s a szakmunkéssa, tandrnévé, mérnokke,
népbirova lett egykori kiszolgaltatottakban, ,,Hogy
a hajdani uri Fétéren / Tarsként jon velem a Torté-
nelem®. Az eziistos haju kolto sétaja igy tagul jel-
képessé, a multidézés 6dai szarnyalasuva:

Es a tér — a tér Szabadsag tere.
Elba-partig ér nyugati fele,
Japan-tenger a széle keleten,

S enyém 6réme, gondja — mindene.

Kiilf61don, mas népek torténelmének, miivészetének
nagyszerii példait, lenyligdz6 miiemlékeit szemlélve
sem tudja s nem akarja feledni paraszti multjat —
Pragaban, a Hradzsinban is ez szdmara az egyetlen
lehetséges viszonyitasi alap. Nyilvanvald, hogy ez
hatarozza meg latasat, amikor kozelebbi, itthoni uta-
zasokat tesz — a falu megvaltozott ¢élete okozta
0rom magyarazza idilli riportverseit, melyekben
azonban az idill nem koltéi miifajként, hanem
idillizmusként, a latdsmod feliiletességében van je-
len.

Furcsa viszonyban van ezekkel a sematikus ver-
sekkel az Otvenes években irt prozdja; valdjaban
sem az akkoriban nagy vitdkat kavar6d Torik a par-
lagot (1950), sem a Csali grof (1955) nem tekinthetd
a tajélménybodl, népmiivészetbol fakadt fiatalkori,
koltéi novellai toretlen folytatdsanak. A falu szocia-
lista atalakulasanak solohovi szandéku regénye s
még inkdbb a Csali grof a tarsadalmi konfliktusokra
figyel ugyan, s6t nemcsak az osztalyharc ¢lezddésé-
nek akkortajt divatos elméletét igyekszik példazni,
hanem a helyi vezetdk Onhittségében, dnkényeske-
désében s a politikai képmutatasban rejlé veszélye-
ket is jelzi (a Csali grofban olvashatjuk: ,,Van, aki
a nyelvén hordozza a partot, s az hamar kikopi, van,
aki a szivében hordja, s csak a szivével egyiitt lehet
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kitépni beldle...”), a tételesség, a papirmasé-figurak
s gyakran a nyelvi sziirkeség azonban mégis inkabb
a proletkultos versekkel hangzanak Ossze, semmint
az Otvenes évek végétdl szaporodd elmélytiltebb, a
vivodast is megismerd Horvath Istvan-koltemények-
kel.

Laszlofty Aladar, a romaniai magyar gondolati
lira egyik legkovetkezetesebb képviselje, mar a
Fenséges adossag (1962) cimli versgyljteményben
felismerni véli Horvath Istvan koltészetének in-
tellektualizalodéasat, azt, hogy a parasztsag, a falu
koltéi felmérése utdn ,,a parasztsdgon til az egész
emberiségre kiterjesztett lirai kutatas, a falu konk-
rét szinhelye utdn az eszmélet elvont szinhelyének
felfedezése* kertilt el6térbe az 6zdi koltd életmiivé-
ben. A Harmat a fiiszalon cimi kotet (1968) emel-
kedik ki e tekintetben Horvath Istvdn nagyszdmu
verseskonyvei koziil, ebbdl is féként az Oregedés
versei, az Oreg paraszt emberi séhaja, Az &sz kar-
Jja kozt, Osziil6 hajii asszonyokhoz, A prés; lllyés
Gyula Gjabb verseibdl érezziik ki ezt az élet realitasat
elfogadd, azzal olykor mégis szembeszallni akard
népi bolcsességet, amely Horvath Istvan legjobb mai
kolteményeinek is sajatja. A t4j és ember harmoniaja
ismét helyredll, a helyi szineket és arcokat felidézo
népi életképek visszanyerik a koltd miivében az Sket
megilletd helyet — a személyes élmény, a megszen-
vedett igazsag vezet vissza az egyetemes emberihez
is:

Zeng a hegyekben, harsog a sziiret,
Konok fejemre diil a sziirkiilet.
Sivar pusztasadg néz az égen at.
Elfogom a nap esti sugarat.

De a kékl6 t6 korongja folott

A mindenség mar cseréppé torott.

Horvéath Istvan 6nkéntes kutatoként is visszatért
sziil6falujdhoz, a népi valdsaghoz: Osszegylijtotte
Magyarozd taj szavait, helyneveit, népkoltészetét,
népi szokasait; ennek a kitartd, aldozatos munka-
nak az eredménye az Egy gyongyszem, két gyongy-
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Kiss Jend
(1912)

szem cimi mesegyljtemény és az eldzetes kozlemé-
nyek alapjan kiilondsen figyelemre méltd6 Magyar-
ozdi toronyalja, a tobb mint hétszdz oldalas falu-
rajz.

Kis Jend koltészetének meghatarozo szemléleti és
formajegyei a II. vilaghdboru el6tti években alakul-
tak ki: azok kozé a népi szarmazasu, a néphez tar-
tozas tudatat 6rz6é koltok kozé szamitott, akik a Nyu-
gat, elsésorban az impresszionizmus iskolajan neve-
16dtek. A helytallas példajat, akarcsak régen, ma is
a természet kinalja szdmara, csakhogy mig régebben
»a to volt fajo példakép, a t6“, most a folyokkal
vallja:

O, menni, menni, egyre dradon,

fonn nem akadni csip-csup gétakon,
menni testvér-vizekkel dsszefogva,
mélyiilve valtig, s valtig gazdagodva;
lagy mozdulattal, mégse téveteg,
egybedlelni tajat s népeket,

s mig korsaikat benniink megmerik,
csak menni

— a Forrastol a Tengerig!

Az Erdeélyi Helikon irdi korének tagjaként (egy
ideig a folyoirat szerkesztdje is volt), Dsida és Aprily
lirajanak szellemi hatokorében, Kiss Jend tollan is
tiszta emberségii, figyelemre méltdé formakulturaju
poézis sziiletett; az 1942 ¢és 1944 kozott Kolozsvart
megjelend Termés szerkesztésében vallal részt,
olyan nemzedéktarsaival, mint Szabédi Laszlo, Asz-
talos Istvan, Jékely Zoltan, B6zodi Gyorgy. 1945
utan mindjart megtaldlja helyét az 0j vilagban —
ismét irodalomszervezd szerepre vallalkozik, Gaal
Gaborral szerkeszti az Utunkat, Gaal Gabor halala
utdn pedig tobb éven at a lap vers-rovatat vezeti
(a szerkesztésben erdteljesen érvényesitve, az ujabb
torekvésekkel szemben is, impresszionizmuson nevel-
kedett koltoi izlését), majd az Igaz Szonak lesz belsd
munkatarsa.
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Koltészetében nincs megszakitas. 1946-ban verset
ir Levél egy roman asszonyhoz cimmel, amelyben
egy otthoni, mdcsi latogatasara, verseinek megértd
fogadtatdsara emlékezik: ebben a népen, nyelven
talmutatd elismerésben a ,testvéri igazsag” igazo-
lasat latja. A Petdfi-centendriumon lirai riportban
folytatja e gondolatsort (Riporton Petofi élo emléke
koriil), egyszerre linnepli a vilagszabadsag koltojét,
magyarok és romanok testvériségét s a Népkoztar-
sasagot. Noha hirdeti a folytonossagot, ugy érzi —
akarcsak Szabédi és Horvath Imre —, hogy le kell
szdmolnia ,,barlang-multjaval®, a fényre kiérve maga
mogott kell hagynia, ami régi. 4 révi barlangban
jelképessé tett leirasanak szemléletét mas verseiben
is felismerjiik, elsdsorban A Hamlet-monologra
cimiiben (1949), amely a vele egy évben sziiletett
Vezessen a part (Szabédi) és a mindossze egy esz-
tendovel korabbi Hdsnél tobbek (Horvath Imre)
mellett e korszak jellemz6 lirai darabja. A jovObe
vetett feltétlen hit, a lelkesiilt Onbizalom, a ma
mar naivnak tind egyoldalusag a multbeli értékek,
egykori erkodlcsi normak megitélésében egyszerre
vannak jelen ebben a bolcseleti szandéku, de a filo-
zofiai kérdéseket agitatorikus konnyedséggel leegy-
szerlsité versben, a legerdteljesebben mindjart az
els6 szakaszban:

Lenni vagy nem lenni — mi dére kérdés!
Két bus tenyér, mely gyavan mérlegel,
alaejtvén, mi font volt még elébb, és

a lentit kétked6n emelve fel...

Sapadt kiralyfi, Hamlet! mar ne kérdezz,
felelt az Elet, dontott szazadunk;

nem fordulunk kétségek mérlegéhez,

mi lenni, tenni: éIni akarunk!

Kiss Jend azonban nemcsak a multbol 6rokolt
gondolatokat, dilemmaékat kivanja jraértékelni,
olykor kdznapi dolgok s a hagyomanyos koltdi kép-
vildg ujraértelmezését is megkisérli; ennek a torek-
vésének részletszépségei miatt ma is figyelemre
meéltd lirai terméke a Darukezelo leany. A pil-
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lanatkép a kozismert koltdi kelléktarbol vett
asszocidcioval valik poétikussa, a darut kezeld leany
a sokszor megidézett erkély-jelenetet juttatja a szem-
1€16 eszébe:

A csarnok égett, mint az alkony —
s ugy fliggott az a fiilke ott,
akar egy fényben fiird6 balkon.

Hasonld, impresszionista fogantatast, de az 0j vilag-
ra hangolt koltéi képeket mas Kiss Jend-versekbdl
is idézhetiink (,,A volgy folott / feszesre kikotott /
vassodronyok: magannyi pokfonal. / A pdk: a friss
betonnal telt edény / két lengd szélon most eresz-
kedik le*; ,,amott alant / kecses hajlassal, mint a
lant, / kirajzolodik mar a gat”), s ezek mind azt
bizonyitjak, hogy a kolté az Snmagénak szant figyel-
meztetést (Szamitsd hozzd) komolyan veszi, koltoi
latohataranak tagitasat tudatosan tlizi célul maga
elé. Az eredmény azonban nem egyértelmii; egy-
egy szép, kialakult képvilagba 1uj elemeket hozo
metaforaja, megszemélyesitése nem ellensulyozhatja
a sok felszines riportverset, melyekben az ,,ifja
amulattal magatartas negativ oldalar6l mutatkozik
meg.

Aligha véletlen, hogy Uti rapszédia cimii kiteté-
nek (1954) azok a sikeriiltebb lirai riportjai, amelyek
nem egy-egy ,nagy témat“ tordelnek verssorokba,
hanem a mar jol ismert tdjat, annak embereit szo-
laltatjdk meg. Kiemelkedik koziilik a cimadd vers:
felszabadultsaga, hangjanak konnyedsége egyarant
tartalmi és formai jegy, az impresszionizmusra em-
lékeztetd jelzohalmozas a tiszta 6rom kifejezésének
szolgélataban all:

Sosem felejtem ezt a szép tekergést,
a jatszi 6szt, a porzo utakat —
vallamra kaptam lobogé kabatom,
s csak mentem tling fellegek alatt.
Hol hén tlizétt, hol elborult a nap fenn,
hol gyémant volt a reggel, hol opal,
s bizarr szeszéllyel valtogatta egymast
a z0ld s a rét; a lombos s a kopar.
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Személyes emlék flizi nemcsak a tdjhoz, hanem az
emberekhez is (,,S az emberek! Oly teltek, mint a
buza! / Fehér kalacsot igér a szemiik), mindenbdl
a szépet, a szivderitét latja meg — igy maga a van-
dorlas valik tulajdonképpen lirai élménnyé. Ez teszi
— az idilli hangulati vers keletkezésének évszdma
hitelessé. Az 6dara hangoltsag egyébként nem 1j
vonas Kiss Jend koltészetében, mint ahogy az erd-
sen érzelmi bedllitottsag kovetkeztében az 6dai, a
felszini csillogas szomszédsagaban gyakori az elégi-
kus hang is; e kettdsség jellemzi igazan lirdjat. Az
¢letet nagy egészként, orok feladatként fogja fel,
tehat — alkalmi verseitdl eltekintve — nem a kor-
hoz kotott sajatosra, hanem az ismétlédé emberire
figyel, ezért is kap oly nagy hangsulyt a csalad, az
¢let megujitdsa, tovabbvitele (Megyek fiammal,
Ifju amulattal, Joska bdcsi), s ebbdl a felismerés-
bol sziiletnek jelentds gyermekversei is.

Ahogy azonban az 6daisag, ugy az elégikus hang
sem zavartalan Kiss Jend 0jabb koltészetében. Kiilo-
nosen Az élet szerelme (1961) s a Nem egy életre
sziilettem (1966) cimii koteteiben szaporodott meg
az 1dotlen elégidk szama, melyekben az elmulés
mélabuja inkabb koltéi sémakat, semmint valddi ka-
tarzist idéz. Az emberi szenvedés megrazd versei-
hez legutobbi kotetében jutott el (Sors, 1969); az
Egyiivé zarva a halallal cimt korhazi ciklus arrol
tanuskodik, hogy az atélt szenvedés fellazitja a fe-
szes, konvencionalis formakat, szerzénk a szabad
versig, s0t — a ,,meditdciokban*“ — a prozaversig
lazit (vagy inkabb feszit?) a hagyomanyos vers-
forman, s aki ,,mindig a férfiassag s az emberi On-
érzet képviseldjének® tudta magat, a fennkolttol
leszall a ,,kozonséges* dolgokhoz, a szenvedés — ¢és
gyogyitis — nagyon is targyias vilagaba. Es ,ide egy
kis fogaskerék még, oda egy csoppnyi kalium*“ —
ebbdl az alaszallasbol sziiletik meg egy maibb koltdi
mindség, amelyet nem hozott meg néhany szocialista
mezdgazdasagi és ipari egységben tett latogatas, né-
hany meglepd metafora, de tulajdonképpen a ham-

109

Az élet
szerelme



Roman
nép-
balladak

Létay
Lajos
(1920)

leti kérdés visszajara forditasa sem. Régi koltdi ér-
tékeit meg nem tagadva, de e targyszeriibb kozelités
eredményeit felhaszndlva késziil a szintézis, ennek
igérete az Ujrateremtés cimii vers:

A kozmikus rend
allt vissza bennem!
A napkeltével és napnyugtaval,
a mosoly holdfazisaival,
az elme gravitacios terével,
a télem fiiggetlen, objektiv paranccsal,
hogy: lennem kell még, lennem!
A mozgasaban megtartd erd!
mely nem hagy holtan megdermedni engem.

Kiss Jend kiteljesedd életmiivének szerves részét
alkotjak miuforditasai. ,,Koltd €s mufordito* — val-
lalja a lexikonok megjelolését, mert 6 valoban koltoi
feladatként végzi rokon alkatu lirikusok ihletett tol-
macsolasat. A klasszikus roman lira sok nagy alko-
tasa, elsdsorban Eminescu, Cosbuc, Bacovia, Blaga
versei szoOlaltak meg magyarul az 6 forditasaban
(Kaleidoszkop cimen gyljtotte 0ssze roman koltok-
tol forditott kolteményeit 1967-ben), a legjelento-
sebbet azonban bizonyara a roman népballaddk (4
baranyka, 1963), népdalok és betyarénekek (Nova-
kékrol szol az ének, 1969) mesteri atiiltetésével al-
kotta.

Létay Lajos halk szavu lirikusnak indult az Er-
delyi Helikon, a Termés hasdbjain, am a felszabadu-
last kovetoen, rovid tanarkodas utan elobb az [ro-
dalmi Almanachhoz, majd dramaturgként a kolozs-
véari Allami Magyar Szinhazhoz, végiil az Utunkhoz
keriil, s 1958-t61 a romaniai magyar irodalmi élet-
ben fontos szerepet betoltdé hetilap foszerkesztdje,
ezzel parhuzamosan pedig kiilonbozd kozéleti megbi-
zasoknak tesz eleget. Ezt a palyaivet koveti nagyja-
bol lirajanak alakulasa is. A negyvenes évek elején
gazdagon felbuzogo koltészetének legsajatosabb jegye
a csaladias bens6ség — a csaladba beleértendd az
egész falu, az aranyosrakosi emlékek —, a vonzodas
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az idillhez, amelynek nem mondanak ellent a nosz-
talgiaval teli elégikus versek sem, s mindezzel 6ssze-
hangzik a kulturalt impresszionista képalkotas. Korai
kolteményei nem hordoznak, nem rejtenek éles tar-
sadalombiralatot, a tiszta emberséget a maga egy-
szerll természetességében fejezi ki a koltd. A Hayj-
nali emlék (1943) prototipusa ennek a liranak, mii-
vészi lehetOségeire is jellemzd fényt vet az utolsd
két szakasz:

Nagyot aludtunk; 1am, a tlizgytjton
vig kacagasként csapkod a lang. —
Cselédiink sose volt; legkorabban,
mint kicsi fiiszal, ébredt anyank.

Megsimitom most szelid alakjat,
amint szivembol csondben kikel,
s elont a napfény, elont a draga
napfény, akar a reggeli tej ...

Létay lirajanak e termékeny szakaszaban olyan kol-
temények sziiletnek, mint a Mdr egyre vekonyabb

a szal, az Elégia, az Otthoni osz, de folytatddik ez

a hang 1945 utan is, kezdetben magatdl értetédden,
elégikus hangt népi életképekben (Hol vannak ok?),
aztan mind tobb megszakitassal, hogy késébb a
verses vagy prozai publicisztikanak adja at a helyét.
Az Uj vilag épiil (1948) a Nyugat impresszionista &/ ¥ildg
lirajanak s a népiek koltészetének eredményeit hasz- % il
nositva esztétikusan hangolja 6ssze a halk szavu
kolté alkati tulajdonsagait a korigényekkel. A vers

ugy indul, mint a régebbi Létay-idillek, a természet
szépségén elamuld Orok emberi 6rOom alajatszik a
tarsadalmi meghatarozottsagl optimizmusnak:

Az ereszekrél lecsordulo fényt
mohon nyalja az utca sima nyelve,
mintha gyermekkoromnak hét kicsi
macskédja langyos tejben lefetyelne.

A természet tavaszi megujulasa s az emberi tudat-
ban a kiilvildggal szinkronban alakul6 tavasz szép
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metafordkra, megszemélyesitésekre ihleti, melyek
az ,,0j vilag épiil“ gondolatdit minden harsanysag
keriilésével tudatositjak:

Friss csattogassal nyilik a vilag,
szellozteti homalyos termeit,

seprit kotnek, megindulnak a fak,
megindul minden — térvénye szerint.

De ami a kés6bbi évek soran a stiri hasznalat kovet-
keztében sziirkévé, jellegtelenné koptatddott, az itt
még jelszoszeriségében is Orzi lirai hitelét, Létay
ugyanis a vers indit6 képeire kovetkezo jelszavakat
is igyekszik esztétikusan feloltoztetni (,,...gizgaza-
val tobbé mar a mult / ne legyen fék az idok kere-
kén*; ,,Lam, mindenki versenyt munkal, siet / hogy
e vilagnak téglaja legyen). A Beszéljenek! (1949)
nem kevésbé hitelesen agitdl az 0j vilag mellett,
a Csalddi korre kozvetleniil utalod ellen-idillben, a
koltd apjanak multjat-jelenét foglalva hatasos kép-
sorba :

Ne irigyeld a szénaillatot,

amelybe, im, lediil,

a szemre por, a szajba tegnapok
verejtékize gytl,

szaraz kenyér, megposhadt viz, panasz.
fullaszton, kesertin.

Az ,atkos multtal szembesitett uj életképek, emlék-
idézések (Mellettem allasz, Egy nohoz a villamosban,
Vihar késziilf) targyias lattatasukkal, személyes
hangvételiikkel folotte allnak a kor lelkendezden
odai kolteményeinek, a lira valtozatlan 1étjogat, a
koltészet hitelét segitették megdrizni. Létay sajnos
maga is szakit kés6bbi verseiben ezzel a személyes
hangti kozéletiséggel, igy allasfoglalasnak szant
verses publicisztikdi nemcsak miivészileg, hanem
gondolatilag is kiiiriilnek. Fiatalkori lirajaval rime-
16 — mint akkor a falut6l, most az ifjusagtol bucsuzo
— eclégiai (Intsen nekik..., Keét diofa, Ket lany a
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parton, Ifjusag) s mai koltéi termésével szinte egé-
szében azonosithatd gyermekversei Orzik Létay Lajos
koltéségének tudatat.

Kolté1 eszményei Létayval rokonitjdk a Nagy-
karolyban €10 tandr-poétat, Fényi Istvant. Elsé ko-
tete, a Tavaszi sz6lovesszo (1966) joszerével még a
,,SZ&épség rezervatumanak” igézetében fogant, ujabb
verseiben azonban a bukolikus koltészettdl egy oldot-
tabb lirai hanghoz jut el, amelyben a mivességre
torekvés mar nem all szemben a gondolatisaggal;
mar nem a vidéki tanar szépség-ahitata, hanem a
vilaggal 1épést tartani akard, gondolkodd ember
horizontja alakitja a Fényi-verseket. Mai emlékezd
kolteményeinek (Kantdata egy nemzedékrol, Cim-
balom utca) érzelemgazdagsaga sem jelent vissza-
térést a koltoi kismivességhez.

Mivelddési kdzpontoktol tavol, vidéki koltd-sors
jutott osztalyrészéiil a Gulyas Paltol folfedezett, a
napszamoséletbl a tanitdosdgig magat f6lkiizdd
rendkiviili népi tehetségnek, Gellért Sandornak.
Szakmai elismerést hozo elsé kotetei 6ta mintha mi
sem valtozott volna Gellért koltészetében: a népi
verselés szabdlyos ritmusdhoz igazodva rdja ma is
a verssorokat mikolai maganyaban annak a koltonek
a megszallottsagaval, akit nem az azonnali kozlés
s a hirnév vagy a jolét, a gyors siker érdekel. Ez
utobbiakban Gellért Sandornak jo ideje nem is igen
volt része, valogatott verseinek kotete (Angyal
Bandi nyoman, 1957) 6ta elég ritkan van jelen ira-
saival a lapokban.

Nemcsak a versforma, hanem szemlélet tekinteté-
ben sem lett hiitlen mestereihez (4 Gulyds Pal
buvlampaja, 1946), a falusi hétkoznapokbodl taplal-
kozd, a csaladi eseményeket megdrokitd alakitatlan
targyiassag s egy sajatosan magyar mitologiara épiilt
valosagfelettiség keverékébdl formalja lirdjat, amely
kiilondsen a szerzd eldadasaban rendkiviili varazzsal
bir. , Kuruc verseket irnék, nagy keletje volna*“ —
irja 1942-ben a kurszki erddben, s valdban e sze-
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génylegény- ¢és kurucdalok hangjat is folytatja, kiilo-
nosen A magyarok haboruja cimii, még 1944-ben
megkezdett epikus tabloban, amelyben a szerzé egy
uj Tinodi Sebestyénként foglalja 6ssze masodik vi-
laghdborus katonaélményeit, a galantai allomastol a
Don-kanyarig. Abban is lantos &sére emlékeztet,
hogy eloszeretettel fordul a részletekhez, sorra veszi
bajtarsait, elmondja a velik torténteket — halaluk
koriilményeit. A sok részletbdl egy hatalmas pusztu-
las képe bontakozik ki, de a katonatarsaival egysor-
su, naluk csak az életben maradassal szerencsésebb
kolté nem tud objektiv szemléld maradni, itélkezik
is, miivészileg a leghatasosabban éppen a torténelmi
utalasok révén.

Uj szakaszra visznek-hoznak,
Uj szakaszra, ahol rosszabb.
Nyakunkhoz van varrva-néve
Buga Jakab farkasbore.

A mitologiaiva ndvesztett torténelmi emlékek leg-
koznapibb témaju verseiben is helyet kovetelnek, s
€z ma mar nemegyszer groteszk hatast kelt. Az 6t-
venes években, de ujabban is, megprobal mesesze-
rien szoOlni az iddészerii politikai eseményekrdl, a
vulgarizaloan osztalyharcos szemlélet s a naiv nem-
zeti bliszkeség azonban nem ellenstlyozza egymast,
a gyermekeihez sz0l6 ajanlasok csak ritkan nyernek
a versben értelmet (ilyen kivétel Az orias szoviszék).
Amikor viszont sajat ¢lményeihez fordul vissza, igaz
koltoiséggel s mélységes realizmussal tud megszo-
lalni, mint példdul 4 magdny szikldjan cimi kolte-
ményben:

Ki tud, fiam, finniil

itt Szatmar megyében?
s latod, ezzel is csak
Mikolaig értem.

Ugy latom, hogy nagyon
kicsi az én népem,
hogyha nagysagat az

én sorsomon mérem.
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Rendkiviil fejlett s nem titkolt nemzeti Onérzete
mégsem vezeti elfogultsdgokhoz, a nemzeti biliszke-
ség értelmét az egyetemesség szolgalataban latja
(,,ennél nincs nagyobb cslics).

Az Onvizsgalatot tartd, a beilleszkedés modjat
keresd, gondjaival kiizd6 koltéi derékhad problémai
a negyvenes évek végén, az Otvenes évek elején te-
kintélyes szamban jelentkezd fiataloktol jorészt ide-
genek. A felszabadulds utani elsé kéltonemzedékhez
tartozoknak hosszi ideig nincsenek Onvizsgalati
problémaik: multjuk még ugyszoélvan nincs, s ha
mégis, az is az 1j vilag felé mutat, tarsadalmi €s iro-
dalmi eszményeiket mar ez a viladg alakitja, topren-
gés ¢és fenntartas nélkiil adhatjdk at magukat egy
forradalmi korszak lendiiletének, a pet6fis lobogas-
nak, a ,tyrtaiosi kérdéseknek®; utkeresés helyett egy
szilardnak tiing esztétikai-etikai latdsmodba kell be-
lehelyezkednitik. Koziiliikk keriilnek ki az alkalmi
koltészet ifjan-klasszikusai — tankonyvek és iskolai
tinnepélyek foszerepldi lesznek 6k, mar palyajuk
kezdetén. Elso, egyiittes jelentkezésiik az Otven vers
ciml gyljtemény (1950), szerz6i Bardos B. Artur,
Hajdu Zoltan, Majtényi Erik, Marki Zoltadn és Szész
Janos. Am ezek s a késébbi versek nemcsak a forra-
dalmi lendiilet, hanem a proletkult jegyeit is ma-
gukon viselik — miivészi igénytelenségiik ma ter-
mészetesen még szembetlinébb. Az Gtvenes évek ma-
sodik felétdl e koltok mélyen atélt vivodasok aran
keresik, alakitjak sajat hangjukat, s eréfeszitéseiket
nem jelentéktelen siker korondzza. Hajdu Zoltannak
példdul még az 1964-es kotetében is (Kévek az ut-
szélen) nem egy dala ,.hadba vonuld verssorok®“-bol
¢épiil, de mar a jelszavak emberi lényegét feszegeti
(Jelszavas), megkiilonbozteti a lelkesedést a lelken-
dezéstol, és nyiltan felteszi a kérdést: ,,hogy s mint
legyek / igaz — a magam oldalan?!* (4 kévetkezo
korszakeért). Hajdu Zoltan nem valt egyszerre vers-
format, s ma is ,,némi biedermeier iz kisért versei-
ben“ (Soni Pal), de kiizdelme a fiatalon ratéré be-
tegséggel s maganak a koltéi megujulas sziikségessé-
gének felismerése Oszinte emberi megnyilatkozas-
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ként valik koltészete kdzponti témajava, sét legajabb
verseskonyvének (Egszinkék mdgia, 1970) tan(saga
szerint bizonyos miivészi megujhodést is eredmé-
nyez, feladja a mondanivaldit sokszor guzsba kot
dalformat. Nem adja fel azonban tarsadalmi eszmé-
nyeit; jollehet elismeri:

Kegyetlenség tied az érdem
hogy 1at6 s ért6 ideg lettem
(Nem maradft)

— mégsem hodol be a betegségnek, a morbiditasnak,
a félelemnek:

Miatyank-félelem te nekem
nem atyam te s6tét gyotrelem
kezedbdl nem kell a kegyelem
nem vagy te istenem

S érzem, hogy batrabban nyiltabban
tudom mar mondani:

Félelem nélkiil is meg lehet

a jovét — a jovénk — oldani

(Miatyank)

Az eszmény-0Orzés €s ugyanakkor a megujulas igé-
nye az Otven vers egyik-masik szerzéjét meglepd
mivészi eredményekhez vezette — ismételten fi-
gyelmeztetve az irodalom elemzdjét a torténelmi
szempont kiiktathatatlan voltara.

Legjellemzébb e nemzedékbol Majtényi 1tja.
El6bb kotelezi el magat a politikumnak, mint az iro-
dalomnak — antifasiszta magatartasaért a Tirgu-
Jiu-1 internalé tdborba zarjak; a felszabadulas utan
— bukaresti ujsagir6i, koltéi munkassaga mellett —
kiilonbozo felelds tarsadalmi megbizasokat kap,
1955-ben az Irészovetség titkarava valasztjak. Lirai
termékenységben Szemlérrel vetekedik, 1952-t6l a
hatvanas évek kozepéig szinte évenként jelentek
meg verskotetei (koztiik jo néhany gyermekversko-
tet is). E koltemények nagy hényada az agitativ li-
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rdhoz tartozik, s miivészileg mar a szerz6 sem val-

lalja 6ket (legszebb verseinek 1969-es gylijtemé- Agitativ

nyébe érthetden egyetlenegyet sem vett fel beldliik).
Bucsu az odaktol (1957) cimii verseskonyvének cim-
ad6 darabjaban nyiltan vallja meg itéletét:

Hat muljatok el bticstiszot se varva
embrid-1étl kis lelkendezések,

tan megbocsajt, tan visszatér

az elfelejtett, tiszta sodru ének.

Indulj hat, 6da, vidd magaddal
rikito kellék-foszlanyaidat,
hajnalodik, a hold-névelte arnyak
tovébe jozan fényt locsol a nap.

Az 6dék helyét valoban egyre inkabb a jozan fényl
versek foglaljak el, az atvaltds annyira tudatos ¢és
konyortelen, hogy példaul a Miiteremben alkotoja
a mar elkésziilt szobor ,,ajkarél a mosolyt* letorli, fa-
rag helyette ,,toprengé homlokot joézan virradatban®.
A Szobrot dlmodtam (1965) kotet o6ta ez a magatar-
tas jellemzd Majtényi koltészetére, a hivatalos de-
rit s a jelszavakat élet- és targykozelség valtja fel,
de még a targyakat, a természet jelenségeit is asze-
rint itéli meg, hogy mennyire disztelenek, ,,6szin-
tek™:

Szétzilalnam a gesztenye viragat,
az még csak hagyjan, hogy olyan,
mint divatjamult karoscsillar,

de radadasul olykor rézsaszini.

(Hdrom didfa allt az udvarunkon)

Legeredetibb versei azok, amelyekben az illuziot-
lansadg groteszk latassal parosul, a nagy almokat az
esetlegessel, a koznapival szembesiti (Repiilogép az
udvaron, Utitarsam szalonndt szeletel, Papirsdarkdny
a Vvillanydroton, Szisziiphosz, Egy vers egyediil).
Természet és tarsadalom érveivel ugy ,agital“ a
hasznos élet, a sziintelen novekedés mellett, hogy a
kozhelyeket messze keriili, s6t a podiumrol szolast
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Szasz
Janos
(1927)

is lehetOleg egy hang a tomegbdl valtsa fel; ,,a sza-
vak ifjusagat” a legbiztosabban ugy nyeri vissza,
hogy a legkevésbé dnmagat kiméli. A fatérzsre ta-
padd venyige, a hazrol dlmod¢ iires telek s a kép-
zelt irhajo miiszerei kozt elalvd gyermek utan on-
magahoz intézi a kérdést:

Te mir6l almodsz, mit akarsz?

Te mire varsz, miben hiszel?

Miért valasztod a réviilt lebegést,

mely dohanyfiistként tomoriil kéréd —
a tér meredek gorbéi helyett

egy kdvémérés marvany-négyszogét?
Ejszakaid zalogaként mért 6rzol

egy rézlapot, egy ruhatari szamot?
Van-e valahol olyan ruhatar,

amelybdl egyszer 6nmagad kivaltod?

(Egyenes kérdés)

Verseinek lirai alaphelyzetével ardnyosan ndnek
meg a mivészi képekbe, képsorokba stiritett koltoi
gondolatok, mint példaul a Repiilogép az udvaron
kovetkezd négy sordban, ahol a tragikus groteszk
megdobbentd hatdsat tudja kivaltani:

Bénasag lancolta oda,
palankhoz koccantak a szarnyak,
olyan ez, mint egy ballada,

vagy torzképe a balladanak.

Szatirikus hajlaméanak ugyancsak hangot ad versben
(Anziksz) €s prozaban (Az utolso Zsolnoky, 1958;
Orékisik, 1967; Betonkelepce, 1968).

Szasz Janos a felszabadulas utani elsd ,,romanti-
kus nemzedék* aktiv tagjaként alkotd energidit
mar a negyvenes évek végétél megosztja a kdltészet,
a publicisztika, a proza, illetve a szerkesztés, majd
az irészovetségi szervezd munka kozott. Kozéleti
elkotelezettsége egyrészt, masrészt fogékonysaga
minden Uj irant lemérhetd miiveinek feltiind hang-
valtasan: egy korszak valasztja el példaul 4 sorka-
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tona éneket (1954) a ,,groteszk balladaktol” vagy a
Mamaia by night (1968) formabonto6 prozajatol. Kol-
tészetének elsd szakaszat verbalizmus, a mivesség
teljes hianya, kattogd formak jellemzik — kozel két
évtizeden at publicisztikdjadban tobb lirat taldlha-
tunk, mint verseiben. Mindenkihez (1961) cimi ko-
tetében oldodik liraibba a hang, foképpen néhany
szerelmes versében (Oszd meg velem), bar részlet-
szépségeket mutatd kolteményei még ekkor is thl-
irtnak hatnak.

Terjedelemre nem nagy, koltészetében azonban
fordulatot jelzé kovetkezd verseskonyve, a Szerel-
mes konyv (1963) elfordulni latszik a kozéleti prob-
1émaktol, &m Szdsz Janos mar Jozsef Attila modjan
értelmezi az egyén legbens6bb maganiigyeit, ennek
a valtozott szemléletmodnak koltéi dokumentuma a
Cigarettak elégiaja s a Lehet. Kiilondsen az utobbi-
nak néhany részlete emelkedik ki a prozaisag és
formajaték kozt ingadozd koltemények sorabol:

egy tavolodo ajk
suttogja szallo repiildkkel:
lehet,

lehet, hogy visszajovok.
Ennél nincs t6bb.

Tobb mint az igen,

ami felel6tlen,

tobb mint a nem,

ami halal:

az anyag sziilte

igy az embert

a lehetéség
hajtii-kanyarjainal.

A legtobbet a kotetbe még nem gytijtott ,,groteszk
balladak* igérik, melyekben kozéletiség s illuzidtlan-
sag nem egymast kizaro, hanem egymast segitd ka-
tegoriaként komplexebb valdsagszemléletben, nyilt
kérdésfeltevésben jelentkezik, az érettség jeleként —
ahogy Széasz egy interjiban mai miivészeteszményét
megfogalmazta. Ehhez a szemlélethez igazodnak
ujabb német, angol és roman versforditasai is.
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Marki
Zoltan
(1928)

Bartok
idegenben

Conditio
lyrica

A legnagyobb — bar korantsem ellentmondasmen-
tes — utat Marki tette meg nemzedéktarsai koziil
az Otven vers tarsszerzOségétél, a Hiiség (1954)
problématlan katona-verseitdl a legjabb koteteit
uralé szovevényes gondolatkapcsolasokig, a kozért-
hetéség hagyomanyos felfogasaval vald teljes szaki-
tasig. Elfordulva ifju éveinek verbalizmusatol, Marki
kovetkezetesen halad a bonyolultabb formak felé.
A mélység nélkiilien egyszerli agitativ koltemények-
tol elobb a szép szavak mamora révén, képeinek ba-
rokkos tulzsufolasaval tavolodott el, illetve nagyobb,
igényesebb  epikus kompozicidkkal probalkozott
(A Tengerész és a Halal, A dobrudzsai dervis). A
Bartok idegenben cimii szonettkoszoru jelentds for-
mai teljesitmény, de a bartoki mi lényegétél meg-
lehetdsen idegen marad — mindegyre tetten érhetd
mivisége miatt. (Valaszképpen irta meg Szilagyi Do-
mokos Bartok Amerikaban cimii, a zene modemn
klasszikusdhoz szellemében és foképp hangvételében
sokkal kozelebb allo versciklusat.) Napszakok éhsége
(1969) ¢és Lathatatlan kesztyii (1970) cimi koteteiben
viszont a prozaversek keriiltek eldtérbe; az urbanus
taj atintellektualizalt volta ellenére ezek a leirasok
hivebben tiikrozik a hétkdznapokat is, mint a ko-
rabbi, napfénytél és metaforaktol csillogdo 6dak —
a varatlan képtarsitasok s a jatékos -ellentétezések
uj Osszefliggésekre villantanak fényt. Mint az Okto-
ber ébredésében:

...S mozgasba lendiil jardkeld hireivel és aszfaltbetyar
messzeségeivel az utca. Egy igazgatd lakasa elé gordill a
négykerekii felel6sség. Feleltlen sarkokon foga fehérjét mu-
tatja az alkohol, bucsuzik csecsebecséitdl a kirakatokba tett
atszellemiiltség. Es igy lassan mindent athat a vaskos és
légies valosag, hogy az emberiség fele most igazodik napi
munkdjadhoz, a cip6fiizé megkotésétél a békeegyezmények
megkotéséig...

Marki ma egy 0j ,conditio lyricat® vall és vallal;
ahogy a Lathatatlan kesztyli eléhangjdban irja (s
teljesen kotetlen vagy kotott, végteleniil hosszii vagy
egyszavas, egybetlis sorokban akarja megvaldsitani):
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,vers helyett beflizhetetlen ¢élet a vers®. A ,befliz-
hetetlen ¢élet” sokszor nehezen megkdzelithetd, ne-
héz legylirni az ennek relativitasat tiikr6zé vers ko-
zegellendllasat, de e szemlélet eredeti felfedezéseket
is lehetdvé tesz.

Kozéleti elkotelezettségét, Ujsagirdi palyakezdését,
irodalomszervezdi  feladatvallalasat  tekintve, tulaj-
donképpen az Otven vers nemzedékéhez sorolhatjuk
Bodor Palt is, bar elsé verskdtete, az Egetett agyag
csak 1963-ban jelent meg, s verseiben korabban
megnyilvanul az intellektudlis igény, mint két-ha-
rom ¢évvel 1iddsebb, emlitett palyatarsainadl. Bodor
Palnak mint a kolozsvari Gaal Gabor irodalmi kor
vezetdjének szerepe volt a Forrds masodik rajzasa-
hoz tartozé fiatal kolték (Farkas Arpad, Kiraly
Laszlo, Magyari Lajos) szellemi kibontakozaséban,
egy egészséges vita-légkdor megteremtésében. Sajat
koltészetének hangjat nehezen taldlja meg, prozai és
verses publicisztikdja kezdetben meglehetdsen Ossze-
mosodik. Az Egetett agyag verseinek bizonysaga sze-
rint Bodor eleinte az 1jsagiras bilivoletében roja a
verssorokat is, ,.epikus freskokat® fest a haborarol,
a vizierOmurdl, az ¢épitésrol, emlékeirdl, szerelmei-
r6l. Masodik verseskonyvében (4 meztelen lany,
1969) kozvetlenebbiil, liraibban vall ©Onmagarol, a
koz dolgairél is személyesebb mondanivaldéja van
(Az én halalom elkésett, Profan tinodés Che Gue-
varahoz). E kotet legjobb verseiben képalkotasa le-
tisztul, a szabad asszocidcids lira vivmanyait a ha-
tarozott politikai  4allasfoglalas szolgalatdba  A&llitja,
nem feledkezve meg a személyes vonatkoztatasrol.

Konnyt nekem papolni, Che Guevara,
itt, fele Gton a Perzsa-6bol
és az Bszaki-sark kozott,
ahol k6zéptermetiiek az emberek,
kozepesek a nyarak, az esok,
és kotéltancomat e kdzépen nyugodtan végigjarom,
egyensulyoz6 rudam egyik végén a Hold,
masikon a Nap —
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Kanyadi
Sandor

(1929)

Petdfi
nyomain

Ez mar nem torténelemlecke, nem vezércikk, nem az
intellektualitas hajszoldsa — ezekben a sorokban a
kolté Bodor Palt ismerjiik meg.

Néhany évvel e szerzok feltlinése utan, tehat mar
nem elsé dédelgetett fiatalokként, de Iényegében
azonos irodalompolitikai légkorben, a romaniai ma-
gyar lirdban Uj nevek jelentek meg. Ekkor indult
Kanyadi Sandor, Petéfi arnyékaban fogant lirdja
azonban az Otvenes évek masodik felétdl természe-
tesen nott bele egy korszeri XX. szazadi koltoi
hangba, s ért el a mai romaniai magyar koltészet
els6 vonalaba. A vele egyidés Székely Janos mar
legels6 megszolaldsaval elkiiloniilt nemzedéktarsai-
tol, az 1955-6s Csillagfényben filozofiailag és forma
tekintetében is a Nyugat els6 nemzedékének, fokép-
pen Babitsnak a verseszményét koveti. Kissé meg-
késve csatlakozik hozzajuk Toéth Istvan és mar a
Forras-sorozatban inditott Csavossy Gyorgy, aki
azonban a koltéi tovabblépésért hasonl6 moddon
kiizd meg, mint Marki vagy Majtényi Erik.

Kényadi Sandor az udvarhelyi Nagygalambfalvan
sziiletett 1929-ben, s verseiben maig ott rezdiil szii-
16f6ldje hegyeinek, a székely népéletnek a sejtekbe
ivodott emléke. A kolozsvari Bolyai Egyetemen vég-
zett magyar szakot 1954-ben. Jelenleg a Napsugar
ciml gyermeklap egyik szerkeszt6je Kolozsvaron.

Az 1944 utani els6 koltdnemzedékhez tartozik, ah-
hoz, amelyik egy bontakoz6 szocialista tarsadalom-
ban talal ra elsd lirai élményeire. A szocialista épi-
tés aszketikus fegyelme s a korszak problématlan
optimizmusa, az agitator-koltd szerepének feltétel
nélkiili vallalasa jellemzi 1950-t61 megjelend els6
verseit s els6é kotetét is (Viragzik a cseresznyefa,
1955). A ,]lobogonk: Pet6fi jelszava benne megfe-
leld alkatra is talal; Kanyadi kezdettl biztos kezi,
természetes verseld, aki az élobeszéd kozvetlenségét
a Petofiére emlékeztetd hetyke humorral tudja for-
dulatossa tenni, s akiben a stil-demokratizmus és a
,népi  jelleg” korabeli kovetelése a gyermekkori
folkloremlékek gazdag erdtartalékait szabaditja fel.
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Csak késobbi fejlodése figyelmeztet e tanult, Pe-
téfi-utanz6é konnyedségben egy masik koltdi tartas
ontudatlan mozduldsaira: a munka utani esték ma-
ganyarodl, a tarstalansadg fajdalmarol is hirt add ver-
sek a ,harc hevében* optimizmusa mogott sériilé-
keny, elégidkra ajzott lelket sejtetnek; a kozvetlen
vallomasba — nemegyszer a stilus egységét is meg-
bontva — részletez0d, a lirat targyiassag mogé szoritd
leirasok ¢ékelddnek, s ami a legfontosabb: politikai
verseinek kamasz-mutalasa sem rejtheti el, hogy ez
a kolté nemcsak mozgalmi feladatot teljesit, amikor
az ¢élet valtozasarol, a szocialista jOvOrol, otéves terv-
r6l vagy villamositasrdl versel, hanem a hit szen-
vedélyét kialtja vilagga. A korszak kedélyes ,,vannak
még hidnyossagok* szatirdinak Ovatossagaba ez a
nemzedék robbantja be a megalkuvas nélkiili esz-
meszolgalatnak, a kozélet puritan tisztasaganak azt
a szamonkérd igényét, melynek vonzasdban maga
is nevelkedett. ,Rettegni hat az rettegjen, kinek /
nem tiszta a lelkiismerete / Rettegjen még akkor is,
ha mellét / jelvényekkel aggatta von tele. // Retteg-
jen, ha oly nagyon voros is, / hogy mar szinte-szinte
belekékiil. / Rettegjen még akkor is, ha netan / part-
tagsaga szolgal menedékiil.“ Nem a vers mindsége a
fontos itt, hanem az igazi Pet6fi hangjanak a meg-
talalasa, aki a forradalmi politika eszményét példa-
képpen mutatja f6l a mindennapos politikai gyakor-
lat eldtt.

A buzditd, derls verseket az 6tvenes évek dere-
katol fokozatosan komorabb, a szocialista fejlodés
korabeli ellentmondésait biralva tiikr6z6 versek szo-
ritjak ki Kényadi koltészetébdl is. Az irodalomtol
s kora egészétdl a forradalmi batorsagot, igazmon-
dast kéri szdmon a Sirdlytanc allegériaja; a madarak
»magaért vald lengd jaték“-dban meglatja a ,,sz&p
haszonlesés*“-t, s azt, hogy ,,mikor a tenger birkdzni
kezdett / a szelek seregeivel, // s a siralyok, 0, a si-
ralysag, Ossze- s szétriadt; / jollakottan és veszeked-
ve keresték / az arbocokat. // Tagult, s majd elfért
egy vitorlaban / az egész lathatar. / Nem volt koztiik
egy égre kidlto bator / viharmadar.” Ennek jegyében
épitddik at a Harmat a csillagon (1964) verseiben
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koltéi magatartasa. A spontan dalnok pozat egy top-
rengObb magatartas valtja fel, s alkotasanak jellem-
z0je a fokoz6do tudatossag lesz. ,,Nem éppen mai
verskellék, mentegetézik Nyarfa cimii versének
elején; a sorjazd vadludak ,,6szi versek orok kellé-
kei* (Vadludak); az 6sz pompdja oly megejto, ,,hogy
nincs ra szavam, nincs hasonlatom®, irja (7itok);
fel-felbukkan a koltéallapot ironikus latasa is: ,,mint
ahogyan az mar kolt6hoz mélto, / leballagok a fo-
lyopartra™ (Meditacio a parton); a tajat, a termé-
szetet sem a népkoltd, hanem a kultirember szemé-
vel latja: ,,mintha / régi nagy koltdk verseibol, /
azok mértékére / késziilt volna az egész éjszaka™
(Emlékezés), s sziilofalujanak folyoja ,,joszagi fe-
nyOk / tovébol / fakad, s ugy foly, / akdrcsak egy
Neruda-verssor...“ (Nagykiikiill). E tudatossag je-
lentkezésével parhuzamosan a korabbi konnyedség
is kiiktatodik verseibdl; belso fesziiltségekrol, a meg-
ismerés lelket probald terhérdl tuddsitanak versei.
,Teli erdé vagyok. / Eheznek bennem / 6zek és far-
kasok* — wvall az ihlet e kétarcusagardl a Téli erdo-
ben. Néphiisége sem marad meg a népi szdrmazas
dertisen spontan vallomdsanak, hanem kiildetésként
¢l tudataban, a kolt6t az urbanus életforma elidege-
nité hatasaival s a tarsadalmi konformizmussal
szembeallito erkdlcsi mementoként. A Harmat a csil-
lagon ezt a kiildetéstudatot a fiatalkori hit szenve-
délyével fogalmazza ujra; a koltd feladata a koltoi
igazsdg konok keresése, annak kimondéasa, hogy
»labda a hold*, hogy az ember szdmara minden el-
érhetd; az emberiség tudas és megismerés eldtt szallo
egzakt almainak hirdetése, 6rok ,,tovabb“-ot szom-
jaz6 forradalmi elégedetlenséggel. De a feleldsség
terhének, a kudarc kockazatanak tudataval és valla-
lasaval. Ami a korai versekben kozvetleniil adottnak
tint, az most elérhetetlen vagyalomként dereng
csak, s a hiiség a régi hithez — erdt probald heroiz-
mus: ,,A boldogsag tort szarnyl madara / vergddik
a tenyeremen; / a boldogsag tort szdrnyu madarat. /
mely évezredek ota / roppen fel s hull ala, / nekem
kell felropitenem. Képalkotas, verselés is jol tiik-
rozi a hangvaltast: a boldogsagvagy ,,tort szarnnyal
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kiizd az elérhetetlen magassagért; az értelmi hang-
sulyokkal darabossa tordelt ritmus, a kdzbeékelt so-
rokkal késleltetett szakaszzard rim ugyanezt az ujra
¢s ujra nekigylirk6z0 erdfeszitést érzékelteti, hogy
csak a stroéfa végén roppenjen fel, immar hibatlan
zenéjli jambusokon, a vart 6sszecsengés. A vers be-
fejezése a tisztasdg maganyanak szinte testamentalod
szava: ,,S ha elszolit a Nap, / nyugodt lélekkel
mondjak: / tocsdkkal nem szovetkezett, / liliomok
fiirodtek benne, / tigy tlint el, amint érkezett.*
Harmadik kétetétol, a Kikapcsolodastol (1966)
kezdve ez a maganyérzés lesz koltészetének egyik
vezérszolama. Groteszk ,torténelmi‘ verseibdl nyo-
maszto vizio kerekedik ki: az egyénben testet 61t6
gondolat, alkotokedv tijra és Ujra a vereség, a ki-
szolgaltatottsag kinjat kénytelen 4atélni, a kereket
feltalalo és kerékbe tort barlanglakotol (Apokrif
ének) a krematériumfiist és atomgomba felhdzte ég,
alatt elernyeddé modern koltéig (Kikapcsolodas), a
zart ajtd mogott, az otthon védettségében is a féle-
lemtdl megaldzott modern emberig (Pantomim).
Hogy a valsagba jutott értékek modern vildgaval an-
nal dacosabban szegezhesse szembe a helytallas
gyakran céltalannak tiind, emberhez mégis egyediil
meéltod erkolcsét, a csodaszarvas-tizok sosem lankado
hinni tudéasat (Rege), vagy a bortonben is lélek és
nyelv tisztasdgat 6vo Kazinczy példajat (Kufsteini
gradicsok éneke). Sziil6foldjének népétol is ezt
igyekszik elsdsorban eltanulni; portré jellegli versei-
ben, e modern hangszerelésii életképekben (4 XC.
Zsoltar) a hétkoznapokba befurakodott torténelem
terheit panaszszo nélkiil hordozo, az élet és a mun-
ka heroizmusat patosztalanul vallalo népi erkolcs
szépségével erdsiti magat, ijabb verseiben egyene-
sen Onkinzo gyonyort fakaszt ebbdl a szinte aszké-
ziss¢ szigorodott hivatastudatbol. Az El-elcsuklo
ének ugyancsak népi példan mutatja meg, hogy
amibe ,,a 10 s az eb beledoglenék, az ember bele-
szokik®, s hogy ,.kirojtosodott idegek“-kel is lehet
menteni égetéstdl a konyvet, kallodastol a haznak
vald kdvet — s hogy a jovonek gyiijto-mentd erdfe-
szités a teremt0 szenvedés prométheuszi oromével
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Tajkoltészet
és urbaniz-
mus

tolti be a hétkdznapot is: ,,...bennebb, a lathatat-
lanban, / sasra var tlirelmetlentil / a megkotozott:
kéj a kin. / Vér kering mar a lancban. / Zene a csor-
renés. / Amputacid lenne a szabadulas.*

Ugyanez a hangvaltozas figyelhetd meg az utolsod
harom kotetének tajverseiben is. A Harmat a csilla-
gon még inkabb csak kolté és természet, koltd és
szUil6fold valtozott viszonyat méri fel; a természet
az urbdnus életformaba kényszeriilt ember szdmara
elsdsorban emlékezés €s nosztalgiak targya, s faj-
dalmas szépségeivel egy mindenestiil multba meriilt
harménia megidézéje. Igy csordul at szinte észrevét-
leniil a Belvdrosi udvar hdrom feny6fajanak képébe
a tarstalansag, a természetes talajbol vald kiszaki-
tottsag tragikuma; igy nyulik be a versbe a rezgd
nyarfa ,,0rok paranoidja* (Nydrfa); ezért szall a vad-
ludak utdn a soéhajtasszerli versszak: ,,Nyikorogtok,
mint valami / kenetlen égi szekerek, / és dlmaimbol
egy-egy darabka / mindig tovaszall veletek” (Vad-
ludak). De felbukkan a varosi t4j is, melyben mar
nem a természetes békét talalja meg a koltd, hanem
a tulérzékeny Ilélek baljos latomasat: , Elsiillyedt
kik6té a varos: / mint falank cépak usznak... / a
kodlampas trolik* (Hosszu eso), s ez az ,urbanus®
borongés fokozatosan beoson a természeti tajba is,
s a nyari telehold és a jatékos 6zsuta vilagadbol hir-
telen hideg iszonyat, egyediiliség és halal riadalma
csap ki:

Elfogyott a hold. Riadtan fut az 6z,
gyapjasul maganya.

Sziikre hiizott szemii éjszaka néz
ridegen a medd6 mogyordkra s a
kikericsek mérgez6 csillagaira.

(Oszi elégia)

A konkrét kép, leiras helyét egyre inkabb a lato-
mas jellegli képek foglaljak el; a latvanybdl csak az
keriil a versbe, ami jelképként kifejezheti a halal,
a félelem, a maganyos szenvedés hangulatat, s e koré
csoportosulnak a latomas elemei, élet és halal, em-
ber és kiilvilag disszonans ellentétét egy sajatos,
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modern természetmitosz formajaban vetitve ki. Az
Oszi hervadas a halni késziilé juh gubancos gyap-
java, mételyes szemévé alakul, s a befejezd kép ég-
bolt és égitestek kozmikus enyészet-jelképével ta-
gitja idében-térben végtelenné a pillanat benyo-
masat:

Hataba keni vérét az égalja;

¢és mar senki se tudja, hogy

a saros holdat hozza-e két kajla
szarva kozt vagy a vizenyds napot.

(Vén juh az 6sz)

A két ,,miifaj” — természetlira és ars poetica —
taladlkozik szerencsésen egyik ujabb versében, a Fa-
tol faig cimlben; az ¢jszakai erdében lovait keresé
kisfia régmult rettegése, elszanasa ¢élet, halal és
megismerd helytallas jelenbe atcsapd dantei szimbo-
luma lesz, a 1ét sotét erdeje, melyben wjratamadod
félelmek kozott bolyong a koltd, ,.kindlkozd éagak,
hurkot himbal6 filozofusok* kozott kergetve célok,
hitek, koltdi kotelesség mindig tovatiind, mindig Uj
batorsagot ado csengdszavat.

E vers 6sszefoglald képe Kanyadi jelenbeli for-
mamiivészetének is. A hagyomanyos kifejezésmod-
hoz ragaszkodik annyiban, hogy verseinek inditasa
legtobbszor pontosan koriilirhatd emlék-témat vil-
lant fel, ez ,,tinik at* a jelen mozgatta képzelet ol-
dottabb korvonalt latomdasaiba. Képalkotdsaban is
szigoru logika uralkodik, verselésében is megorzi
ritmus, rim moderniil kezelt, de meg nem tagadott
szépséghatasait. Az igy megteremtett szerkezetbe
éplilnek be gondolati kitérd vagy egyszerlien csak
szovegmontazs formajaban az alaptéma kivaltotta
képzet- €s gondolattarsitasok, néha sziirrealista sza-
badsaggal, élmény és értelmezés, ember és kornye-
zet viszonyanak még meg nem élt, végig nem jart
lehetéségeire figyelmeztetve, a lélek mélyének sej-
telmeit tolmacsolva. A klasszikus képletet beliilr6l
bonto, a racionalis formarendbe 6szton €s sejtés disz-
szonansabb futamait beiktato ilyetén szovegrészek
teszik nyitottd a Kanyadi-vers elsd pillantasra ha-
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gyomanyosan zart szerkezetét, a meghatarozhatd té-
manak, logikus képrendszernek a tobbértelmiiség
tobbletét biztositva, az olvasot tovabbgondolasra, a
vers érzelem- ¢€s élményvildgaba valo behatolasra
késztetve. A maga nemében szintézisteremtd kolté-
szet ez; fiatalkori erds kotottségét a népi életformahoz
s az ehhez kozel 4llo irodalmi hagyomanyokhoz a
modern formakezelés, az intellektualis tudatossag
fesziiltségeivel O0tvozi Kanyadi, mindig eleven kul-
tarontudattal ova az értéknek tudott formahagyo-
many €rzés és 0szton kaotikusabb kitoréseit fegyel-
mez06 lényegét.

A Napsugar szerkesztdjeként a gyermekekhez
sz0l6 koltészet allandd miiveldje is. Harom kotetnyi
gyermekversének nagy része képgazdagsagaval, a
népi formak moderniil valtozatos kezelésével tlinik
ki. E miifajban sem didaktikus kolto; verseit a ja-
ték — a nyelv, a vers lehetdségeivel vald, a gyer-
mekolvasot egyiittjatszasra csalogatd jaték — ma-
gafeledt-dertije lengi at.

Székely Janos a kolozsvari egyetemen filozéfia
szakot végzett, majd Kolozsvaron volt kiadoi lektor;
jelenleg az Igaz Szo versrovatanak vezetdje.

Ujabb kritikdnk olyan koltéként tartja szamon,
aki mar els6 kozzétett verseiben 6nallé gondolatvi-
laggal és az Otvenes évek elején meglepetésnek sza-
mité mives formakultaraval rendelkezik, akinek pa-
lyaja épp ezért els6sorban a gondolati gazdagodasnak,
a ,,mesterségbeli tudas“ oOregbiilésének a példazata,
de hidba keresni benne gyokeres valtozast, a koltoi
szemlélet fordulatait s az ezzel jar6é formai kisérle-
tezést. Ez az itélet egyetlen megszoritassal igaz. Sz¢-
kely Janos palydjan kétszer is kivehetd a szandék
(az otvenes évek elején, majd 1958—1962 kozott)
szembefordulni eredendé onmagéaval, illetve azzal a
koltészeteszménnyel, melyet a korszak kritikdja pol-
garinak ¢és individualistdnak itélt. A hang-, illetve
eszmevaltas, kiilondosen a masodik alkalommal, a
kornak tett engedmény is; tgylehet, ez ,,0nmagahoz
hiitlenség“-nek a korviszonyok ismeretében elég ne-
hezen cafolhat6 igazolasaul alakitja ki koltéi erkdlcs-
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tandnak egyik alaptételét, melyet mar 1951-ben szen-
tenciavd fogalmaz Galilei cimii szonettje: ,,a szép
halalnal fontosabb az élet!” A fiatal koltd tollan ez
a szentencia alig tobb a La Fontaine-i gyakorlati élet-
bolcsességnél, annal, hogy a hajlé nad tuléli a vi-
harban megszakadé tolgyet; hogy alkalmazkodassal,
akar romlékony muvekkel lehet (sot kell) megvaltani
a romolhatatlan alkotashoz sziikséges iddt és nyugal-
mat. Az érett lirikus verseiben ez az elv azonban
valoban életbdlcsességgé mélytil: A folyo példazata,
a medréhez alkalmazkodo, minden format fel6ltd s
ugyanakkor format bontod és épitd viz jelképe vagy
a Parti fiizes terjedelmes ciklusa a fakrol, melyek
passzivan tlirnek minden agnyesdé bantast, fejszésen
fenyegetd halalt, mert tudjak: az altaluk képviselt,
benniik tenyészo ¢élet elpusztithatatlan, mar uj je-
lentésekkel gazdagitja a kiindulé6 gondolatot. Ember
¢s kiilvilag, ember ¢és tarsadalom, ember és torté-
nelem korviszonyok bonyolitotta kapcsolata szolal
meg e versekben. E viszony emberi lényege Székely
Janos gondolatvilagaban a valdsdgot megtoldo alko-
tas; mar ifjukori jelszava: ,ndvelni a torténelmet
tobbel, mint a csontjaimmal®, s késobbi verseiben
édességosztd gyiimolesfak, tjonnan épiilt allomasok
példazataval, s6t az obligat riportversek €pitést, vas-
ontést tinnepld lelkendezésével is elsdsorban a vila-
got gazdagabbd és értelmesebbé tevd ,,sz&ép folosle-
ge“, a valdsag ember teremtette tobbleteit énekli.
Az alkot6 életforma e gondolati lira szerint mar
nemcsak megbirja, hanem megkdveteli a mondott al-
kalmazkodast; a csak 6nmaga kibontakozasara tigye-
16 1¢lek épp ez allandd kapcsolat révén lehet a valo-
sag egészének foglalatava, és viszont: fedezheti fel
a vilag egészében Onndn létének képmasat. Lirai
szenvedélyt e verseknek egy mar-mar determinista
bizakodas ad, a bizakodas abban, hogy az ilyetén
teremtd életet nem elhatarozo tervezések, hanem az
alkotoképesség torvényei iranyitjdk, a latszatkitérok
ellenére is sorsszeriien, a beteljesedés felé.

A masik oka az eszmei ,,utkeresésnek®, meglehet,
1¢lektani-lirai gyokerii. Székely Janos koltészetében
kezdettdl allandé motivum a befejezettség fajdalma,
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a csucsra érkezés fondk élménye — ,,Boldogtalan,
ki feljut a csucsra, / Mert visszautta valik minden
Gtja. / Es minden 1épte lefelé vezet.“ (Férfikor. Dia-
logus hat szonettben, V.) — s ezzel egylitt az egyet-
len teljestilést igérd férfikorbol a visszavagyakozas
a még nem termd, de szamlalhatatlan lehetdségii
gyermekkorba. Ennek az érzésnek sziikségszeri ve-
lejardja a kétely, a valasztott egyetlen Ut kockaza-
tanak a szenvedése, a megfutamodas kisértése. Ezt
a kételyt nyilvan csak erdsithette a korabeli kritika
itélete, mely Székely Janos kordbbi koltészetét jar-
hatatlan utnak bélyegezte.

Az alkotasban az ifjonti En elvesztésének a félel-
me sokban rokon Kosztolanyi lirajanak hasonld
alaptémajaval, s a fiatal kolté elédjének nemcsak
formai tapasztalataibol vesz at sokat (a kotott for-
mak melodikus valtozatait, az impresszionisztikus
leirast s ezzel egyiitt a szindus jelz6hasznalatot, a
szokincs néha modorosan meghdkkentd valasztékos-
sagat), hanem magatartdsformat is: az Onmagat,
belsé lehetdségeit titoknak érzd, e titokzatossagot
egyfajta én-kultusszal, az Onfelfedezés izgalmaval
ostromld szubjektivizalédasat a versnek. Mindez ver-
seiben nemegyszer ,,szdzad eleji hangulati szimbo-
lizmussa valtozik* (S6ni Pal); az ,adott vilag* he-
lyett a jelképesen homadlyosat kivanja felmutatni,
ahogy az Ejszaka 1956-ban irott ars poeticajaban meg
is fogalmazza:

Az vonz csupan, mit kodbe vont a kétség.
S titokzatossa blivolt a s6tétség.
A sejtelmes, az ismeretlen.

A verlaine-i koltészettan elfogadasa egyiitt jar az
alkoté nagysdg maganyanak a heroizaldsaval is, s
e magany fajdalmai csak esztétizalva, kissé pozosan
jelentkeznek ekkori verseiben. A magany fololdasa-
nak kor kinalta lehetdségei természetes hogy ered-
ménytelenek e mélyen atélt esztétikai krédoval
szemben: a koltdi kiildetés és tarsadalom egybehan-
golasara vallalkozo lirai, versben-prozaban irott ri-
portjai ({tthon vagyok, 1961) nemcsak esztétikai ér-
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tékben maradnak alatta mivészetének, hanem a szo-
cialista épitésre mimelten racsodalkozé riportvers
elkésett példai is, s a Kiildetések cimii kotetnek
(1962) néha a gondolati lira igényével fellépd darab-
jai sem adnak tobbet tarsadalmi apoldgianal. Az
Osok és utédok Jozsef Attila emlékezetének szentelt
sorai a koltélétet nem kiildetésként fogalmazzak
meg, hanem a koltéi vagyalom és a valdsag teljes
megfelelését tinneplik a maban, az 6rok ,,tovabb*“-ot
szomjaz6 emberi elégedetlenség Székely Janosra
annyira jellemz6é vallaldsat, hirdetését zarva ki a
hivatas-vallomasbol. A kotet inkabb stilaris tavlatot
jelez: olyan verseiben, mint az élet és cselekvés
folytonossagat jelképbe fogd A mangdliai molon
vagy az Almatlanul a koltdi eszkozok egyszerlisodé-
sének, a sejtelmességet felvaltd elemzd racionaliz-
musnak Szab6 Lorincre emlékezteto elemei a kezdeti
koltdéi programnak 0j szinten valdé megtalalasat ké-
szitik eld, mely a Virdgok atka (1966) kotetben érik
eredménnyé. A magany, az alkotd elkiiloniilés a vi-
lagtol itt nemcsak hogy tragikus oldalat mutatja a
vilag felé, de értelmet is attol nyer, hogy a sajat
magatol szenvedo 1élek adakozova lehet, a fajdalmas
emberség magat aldozo példajava. Szabd Lorinccel
rokon a Biintudat-ciklus alapgondolata, magatartasa
is: az Onelemzés, befelé fordulas nem koltéi mamor
mar itt, hanem elsdsorban a gyengeségek felmuta-
tasa, a vezekld Oszinteség példdja, mely megalkudni
nem tudé lelkiismeretben, az igazmondas kénysze-
rében leli fel a vegetativ 1étezést emberivé értéke-
sit0 tartalmakat.

A Kosztolanyi és Szabd Lorinc nevével jelezhetd
allomésok kozott az utat két terjedelmes gondolati
koltemény fogja idokeretbe, az 1955-ben kdzreadott
Bolyai hagyatéka s az 1964-ben kozolt Dozsa. A két
mi Osszetartozasat maga a kolté igazolja: ,,Nem
tlirte szebben kinzatasat Dozsa!* — mondja a maga-
nyaban prométheuszi Bolyair6l, mintegy Ontudatla-
nul kijelolve késobbi témajat, s kozvetleniil a Dozsa-
poéma el6tt, 1963-ban irja: ,,Ki 0j vilagot alkotott
maganak, / Vallalta minden kinjat e vilagnak®, igy
lesz egyazon erkdlcesi képlet Osszetevije a Bolyai-
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szonettkoszoraban megorokitett ,,0j vilagot alkotas*
¢s Dozsa kinhaldl-vallaldsa. A Bolyai emlékének
szentelt ciklusban (mint arra — egyoldalian — a
korabeli kritika figyelmeztetett) a személyiség, az
alkotot a vilagtol elkiilonitd magéany kultusza is két-
ségteleniil benne van, moralis értéket ad azonban
ennek, hogy Onigazolds helyett egy szinte elérhetet-
len eszménykép, emberfeletti mérték véllaldsa su-
garzik beldle, az onmagat pusztitva vilagot épitd szel-
lemi hésiesség vallalasa. Az elvont eszmény ¢€s a kor-
ba, tarsadalomba agyazodo emberi 1ét kozott e tor-
vényszerl egységet a Dozsa mutatja majd fel. A torté-
nelmi cselekvés tragikus mozzanatait el6térbe allitd
alapgondolatban ott bujkadl A folyo vagy a Parti
fiizes szemlélete is: az emberi tervezés fonala elsza-
kadhat, az ember tette mégis a torténelmet szolgalja,
ha eldre ki nem szamithato moédon is. A torténelmi
voluntarizmussal szemben az ember mint a torté-
nelmi torvény mar-mar ontudatlan eszkoze jelenik
itt meg, hogy a befejezésben a térvény betdltésének
tudatos vallalojavda magasodjék. A kinhaldl nem,
csak a kinzas kozben is megdrzott Messids-méltosag,
az emberfeletti mértéket emberfeletti erkolesi erd-
vel vallaloé hiiség teszi torténelmivé a tettet — s ez
mar nem a folyd vagy a fak formatlanul formald
spontaneitdsa. A Dozsa ezzel lesz a koltoi vilagkép
Osszefoglalasa, egyben alkot6 tobblet az eddigi palya
egészéhez képest.

Székely Janost poeta doctusként, formamiivész-
ként tartja szamon irodalmunk, s ami a XX. szazadi
magyar lira orokségének alkotd ismeretét illeti, ta-
lan nemzedékének legsokoldalubb lirikusa. E hagyo-
many egyetlen mozzanata hidnyzik lir4jabol: az
avantgarde iskolaé. A ragaszkodas a régi értelemben
vett ,,mivesség“-eszményhez a koltéi szohatasokban
valo oncélu duskalodashoz vezet: legutdbbi versei-
ben is fel-felbukkannak a b leirasok, a gondolatokat
terjengdsen kommentald fejtegetések, az asszociacio
villanasat szokvanyossa bontd képek. Erdssége az
érzést és gondolatot zart egészbe fogd aforisztikus
fogalmazas, az ellentétek polusai kozt hol jatékosan,
hol a felfedezés dobbenetével kicsattand intellektud-

132



lis élmény maradéktalan kifejezése: altalaban el-
mondhatd, hogy kezdeti kép- és zeneiségkultuszaval
szemben Ujabb koltészetére egy modernebb egzakt-
sadgigény, a koltoi diszitéelemek elhagyésa jellemzo.

Nemcsak életmiivében, hanem egész prozairasunk-
ban egyediilallo hely illeti egyetlen regényét, a Soo
Péter banatat (1969). A masodik vilaghaboris téma
szinte csak keret benne a régi lirai élmény, az On-
vesztés-onmegtalalas elmonddsara, s ennek az ¢l-
ménynek az adekvat kifejezésmodjat taldlja meg a
szimbolikusan sejtelmes Doppelgdnger-motivumban,
a valdsag és alom, tény és latomas hatarait elmoso
jelenetekben. A valdsagtol elszakadas ellenszere is
ott van azonban a regényben, az abrdzolasnak Tho-
mas Manntol tanult ironikus kétértelmiisége az
alomba, kamaszos szenvelgésbe bodult hos valojat
ujra és ujra a valosag mértékére tudja szallitani —
ennek az ingazédsnak, valosagnak és nosztalgidknak
a finom egyensulya nemcsak toretlen miivészi ha-
tast, egy prozavalfaj Ggyszolvan hibatlanul kulturalt
megvaldsitasat eredményezi, hanem a lira ,szdveg
alatti finomsagaival brutalitdsnak és emberségnek,
a torténelem poklat megjart ember megtisztulasra
sovargasanak a korszerti és korhii tiikrozését is, tar-
talomban sem adva kevesebbet a regény kinalta
formaélménynél.

Toth Istvan els6 verskotetének — Oddk és elégidk
(1957) — cime is jelezte, hogy nem tartozik azokhoz
a ndla joval fiatalabbakhoz, akikkel nagyjabdl egy-
iddben mutatkozott be a folydiratokban — inkabb
Székely Janos koltészetével mutatott rokonsagot;
els6 birdléi az iddtlen humanizmust kifogéasoltak
verseiben, am semmiképpen sem lehetett elmarasz-
talni kolteményeit ,,borzassag® cimén. A gorbedi em-
Iékek, a neveld falu s az egyetemi tanulmanyok
meghatdrozta miiveltségélmények alakitottdk a népi
realista és klasszikus reminiszcencidkat Orz6 lirajat.
Az eldbbinek legszebb példaja Kik utjaimon meg-
eloztek cimii oOnéletrajzi ciklusa, az utobbinak jel-
lemz6 darabjai a fél kotetet add Erasmus-versek,
koztik Az emberi arc cimi szonettkoszoru. E nagy
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fegyelmet kivand miiforma sikeres, meglehetosen
konnyed alkalmazasan tal Toth Istvan Erasmus-szo-
nettjeit a targy korszerli, az ¢életrajzisagon feliil-
emelkedo kezelése teszi emlékezetesekke (,,a haldlom
Ota / hatarod lettem, €16 Eurdpa®). ,,Az értelem leg-
elsd Iliaszat* allitja szembe 6ldokld korokkal, a bu-
tasdg hatalmaval — az ember szépségének hitét hir-
detve:

Valahanyszor az ember sz6t kimondtam
— mintha nagy télben a tavasz nevét
fel nem tarthaté szoként ejtenék —,
lombokat hajtott a f61d azon nyomban.

Toth Istvan koltészetének gondolatisaga azonban
nem azonosithatdo egyértelmiien a korszertiséggel,
fiiggetleniil a gondosan apolt hagyomanyos formak-
tol, hiszen nemcsak Vizvalasztok (1967) cimi kote-
tér6l mondhatjuk el, hogy ,,sok versében és vers-
részletében megallapodott valami sajatsdgos, mate-
rialisztikus természetfilozofia hasonuldsainal, s eze-
ket nem mindig viszonyitja a lira felvevd készségé-
hez*“ (Méarki Zoltan). Miforditéi munkassagabol ki-
emelkedik a vallalkozds méreteivel az erdélyi hu-
manistak tolmacsolasa (Alkinoosz kertje, 1970) s a
modern francia lira szorgalmas népszeriisitése, mely-
nek eredménye a Jo reggelt, Parizs! ( 1969) cimii
forditasgytijtemény.

A romaniai magyar lira korszerli megujhodasa
1957—1958-ban kezdddik, s ebben az uttdrést a leg-
fiatalabbak wvallaltdk, akik mar a Forrds-sorozat
meginditasa el6tt hallatjdk hangjukat a lapokban,
elsdsorban verseikkel, de polémiakba is keverednek
az Utunk hasabjain. A vad elleniik az apolitizmus,
a jelen problémaitdl valo eltavolodas, az oncélu for-
mabontas, st a szabad vers is rovasukra iratik, de
a vitdk és biralatok ellenére — részben talan e vi-
taknak koszonhetéen — az irodalmi (és a nem iro-
dalmi) sajtoban 1958-t6l egyre nagyobb sullyal van
jelen Laszlofty Aladar és Szildgyi Domokos, s mel-
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lettiik Hervay Gizella, Jancsik Pal, Veress Zoltan,
Pall Lajos, Fabian Sandor. Nekik mar nem Pet6fi az
elsddleges eszményiik, hanem Jozsef Attila, de éppen
a hangado egyéniségek, Laszloffy Aladar és Szilagyi
Domokos, felismerik Szabd Loérinc ugyancsak kor-
szakos jelentdségét, s odafigyelnek Juhdsz Ferenc,
Nagy Laszl6 kisérletére is. (Szerepiik hasonl6 a buka-
resti Nichita Stanescu, Cezar Baltag, a Kolozsvarrol
startolt Ana Blandiana, Ioan Alexandru szerepéhez
a mai roman lira korszeri hangjdnak megtalalasa-
ban, amely mar nem A. Tomahoz, hanem a valéban
nagyokhoz, Arghezihez, Blagahoz, Ion Barbuhoz iga-
zodott.) Ez a sikeres koltdi forradalom mégsem azo-
nosithatd egyszertien a késdbbi Forras lirajaval —
mar csak azért sem, mert elsé kiad6i eredménye a
Majtényiékkel indult, gyermekfével szerkesztové
avatott — s a maga proletkultos verseit annak ide-
jén szintén megirt — Paskandi Géza Piros madar
(1957) cimi kotete. (Ugyanugy a Luceafarul-nem-
zedék példat jelentd koltdjének a tragikus-koran el-
hunyt Nicolae Labist tekinthetjiik.) Paskdndi azon-
ban els6k kozott valasztja eszménykeépiil Jozsef Atti-
la dialektikus szemléletét, s nem véletlen, hogy a
kotet megjelenése elotti évben egyike azoknak,
akik az Utunkban a jatékos formamiivész Dsidat
¢bresztik €s védelmezik. Kanyadi lirdjanak intellek-
tualizadlodasa (a népitél a modernig vezetd illyési
ut erdélyi példajaként) szintén ebben az idoben ve-
szi kezdetét, s legmeggy6zobb miivészi eredményei
a Laszloffy és Szilagyi Domokos, majd Paskandi
Géza koltéi kiforrasaval egyidejliek. A hatvanas
években kétségbevonhatatlanul beigazolddik aztan,
hogy sem a szabad vers, sem a ,kozmikussag®, az
izmusok gyakorlatat felelevenitd kép- €s gondolat-
kapcsolas vagy a népdalforma gondolati lirara val-
tasa nem jelent sziikségszerien eltdvolodast a kor
problémaitol: éppen ezek a koltok tudjak a legtel-
jesebben kifejezni egy uj tarsadalomfejlédési sza-
kasz érzés- és gondolatszovevényét, meglrizve hu-
manista, szocialista eszményeiket.
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Paskandi
Géza (1933)

Agitativ
versek

Piros
madar

Lirank nyugtalan szellemti, képletbe nem szorit-
hatd kisérletezdje Paskdndi Géza — s a képletek
elleni tiltakozas vezeti ki az Otvenes évek elejének
lirai uniformizalasdbol. Pedig életrajza 6t rendel-
hette volna leginkabb a ,,mozgalmi kolté* szerepé-
re: Szatmdron munkdascsaladbol sziiletett, kornyezd
vilaga ,.ipari taj“, neveldje a kiilvaros. Tevékenység-
szomjat is mozgalmi feladatok érlelik: elébb lesz
ifjosagi aktivista és 0jsagird, mintsem érettségizne,
s megbecsiilt koltd és publicista, amikor a kolozs-
vari egyetem magyar szakara iratkozik. A korszak
Petéti—Ady—Jozsef Attila példakép-harmasabol
kezdettdl az utdbbit vallja mesterének, s nemcsak
az agitativ versek kolt6jétdl tanul, hanem a kiil-
varossal, az Osztallyal személyes-bensdségesen azo-
nosuld magatartast is probalgatja, s nem utolsésor-
ban a fiatal Jozsef Attila hetyke vagy éppen ki-
hivé nonkonformizmusat. Ez utobbi adja meg fia-
talkori verseinek egyéni hangjat: a kor jelszavaktol
sem idegenkedd tipus-témaiba frisseséget visz az-
zal, hogy nem pusztdn politikai vivmanyokért lel-
kesedik, hanem a vildgot frissen birtokba vevd erd-
mamort énekli; nemcsak az elvei szerint valo tar-
sadalomban gyonyorkodik, hanem (a kozosségél-
mény mogé rejtett koltdi narcisszizmussal) onndn
fiatal arcmasat szereti egy megfiatalodott vilagban.
Politikai koltészete is érzelmi allasfoglalds; olyan
koltonek tudja magat, ,,aki, mert arnyékukban ndtt
meg, / szerette Ugy a gyarakat, s aki anyjanak,
kiilvarosanak fii gyongédséggel visz haza verset,
eszmét és forradalmat.

A proletkultos nézetek idején is szenvedélyes for-
ma kisérletezd; elsé kotetében, a Piros maddrban
(1957) oOsszegylijtott versei ezért mutatnak oly sok-
féle hatast, Jozsef Attila, Majakovszkij mellett a
népdalt modernizaldo népiekig, Ady expressziv szo-
kotésmodjaig. Az oStvenes évek derekatdl e kezdeti
fiatalos nonkonformizmus gondolatta higgad: a hit
,piros madardhoz* valtozatlanul ragaszkodva eluta-
sitja e hit eléregyartott érveit; a sajat tapasztalas,
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a szabad gondolat jegyében fogalmazza tjra nem-
zedékének optimizmusat:

Alomlaton mindent megtevok!
Krisztusi kiildetésti korosztaly,

ne hullajtsd le fejed!

Hajdani vak-cselekvd, pisszt se tiir6,
forrong6 agyveld,

ifjusagom, probalj almodni még!

(Piros madar)

Fejlodésének e sziikségszerii irdnya — mely egész
nemzedékének sorsképe is — nem torik meg. Tobb
¢vig tartd hallgatds utdn megjelend Holdbumerang
cimi kotete (1966) a valtozatlan kisérletez6t mu-
tatja, am a kisérlet targya mar nem a koltéi nyelv
¢és koltéi forma, hanem 1ét és megismerés: a ver-
seiben frissen feltoluld ellentmondasok ¢és disszo-
nanciak kolté és valdsdg uj, teljesebb kapcsolatd-
nak az igényét és fesziiltségeit jelzik.

Paskandi lirdjanak alapigénye ugyanis a koltészet
¢s a koltészet targya kozotti valaszfalak lerombola-
sa; egy olyan koltéi szemlélet kialakitasa, mely nem
éri be a valosag érzéssé ¢és intellektudlis tanul-
saggd szublimalt képmasaval, hanem a valdsagnak
a koznapi lehetdségeknél teljesebb meghoditasat je-
lenti. A 1ét nem a koltemény folényesen kezelhetd
nyersanyaga a szdmara, hanem olyan eleven folya-
mat, mellyel kolté és verse allandd kiizdelemben
hullamzik, sodrédik és formalodik egyiitt:

Nincs idém 6ztod dicsérni, hozsannat
z0gni: eszem éppen — —

Nincs idém tested vonni babérba:
simogatlak — —

Nincs idém, Anyag, miivedet koronazni,
hiszen élem!

— hirdeti a hatsoros Oddban, s ahogy a vers indu-
lati toltése és fogalmi altalanositasa a prozai-profan
,f0ztod — eszem® szoOpartdl a patetikusan elvont
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A végtelen
vonzasa

»Anyag, miivedet korondzni“ fordulatig ivel, jelzi,
hogy szubjektum ¢és kiilvilag egybetartozasa a koltd
valamennyi gesztusat meghatdrozza a mindennapok
prozajatdl az egyetemes eszmélkedésig. Egyenes ko-
vetkezménye ennek, hogy Péskandi verseiben érzéki
¢s intellektualis élmény nem a megismerés két el-
kiiloniilt fokozata, hanem egymast kdlcsondsen at-
jarva, egymas metaforajaként van jelen. Az Ujjas-
jatékban a tapintds mamorat €16 ujjbegyek az elme
szdmara is bogozzak a ,felszini mélyt”, a kilincsre
zuhano kéz ,,a leszre, vanra, nincsre” tarna valaszt
villant6 ajtét, s az igy megragadott valosdg nem a
birtoklé 6nzés, hanem a magasztos-megtermékenyi-
té szerelem targya: a kéz ,milliard ujja / ...anyag-
hoz ugy tapadjon, / mint sz4j szorit szamocat, — /
mint csokok, nem pidcak*.

A kiilvilaggal val6 eggyé valast mindig az a nyug-
talanitd felismerés kiséri verseiben, hogy a vég-
telen befogadasara iranyuld vagy csupan lehetdsé-
geit talalja meg, nem beteljesiilését.

Szigort hegediisnd, allad alatt
hullamzik

hiivosiilve a Tér, —

ami szall, iszonyodva te nézed

(Szigoru hegediisno)

— a hivosild Tér, az embert eltorpitd végtelen
iszonyatanak a megidézése Paskandi alapvetd kolté-
szettana. A megvalosult 1étezés csonkasagat felol-
dani csak a groteszkbe hajlé fantazianak sikertiil:

A pék kisiiti a kedves dombvidéket
Szé4z méteren a pincér érmeket nyer
A tanctanar libbenve {irbe 1€p ki
Hétfejti sarkanyt 616k én is
Ceruzaval.

(Képzelet)

Am ebbél a végtelennel komazo idillbél is kihal-
lani a nyugtalansag komor felhangjait; ez a fajta
fantasztikum nemcsak a képtelenség megvaldsula-
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sat tartalmazza, hanem a megvalosuldas képtelen-
ségét is.

Ez a nyugtalansag mintegy kovetkezménye an-
nak, hogy a kiilvildg egészével egyre inkabb csak
attételes kapcsolatban all6 mai ember a valosag
ellentmondésait is csak szubjektiv — kozérzeti —
szinten képes atélni, sajat valoésagahoz fiiz6dé kap-
csolatainak problematikussagaval egyiitt. A leheto-
ségek dicsérete ezért erkolesi program is Péaskandi
verseiben: a valasztas szabadsaganak hirdetése. In-
nen nézve kapnak sulyt és komolysagot az erkolcsi
nonkonformizmust mar-mar hivalkodva hirdetd
vers-szisszenései, mint az Ima evés elott vagy az
Epp azt a nét. Tilalmakat rombold indulat jelzi
benniik, hogy a valodi erkdlcsi érték csak a teljes
felszabadultsag — a valosagon aratott gydzelem uj
felelossége. Ahogy a Hunyorgo rémiilettel megfo-
galmazza egy Van Gogh-kép iirligyén:

hunyorgé rémiilettel mint pincebogar jardai fényre
hunyorgoé rémiilettel nézek a képre

mert jaj gyanus ez a fény ez a szin mint a rabnak
ki koriillesvén szorongva érzi magat szabadnak
midén mogotte maradtak a cellak ...

A valdsag — pontosabban a konvencionalis, koz-
érvényll valosagkép, valdsagértelmezés — bortoné-
bdl szabadult ember dobbenete ez, szorongas-sziilo
szabadsadg, mert a konvencidk nyujtotta biztonsag-
tol vald elszakadast, a megismerés ¢és gondolkodas
feleldsségét is jelenti.

E szabadsag jegyében fogant polémia Paskandi
szerelmi koltészete is. Nem ismeri a sz6 kozkeleti
értelmében érzékajzo erotikat: a testiség, melyrol
mindig fatylaz6 koriilirasok nélkiil beszél, egy fol-
szabadultan emberi szerelemvallalasnak a gesztusa.

Epp ma kivanlak, nem holnap, nem maskor,
Elegem van a szamolasbol: a Halogatas Edeneibél.
Elhalasztott Feltamadasokbol, a Halhatatlansag
Kirakatba tett ,,Azonnal jovok“-tablaibdl,
Mindenbdl, ami késik: Menetrend és Ora ...

(Epp ma)
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Itt sem a kozvetlen élmény hordozza a vers je-
lentését, hanem a koré szovodé masodlagos asszo-
ciaciok, melyek a megalkuvasokba, az Eden és a
Feltamadas halogatdsaba beletorddo ¢letforma eluta-
sitasat fogalmazzak meg. E korlatlansdgot azonban
csak a szenvedély tisztasaga igazolhatja a szerelem-
ben ¢€s a 1ét minden teriiletén:

Ami nem szerelem,

visszadobja a szj is,

mint csdmords pecsenyéket...

Ami szerelem,

ha falank is szazszor,

csak mint a fecske, ugy johet vissza,
s magafeledten, mint a visszhang,
mint gyermeked szajan

visszajon a tej.

(Visszajon a tej)

Ennek a szerelmi koltészetnek, ,,a legy0zott sziv
legyOzhetetlen dobogasa“-nak az érzelmi hoéfokan
allnak kozéleti versei is, mint Lenin-6daja, melynek
fogalomkapcsolasai a modern lirai témakat kotik a
torténelmi hagyomannya valt eszmékhez, s a sze-
mélyiség belsd felszabadulasat kapcsoljak Ossze a
tarsadalmi szabadsag eszményével (Ujra Leninrdl).

Ujabb verseiben az intellektualizmus nemcsak
magatartas, hanem téma. ,,A gondolat — mint &
maga irja —, amely mar-mar metafizikus ragyoga-
suva valik, s amelyet a kolté jobban csudal, amitdl
a kolté jobban fél, amit a koltd jobban szeret, mint
a masik harmat (szerelem, haldl, természet témajat
— L. G.) egyiittvéve.” Ez ,jidedk poézisének leg-
nagyobb szabast Osszefoglalasa Az oromronto An-
gyal, a tudatossag, az eszmélés képességének vivodo
od4ja. E vers a megismerés, a mindenre emlékezés
emberi méltosagat iinnepli, atélve ugyanakkor az
eszmélés ,,0romront6”, a boldog folyamatossagot
megszakité voltat, mely a valésagnak gondolkoda-
sunkba atplantalt diszharmoniait tudatositja.

140



E gondolatlirahoz Péaskéandi ,,transzcendens gram-
matikat* kovetel, mely a meglévé vilagot csak ,,asz-
szociativ tamaszpontként™ hasznélja a lehetdségben
szunnyado tarsitdsok szabad kiéléséhez. Az élet koz-
érthetd dolgait csak a sajatjaként felmutatni, hogy
legy6zze személytelenségiiket — ehhez a koltoi
programhoz tartozik a szavak kozkeletli, személy-
telen jelentésének a feloldasa. E stilusprogram esz-
kozeire jellemzé a népkoltészet archaikusabb ele-
meinek egy sziirrealista technikaba olvasztasa; ilyen
szovegeiben a mondatok latszategyszeriisége €s a
képzetkapcsolds bonyolultsaga a mondat és a szo
kozott élez kontraszthatast. Ujabb verseiben, e mind
fogalmibb versszovegekben az ellentét sokszor a
szavakon belill élezddik: a szovegodsszefliggés az ¢l-
ményszeri széhangulatnak és a személyteleniil fo-
galmi jelentésnek az egymas ellen fesziilésével ki-
sérletezik.

Jellegzetesen gondolati Paskandi novellisztikaja
is. A modern irodalomban altalanos parabolaforma
mellett az intellektualitdst hangstlyozza, hogy té-
mai csak nagyon ritkdn akarjadk a kozvetlen életta-
s az Otlet a valosag gondolati sikon 4altalanositott
osszefliggéseire utal jelképként. Abrazolasaban is a
gondolat bemutatasat tekinti elsérendii feladatanak:
hései nem beszélgetnek, hanem vitatkoznak, nem
¢reznek, hanem gondolkodnak; érvek, ellenérvek és
logikai problémak lancolata a Péskandi-novella
szerkezete. Ugyanakkor e fogalmi szikarsagbol lirai
szikrak pattognak szakadatlanul — ahogy a klasz-
szikus novella abrazolds és érzés utjan vezeti ol-
vasOjat a tartalom elvontsagdig, Paskandi prozaja-
ban, forditott folyamatként, a gondolat atélése
kényszeriti az olvasoét valosag és érzés igazi mivol-
tanak a felismerésére. Legjobb példaja ennek a La-
jos Fabian megoletése — két tisztviseld puszta €sz-
érvekkel tisztazni akarja 6nmaga el6tt, hogy bi-
nos-e¢ egykori kollégdjanak haldlaban, s ahogy a lo-
gikai kérdésre adott valasz fokozatosan korvonalat
olt, ugy bontakozik a szereplokben a gondolat ér-
zelmi kisérdje, a félelem, a blintudat, az ismeretlen
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Dramai

LaszIoffy
Aladar

(1937)

blin ismeretlen biintetésétdl riadozd szorongds ¢s
kiszolgaltatottsag-¢élmény. De van novellaja, amely
gondolati attétel nélkiil — vagy azt csak aldren-
delt eszkozként hasznalva —, kozvetlenil lirai szim-
bolikaval ad hirt az ir6 valosdgélményérdl; a gon-
dolat tisztasdgat megrontd szabadsaghianyrol a
Weisskopf ur, hany ora?, vagy a szeretet eredendd
kiszolgaltatottsagardl (4 diszno feltamaddsa), ahol
a messianisztikus patosz a diszn6dlés jelképében je-
lenik meg, kap groteszk jelentéseket, s a szeretet
aldozatanak elfogadéasa az 6lés kéjébe fullad — sza-
nalmasan, visszataszitdan ¢s felemelden egyszerre.

Novelldinak alkotasmddjat érvényesiti dramaiban
is (melyeknek bdvebb elemzése kiilon fejezet tar-
gya). Olyan egyfelvonasosai, mint az Arnyékban
vagy A sor, jelképesen abszurd alaphelyzetet dol-
goznak fel, s a szereplok parbeszéde e helyzet
elemzésére, jelentésének feltarasara iranyul. E je-
lentés a mai ember alapvetd tarsadalmi helyzete,
melyet Paskandi — a miifaj nyugati képvisel6itdl
eltéréen — nemcsak tragikus szinekkel, hanem iro-
nikus folénnyel, humanum-mozgositdé szenvedéllyel
is mutat f0l. Liraibb szinezetli Pygmalion és Galatea
cimi (A kiraly kove cimen bemutatott) haromfel-
vondsos draméja, mely a verseibdl ismerdés monda-
nivalokat, miivészet ¢és valosdg mesterséges valasz-
falanak ledontését, az alkotas kovetkezetességével
elért emberi teljességet és felszabadulast viszi a mi-
tosz méltosagaval szinre, s azt a mivészmoralt,
mely képtelen aldvetni magat partikularis érdekek-
nek.

Munkassagat kiegészitik népszerti, Otletgazdag,
nagy nyelvi fantdzidval megirt gyerekversei és me-
séi, melyekbdl eddig harom kotetet adott ki: Tiin-
derek szakacskonyve, Szebb a pava, mint a pulyka,
Zapfog kiraly nem mosolyog.

Laszlofty ¢életutja, palydjanak alakulésa a felsza-
badulds utdni masodik irénemzedék modelljeként
foghato fel (mint ahogy Siité Andras az els6 nem-
zedék lehetdségeit, szemléleti fejlodését stiriti). Tor-
dan sziiletett, gyermekkori élményeként 6rzi ebbdl
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a varosbol a habort, az elsé kivégzés emlékét. A
kozépiskola szabalyszerii elvégzése utan a kolozs-
vari egyetem magyar szakéra iratkozott be, Szabédi
Laszlo eldadésait is hallgatta. Elsé verseivel az 6t-
venes évek kozepén jelentkezett, a kozlésért azon-
ban keményen meg kellett kiizdenie az akkori vers-
szerkesztokkel: legtobb versét borzasnak mindsitet-
ték, nehezményezték , kozmikussagat®, melyet a va-
l6sédgabrazolassal allitottak szembe, hidnyoltdk mi-
veibdl és magatartasabol a ,,koltéi alazat“-ot. A va-
dak nem voltak teljesen alaptalanok; Laszlofty valo-
ban nem alazatosan kopogtatott a szerkesztoségi ajto-
kon, tudatosan fordult szembe kozvetlen eldodei s
néhany évvel iddsebb kortarsai ,lirai realizmusa-
val®“, egy kisszerli valosagtiikrozéssel — ¢és korai
versei kozott jocskan akadt fésiiletlen, noha a For-
ras-sorozat elsd verseskonyveként megjelend kotete,
a Hangok a tereken (1962) ilyen hangiitéssel, ezzel
az itélettel indul:

Hossz1, nyugtalan éjszakak utan
Az 6sszekuszalt, gubancolodott
Hajat tépi, szakitja a fésii.

De fésii nélkiil nem lenne rend soha:
Hullhat a szal, a stiri megmarad.

Laszloffy Aladar koltészete siirlinek bizonyult, a
figyelmet keltd hangprobdktdl a mai romaniai ma-
gyar lira élvonaldba nétt, s ez meghozta szdmara
a hivatalos elismerést is. Noha némelykor apoliti-
kusnak nevezték, lényegében mindig politikus kol-
tészetet mivelt, ebben is Jozsef Attila volt a mes-
tere. Egy nemzedék koltéi exponenseként szolalt
meg, annak a nemzedéknek az exponenseként,
amely még gyermekként, de mar tudatosan élte meg
a haborut (,,A hatarok s a frontok szabdaltak / ke-
resztiil-kasul a gyermekkorunkat, / az udvarunkat,
a jatékainkat, / az énekeinket, a verseinket”), az
iskolaban azonban egy Uj szellemiséget szivott ma-
gaba, s bizott a tanultakban. EbbOl a biztonsagér-
zetbol, az ifjusagra vard feladatok és lehetdségek
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Szertartds
egy
nemzedék
nevében

Partizan
kantata

elvont ismeretébdl taplalkoztak olyan ars poeticai,
mint a Szertartds egy nemzedék nevében, a Harom
monolog vagy a kifejezetten polemikus jellegii, az
elsé Forras-nemzedék koriili harcokra utalo Disputa
egy szokokutrol s a Fiatalon, Intelmek korusa. Lész-
l6ffy Aladar nemzedéke nevében, de az egész em-
beriség problémait magara véllalva tett fogadalmat:

fgy hat végre — eddig elégedetlen ember —
Beteljesitd sorsot vallalhatok:

Tetteim

Irdatlan korokig helyiik megallo

Talpfak lesznek,

Hogy iddk terhe, tartaléka atvonulhasson

A megalmodott munkatelepekre.

Ez a kettdsség, a jelen harcos vallalasa mellett a
folytonossag tudatositasa, a hangstlyozott torténeti-
ség lirajanak legfébb sajatossaga, s ez a proletkult
kérészéletli idoszertiségével szemben fontos ujdon-
sagot jelentett. A torténelem Laszloffy szdmara nem
példatar, nem metaforak ¢és hasonlatok kincsesba-
nyéja, hanem az emberi tapasztalat valdsaga, és
ebbe ugyanugy beletartoznak a romai kori banya-
fak, mint a masodik vilaghdbort kommunista par-
tizanjainak jovoért hozott dldozata. Ez a versszem-
I¢let, az extenziv teljességre torekvés nemegyszer
tulbeszéléshez, prozaisaghoz vezet. Mégis, e hiba-
lehetdségnél fontosabb, hogy az otvenes évek elsd
felére jellemzd koltdi gyakorlattol eltérden, néala a
politikum nem kiiloniil el a maganemberitdl. A
Hangok a tereken-ciklus, de kiillondsen a Partizdan
kantata a kozéleti koltészet, a politikai lira Gjra
megtalalt emberi hangjanak meggy6z6 bizonyitéka,
egyben pedig a széttort hagyomanyos koltéi formak
utdn egy magasabb fokon megvalosithatdo uj har-
monia felé mutat: a rimes-ritmusos koltdi beszédet
helyettesitd szabad vers a lirai motivumok ismét-
16désével, egymasra felelésével biztositja a zeneisé-
get s a vers hatarozott eszmeiségének kifejezését,
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hogy nemcsak sziikséges, de érdemes is vallalni a
harcot, a teljes életet, akar a halal aran is:

A haldoklotol elkérjiik emlékeit, az elesettek keze-
fogasat magunkhoz vessziik. Egy-egy puska agyara csa-
tolddva ezer lathatatlan kéz emeli szuronyunkat! ...

Laszlofty tehat Forras-kotetének legharcosabb
verseiben sem egy régi tipusit mozgalmi koltészetet
probal felmelegiteni, hanem a Jozsef Attila-i ha-
gyomanyhoz (gyakran koltdi képeiben is) kapcso-
lodva, eszményeihez hiven akar egy 0j korigényt
kielégiteni. S akarcsak a multat, a jelent is az em-
beri teljességben kivanja, egy emberarcu szocializ-
mus perspektivajaban. Mert

...A szocializmus nem egy teriilet,

0, nemcsak orszag,
hanem mérték, minéség, fokozat az ember utjan,
mit mindeniitt elérnek majd az életformak.

Igen jellemzd, hogy ez a versidézet A hegedii hur-
jaibol valo, egy kifejezetten zenei felépitésti, mii-
vészetkozpontil kolteménybol, amelynek alapgondo-
lata azonban, hogy a hegedis ujjai ,,eszmét hordozo
agitdtorok®. Laszloffy Aladar koltéi gyakorlataban,
mar elsé kotetének legjobb verseiben is igy fonodik
0ssze a politikum a lirai hangulatokkal; ennek a
szakasznak a leghitelesebb Laszloffy-versei azok az
,epités-versek®, amelyekben nem az ddai szarnya-
las, hanem az elégikus pillanat uralkodik — s mégis
egy korszak lendiiletét, hitét érezziik ki e rendha-
gyo elégiakbol (Az esti sipszo, A pasztor jatékai).

Tisztabban, kevesebb hordalékkal nyilvanulnak
meg Laszloffy Aladar koltészetének nagy értékei
Szinhelyek cimi masodik kotetében (1965). Most
mar a kritika is helyesen latja kozmikussaganak és
modernségének viszonyat; ,,Laszl6ffy nem azért mo-
dern — allapitja meg Foldes Laszl6 —, mert sziin-
telen az Univerzumot méricskéli, hanem mert tudja,
hogy ha napjainkban emberszabasut akar, Gjra mér-
téket kell vennie rola; az ember méreteibe ma mar
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bele kell szamitani az Univerzumot.” Jozsef Attila
kozvetlen hatasatol is mindinkabb fiiggetleniil, s az
olyan modern torténelmi vizidkat, mint A kdfara-
g0k, A lencse-csiszolo, majd a Képeskonyv a vona-
lakrol (1967) cimi kotetbdl a Vivaldi egyik hege-
diise, a Bulevard Termopilé, a Kossuth bucsuja, A
rotterdami birak vagy a Speedy Gonzales, mar egé-
sziikben a sajatjanak mondhatja.

Ezek a koltoéi latomasok ugyanugy torténelmiek,
mint ahogy XX. szdzadian modernek, a hatvanas
évek hangulatat, problémait kifejezok is. Laszloffy
a torténelembdl ismétlddé emberi helyzeteket ragad
ki, pontosabban alkalmazkodik hozzajuk. A kozép-
kori kéfaragdbmesterben, a leydeni lencsecsiszoldoban
azt a nem muld szépséget mutatja fel, amely min-
den alkoté embert beliilrdl vilagit — maradjon bar
neve ismeretlen, csak a munka eredményében ¢l6,
a szazadok folyaman. De a lencsecsiszoloban a XX.
szazadi kolt6 onmagéra is ismer, aki ,,fénysugarak
¢és emberi tekintetek kozt kozvetit™; a lencsecsiszo-
las kétkezi munkdja eredményében egyet jelent az
emberi tudat finomuldsaval — az asszocidciok révén
a ,torténelmi“ vers hatarai egyre szélesebbre tarul-
nak:

Lathatatlanok az idegpalyak, melyek a fényt
hajlitjak, vezetik,

Osszhatasukban allitgatjak a képet,

a szikrat, a gondolatot...

Neélkiiliik észrevétleniil suhannanak tovabb

a csillagsugarak a végtelenbe,

a foldi latvanyok a hidbavalosagba.

Senki fel nem tartdztathatna parhuzamosaikat,
hogy az értelem valtoja rendezze

és palyaudvarara fogadja oket.

Merész kép- és gondolattarsitdsokkal maiva avatja
az érméken, kancsokon, torténészek feljegyzéseiben
megOrzott pillanatokat, évezredes hdstetteket kap-
csol lirai konnyedséggel Europa jelenéhez, torténel-
mi-miivészettorténeti nagysagokat allit kozénk, hogy
emberségilinket kdzvetlen kozelbdl érzékeljiik, s ra-
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dobbenjiink sajat életiink, vivodasaink, kiiszkodé-
siink rokon voltara, vagy 6rok-iddszerti erkolcsi ta-
nulsagok méltd koltdi keretét alkotja meg, mint A4
rotterdami birakban:

Mert az igazsag mindenkori agitator, hiis-vér

a mindenkori tdmegbdl, s nem mentelmi joganal
fogva bator.

Mért szabadkoztok?

A humanizmus nem a kivégzésnemek

technikai tokéletesitésében mitkddik tovabb,
hanem a meghagyott fejekben.

Laszlofty remekiil hasznalja a tudatos anakronizmu-
sokat, eredeti gondolati-lirai effektusokat csalva ki
ezzel az eljarassal: Erasmus korat igy sikertiil ter-
mészetes kapcsolatba hoznia példaul a munkasmoz-
galommal (tomeg, agitator) és a humanizmus nevé-
ben elkdvetett XX. szazadi biinokkel (mentelmi jog,
kivégzésnemek technikai tokéletesitése).

De sem a racio, sem a modern varosi élet ritmu-
sa, informaciotomege nem szorithatja hattérbe s sza-
molhatja fel a lirdt. Ha el is megy a vers sz€lso
hataraig, nem 1¢ép at rajta. ,,Elvileg az ontudatban,
mint a térképeken, hatarozott vonala-rajza van a
szellem kontinenseinek: eddig az értelem, mint a
szarazfold, a biztos talaj — onnan az érzékenység,
mint az ingatag 6cean. Az emberiség oOrias, ezért a
vilagtérkép tavlatabol latja s kezelheti ezt a hatar-
vonalat. A koltd viszont olyan ardnyokkal csdppen
erre a hatarvonalra, ahogy a valdsagos ember kisé-
tal a valosagos tengerpartra (4 vers hatdran). Es
nemcsak altalaban a koltére, hanem sajat magara
vonatkoztatva tavlat és érzékenység Osszefliggéseit,
a Bronzkori temeté cimi versében igy vall a meg-
hatarozo, versindité €lményekrdl: ,,Fontos volt ne-
kem a konyak, a nagyvarosok izgalma, a bugd és
sejtelmes ¢jszaka, a twist is, a hatvanas évek, de
gyermekkorom egyetlen kardcsonyat se adtam vol-
na oda, hogy taldlkozzam veliik.“ Laszloffy ezzel
tételesen is lezar egy vitat koltészetének ugymond
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Szerelmes
versek

Kod

érzelemnélkiiliségérdl — bar ezt a vadat verseivel
régebben megcafolta.

Nem utolsésorban szerelmes verseivel. Mar elsé
kotetének A lebego szélhez cimii ciklusa meggy6z0
volt, de a szerelemkérés s a beteljestilés lirdjanal
maradandobb a csalddas fajdalma:

Akarmit mondj, gy semmi sem nyomaszt,
mint nélkiiled leiilni minden este.

Nem fogom fel, mért sujtja éppen azt

ilyen veszély, ki tarsat megkereste.

Es ezekkel az ifjusag szent réviiletébdl ocsudéd sze-
relmes versekkel Laszlofty Aladar koltészetében va-
lami uj kezddédik. A bizonyossagok kinyilatkoztata-
sa utan, melyek olykor plakatszertivé tették verseit,
egyre gyakrabban tlinik fel a kérdezés, s az egészen
korai Laszlofty-kolteményekben olykor mar bantd
merev determinizmus hovatovabb az alkot6, mozg6-
sito kételynek adja &t helyét. A Szertartas egy nem-
zedék nevében koltdje megtanul elkiiloniilni — s a
hétkoznapok mellett erre is a torténelem szolgal
tanulsaggal. ,,Az emberiség etikai éretlenségét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy inkabb szot fo-
gadnak a varosi magisztratus rendeletének, mint a
milliészor felolvasott klasszikusok tizenetének® (A4
repiilogeép lezuhandsa). Ennek a felismerésnek mar
a Szinhelyekben megtalaljuk kotott és szabad vers-
be lecsapodasat (Kod, Visszhangok), legujabb ver-
seskonyvében, a Szovetségekben (1970) azonban mar
a nemzedéki elfogultsagoktél mentesen, Onmagat
sem kimélve, sot bizonyos mértékig régebbi ars poe-
ticadival szembefordulva vallja be: ,,mégsem én va-
gyok az egész eddigi torténelem / végpontja, mit
olyan biiszkén gondoltam / a mélységes pillanat-
ban...“ Erzi méar a veszélyt, amellyel neki és nem-
zedékének ugyanugy meg kell kiizdenie, mint ahogy
az elottiik jartaknak szembe kellett nézniiik a ki-
sértésekkel:

Kiszallok menetkdzben a kortarsi 1iftbol,
veliik egyazon iivegbdl ne toltsenek nekem leveg6t.
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Ezek a fiuk sem bacsinak indultak, aki mas fiut
fejét csovalva korhol, s nem izének, aki lapulva
vet agyat egy kitiintetés dsszkomfortos
barsonydobozaban, de hat

sokan rohadnak el hisz és harminc kozott...

Ahogy etikumdban — esztétikumaban is valtoza-
sokon ment 4t Laszloffy Aladar lirdja. Képiségének
mar emlitett onallosulasa utan legjelentdsebb ered-
ménye az asszociacidlancok pontos egymasba illesz-
tésével megteremtett, természetesen aradod szabad
vers. A rimelésben sosem bizonyult eredetinek, a
hagyomanyos zeneiség legtobbszor mechanikus kat-
togasba ment 4t ndla, a nagyobb szabadvers-kom-
pozicidkban azonban tUjat és jelentdset tudott adni,
s a lira hatarain beliil maradva egy sajatos, lato-
masos narrativ format teremtett, kilondsen tOrté-
nelmi targyt verseiben (példaul: Vivaldi egyik he-
gediise).

Ebbe a lirai-narrativ sorba illeszkedik ifjuisagi
torténelmi regénye, a Héphaisztosz (1969), amely tosz
néhany régebbi, kevésbé sikeriilt novella utdn az
epikdban is igazolta Laszloffy Aladar tehetségét,
etikai kérdésfeltevésének komolysagat; a regény
kompoziciés hibait a koltoi vizid ereje ellensulyoz-
za. A kritika indokoltan emelte ki, hogy Laszloffy a
legenda igazi arcéat keresi a spartai Lednidasz tor-
ténetében, ¢és szembeszall azokkal, ,akik kozhellyé
szirkitik a hés aldozatat, hogy ki ne deriilhessen:
nem azért halt meg, amiért élni akart; hogy nem-
csak jellemereje, katonai erényei allitottak a kote-
lesség, a becsiilet Orhelyére, hanem mindaz, amit
masok elfelejtettek megeselekedni.

Szilagyi Domokos Nagysomkuton sziiletett, Szat-
maron végezte kozépiskolai tanulményait, 1955-ben
keriilt Kolozsvarra, a Bolyai Tudomanyegyetem ma-
gyar szakos hallgatoja 1960-ig, azdéta Bukarestben
¢l. Kiilsé torténésekben nem gazdag életpalydja, s
ez ¢éppugy jellemzO rd, mint az emlitett néhany
helység, amelyek eddigi életatjanak ¢és koltészeté-
nek (koltdi nyelvének!) foldrajzi koordinatait ad-

149

Héphais:z-
tosz

Szilagyi
Domokos

(1938)



Hurraul
kikelet

jék. A Szilagyi Domokos lirdja szempontjabol lénye-
ges torténések belsd torténések — vagy annyira
kiilsok, hogy a koltével nem is hozhatok kozvetlen
kapcsolatba —, ezeket pedig egyarant meg lehet
¢Ini Nagysomkton, illetve Batizon (ahol sziilei lak-
nak) és Bukarestben, tdvol a sugéarutak reklamfor-
gatagatol, egy uj lakonegyed nyolcadik emeleti la-
kasanak kiszigeteltségében. A kolozsvari egyetemi
évek azonban nemcsak f6ldrajzilag, hanem torténe-
tileg — s alighanem irodalomtorténetileg is értéke-
lenddk: a kiilsé €s belsd torténések ebben az i1d6-
szakban szételemezhetetleniil 6sszefonodnak, s don-
téen meghatarozzak Szilagyi Domokos emberi-mii-
vészi tartasat, szemléletét. Ha nem is valamilyen
hatarozottabb keretben, ezekben az években a fiatal
tehetségek egész sora talalkozott a filologiai kar ma-
gyar szakanak két-harom évfolyaman. Harcukat 1¢é-
nyegében kiilon-kiilon vivtdk az Otvenes évek ma-
sodik felében a szakmai befogadtatasért, jelentke-
zéstik mégis az 1dék jelének bizonyult; akarcsak
Laszloffy Aladar esetében, az irodalmi folyoiratok
szerkesztdinek idegenkedését nem annyira a miivek
kezdeti ,,borzassdga* magyarazta, mint inkdbb egy
elfogadott gyakorlatot tagadd koltéi magatartas,
amelyet késobb Szilagyi Domokos igy jellemzett:
LHhurraul kikeletnek nevezik — egy nyelv, amelyet
meg kell tanulni elfeledni®. Szilagyi kovetkezetes-
sége-konoksaga, amely ma még egyértelmiibben
meghatarozza életét és koltészetét, jorészt ebben a
palyaszakaszban gyokerezik. Eletformaja: az alkotas
¢s a sziintelen 6nmiivelés; kozéletisége: az irds, pon-
tosabban a vers. A kettd, onmiivelés €s alkotas, egy-
mastol elvélaszthatatlan nala; nyelvismerete nem-
csak forditdsokban gyiimdlcsozik, hanem koltészeté-
nek fejlodésére is visszahat (kiilonosen a modern
angol lira all kozel hozzd), s zenei ismeretei sem
hagyjak érintetleniil verseit. Informacidogazdagsaga a
legkiilonb6zobb  teriiletekre kiterjed, elsdsorban
azonban magara az irodalomra; joggal irhatta le
rola K. Jakab Antal, hogy ,,babitsi modon ismeri
a koltéi mesterséget.
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Els6é konyve, a Forras-sorozat harmadik kotete-
ként megjelent Alom a repiilétéren (1962) mar jelzi
Szilagyi Domokos vitathatatlan koltdi tehetségét, de
— mint a Szerelmek tanca (1965) is — 0Orzi a XX.
sz4dzadi mesterek, fOképpen Jozsef Attila és Szabo
Lorinc erds hatasat. Szildgyi Domokos latni tanult
Jozsef Attilatol, innen a nem rejtett rokonsag a
kolté1 beszédben; elsé két kotetében mondhatni
uralkodo a targyi valdsagot tiszteld vers, ez a valo-
sagtisztelet viszont masképp jelentkezik, mint a ko-
rabeli romaniai magyar lira nagy részében. Sziladgyi
is megirja a maga épitoversét, abban azonban ilyen
sorok vannak:

Nagy hazak kicsi arnyékaban
lassudadon 1épdel a 1ab,

sebesen szall a 1élek —

mert a lélek mozgasformaja a vagy.

A koltd — a Jozsef Attila-1 példat a jelenre alkal-
mazva s tovabbgondolva — a versépitésben nem
tesz esztétikailag kiilonbséget a ,,célszerli meszes-
godrok® s a ,tervszeritlen szerelmek* kozott. Any-
nyira kozvetlen ismerdsei a targyak, a jelenségek,
hogy évodve aposztrofalja dket: ,,nem erre szerzod-
tem, Elet elvtars“ — irja egyik versében, mikoz-
ben szamot vet az ,0tven-hatvan esztendos mu-
szak‘-ban ra varo feladatokkal. A Szerelmek tanca-
ban mar mult idében besz¢l ugyan a lobogasrol, ar-
rol, hogy ,kellett a hétmérfoldes-csizma-hit“ (de
»kellett a Kunst der Fuge™ is, hogy szivét ,,beik-
tassa a vildg Osszefliggéseibe®), maga a kifejezés
azonban nem valtozik, kozérthetd-szigort targyila-
gossaggal fogalmazza az 0j ars poeticat is:

Es hat dolgozom, addig is,
amig labam beletorik
a negyvenkettes félcipdbe.

A Jozsef Attila-i szigor mar az elso két kotetben
0sszebékiil a Szabd Lorinc-i, s6t Wedres Sandor-i
jatékossaggal, nyelvi fantaziaval. Egészen fiatalon
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Amerika-
ban

Szilagyi Domokos nagyszerti formaérzékrol tesz ta-
nusagot, s ezt a formaérzéket kovetkezetesen ala-
rendeli biztos erkolcsi érzékének, a jaték nala ,holt-
sulyossa komolyodik®“ — akkor is, ha Vidam siratot
ir. Az Alom a repiilétéren néhany verse, kiilonosen
a Francia repiilo Tunisz folott, a késObbi évek li-
rajat altalanosabban jellemz6 groteszkre példa, s
még egy olyan tragikus alaphangu kolteményében
is, mint a rekviemnek nevezett Halal arnyéka, kép-
alkotasdban elarulja a vonzodast a groteszkhez
(,,felsobbrendii szogesdrotok®, ,,felsobbrendi gép-
fegyverek®, ,,felsobbrendii vérebek*).

Korai koltészetének sajatossagait keresve, a szin-
tén Jozsef Attilatol 6rokségiil kapott egyetemesség-
igényt kell emliteniink. Szildgyi Domokos az egye-
temességet babitsi miiveltségeszménnyel igyekszik
megkozeliteni; a régi és Uj klasszikusok koziil a ma-
gatartds nagyjait vallatja, igy lesz szamara ihlet-
forras Burns és Honegger, Bolyai és Mozart, Derko-
vits és Bartok. Korantsem elzarkozas ez a jelentdl,
még ha olykor annak is mindsitették; a koltd éppen
a mai helytallashoz gytjt erdt, érveket. A Burns
modoraban eldadott ,randevu® példaul egy ujsag-
hirrel fiigg 0ssze, amely szerint Skocidban Bundes-
wehr-tamaszpont létesiil, s a naiv életorom poétaja-
nak zabfoldjeit az ,agressziv elektronok® megsem-
misiiléssel fenyegetik. A Bartok Amerikdban —
amely a magyar lira nagy Bartok-verseinek sordba
tartozik — az iddszeriiség fogalmat nemcsak poli-
tikai, hanem erkolcsi értelemben is teljesen fedi;
ez a zenei ¢és torténelmi motivumokbol felépitett, a
bartoki vilagot magasrendli és adekvat lirdva va-
razsld koltemény mar nem a pillanatot, az esetle-
gest, hanem a torvényt ragadja meg, mutatja fel:

Fabol faragott fajdalom,
kébe kalapalt gytilolet,
allegro-barbaro jelen,
polifén élom, 6, jOvO,

rezdiilj végig
a megismeréstdl a folismerésig
a céltudatos hurokon!
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Rezdiilj végig

a végestol a végtelenségig,
tudatos, ésszerii varazs —:

mert csak az igaz, ami végtelen,
minden véges: megalkuvas.

A megismeréstdl a folismerésig jutott el Szilagyi
Domokos is ujabb koteteivel, amelyek az igéretes
palyakezdés utan meghoztdk a bizonyitast, s Szila-
gyl Domokost a mai magyar koltészet élvonalaba
helyezték. A Garaboncias (1967), A laz enciklopé-
diaja (1967) és a Bucsu a tropusoktol (1969) mar egy
ontérvényu vilagot tar az olvasd elé; természetesen
itt is kitapinthatok az elddok és kortarsak (a mar
emlitettek mellett példaul Juhasz Ferenc), Szilagyi
Domokos azonban most mar minden hatast maga-
hoz hasonit, szintézisteremt6, aki e szintézissel a
maga utjat jarja; palyajanak alakulasat a Nagy
Laszl6éhoz hasonlithatnank anélkiil, hogy konkrét
azonossagokat keresnénk a két kolté verseiben: kii-
16n-kiilon megtett Gtjuk a partikularistol az egye-
temes felé, a pozitiv valosagrogzitéstdl az alkotd ké-
telyig — rokonitja dket. A folyamat Szilagyi Do-
mokos lirdjaban kronologiailag késobb, de révidebb
1d6 alatt ment végbe, s ez elsdsorban a torténelmi
feltételeknek tudhato be.

Szildgyi Domokos mai kdltészete az illyési felis-
meréssel 0sszehangzd: Bartok szellemében, a vilag
hangzavarabdl kell megteremteni az 01j harmoniat.
Ahogy Szilagyi mondja: ,,a fajdalom is csak ener-
giaforras“ — a fajdalomtdl nem ellhallgatni kell,
hanem kidltani, ,hatha hangom kihtizhatja masbol
is a hideglelést”. A rettenet kimondasanak belsd
erkolesi kényszere mitél sem all tavolabb, mint a
nihilizmustél — de lehetséges-e még, a XX. sza-
zadi ember tapasztalataival, a hit? Szilagyi Domo-
kos vilagirodalmi elddeit idézi meg illuziotlanul:

Mit akartok? Oriilt bagézs!

hisz ez a vilag semmitek!

kéz a kézbdl — valtofutok —
veszitek atal a hitet:

azt, melyet nem szolgéalnak — 4,
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Bucsiui a
tropusoktol

egy fenét! — énekes misék:
hogy j6 — hogy megjavul talan
ez a koszos emberiség,
rovidnadragjat — csupa vér!—
kindvi, és, és, és — mi lesz?

— Tombolj csak, driilt forgatag!
nem értesz mashoz semmihez. —

Villalja tehat 6 is, az ,,0riilt bagdzs*-zsal, a ,,voni-
tas“-t. A Garaboncias egymastol elkiiloniild, am
hangulatukban, konydrtelen kérdésfeltevésiikben egy
torol fakadt versei ilyen, feloldast siirgetd kialta-
dolategésszé szerkeszti koltdi tapasztalatait, a ,,fol-
felé”, ,,emeletrél emeletre” bukdacsolas torténetét.
Mar els6 koteteiben érvényesiild vonzodasat a na-
gyobb, epikus elemekkel atszott, de alapvetden lirai
formakhoz (Haldl drnyéka, Alom a repiiltéren, Bar-
tok Amerikaban, Magasan) most egy teljes kotetben
érvényesiti; az intarzids szerkezet biztositja a val-
tozatossagot, a proza jozansagaval épitett konyvbe
magatdl értetddd természetességgel simul bele Vi-
valdi emlékének dicsérete, az allathivogatd, a tanc-
sz06 — a tercina, a szonett, a szabad vers.

A Bucsu a tropusoktol még szigoribb egységet
valosit meg; e kotet hat verse formailag nem kap-
csolodik ugyan egymashoz, gondolatilag és miifaji-
lag azonban szorosan 0sszetartozik. Modern emberi-
ségkolteménynek nevezhetjiik 6ket, mult-jelen-jovo
dialektikus haromsagaban magara az emberi sorsra
kérdeznek ra, s noha csak metafora-szerepiik van,
az angya ka—ordog, proféta—kozember ellentétpar,
illetve a vilagkultira nagyjainak szerepeltetése
(stirti idézetek formajaban is) szintén a kolto egye-
temes gondjat, vilagért aggodasat jelzi. Leszamolas
ez a kotet egy vers-, irodalom-, s6t vilagszemlélet-
tel, amely kész recepttel rendelkezik arra nézve,
,hogyan irjunk verset, mi az érthetdség, ,hol a
valosag, valdsagabrazolas. A szakaszolast helyette-
sitd paragrafusok, a verssorok beosztasa, a szavak
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onkényes elvalasztasai koltoi fintorok, de a jaték ez-
uttal is véresen komoly vallomasba csap at:

hiszek atmenetileg hiszek az &tmenetben tudjat

ok merre hova tudjatok ugye tudjatok remél

em

jaj rdhogni akartam egy jot és latjatok ez lett b
eldle

A Bucsu a tropusoktol mind a hat verse, kiemel-
kedben pedig az Ez a nyar s a Halaltanc-szvit, egy
ujfajta politikus koltészetet honosit meg, amely a
legkisebb napihirig tudomast vesz ugyan a vilag
eseményeir6l, ezeket azonban az emberiség tobb
ezer éves tapasztalataihoz méri — vagyis redlis ér-
tékiikre szallitja le, illetve emeli oket. E kitind kol-
tédi miivek egyeldre feloldhatatlannak tiind nagy
belsé ellentmondasa, hogy hatékonysaguk (hatoko-
riik) joval kisebb, mint a korai Szildgyi-verseké,
noha lényegiik szerint a leginkdbb kozérdekiiek, a
legpolitikusabbak.

Szilagyi Domokos mai koltészetében az erdélyi
lira legjobb hagyomanyai megtagadva ijulnak meg.
A népkoltészet az 6 szamara é16 6rokség, s Aprily,
Dsida lirai lirdja, nemes érzelmessége, nagyszeri
formakulturaja sem idegen tdle — mégsem tekint-
hetd folytatojuknak. De a szintén inkabb érzelmes,
mint gondolati bartalisi szabad vers egyenesagi 0ro-
kosének sem nevezhetd, egyezzenek bar a forma-
elemek — akar sz6 szerint is (a De kiilonben csend
van hajnali részegség“-ére feleselve rimelnek a
Kényszerleszallas groteszk altatd-sorai: a XX. sza-
zad kozepi csend, a ,nem tortént semmi kiilonos*
egy fél szazad alatt ijesztd, vérfagyaszto lett, s mar
korantsem elzsongit6). Szilagyi Domokos az Aprily,
Dsida, Bartalis nevével fémjelzett sajatos erdélyi
lirat az elioti kisérlettel oltja be, kiilonds, groteszk,
de jol termd hibridet hozva létre. A technicizalt,
manipulalt varosi 1ét gondolati asszociaciokban tob-
z6do6 koltészetét vetiti ra egy elsésorban érzelmi
tolteti lirai hagyomanyra, igy teremt a maga sza-
mara 0 poétikat. E ,bucst a tropusoktol” a gya-
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Forrds —
egyéni-
séggé
formaloddas

Fabian
Sandor
(1937)

korlatban igy valdsul meg: ,lopd el, nyar, lopd ki
szajunkbdl a metaforakat, vetkdztesd le a szavakat

e

— agyo“.

Az illizidrombolas, a valdsdg tudatositasanak
szdndéka vezeti Szilagyi Domokost akkor is, ha a
liran kiviili mifajokhoz fordul. Legjelentdsebb tel-
jesitménye e téren a Kortarsunk, Arany Janos cimi
kismonografia (1969), egy XX. szazadi nonkonfor-
mista kolté irodalomtorténeti esszébe Oltoztetett ars
poeticdja.

Az els6 Forras-kotetek szerzoi, akik az eltelt ko-
zel egy évtized alatt derékhaddd oregedtek, termé-
szetesen nem egy iranyban s nem egyforman fej-
16dtek, a masodik és harmadik verseskonyvek alap-
jan mégis azt allithatjuk, hogy a legtobben nem-
csak megmaradtak a koltészet szolgalataban, de
egyéniségekké lettek. Fabian Sandor mar elsé ko-
tetével (Nehéz szépség, 1964) megérdemelt figyel-
met keltett, orvosi és emberi hivatastudatat derfis,
am nem lelkendezd koltészetbe tudta emelni. Toth
Arpadon iskolazott képalkotasa és a dolgos hétkoz-
napok racionalis megidézése eredeti mindséghez ve-
zetett olyan verseiben, mint példaul a Homo Felix:

Szoveteimben idegen test
a fert6zott bu: gatat fejleszt
korilotte a vér,
hitem a megtisztult egészség,
mely kort legydzve kél.

B, 6rom, fény a kulcsszava ennek a liranak; vers-
témainak, metafordinak valosaghattere az orvosi
gyakorlat (Orvostanhallgatok cimi ciklusa, banya-
orvosi élményeit megorokitd versei). A mar-mar ri-
porteri jelenitést korai kolteményeinek némelyikeé-
ben sikeriil lirdba oldania, s igy altalanos emberi
szintre hoznia. A szénporos bori fejtdmunkast, a
zuzott ujjbegyli banyaszt vizsgald orvos keze igy
lesz az emberiség jelképe:

Kezeimre, mint furcsa hartya,
e vizsgalatok emléke tapad.
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Naponta -figyelem — naponta
lathatobb s vastagabb.

Egy-egy ujjbegyem joles6en
érinti 1agy,

most még rugalmas anyagat.

De kétkedem: nem lesz-e durva,
repedezd réteg beldle,
hajlékony izmu ujjakon

a szabad mozgés merev 6re?

Le kell majd tépnem néha-néha,
hogy ujra

nbhessen aztan megpuhulva.

Es at kell itatnom elégszer

a meggyogyultak dromével.

Ahogy ebben a versszakban az orvosi rutin ve-
sz¢lyeit teszi szova a koltd, ugy mutatkozik az is-
métlés, elmerevedés karos hatasa Fabian kovetkezo
kotetében (4 foldhoz tartozom, 1967); a kijelentd
mondatok elburjanzasa a ténykozlés eluralkodésat
jelzi, ez azonban sajnos gyakran nem mindsiil koltoi
informacionak.

Laszloffy Csaba ugyancsak a tarsadalmi felelds-
ség hangstulyozott vallalasaval igazolta koltészetének
1étjogosultsagat; allando izgatottsdgban a vilag kis
¢s nagy problémai miatt ir verset, prozat, dramat.
Publicisztikai heviiletli elsé kotetei utan a Boszor-
kanykor (1968) visszafogottabb, stiritettebb, kimun-
kaltabb versei meggy6zdébben figyelmeztetnek em-
berség €s embertelenség példaival (Valtozat a tro-
jai témara, A korasziilott, Mint a zomanc). Torténe-
lemszemléletére kétségteleniil hatott batyja, Lasz-
l6ffy Aladar lirdja, am épp a Boszorkanykér szenv-
telennek mutatkozo, fegyelmezett pillanatképei, li-
rai Osszefoglalasai kolt6i onallosulasat bizonyitjak.
Legsikeriiltebb mementodinak egyike a Haboru utdn:

Senki sem gondol a habortra
Jézuska-arct csecsemo sziiletik

s az oregek konnyezve oriilnek neki
a gyermek aztan iskolaba megy
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Jancsik
Pal
(1936)

megtanulja kiviilrél

a csaszarok torténetét Nérotol Napoleonig
vagy talan még tovabb és gy talalja
hogy a legférfiasabb

viselet az egyenruha

senki sem reméli mar hogy

0 lesz a megvalto

mégis vakon kovetik vezényszavait
kozben megsiiketiiltek vagy meghaltak az dregek
akik végigkoplaltak és végig-

reszkették az el6z6 haborut.

Ujabb kélteményeiben, ismét hangot valtva, érzel-
mesebben szodlaltatja meg a nemzeti torténelem,
kultartorténet nagy alakjait, nagy pillanatait.

Az elsé Forras-nemzedék tagjai koziil egyértel-
miibben, kovetkezetesebben alakitja lirajat Jancsik
Pal és Hervay Gizella; Laszloffy Aladar és Szilagyi
Domokos mellett 6k valtak az 6tvenes évek kozepén-
végén indultak sorabol szamottevo koltoi egyéniséggé.

Jancsik Pal koltdi megszolalasa, egészen fiatalon,
még kozépiskolasként, nem igért forradalmat, de mar
akkor fel lehetett ismerni e halk szavi lira tisz-
tasagat, amelyhez Jancsik azota is kovetkezetes ma-
radt. Szomjas tenger (1963) cimii Forras-kotete mégis
meglepetés volt a ,riport-versek®, a gondolatilag-
érzelmileg kiiirtilt deskriptivizmus idején: Jancsik
tajverseiben, pillanatképeiben (amelyek kozott szin-
tén sz€p szammal akadtak a munka, az épités, az
agitacid témakdrébe osztalyozhatok) nem valt el a
latvany a bels6 impulzustol, a koltdi-tarsadalmi iize-
net az atélt érzelmektél — igy az 0j vilagot lirailag
teljesebben, a korszakot jellemzd fiatalos életérzést
meggy6zdébben tudta kifejezni, mint szdmos iddsebb,
nagy multtal és poétai iskolazottsaggal rendelkezd
koltétarsa. A Zapor, napsugar, az Agitacio lirai id6-
szerlisége nem csappant meg egy irodalmi divat el-
multaval — a varos kozepén, hazak kozé ékelten,
lombot, viragot bonto kicsi fa ma is érvényes jelkép.
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Agitator — mondottam — ¢és az is.
Figyelem modszerét,

mint bont mind Gjabb érvet — riigyeket,
¢és mint ejti szerét

annak, hogy példa is legyen

arra, mit mond, igér,

hogy koveti a szot a tett:

élet — szirom, levél.

Aprily és Dsida 6rokségét folytatja elégikus han-
gulata s jatékos kolteményeiben (Az utakon, a lom-
bokon ..., Szomorufiizek, Verdfényben), valamint a
népkoltészet tiszta forrasat felbuzogtatd s az imp-
resszionistdkon is nevelddott szerelmes verseiben
(Hadd mondjam el, Szigoru szerelem, Hidba bo
rus ..., Fiivek tanca). Verseire altaldban a hagyo-
manyhiiség jellemzd, patosz és lirai aradds helyett
a szikszavu képes beszéd. Mondanivaloit szivesen
bizza leird képsorokra, leirdsai azonban keriilik a
részletezést; a meditaciot megindito latvanynak rend-
szerint egyetlen elemét ragadja meg, azt, amely
megnyitja az élmény gondolattd bontakozasa felé
vive utat. A lirai pontossdg, a hangulatok iranti
fogékonysag s altaldban a hagyomanyosan ,,poéti-
kusnak® tartott eszkozok igy szolgaljak verseiben a
nemzedékére altaldban jellemzo6 intellektualizmus-
igényt. Nemcsak tajverseibe, hanem legjobb gyer-
mekverseibe is a hétkdznapokbol lesziirt életbodlcses-
séget rejt (Hintalo). Szemléletére jellemzd, hogy kor-
tarsainak torténetbolcseleti, kozmikummal viaskodo
gondolatisaga helyett az ¢ verseiben elsdsorban az
etikai kérdések érzelmeken atszurt parlatat kapjuk.
Fiiszalon csillag cimii mésodik kotete (1968) jelzi
koltészetének érlelodését, anélkiil, hogy latvanyos
kisérletekkel tagadnd meg koradbbi kolt6i alkatat.
Kevesebb benne a képeket kozvetleniil értelmezd —
s ezzel helyenként tétellé, illusztraciéva lefoko-
70 — magyarazat, gyakoribb a leirasokat fesziiltebbé
tevd sejtelmes-szimbolikus szinvaltas. Klasszicizald
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Hervay
Gizella
(1934)

stilusan atiit mar a gépkorszak emberének a nyug-
talansaga, ilyen képi telitalalatokban:

Ki latta itt, ki l1atta azt a sarkanyt,
mely a magasbol leharapta,
s olajfoltokba kdpte a szivarvanyt?

Mig elsé kotetében tobbnyire élesen elkiiloniilt
a hagyomanyos formaktol a nemzedékét jellemzo
kozmikum-igény, Ujabb verseibén latdsmodja szer-
ves tartozékaként van jelen, anélkiil, hogy a vég-
telenre, a csillagmindenségre hivatkozé fogalmakkal
kellene bizonysagot tennie rdéla. Harom ferdén nott
Oreg fa latvanya igy nd at a latomasba:

elhagyta ket

ovo6 zold leple a reménynek.

mar csak keserii szomjusag

ija remeg csucsuk s toviik kozott,
de oly er6tdl, hogy egy pillanat,
s a gyOkeriikbe akadt foldgoly6
konnyi kdloncként szall utanuk.

Ahogyan a kép 4talakitja a redlis aranyokat, s
ahogyan latvannya alakitja a szemlélet szdmara nem
adott, csak elgondolhatd valdsagot (a szallo fold-
golyot), anyagiasitja az elvontat (szomjusag ija re-
meg), abban mérheté le a mai korszerti lira forma-
nyelvének jelenléte Jancsik zart formdiban is.

Kol1t6i szemléletének érésében alighanem jotékony
szerepet jatszik miforditdi munkassaga; a kortars
roman lirikusnemzedék (foképpen loan Alexandru)
tolmacsoldsa mellett elsdsorban a német koltészet
(Holderlin, Paul Celan) forditdja, s ilyen iranyu
munkéssaga egy-egy Uj arnyalatot sajat verseire is
atvisz.

Hervay Gizellanak mar elsd verseskotete, a Virdg
a végtelenben (1963) sem a statisztikai aranyt javi-
totta, a ndi egyenjogusag konyvkiadoi jelzéseként,
mégis, a Reggeltol halalig (1966) verseivel s a Tomon-
datokkal (1968) nott érett koltéonobol koltove, a fia-
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Az Igaz Sz0
elsé szama

Igaz Szo est;
1llyés Kinga
és Nemes
Levente szaval

Igaz Szo-
kerekasztal,
1969:

Székely Janos,
Papp Ferenc,
Szdsz Janos,
Galfalvi Zsolt,
Hajdu Gydzd,
D. R. Popescu

Kolozsvari és
marosvasarhelyi
irok talalko-
zoja. Az elsé
sorban:

lon Oarcdsu,
Hajdu Gydzd,
Szabo Gyula;
a masodik
sorban:

D. R. Popescu,
V. Nistor,

A. Buzura,

D. Mircea
Marki Zoltan,;
a harmadik
sorban:
Galfalvi Zsolt,
V. Ardeleanu,
Szdces Istvan,
V. Felea,
Nagy Pal,

1. Pop



A Korunk

uj folyamanak
elsé szama
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: BISPUTA
Hveting Lajep i
A Korunk
szerkesztosége
1964-ben.
Gall Erné (1),
Kantor
Lajos (8),
Balogh
Edgar (9),
Herédi

Gusztav (11)




Tudor
Arghezi (2),
Radu
Boureanu (3)
és Szemler
Ferenc (6)

a bukaresti
Eszaki
palyaudvaron

TUDOR
ARGHE/L

Kortars
roman
klasszikusok
magyarul

A Romaniai
Irok
Szovetségének
kongresszusan,
1964-ben.

Az eldtérben
Hajdu Gyozo,
Mihai Beniuc,
Miké Ervin és
Kiss Jené



Németh LaszIlo
A két Bolyai
marosvdsdr-

helyi bemuta-
toja utan (1969).
Az ilé sorban:
Bozodi Gyorgy,

Kemény Janos,

Németh LdaszIo,

Molter Karoly,

Kovdcs Ferenc

(az eléadas
rendezdje);

az allé sorban:
Szabé Lajos (1),
lllés

Jend (2),
Katona Szabo
Istvan (3),
Szdces

Istvan (5),
Szilagyi

Julia (6),

Toth Istvan (8),
Siitd

Andrds (9),
Izsak

Jozsef (10),
Szépréti

Lilla (11),
Veress

Daniel (15)

Németh Laszlo
regénye a
Horizont
sorozatban

Németh LdszIo,
Siité Andras

és Kovdcs
Ferenc




Dino .
Buzzati

A\
Tat

-

arpuszta

Vaszilij
Akszjonov
Feéeliton
a hold fele

Kiilfoldi
irovendégek
hazai irok
tarsasagaban
a bukaresti
Romdn
Athenaeum
eldtt (1965):
Alecu

Ivan Ghilia,
Radu Lupan,
Petre Solomon,
Szemlér Ferenc,
Margareta
Gales,

Kar el
Jonckheere,
Graham
Greene,
Marcel
Breslasu,

Ov. S.
Crohmalniceanu

Magyarorszagi
irovendégek
Marosvasar-
helyen, az

Igaz Szo
munkatarsaival
(1969):
Csanadi Imre,
Hajdu Gyozd,
Bozodi Gyorgy,
Galfalvi Zsolt,
Vaci Mihaly,
Balogh Jozsef,
Tolnai Gabor,
Janoshazy
Gyorgy

Horizont-kony-
vek, a kortars
vilagirodalom
népszerisitii



A nyolcvanot
éves

Kos Karoly
tinneplése
Marosvasar-
helyen (1968)

Kés Karoly és
Kemény Janos

Molter Karoly,
Kacsé Sandor,
Kos Karoly

Kacsé Sandor
Janoshazy
Gyargy,
Veress Daniel,
Kos Karoly,
Kiss Jend,
Bartalis Janos
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A Forras-
nemzedék elsé
bemutatkozasa:
Fiatal szerzék
estje
Kolozsvaron,
1958. jan. 14-én.
Az allo sorban:
Sinké

Zoltan (1),
Jancsik Pal (2),
Ritook

Janos (4),
LaszIoffy
Csaba (5),
Boloni

Sandor (6),
Szilagyi
Domokos (9),
az iilé sorban:
Szépréti

Lilla (1),
LaszIoffy
Aladar (2)
Csire
Gabriella (5)
Kdantor

Lajos (6)

Az eldadas
meghivéja

Az elsé Forrds-
nemzedék
bemutatkozo
kotetei



A masodik
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Fiatal irok
estje Maros-
vasarhelyen

(1970):

Farkas Arpad (1),
Kiraly LaszIé (3),
Magyari Lajos (4),
Pall Lajos (5);

a be-

vezetét mondo
Bajor Andor (2)
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tal lira szamottevd egyéniségévé. Nem a hagyoma-
nyosan felfogott ndiesség, hanem a lazadas hangjat
probalta mar Forras-kotetében is, a Kispolgar-album
cikluscim Onmagéért besz¢él; nem tud, nem akar
megbékélni a , korszerlitlen aldzat“-tal, a nagyanyak
sorsat riasztonak érzi:

Két sszeboritott tanyér kozé
egész élete belefért.

Am hidba utasitja el tudatosan ezt az Grokséget,
szerelmi vallomas kozben kijézanitja a valosag, a
leggyongédebb gondolatokat megszakitja a moso-
gatas kotelessége. S mikozben lazad, realistaként
Hervay is vallalja az asszonysorsot — a sziikség-
szerliség felismerése iratja vele mai lirdnk egyik
to varosat, amelyben egy 0j bukaresti lakonegyed
hési pozok nélkiili kisembereinek allit emléket:

Az ifjisag zsufolt autobuszan

nylonszatyorral, benne hus, kenyér,

nylonszatyorral, benne ijsdgpapirba csomagolt szerelem,
a josag nikkelpénzei kozt pici bolygdkon az értelem,

s a nap-nevetés, amire senki se tanitott,

s a tudas, amit Osztoneink kicsikartak.

»Szandékolt prozaisag és lirai patosz ellentéte a
vers® — irja Hervay masodik kotete kapcsan egyik
kritikusa, s hogy ez mennyire altalanosithaté Her-
vay Gizella egész lirdjara, azt egy mar targyanal
fogva elvontabb mivész-verssel, a Derkovits-kialli-
tason cimiivel jelezhetjiik. Asszony-érzékenységé-
vel a kolto egy jellegzetes Derkovits-¢letképet ele-
mez, amelynek hangulata b6 lehetdséget biztosit a
hatasos versbe fogalmazasra, 6 azonban nem elége-
dik meg a latvany szoba rogzitésével, megkisérli —
a Jozsef Attila-reminiszcencidkat is mozgdsitva —
a gondolati altaldnositast, mégis megmarad a konk-
rét targyi keretek kozott:

Lazit a szépség, ha szuronyt szegez ra a vilag.
Lazit a szépség, kenddbe koti didergd fiat:
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Szocs
Kalman
(1942—1973)

Pall Lajos
(1938)

a gondolatot, s gyengéd ujjakkal ugy ovja szépen,
hogy az éhhalalon tal is villogjon eziist-fehéren.

A Virag a végtelenben inkabb a bizonyossag, a
Reggeltol halalig s kiilonésen a Tomondatok a fel-
¢bredt €és olykor megvalaszolt kétely konyve. Most
sem valamiféle kétségbeesés s ennek kovetkez-
ményeként magéaba fordulés jellemzi Hervay verseit,
ezt a Tomondatok elészavanak egyik paradoxona
hangsulyozza (,,az irodalom nem irodalom®); azért
gondolkozik témondatokban, mert ugy érzi,

Csak tdmondatok vannak, csak ne¢hany gondolat:
Ember vagy. Egyediil Elsz. Védd magad!

Ezzel az jra atélt Jozsef Attila-i felismeréssel hang-
zanak O0ssze Hervay mai versei: a kiilsé diszitd ele-
meket egyre inkabb elhagyva, valoban a tdmondatok
keménységével, puritansagaval, a képalkotastol a
gondolatépités felé haladd elvonatkoztatassal szol-
nak az emberség onvédelmérol.

A Forras kotetei folyamatosan jelentek meg; e
sorozaton beliil, illetve a benne jelentkezd koltok
kozt nem lehet tehat éles nemzedéki hatart vonni.

Az els6 és a masodik Forras-nemzedékhez egy-
arant kapcsolhatd példaul a jo formaérzékkel ren-
delkezé Szocs Kalman, aki legeredetibb és leg-
hatasosabb verseiben az ironia felé hajlik; célja nem
az etikai értékek tagaddsa, hanem vagyak és leheto-
ségek szembesitése (Beszélgetéseim klasszikusokkal).

A székely néphagyomanyok legkovetkezetesebb
Orzdje a Forrasban indult koltok koziil Pall Lajos
(Fényimadok, 1970), aki festomiivészként is sziilo-
falujanak (s lakhelyének), Korondnak a tajait, em-
bereit viszi vaszonra. Verseinek prozddidjdban nép-
dalok ritmusa kopog vissza; mondatait, akar a nép-
dal vagy -ballada, az egysornyi l¢legzethez szabja;
a gondolat, az érzés fehérét szivesen takarja ter-
mészeti képek himzésével; verseiben a tdjszd sem
ritka. E népi formak azonban erdsen avantgarde sti-
lizaltsaggal fejeznek ki modern életérzéseket. Ter-
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mészeti képeiben kozmikus ardnyokhoz igazodik a
hétkdznapi latvany, s a népkoltészetben is oly gya-
kori megszemélyesités a koltéi indulat expressziv
kivetitése lesz: ,,a felhds ég fonnakadva / vonaglik
a fak tetején. A mindennapi kornyezet mitizalo
megjelenitése sem idegen koltészetétdl; abban, ahogy
a tancolo asszony szeme tlizkigy6t blivol alakja koré,
vagy ahogy a halott apa felhokbe torli kezét, a
mesék ¢és balladdk mitikus-archaikus rétegére érez-
hetiink. Jellemz6 verseire egy szorongd disszonan-
cia-€¢lmény is; t4j és ember népdalképekbdl meg-
szokott jelképes-hangulati 6sszhangja helyett e kol-
teményekben az ember maganyos-védtelen szemléld-
ként szorongja végig a természet tragikus szinjaté-
kait:

Tavasszal a mogyordfa
sarga hajat szertebontja,
gyermekeit kényeskedve
hoélé-patakokba fojtja...

Setét festék az éjszaka,
hold is a kut vizébe fult,
futd felhok tiszta égrol
elloptak a csillagfalut.

A kelet-eurdpai népi avantgarde koltészete ez,
amelynek vonulata a népi irok lirajatol Juhdsz Fe-
rencig ivel a magyar irodalomban, s amelyhez Pall
Lajosnak elsdsorban nyelvi-stilaris hozzaadnivaldja
van. E tudatosan vallalt kifejezésmoéd ugyanis
gyakran folébe nd személyes mondanivaloinak; vers-
szerkezetei legtobbszor képek sorolasabol, halmoza-
sabol allanak, ald- és folérendeld viszonyok nélkiil,
anélkiil, hogy a vers a képek jelentését 0j, képek
folotti jelentésbe fogna Ossze.

Kadar Janos, Palocsay Zsigmond, majd egy-két
évvel kés6bb Kiraly Laszld, Farkas Arpad jelent-
kezése eseményszamba ment lirankban, s veliik és
mogottik egy uj koltdi rajzas, 1944 ota a harmadik,
kap teret — nem kis részben Laszloffyék uttorésé-
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Vitorla-
ének

Cseke
Gabor
(1941)

Magyari
Lajos
(1942)

nek eredményeként. A Vitorla-ének (1967) cimii an-
tologia huszonnyolc ifju koltoje és versirdja a tehet-
ség s a miivészi érettség nagyon kiillonbozo fokain
nyilatkozik meg, ami viszont figyelemre mélto, az a
valamennyi kolteményt athatd szilard erkolcsi tartés
(,,verscsatornakban csorran az Oszinteség® — idéz-
hetjiikk az egyik szerzot), egy emberszabasu szocia-
lizmus igenlése. A Vitorla-ének j6 néhany koltdje
azota tal van az elsd, s6t masodik kotetén is, és ezek
a kotetek azt bizonyitjak, hogy a legfiatalabbak a
mivészi igényt s a tarsadalmi hatékonysagot egy-
ségben szeretnék latni. Az Ifjumunkast szerkeszto,
a prozdban is (Tornac, 1970) igéretes tehetségi
Cseke Gabor két verskotetét (Deli harang, 1967;
Elveszett birtokok, 1969) a liraisagot nem cafold
foldkozelség, a targyakhoz és emberekhez fiz6d6
bensdséges viszony jellemzi. Valami friss, kamaszos
hetykeség ad egyéni izt verseinek (Tavolsagok-cik-
lus), és sikeresen probalkozik az otvenes évek ele-
jén lejaratott ,termelési témak* ujhitelti kozelitésé-
vel (Levelek a brigadbol). Magyari Lajos, a sepsi-
szentgyorgyi Megyei Tiikor belso vezetd munkatarsa,
a sz€kely népballadak hangjat tekinti kozvetlen 6rok-
ségének, feltind a vonzddasa a torténelmi témak-
hoz. Legjelentésebb munkéja, a Csoma Sandor nap-
[6ja cimli poéma (1970) ,,a fenséges halal 1abainal*
szolaltatja meg a ,hires vandort*; nem az epikus
felidézés, hanem a vallomas, a ,,székely-magyar,
a magyar ¢és egyben eurdpai tudds példaja izgatja;
a szilofold valosagat s a nagyratoré almokat
szembesiti (,,Akinek semmije nincs, / mindent csak
az akarhat®).

A poétikusra Osztondsen ratapinto, erds erkdlcsi
érzékli Miklos Laszlo (1937), egy gyermeklany naiv
¢letszemléletét a filozofiai eszménykereséssel, a hit
kérdéseivel érdekesen elegyité Balla Zsofia (1949),
az ifjusagat, kételyeit nyers-Oszintén hozo Csiki
Laszlo (1944), a francidsan konnyed, de irdnidjaba
tarsadalmi feleldsséget és erkolcsi igazsagokat rejtd
Elteté Jozsef (1944) kolteményei teljesitik ki a ké-
pet, amelyet a Forras lirdja cimszo takar. Néhanyan

164



mar kozilik is kinétték a csoportos jellemzés kere-
teit, s koltészetiik kiillon szambavételt igényel.

Nemzedéktarsaihoz képest Palocsay Zsigmond
késon szolalt meg, de mindjart az onmagara eszmé-
1és biztonsagaval, elédoket utanzo, formakat probalo
kamaszmutalds nélkiil. Mindenkiét6l kiilonbozo,
egészen egyéni koltéi nyelvet alakitott ki maganak,
bar sokszor az 6nmagat mimelé modorossag hataran.
Kurta sorai, a tomondatokat is elemeire lazité in-
dulatszo6-beékelések a ,,primitivek kultuszaban* €16
avantgarde vershagyomanyt idézik — az indulatnak
s az indulatkifejezd expresszivitasnak ez az egy-
oldalu keresése néha nagyon hatasossa, néha azon-
ban gondolattalanul egyhangtva teszi Palocsay vers-
szOvegeit. Varatlan tarsitasai, groteszk, a konven-
cionalis ,koltdiséget kihivoan tagadd verstémai
viszont a sziirrealistakkal rokonitjak.

Verseinek sugalldja egy mar-mar rousseau-ian
rajongd természetkultusz s a természetben fellelt
végletes egyszerliség, a természettdl (s vele egyiitt
onmagat6l) elidegeniilt modern ember és ¢életforma
csomords elutasitasa. Ezt a szandékolt primitiviz-
must azonban versei egy végletesen avantgarde,
sokszor sziirrealista tarsitdsokra hajlé formdban
szolaltatjdk meg, eldrulva, hogy benniikk nem a
Htermészetes 1élek birdlgatja erdd, folyd és vad-
neveld bozot biztonsagabdl a mesterkélt és tul-
bonyolitott modern életet és gondolkodast, hanem e
bonyolultsagok szenved6 alanya kialt benniik a mar-
mar feledett, a lélek diszharmonidit elcsitito egy-
szerliség €s egyensuly utan. Palocsay jellegzetesen
az ,elveszett Eden koltSje; természetképei egy
olyan ,,paradicsomi‘ allapot utan sohajtanak, amely-
ben a lét primér ¢élményei — a vegetativ 6romok, a
megismerés érzéki élménye, a testi erdfeszités gon-
dolatad6 derlije — gyermeki boldogsagga paroldd-
nak; ezért tudja olykor megrazdan felmutatni az
ettél elvalasztd tavolsadgot, a valdsag ,,0rdmrontd*
aspektusait. Ahogy a Horgaszvonat hétvégnek oriilo
,melosait utoléri a ,,gyarlé”, a folyoba 06mlo
szennyviz a horgaszhelyen, tigy kerekednek az egyén
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latszolag derlis percei folé a maga teremtette ci-
vilizacio arnyai, s ugy kisérik Palocsay verseiben a
,Vissza a természethez* menekiild jelszavat a kétely
¢s kiszolgaltatottsag illzidronto felhangjai.

A természet ezért nem szépségforrds Palocsay
verseiben, hanem elsdsorban intd, az emberi integri-
tas Orzésére mozgositd példa.

... nem lettiink t6bbek,

se kevesebbek,

mi csak sziilettiink kérdezetlen,
meghalunk neveletlen,

az erd6 nem gyiimolcsos

— mondja A fakrol cimi vers; hagyd meg a ter-
mészetet természetnek, sugallja els6dleges jelentés-
ként a megszemélyesités, de masodik jelentése az
emberre vonatkoztatott, az embert az alakithatosag,
a pusztan tarsadalmi hasznossag oldalarol megitéld
teleologia elleni tiltakozas is.

Lényegében az elidegenedés konformizald, a
munka ¢és alkotds 6romét elpusztitdé hatalma ellen
lazad a poéma terjedelmii Het biikklevel is. A mese-
beli mestereket silany munkdra kényszeritd kiilsé
megrendelés alkura kényszeriti a lelket: ez az alku
azonban a lélek miivészetben, munkaban megvalo-
suld belsé szabadsagat adja fel, s a poéma riaszto
latomasa a tartalom teljességétol, a személyes 6rom-
tél megfosztott, ,.elidegeniilt” tevékenység kietlen-
ségét szemlélteti:

Guggolunk koros-koriil,
mi mesterek;

jeges, tiizes és kénkdves pokolnal
teremtettek veliink rettenetesebbet;

mi megsziltiik a 1élek
foldi poklat!

mi pupos 6rdogok!
mi pupos mesterek!
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...Itt minden sorvadt és silany
sivarsag — a lélek rakja
gyotri itt a lelkeket
mindennél rettenetesebben

és mi guggolunk tétlen,

mi tehetetlen mesterek.

A megcsufolt anyag
keziinknek mar nem engedelmeskedhet...

E szenvedély sziilte lira mellett a Heét biikklevel
epikus elemekbdl ¢épiilt kompozicid is, melyben a
,mesterségek  dicsérete”, az istkalapalds, szobor-
faragds raérés leirdsa az ellenpdlust, a belsé ¢és
kiils6, érzelmi ¢és targyi vildgaban kimerithetetlen
alkotast érzékiti meg.

Jatékos, gyermekvers-alcdji formaban ugyanilyen
nonkonformista érzéseket szolaltatnak meg a Kutya-
tej-ciklus allatmeséi, az idomitottsdg és a tarsadalmi
sznobsdg karikaturai, illetve a szabad, a természe-
tes erkolcshoz valo |, kutyahiiség* példazatai.

. . oy . .. Kadar

A természet uralja Kadar Janos verseit is, de .
A valyifarago (1965) ¢és a Sarkos szavak (1969) kéz-  (1939)
vetlenebbiil kapcsolédik a két vildghdbora kozotti
(erdélyi lira legsajatosabb hagyomanyaihoz (Aprily-
hoz, Dsiddhoz vagy akar Reményikhez, Tompahoz,
Bartalishoz) — ¢és Radndtihoz —, mint Palocsay kol-
tészete. A tarskeresés igénye, a tarstalalas Orome ¢l
Kadar verseiben és prozakdlteményeiben:

...Ha koztiik vagyok, beszélnek hozzam a fak, ha nem,
gondolatban beszélgetnek velem, nem rettenti el ket gya-
kori szalkéas szavam, a volgy is Olbe veszi a fullasztd ha-
vat. Van-e egy ember, aki gondolatban beszélget velem,
kérdez, képzelt szavaim lengd hidjan akar eljutni hozzdm
¢€s megszeretni?

A koltd nem a taj pittoreszk elemeinek megraga- 4 j;q-

dasara torekszik — csak gyengébb kolteményeinek allapot  dilapot
sajatja a tuldiszités —, a hangulatok ragadjak meg,
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Kirdly
LaszIo

(1943)

s igy, talan oOntudatlanul, a lira Osforrasdhoz tér
vissza; a versiras itt mar nem cselekvés, hanem alla-
pot, a lira visszahoditja a verset az epikatol, mind-
attol, ami tul van a pontszeriségen — a hosszadal-
mas, magyarazkodo leirdson gydz a fegyelmezett li-
rai megnevezeés. Az ember belesimul a kadari tajba,
olyan észrevétleniil, mint a Tavasz felé fonod Oreg-
asszonya, mig végképp el nem takarja a fold:

Tekintete leszakad

a jegenyékrol,
guzsalyardl a fonal.
A szakadékos oldalon
a gyokerek koziil
egyre hull

az ernyedd fold.
Fekete fold hull

a hora egyre,
zajtalanul.

Ezt a lirai-realista szemléletet igyekszik megvalo-
sitani erdteljes prozédjaban is, természetesen sokkal
HKiterjedésesebb® eszkozokkel, s a verseiben szintén
érvényesiilo ,hitiink nem zaszlos kdrmenet™ vilagla-
tassal. A Fénycsikok nyomaban (1967) cimu kisre-
gény Oszinte, ,,sarkos szavakkal“ szol egy mai, falura,
keriilt tanar hdzaspar életérdl, lehetdségeirdl, kiiz-
delmesen valosuld vagyair6l — a megujuldé romdniai

magyar proza egyik elsé hirnokeként.

Kiraly Laszl6 olyan teremtd igénnyel és ontudat-
tal jott, mint Laszloffy Aladar a megel6z6 évtized-
ben. A Vadasztanc (1967) alkatra is Laszloftyval ro-
kon koltét igér, bar a hasonlosdgokban nem nehéz
felismerni a kozvetlen hatast, tdvolabbrol pedig Jo-
zsef Attila, majd Kassak foképpen oregkori lirdjanak
pozitiv szerepét Kirdly koltészetének alakuldsaban.
Kitartdé munkaval, onmuveléssel a Vitorla-ének nem-
zedekébol 6 valt elsoként egyéniséggé, a korszerii
hatdsokat sajatjava hasonité alkotova. Sovaradi ta-
nitd fiaként, majd a kolozsvari egyetemi évek alatt,
ujabban az Utunk szerkesztdségében ,népi“ és ,,ur-
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banus“ befolyasok egyforman érik, ebbdl épiti tuda-
tilag mar tisztazott, miivészileg természetesen még
alakul6 szintéziskisérletét:

Osszeér bennem valahol

az ostor cserdiilése

visongo rezes kiirtok ritmusaval.

Nagy szemii néger trombitas

bamulja 16g6 bajuszi csordapésztor-testvéreimet.

Armstrong, a Nagy Folyd szomort énekét panaszld
oregember a KOdmiives Kelemenéhez hasonl6 balladai
figuraként €l verseiben, a székely népballadabol vi-
szont XX. szazadi mestereknek sz0l6 idészerli tanul-
sagot hall ki, s a hagyomanyidézésb6l modern nem-
zedéki vallomas lesz:

...mert mi voltunk az els6k

kik elfelejtettiink kinzokamrakat épiteni
és mi magunk vagyunk az a nyil

a palota tornyan.

Kiraly a lirai totalitas-igényt az epikus teljességre
torekvéssel kapcsolja 6ssze, ennek jelét kell latnunk
ciklusos versépitkezésében, a torténelmiség hang-
sulyozottsagaban (akarcsak Laszloffynal) — és ha-
tarozott prozaird tehetségre vall6 novellaiban.
,...mind ez ideig azt hittem ¢€s biztam benne, hogy
a tények valami toliink fliggé dolognak — vagynak,
elképzelésnek, szandéknak, akaratnak — a kovetkez-
ményei, s éppen ezért van benniikk valami koltoi-
ség... — olvassuk A4 Santa Maria makettjében. A
tényeket most a prozaird Kiraly Laszlo a maguk
koltéietlenségében, illtzidtlanul veszi szamba —
mint ujabb, csak a megharcolt bizonyossagokat el-
fogadd verseiben. Nem jelent ez kidbrandultsagot,
csak realizmust, jézansdgra intést; ennek a szigoru
jozansagnak formailag is korszerli bizonysaga a Jo-
god és hatalmad cimi torténelmi parabola, amely
Paskandi, Fodor Sandor, Kocsis Istvan, Vari Attila
jelentds kisérleteivel, illetve Mészoly Miklos Saulus-
aval, Marin Sorescu Jondsaval hangzik 6ssze. A bib-
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qukas
Arpad
(1944)

Sziiléfold-

lirdja

liai Absolon és David kirdly harcanak, eszményeinek
felidézésével, szembeallitasaval, kiilondsen a cselek-
ményes részeknek értelmet add nagyszerii belsé mo-
nolégok révén egy uj, Absolon idején utopisztikus-
nak bizonyuld, de vitathatatlanul felsébbrendii er-
kolestant hirdet meg, XX. szdzadi érvényességgel.
,,Nem zsarnok akarok lenni, de vezetd, akinek nem
alattvaloi, de tarsai vannak, akikre mindenkor hall-
gat, s akik folott onhatalmulag nem itélkezik* —
mondja Absolon, de csalédnia kell, népe nem bizo-
nyul érettnek erre a szabadsagra; Absolon bukasabol
azonban az ir6 nem erkolcsi elveinek hamissagara
kovetkeztet, hanem a mindenkori realitds szamba-
vételét hirdeti.

Mondhatni ,,fél labon ugrald, rovidnadragos vig
kolyok“-ként fogadta be Farkas Arpadot az iroda-
lom, s még a tehetségének fel- és elismerése utan jo
ot évvel megjelent elso kotetében, a Masnapos ének-
ben (1968) is nagy teret kapnak a hit, a tisztasag, a
fogadkozasok versei — gyakran visszatéré metafo-
rdja a Nap —, amit fiatalsaga mellett alkati tulaj-
donsagaival is magyarazhatunk. Kifejezetten lirai al-
kat, gazdag ¢érzelemvildganak miivészi kiélésére
Laszlofty Aladar koltészete hatott felszabaditéan,
mégis lirajanak természete folytan Kanyadihoz all
kozelebb. A kozérthetoséggel fokozottan szdmolo in-
tellektualitas, a népkoltészettdl tanult egyszerliség
¢s a kifejezés mives csiszoltsaga (aminek részben
ellentmondanak ugyan zsengéi) teszi vonzova, koz-
kedveltté verseit. Farkas Arpad programszeriien vél-
lalja a sziil6foldet hegyeivel, napkeltéivel, emberei-
vel multjaval-jelenével (emellett bizonyit kiterjedt
publicisztikai tevékenysége is). gy — irja versének
cimében:

Szedd 6ssze magad, indulj.

Kezed iigyében minden: a t4j,

a bot meg ez a mitikus keleti sz¢&l.
Legfennebb megszusszansz még egyszer
a szakadékok széleinél.
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A szakadékot a magéany formajaban ismerte meg,
s ez eldl menekiilve keres tdmaszt nemzedéktarsai-
ban — ez fokozza fel nemzedéktudatat, amelynek
versben, glosszaban egyarant gyakran ad hangot.
Fontosabb azonban szidmara a nagyobb k&zOsség
vonzésa, Europa ablakai alatt cimi ciklusa ujabb
bizonysagtétel az Adyval torvényerére emelt elkote-
lezettség mellett:

Acsorgok Eurdpa kivilagitott ablakai alatt,
hatalmas huzat kél, hazaftjja rolam a holdfényt —

Legtobb verse formdjaban is Orzi a taj hagyomanyt
— de nem rezervatumszeriien, hanem raépitve a va-
rosi ember mai élményeit.

Kenéz Ferenc koltoi palyakezdésén ugyancsak le-
mérhetd Laszlofty Aladéar hatdsa, de mar elsé kote-
tében (Fekete hanglemezek, 1968) érezhetok a kii-
lonbségek is, amelyek az egy évtizeddel késobb je-
lentkezdt a Forras el6z6 nemzedékének képviseldi-
tol sziikségszertien elvalasztjadk. Kenéz nem annyira
programszeriien, mint Farkas Arpad, inkabb a kozos
hétkdznapok ¢és egyszeri linnepek tapasztalataibol
taplalkozva, egy kevésbé hagyomanytiszteld, az 6ro-
kolt emberi értékeket Gjra ellendrzo ifjtisag lirikusa.
Néhany versével (Vérado-ballada, Proza) kozvetle-
niil is beleszol koziigyi erkolesi kérdések tisztdzasa-
ba, vallja, hogy a koltének nem lehet koze a turista-
hoz, a ,,hatizsakos fényképezgetd idegenek“-hez:

a koltoknek sokgyerekes csaladjaik
elkdvetendo biineik
¢és homokkal telt b6érondjeik vannak.

(Csomagok)

Eredeti képkivagasai felfokozzédk koltdi igazsdganak
hatékonysagat. A lehajtott fejjel szemben a nyilt te-
kintet partjan all, a vilagot csak igy lehet felfedezni,
meghoditani; a vaskerités mellett bandukolo, kezét
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Ossze-
foglalas,
tavlatok

a vasracson szinte véletleniil végighuzo paterrel dob-
benetes dolog torténik:

a pater riadtan megallt hallgatott
majd félénken végightzta az ujjait
még egyszer a vasracsokon

— a feltdrd hangok
szebbek voltak
mint az orgona dallamai.

(Lehajtott fejjel)

Ezeket a hétkdznapi dallamokat keresi és taldlja
meg Kenéz, ezzel a kozvetlen, mélyen atélt liraval
magasodik sok tarsa folé. Kevesen vannak mai liri-
kusaink kozott, akik a maganélet apré eseményeit
ennyire at tudjak poetizalni, a szerelem, a ,,csaladi
kor* témakorét ilyen kozéletivé tudjak tagitani.
Olomtanc (1970) cimii kotete versekbe tordelt lirai
¢letregény, de egy nemzedék kenddzetlen vallo-
masa is.

A mai romdaniai magyar lira kiteljesedésének ko-
rat ¢éli, sokféle lehet6ség miivészi valora valtasa ke-
riilt az utdbbi években napirendre, kiillonb6zo évja-
rati és esztétikai koncepcioju koltok verseiben. E
mozgalmas, kdtetek szdzaiban realizalodo fejlodés-
utat szinte lehetetlen néhany képletbe 6sszefoglalni.
Kezdeteire elsdsorban az jellemzd, hogy ,.forrada-
lomban sziiletett”, hogy koltd és koltészet tarsadalmi
szerepe, helye és funkciodja alapvetéen megvaltozott
a felszabadulds utan. A kolté kozéleti kiildetésének
alapélménny¢ valdsa a politikai-kozéleti lira el6térbe
keriilését eredményezi a negyvenes évek masodik
felében; vallomas helyett agitacid lesz a lirikus {6
feladata. Els6 pillantasra szaznyolcvan fokos fordu-
latnak tlinik ez a romaniai magyar lira két haboru
kozotti multjahoz képest, amikor — a Korunk kol-
tészetének s egy-egy ellenzéki kisérletnek a kivéte-
lével — a helikoni lira altalanos humanizmusa, a
tarsadalmi élményeket moralitassa olddé hangja do-
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minalt, s a kozvetlen politikum, az eszmei elkdtele-
zettség ritka hozoméanya volt a lirai muzsanak. Csa-
bito azonban a madasik megallapitds is; az, hogy a
felszabadulds utan a torténelem mintegy felerdsiti,
igazolja az emlitett ellenzéki torekvéseket, azt a
kolténemzedéket, amelyet éppen a ,,politikamentes-
ség“ elutasitdsa allit szembe a Helikonnal, s amely-
nek lir4jaban ha nem is valt minden esetben ars
poeticava ez az elkotelezettség, de igénny¢ igen. Jel-
lemz6, hogy a valtozott-forradalmasodott viszonyok
kozott ennek az ellenzéknek a tovabb alkotd képvi-
seldi (Szabédi Laszlo, Kiss Jend, Szemlér Ferenc,
Horvath Imre, Horvath Istvan) alakitjak ki elséként
uj tematikajukat, kolté1 hangjukat.

A negyvenes évek végén, az dtvenes évek elején, az
esztétikai dogmatizmus iddszakaban ez a forradalmi
koltészeteszmény atadja helyét a fenti koltészetti-
pust kizardlagossa tevd normarendszernek, amely —
a forradalmi koltészet jelszavanak tovabbi hangoz-
tatdsdval — egy fejlddésgatlo esztétikai konzervati-
vizmus igényrendjét is kialakitja. A lira nem koz-
¢leti mifajai anatéma ald keriilnek, s mint ,,intimiz-
must®, ,apolitizmust®, ,szubjektivizmust* veszi Oket
ildozobe a kritika. A stilusdemokratizmus vulgari-
san felfogott és értelmezett igénye olyan haladd ha-
gyomanyok hatasa el6tt is kaput zar, mint Ady vagy
Jozsef Attila koltészete. A ,,valdosagrol énekeljlink*
jelszava eleveniti fel az elbeszélo koltemény régies
valtozatait, amellyel a kor eposz-igényét véli kielé-
giteni a kolt6. A termelés, a kozélet aktudlis felada-
tait Oszinte patosszal megénekld versek mellett a
jellegtelen riportversek is elarasztjdk a lapok, a fo-
lyoiratok hasdbjait, egy olyan ,lirai realizmus“ ne-
vében, amely éppen azért nem volt realizmus, mert
a valosag felszini jelenségeire vald racsodalkozasnal
tobbet nem mond, s éppen a lira l1ényegérdl, a vald-
sag élménnyé, érzéssé¢ és gondolattd szlirésérdl (azaz
ember ¢és valosdg lényegi kapcsolatanak lirai tiikro-
z¢ésér6l) mond le.

E korszakban érthetd modon nonkonformizmus-
nak, ,,szemérmes antidogmatizmusnak® szamit min-
den, a lira hagyomanyos funkcidihoz vald visszaté-
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rés — a ,,csak” szerelmes, vers, a tarsadalmi kérdé-
sek nélkiili tajkoltészet s a pesszimizmus elleni harc
kereszttiizében allo elégia (Szasz Janos, Kiss Jend,
Székely Janos). De ilyen burkolt szembenallas a dog-
matikus esztétikdval a mives formahagyoméanyok
apolasa s a szocialista avantgarde és a Jozsef Attila-i
intellektualizmus eszménnyé¢ avatasa is.

Liranknak e belsé antidogmatikus fejlodéstenden-
ciai kozilil nem mindegyik jatszik a késobbi koltdi
kibontakozdsban egyforma sulyt szerepet. Alapten-
denciaként azokat a koltoi torekvéseket jelolhetjiik
meg, amelyek mintegy biztositjak a fejlodés folya-
matossagat azzal, hogy a szocialista humanum ne-
vében vallalt tarsadalmi elkotelezettség megdrzésé-
vel — mondhatnok: megérzése érdekében — tisztit-
jék meg a lirat a dogmatikus fejlodés-fékektol. Vaz-
latosan — s a vazlat kényszeritette egyszerusitéssel
— azt a tendenciat kell itt els6 helyen felmutatnunk,
amelyet az utdbbi tizendt év kritikdja intellektualiz-
musnak szeret nevezni, s amely korantsem egysze-
rien miifaji visszatérd a bolcseld lirdhoz, hanem az
emberiség szocializmusig megtett torténelmi utjanak
formal6do 1j ,,condition humaine“ keresését, lirai-
személyes vetiiletben éppenséggel kialakitasat kinal-
ja. Ebben az értelemben, a szocialista eszményeket
¢s a koltészet igazi hivatdsat megodrizve 0jité Pés-
kandi, Kényadi, Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar
koltészete, s e fotendencia jegyében bontakozik csak-
nem az egész utanuk jovo nemzedék lirdja. Lirank
tarsadalmi funkcidja mar nemcsak napi feladatokra
mozgositds, hanem vilagnézetalakitas, eszménye a
tételek megverselése helyett a korproblémakrol vald
nyilt beszéd — ezen az uton, vagy legalabbis elso-
sorban ezen, a korszak roman koltészetével egy-
irdnyu uton zarkoézik fel a romaniai magyar lira a
partpolitikdban, kozéletben, a kultarpolitika egészé-
ben érvényesiil antidogmatikus kibontakozéashoz.

Természetesen a fentebb jelzett ,,mellékutak* sem
zarulnak le kezdeti nonkonformista szerepiik mult-
javal; a szerelmi és a tajkoltészet, az elégikum visz-
szakapja az egészségesebbé valo irodalmi fejlodés-
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ben hagyomanyos funkcioit, illetve beéplil — egyéni
szinezetként — a gondolati-kézéleti koltészet uj ti-
pust formadiba.

A lira korszerli tarsadalmi funkcidinak tudatosu-
lasat a formai kisérletek, a kifejezésbeli modernség
kiséri torvényszerii kovetkezményként. Ebben sze-
repe van a dogmatikus szellemi védvamrendszer fel-
szamolasanak, ami utan lehet6vé valt a humanista
polgari hagyomany és a mai vilaglira eredményeinek
az ideologiai engedményeket nem tevd, de halado
emberi-esztétikai értékeit tudomasul vevd befoga-
dasa. Ebben a vonatkozasban (mint minden ,,moder-
nizalodast stlirgetd irodalomtorténeti korszak vonat-
kozasaban) rendkiviil nehéz a divatjelenségeket s a
kisérletezéssel oOhatatlanul egyiitt jard kitéroket, ku-
darcokat a fejlodés fosodrardl levalasztani — ezt a
feladatot azonban végzi és végezni fogja az id6 se-
gitette kritika és a kritika segitette id6. Lirank ered-
ményei egészében biztatdak; a Forrds mésodik nem-
zedéke most jutott el a bizonyitds szakaszaba, s az
elsokdtetesek mogott mar uj lirikus tehetségek igér-
keznek. Mellettiik egy-egy varatlan induldsnak is
tani lehetiink, mint amilyen a filoz6fusnak késziilt
Saszet Gézaé, aki fokozatosan az intellektualis lira
elsd vonalaba zarkézik fel.

A koltészetrol kialakitott 6sszképhez hozzatartozik
a mennyiségileg kiilondsen tekintélyes miiforditas-
irodalom. A magyar irodalom klasszikus hagyoma-
nyat s a két vilaghaboru kozotti jelentds erdélyi ha-
gyomanyt (Aprily, Dsida, Berde Maria, Szabédi)
folytatva, a romaniai magyar koltdk munkdassaguk
szerves részének tekintik a miiforditast, sajatos —
egyben nemzetiségi — feladatként fogva fel a ro-
man lira magyar tolmacsolasat. A roman koltészet a
kezdetektdl a mai legfiatalabbakig, nyugodtan allit-
hatjuk, kozkinccsé¢ valt magyarul. 4 romdn iro-
dalom kis tiikréenek négy kotete, a Kacsé Sandor
szerkesztette teljes magyar Eminescu, a reprezenta-
tiv Arghezi-kotet, kiilonbozé folklorkiadvanyok, Kiss
Jené, Kéanyadi Sandor, Jancsik Pal, M¢éliusz Jozsef
klasszikusokat és kortarsakat, mai fiatalokat megszo-
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Franyo
Zoltan
(1887)

laltatd forditdsai a roméniai magyar lirdnak is nye-
reségel.

De a vilaglira is avatott tolmacsoldkra talal: a
Herder-dijas Franyd Zoltan versforditdsainak meny-
nyiségével, a foldrajzilag €s miivészi torekvésekben
legkiilonb6zobb lirai égtajak Osszehangolasaval lep
meg. Hat évtizedes miiforditdi palydja soran az
egyiptomiaktol, a régi gorogoktdl és kinaiaktol az
afrikai népek koltészetéig, Goethe Faustjatol a kor-
tars szovjet koltokig, Eminescutol a legfiatalabb ro-
man lirikusokig barangolta végig a vildgirodalmat;
forditasgytijteményeiben nem elsésorban a nyelvi-
koltéi remeklés, hanem az Osszkép gazdagsaga tisz-
teletet parancsold (Evezredek hirjain, 1958—1960;
Lirai vilagtajak, 1967). Németre forditott tobbek ko-
zOtt egy kotetnyi Ady-verset.

Szemlér Ferenc igényességében is tekintélyes for-
ditéi életmiivet vallhat magaénak. Az elsédlegesen
miiforditok koziil Lorinczi Lasz10, Janoshazy Gyorgy,
a dramairé Deak Tamas, a koltd Toth Istvan, Szasz
Janos méreteiben is jelentds munkdssdga szintén
megérett a szakszerli felmérésre. A hagyomany
azonban nem szakad meg; a fiatalabbak soraiban ott
talaljuk, elsdsorban angol tolmdcsolasaival, Szilagyi
Domokost és a Kalevala 1j, ihletett forditojat, Nagy
Kélmant, a német lira avatott magyar megszolalta-
tojat, Ritook Jéanost, s a fiatal szovjet lira forditoit,
Boloni Séndort, Kirdly Laszlot, Balogh Jozsefet. Ez
a sokréti s a stilusegyhangtsagon feliillemelkedd
miiforditasirodalom hivatott tobbek kozott biztosi-
tani egy egészséges kozlekedést, egyensulyt a helyi
hagyomanyok s a vilagirodalom korszerli torekvései
kozott.



A PROZA FEJLODESE

A klasszikus magyar irodalom 6rokségével Ossze-
hangzon — amely e tekintetben hasonlit a roman ¢és
altalaban a kelet-europai nemzeti irodalmak ha-
gyomanyahoz —, a két vilaghabort k6zotti romaniai
magyar proza foképpen ,,a mesék tején* nott fel, bar
jorészt ,valddi vilagot™ horpintett. Nem cafoljak a
hagyomanyos epika uralmat a legsajatosabban er-
délyi szineket képviselé Tamasi Aron , liturgikus® és
feleselo™ novellai (Szabédi Laszlo hasznalta eldszor
e terminus technicus értékli jellemzést), sem Kara-
csony Bend regényei, a napjainkban 0j virdgkorat é16
lirai groteszk értékes helyi eléfutarai; Tamasi (és Nyi-
r0) meg Karacsony prozaja lényegében ugyancsak a
mesére ¢épiil, de ha a nagyrealizmus epikakoncepcio-
jat zavar6 lirai elemek ellentmondandnak is a tétel-
nek — ez a vonal kozvetleniil nem folytatodik 1945
utdn: a Napos oldal és a Megnyugvas osvényein
szerzdje nem ¢éri meg a felszabadulast, deportalasban
pusztul el. Nyiré Jozsef népi kotottsége humanum-
tartalmat, életmtve elsé szakaszanak értékeit fel-
adva, a mitosztol a fasizmusig jutott el, ezért tavozik
Nyugatra, Tamasi Aron pedig Budapesten telepedik
le, s csak halalaban tér meg véglegesen Farkaslakara.
A lirai proza olyan képviseldi viszont, mint Kemény
Janos, a havasok szerelmese, vagy a novellista és
regényird Gagyi Laszlo s a humorista Tomcsa Séan-
dor az ujraszervezddd irodalmi élet periféridjan ma-
radnak. Kemény Jéanos, aki a romaniai magyar iro-
dalom ¢és szinhaz onzetlen mecénasaként a két vilag-
haboru kozott oly sokat tett (elsésorban az 6 nevéhez
fiizodik a marosvécsi Helikon-taldlkozok megszerve-
zése), a felszabaduldst kdvetd azonnali megszdlalasa
(Derengés, 1945) utan egy évtizedig hianyzik irodal-
munkbodl. , Mészégeto-korszakanak™ tapasztalatai
azonban nem vesznek karba; a proletkult bizarr ér-
vényesiilése ellenére néhany j novelldja a ,,mesze-
sek* vilagabol nagy témat, rendkiviili lehetdséget
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Tomcsa
Sandor
(1897—
1963)

A valosag-
irodalom
Jjogfolyto-
nossaga

sejtet, egy déltengeri utazds emlékeit-torténeteit
0rzo elbeszélések és az igényes vadasz-novelldk hu-
manumanak kiteljesedését, torténelmileg tavlatosab-
ba valasat igérik. A szintézis sajnos nem késziilt el,
onéletrajzi emlékezésében sem jutott el a felszaba-
dulds utani évekig. Az 0j novelldk mellett harom
regény (Vadpava, 1958; Farkasvolgy, 1963: Vizibo-
szorkany, 1965) teljesiti ki Kemény Janos irott élet-
miivét.

Tomcsa Sandor tulajdonképpen mindig is a peri-
fériara szorult, a kritika részérdl sosem kapta meg
azt a figyelmet, amelyet karcolatainak, publiciszti-
kai irasainak ,,mosollyal egybedtvozott mélabuja*
indokolt volna. Bajor Andortdl szarmazik (az Oszi
tarlat kisvarosban cimu, kétkotetes posztumusz Tom-
csa-kiadas bevezetdjében) e kiszoritottsag részleges
magyarazata is: Tomcsa ,,Udvarhelyen sziiletett,
egyenesen udvarhelyinek®. A székely kisvaros johu-
moru, vidékiességet, butasagot, Onteltséget giinyolo
irdja volt és maradt ez az otthon il garaboncids,
Tersanszky rokona. (Tomcsa az irodalmat, az Gjsag-
irast rajzoléssal, festészettel egészitette ki.) Az 1j
korszakban, javulo életkoriilmények kozott ,,a szo-
morusadg humoristdja az 6rom leltarozojava lett™,
legjobb elbeszéléseiben azonban nem adta fel mé-
labaval kevert onirénidjat (Szemtol szemben sorsom-
mal, Utazas a szemolcsom koriil).

A lirai proza hagyomanyaival szemben mintha a
masik, a torténelmi tényekhez jobban ragaszkodo,
Kuncz Aladar Fekete kolostoraban és Markovits Ro-
dion Szibériai garnizonjaban nemzetkdzi sikerre ju-
tott epikai szemlélet valna inkabb uralkodéva, ha
nem is a régi dokumentaris igénnyel. Asztalos Istvan
hosszll idére hatat fordit a szubjektivebb hangli no-
vellanak, ,,valodi vilag“-on ¢ is elsdsorban tarsa-
dalmi aktivitast ért, ennek szolgélatiba allitja epi-
kajat, a kiils6 valtozasok objektiv abrazolasat tlizve
célul maga elé. fgy valik a korszak reprezentativ
alkotasava a Szél fuvatlan nem indul, amely Kovacs
Gyorgy regényével (Foggal és korommel, 1949) egy-
idében az 1ij utra 1€pd falut akarja bemutatni. A va-
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losagirodalom jogfolytonossagat azonban mindenek-
elott Nagy Istvan képviseli, aki mar a hatalom pozi-
ci0jabol veheti szemiigyre a munkdasosztaly iddszerti
problémait; novellaban, regényben hirdeti az osztaly
gyOztes igazat — A legmagasabb hofokon (1951) két
évtizeden at képviseli a romaniai magyar irodalmat
a roman nyelvii irodalmi tankdnyvekben is. Azok,
akik a Gaal Gabor hirdette valosagirodalomhoz mas-
honnan — az avantgarde-t6l vagy a polgari radika-
lizmust6l — indulva értek el vagy kozeledtek, sze-
mélylikben vagy csupan miveikben hattérbe szorul-
nak. Sziladgyi Andrds ugyan ennek a szakasznak
egyik legaktivabb riportere és publicistaja, de sem
valosaglatasban, sem stilusdnak expresszivitdsaban
nem tudja megkdozeliteni 1930-as regényének, az Uj
pasztornak egyszeri varazsat. Bozodi Gyorgy, a Sze-
kely badnja irdja mind szociografidban, mind szép-
prozaban ados marad a folytatdssal. Felszabadulas
utani termése minddssze két elbeszélés — csak az
utobbi években kozzétett versei s egy Gabor Aron-
¢letregény részletei jelzik, hogy hallgatisa talan keé-
szilédés is volt.

Elapadni latszik a negyvenes évek végétdl Kacso
Sandor, Molter Karoly, Tabéry Géza epikdja is. A
harom, oly sokban kiilonb6zd életpalya és sokban
kiilonbozo ,,elhallgatas® azonban végiil egyazon mii-
fajban fog kezet, melyre elsének Tabéry taldl ra:
annak az ,.emlékirathulldmnak®, amely mai prézank
legolvasottabb (s értékben is szamottevd) része, az
6 oOnéletirasa lehetett volna az elinditdja. Az Stvenes
évek végén azonban a miifaj dszintesége, dokumen-
tumszerli korfestése fanyalogva fogadott vendége
irodalmunknak; félben marad s toredékességében is
tobb mint egy évtizedig var kiadasra, épplugy, mint
Szentimrei Jend Onéletrajzi regénye, a Tabéry em-
Iékezése is, amely csak jo tiz év késéssel keriilt az
olvasok kezébe (Két kor kiiszobén, 1970). Az emlé-
kezd tartas fiizi egységbe Molter Karoly anekdotait
is, egy memoar-lehetdség e mosoly-cserepeit.

Kacs6 Sandor ugyancsak késziilé onéletrajzaval all
be ismét az ,,ir61 hadrendbe®. Nem mintha korabban
nem lett volna jelen: a lapot szerkesztd, politizald
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Istvan
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kozird, a kiadd kolozsvari fiokjat iranyitd foszer-
keszt6 munkajaban a két haboru kozti idészak koz-
¢leti embere folytatja dnmagat — hajdani novellai-
nak sziil6fold-liraja, €letvallald etikuma, harcos rea-
lista regényének lelkiismereti szigora azonban csak
most, e lassan ,,mémoire fleuve“-vé duzzadoé emlék-
irat lapjain kel 0j életre.

Berde Mariat betegsége, majd 1949-ben bekdvet-
kezett halala akadalyozza meg prozdja tovabbépi-
tésében, noha még halala eldtt elkésziil nagy regé-
nye, A hajnal emberei harmadik — még kiadatlan
kotete is. A Helikon-szerkesztd Kos Karoly torté-
nelmi fogantatasu, veretes elbeszéléseinek-regényei-
nek sora megszakad (a Kolozsvari testvérekrol ter-
vezett konyvébol csak részletek késziltek el). Igy az
1944 ¢és 1955 kozotti éveket, néhany szamottevo 1j
tehetség felbukkanasa ellenére, Nagy Istvan, Aszta-
los Istvan és Kovacs Gyorgy prozaja uralja a roma-
niai magyar irodalomban.

Nagy Istvan életmiivének terjedelemben és érték-
ben egyarant jelentés része a két vilaghabora ko-
zotti idoszakra esik, ekkor kialakult szemlélete és
irasmodja érvényesiil 1945 utani prézajaban is. Mu-
vészetét két ifjukori élményforras taplalja: a pro-
letarnyomor, melynek tényeit egy Jozsef Attila¢hoz
hasonld gyermekkor szenvedései égetik tudataba, s
a munkismozgalom, melynek nemcsak harcosa két
évtizeden at, hanem amely egész érzésvilaganak, 1a-
zong6 igazsagérzetének tartalmat és irdnyt ad, er-
kolcsi értékrendjét kialakitja. E két hatds formalja
Nagy Istvant a modern munkdésir6 nalunk egyediil-
allo tipusava. Regényei, novelldi dokumentumhi-
séggel idézik meg a kiilvaros életét (4 szomszédsag
nevében, Oltyanok wunokadi, Réz Mihalyék kos-
toloja, A Boldog wutcan tul), de a helyzet-
kép, szegénység és elnyomottsag bemutatasa csak
masodrendii jelentdségli miiveiben. Elsé helyen
a forradalmar emberkeresése all: mikdzben re-
gényei lapjain megjelennek a kiilvaros jellegzetes
tipusai, Nagy Istvan elsGsorban azt keresi benniik,
ami érzéseiket, gondolkodasukat az osztaly, a prole-
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tariatus kifejez6jévé teszi. Emberségiik, jellemiik
megmérésére egyetlen mértéket ismer: a forradalom
tavlatat. Szerepldiben azt kutatja, hogy kiilonb6zo
szinten hogyan ¢ébred {6l benniik annak a szolidari-
tasnak az ¢élménye, mely elszakitja dket a régi rend
eszményeitdl, s a forradalmi jovO sovargdiva vagy
éppen katonaiva avatja.

Természetes, hogy felszabadulas utani miveiben
is ez az emberlatds az uralkodé. Leggazdagabban
A legmagasabb hofokon cimii regényében jelentkezik,
mely témaja szerint az ipar allamositasanak, vald-
jaban a forradalmi hatalomatvételnek a regénye.
Akarcsak kordbbi miiveiben a proletarélet tény-
anyaga, ¢ regényben az allamositds tényei és ese-
ményei csak keretiil szolgalnak a korszak forradal-
mar tipusainak a bemutatasdhoz. Ennek az ember-
abrazolasnak a legnagyobb erénye, hogy eszmény és
valosag kolcsonhatdsanak mozgd folyamatat tlikrozi;
Nagy Istvan hdsei — az Ujdonsiilt munkdésigazgatod
Bucsi Karoly, a parttitkar Felecan, s valamennyi
munkatarsuk — a véltozott torténelem u0j feladatai-
val talaljak szemkdzt magukat, és sorsukkal azt pél-
dazzak, hogy az ember, akiben nemcsak racionalis
ontudat, hanem vérré valt szenvedély a kozosségért
érzett feleldsség, hogyan né hozza ezekhez a felada-
tokhoz; hogy a forradalmar jellemébdl nemcsak a
kitartd6 harcra, hanem a gydézelem megszilarditasara
is futja. A késobbi kritika szemére vetette az ironak,
hogy héseinek nincs is ,,maganéletiik”, hogy életiik
egyetlen tartalma a munka és a kozdsség — am
Nagy Istvan ir6i erénye éppen az, hogy -elhiteti:
ezeknek az embercknek valdban ez az élettartalmuk,
s az eszméiket szolgdlo tett nemcsak kotelességtelje-
sités szamukra, hanem Oszinte ,,maganemberi* bol-
dogsag forrasa is. A forradalmar aszkézisét egy for-
radalmi korszak atmoszférajanak a beliilr6l 1ato, hi-
teles megidézése fedezi. Eszményitett hdsok a regény
figurai, de egy olyan eszmény hordozoi, melyet
maga a kor, a valosag kovetelt meg — ember és
torténelem egyenrangiisodasanak zalogaként.

De felbukkannak a regényben a késébbi Nagy Ist-
van-miivek hibai is. Az, hogy munkéshdseinek csak

181

A legma-
gasabb
hofokon



A mi la-
nyaink —
a didak-
tikus
regeny

egy szabotalo bunszovetkezettel kell megkiizdeniiik,
nem a masik ellenféllel is, a hatalomatvétel ,,hosszu-
tava feladataival, a gazdasagi szervezéssel, sajat
miszaki képzettségiik hidnyaval, még csak helyen-
ként gyengiti a regény Oszinte patoszat. A negativ
szereplok rajza azonban bizonyitja, hogy az ironak
masképpen kellene gytildlnie, mint a mozgalmi em-
bernek; barmilyen visszataszitd egy regényhds jel-
leme a valosagos élet mértékével mérve, az ird ér-
deklédése nem lehet kisebb irdnta. A szabotalok
vagy a levitézlett gyaros és csaladtagjai, a birtok
nélkiill maradt arisztokratdk legtobbje puszta biin-
tigyl adat, nem ember. Ilyen az ellenség — szemlél-
teti rajtuk az ird, s eszébe sem jut, hogy feladata
annak megmutatdsa lenne: ilyen az ember, mikor
ellenség.

Ugyanigy nincs — vagy csak toredékesen van —
hiteles mondanivaldja az ironak a regény értelmiségi
szereploirdl, akikben az értelmiségi ,,ingadozasanak*
a tételét illusztralja csupan, a gondolkodas, az 6nallo
véleményformalas képességét lugozva ki jellemiik-
bol, a munkasosztaly vezetd szerepének didaktikus
példazataiva sziirkitve amugy is epizodnyi jelenlé-
tiikket a regényben.

Ez a didakticizmus valik uralkod6va masik terje-
delmes gyarregényében, A mi lanyainkban. Alap-
gondolata nem kevésbé korszerli, mint 4 legmaga-
sabb hofokoné: a szocialista kdzosség emberformald
hatasat, az alkotasnak érzett munka lélekgazdagitod
erejét példazza annak bemutatdsaval, hogy miképp
lesz két analfabéta cselédlanybdl élmunkas, 0jito,
boldogsagat megtalalo ember. A valdsdgnak A leg-
magasabb  hdéfokonban megragadott romantikdja
azonban itt valosagszépités lesz — nem azért, mert
a bemutatott embersorsok 6nmagukban nem hihetdk,
hanem mert hianyzik beldliikk a személyes aktivitas.
Az emberi boldoguldshoz két dolog kell: a személyi-
ség eérteke, €s megfeleld koriilmények ez érték meg-
valositdsahoz. A mi lanyaink kizarélag a boldogito
koriilmények regénye. Nagy Istvan korabbi mivei-
ben a mozgalmi hés vagy az allamositott {izem mun-
kassaga a cselekvé ember arcképe volt; a gyar az
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ember muveként dicsérte alkotojat. A mi lanyaink-
ban az ember a gyar terméke, mégpedig hibatlan
terméke; hosndi oly akadalytalanul sajatitanak el
mindent, amire boldogulasukhoz sziikségiik van,
mintha ajandékba kapndk. Elég itt egy tanacs, hogy
hibatlanul menjen a munka, egy vezércikk, hogy a
szereplok tudata korszeri legyen, egy gyulés, hogy
az osztdlyidegen elemek leleplezddjenek. A regény
héseibdl éppen az onformald erdfeszités hidnyzik, s
az ir6 ezt az allapotot eszményinek tiinteti fel.

Nagy Istvan akkor talal igazi onmagara, amikor
személyes tapasztalatain keresztiil a valosag logika-
jat engedi érvényesiilni epikajaban. Az Egy év a
harmincbol mozgalmi romantikdja azért életteli,
mert fOszerepldjének forradalmarra valasdban Iénye-
gében sajat fiatalkori mozgalmi induldsat irja meg;
a Varosi hétkoznapok pedig, bar hianyzik beldle a
Nagy Istvan-regények f0 erdssége, a tomoren kom-
ponalt cselekmény, az ir6 képviseld-tevékenységének
tapasztalatait feldolgozva, mar ,,problémasabb* vi-
lagba vezet. Nemcsak azért, mert a hétkdznapi élet,
Nagy Istvan felszabadulas utani prozajanak fo té-
materiilete, itt mar gondjaival-bajaival jelenik meg,
azzal a tanulsdggal, hogy a valdsag semmit sem
ajandékoz az embernek, hanem mert a regényt
valdsabb konfliktusok szovik at. Forradalmar tiszta-
sdg ¢s karrierizmus, kozosségi erkoles és kispolga-
riasodads, a kitarulni nem tudd szeretetvagy ¢€s a
kozonyos kornyezet surlodasi feliileteit villantja {6l
a regény anélkiil, hogy mesterkélt happy endbe foj-
tand a hdseire mért megprobaltatasokba rejtett fi-
gyelmeztetéseket. A regényt elsdsorban a benne fog-
lalt gazdag valosaganyag epikus megdolgozatlansaga
teszi nehézkessé: a szerzd inkabb a felszinre figyeld
riporter tollaval tudosit élményeirdl, semmint az
elemzé ird6 vagy az okokat kutatd szociografus el-
mélyiiltségével.

Legnagyobb iroi vallalkozasa az utobbi évtizedben
terjedelmes Onéletrajza, melybdl 1970-ig két vaskos
kotet jelent meg (Sdancalja, 1968, Ki a sanc aldl,
1970), gyermek- ¢és ifjukori emlékeit tartalmazva
csupan. Mint minden Onéletrajz, Nagy Istvan mive
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is szerzdjének fejlodésképe, valosaghiteli ,,Bildungs-
roman® elsosorban, de akarcsak az ir6 1944 el6tti
irasai, ez is a valdsagidézés sokszolamu gazdagsaga-
val koti magdhoz olvasojat. A kifejezetten oOnélet-
rajzi eseményekkel egyiitt arcok, jellemek sokasaga
bukkan a konyvben az emlékezés felszinére, a tizes
¢és huszas évek kolozsvari, bukaresti, galaci kiilvaro-
sanak jellegzetes alakjai, szanalmas, tragikus vagy
felemelO sorsu emberei, akik nemcsak az ir6 életében
jatszanak elhataroz6 szerepet (mint a példajaval, el-
veivel fia sorsat haldla utan is iranyitd apa, vagy a
szellemi Osztonzést jelentd barat, Jozsa Béla), hanem
egy ¢letforméanak, a korabeli proletaréletnek a kép-
viseldi is.

Ez a személyes emlékekbe dgyazott tarsadalomrajz
indokolja a szerz6 adta miifaji besorolast, az ,.élet-
rajz-regény” megjelolést. A konyv ,hdse”, aki elsd
tudatos emlékeitél kezdve férfi-feladatokkal kiizdo
tagja csaladjanak, legels6 eszmélkedéseivel is em-
beri vagy éppen osztalygondokhoz kénytelen hozza-
érni, emlékei ezért tarsadalmi élmények, Ontudata-
nak érése igy lesz egyuttal a fiatal munkas, majd a
proletarmtivész helykeresése a korszak tarsadalmi
erdinek sodraban. A sajatjaval parhuzamos vagy
vele ellentétes embersorsokbol éppen ezért nemcsak
személyes emléksor, hanem egy ¢letforma regénye
is kibontakozik; Nagy Istvan Onéletrajza ,,proletar
csaladregény* is, e mifaj egyetlen példaja irodal-
munkban.

frénak mindig hasznl a forma kézmegkotd ellen-
allasa, s Nagy Istvan oOnéletrajzi regényének is ja-
vara valik a tényekhez vald kényszerii ragaszkodas.
Mint korabbi miivei, a Sdncalja és a Ki a sanc aldl
is jo értelemben irdnyzatos mi: sajat életében az
osztalyontudat kristalyosodasanak, a mozgalmi harc
vallalasanak a torténelmi példajat irja meg, e belso
fejlodésképet azonban minden miivészi voluntariz-
mustél mentesen, rendelve ald a tények valosagos
logikdjanak. Az emlékezés Nagy Istvan korabbi mii-
veibol jobbara hianyzo lirai melege igy tarsul leg-
jobb regényeinek valosagfeltaro realizmusaval.
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1938 ota, amikor Tortént az utcan cimi karcola-
taval berobbant az irodalomba, Asztalos Istvant az
erdélyi proza egyik legnagyobb tehetségeként tartot-
tak szamon, s ezt a reménységet olyan nagyszerii
novelldkkal igazolta, mint a Szaporodnak Lazarék,
A tejesember, A kabat, A szamar. A tarsadalom mé-
lyérol, a kisemberek kiizdelmes hétkoznapjaibol ho-
zott kimerithetetlen élmények hataroztak meg ira-
sait, de els6sorban Moricz Zsigmondnak koszonheti,
hogy hamar megtaldlta az alkatanak legmegfelelébb
onkifejezési format. 1960-ban, haldlanak évében
megjelent emlékezésében (Talalkozasom Moricz Zsig-
monddal) pontosan koriilirja mesteréhez fliz6do kap-
csolatat: ,,Lelkesedtem érte, s letortem tole. Mikor
fogok ugy irni és a magam modjan?* Hogy a Moricz
Asztalos Istvanra gyakorolt hatasa nagyobb volt,
mint a munkdsmozgalomban megismert naturalis-
také, a Zolaé, a Gorkijé, annak magyarazataul Ba-
logh Laszl6 kismonografijat idézhetjiik: ,,Asztalos
ir6i alkata mar az induldsnal rokon a Moricz Zsig-
mondéval abban, hogy a személyes indulat, a fel-
fokozott érzékenység, az ¢€lmény szubjektivitasa
mindkettdjliiknél elsddleges szerepet jatszik mind a
témavalasztasban, mind az alkotdéi folyamatban. S
ebbdl a személyes szenvedélyességbdl ered mindket-
tojiknél a novelldk és regények anyagat atjard lirai-
sag.“ Valoban, nem egy Asztalos-novelldban a ma-
gyar irodalomtorténetbe a Hér krajcarral bevonult
hangra ismeriink; Asztalos Istvan nemcsak publi-
cisztikajaban, hanem szépirodalmi miiveiben is val-
lalja, vallja — akaratlanul is — ezt a rokonsagot.
Felszabadulas utani els6 novelldjaban, 1946-ban irja:
»a feleségem akkori konnyei is abba az edénybe
hullottak, amelybdl aztan az én ir6i szemléletem ki-
csordult™ (4 mi szonyegiink). Korai regényei, az El-
mondja Janos s az Ujesztendd, ugyanezt tanisitjak;
Asztalos Istvan a balszarnyhoz tartozé népi irok jel-
legzetes utjat jarja 1944-ig — sOt részben 1944 utan
is, amikor szerkesztoként, képviseloként ugyancsak
a néphatalom részesének tudhatja magat.

Elso iroi jelentkezésével, mar az 0j helyzetben,
éppen ezt az atmenetet Orokiti meg ,.kronikajaban‘:
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Iré a
hadak
utjan

Szél
Sfuvatlan
nem indul

az Iré a hadak utjian (1946) tulajdonképpen riport,
amelyre azonban nem motorbiciklin (novelldban is
tobbszor megirt, késdbbi kedves joszagan) ment az
ir6 anyagot gylijteni — katonai behivéoval vitték.
Legnagyobb értéke a dokumentumjellegli kdzvetlen-
ség, a tényrdgzités: a Szovatatol Egerig, majd vissza
Budapestig és Kunszentmiklosig megtett ut feljegy-
zése (sajnos ezeknek az élményeknek irodalmi meg-
jelenitésére késobb sem vallalkozott). Az életrajzi
konkrétumokon talmutatd miivészi atmenetet 1947-
ben és 1948-ban irt néhany novelldja jelenti — a
folytonossag megértéséhez azonban 1939-ig kell visz-
szamenniink. Ekkor sziiletett Asztalos egyik figye-
lemre méltd novelldja, a Balog-szinhdz; hétkdznapi
torténetet mond el itt, mint korabeli mas irasaiban;
Balog Mihaly és csaladja szinhdzba megy, am az iin-
nepszamba mend esemény végiil egyikilknek sem
jelent szorakozast, csupan masnapi faradtsagot s a
krajcaros gondok novekedését. Nyolc évvel késdbb,
Balog olvasni kezd cimen egy ,,0ntudatlan munkés-
ember®, Balog Janos tragédias életét villantja fel,
anekdotikus szinezéssel, egy olyan emberét, akinek
,vilagéletében balogra sikeriilt minden dolga“. A
torténet a multban jatszodik ugyan, de mar a ,,meg-
irando 1) regény* témajat jelzi. Ugyanez a félénk
ember all eléttink a Balog emberré sziiletik elso
lapjain, kornyezete, az j vildg 0j szelleme azonban
Balog Janost is kiforditja régi onmagabol, félszeg-
ségébol, megfélemlitettségébol, s elobb az utcai part-
sejt gytlésén, majd hazigazdajaval, a fotanacsos ur-
ral szemben megembereli magét, hangosan is képvi-
selni meri a munkésok igazat.

A téma tovabbra is foglalkoztatja az irot — errdl
tantskodik Antal elvtirs is hozzdszol (1952) cimi
novelldja (a kor szelleméhez, irodalomszemléletéhez
hiven Asztalos optimizmusa itt mar sokkal gondtala-
nabb, felszinesebb, az anekdotikus elem még inkabb
elotérbe keriil) —, regény azonban mégsem ebbdl
sziiletik; az 1dOk szavara, a kozvetlen siirgetésre fi-
gyelve, azzal a szandékkal, hogy irdséval azonnali
segitséget adjon a szocialista épitésben, megirja a
Szél fuvatlan nem indult (1949). Egy vegyes lakossa-
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gl — magyarok ¢€s romanok lakta — erdélyi falu
négy napjanak eseményeit jeleniti meg kisregényé-
ben, szigorian az egységes — nemzetiségi alapon mar
nem megosztott s mar nem a nagygazdak érdekeit
szolgalé — fogyasztasi szovetkezet megalakulasa ko-
riili bonyodalmakra koncentralva. 1947-ben vagyunk,
a mi kozéppontjaban a ,ki kit gy6z le?* kérdése all;
ami azonban a solohovi kérdésfeltevéshez viszonyit-
va U0j, sajatos, e tdjhoz kotott, az a nemzetiségi
ellentétek és a falun folyd osztalyharc Osszefiiggései-
nek vizsgalata, egységes szemlélete. Tiszta eszmé-
nyétol vezérelve, a mindenki szamdara egyforma jovot-
boldogsagot hozo szocializmus kozelségében bizva,
Asztalos a helyi kulakmesterkedésekre egyszeriisiti
a késobbi években sokkal bonyolultabbnak bizo-
nyuld problematikat. Ez a szemlélet a mii szerkezetét
is meghatarozza: lényegében egyetlen szalon fut a
cselekmény, nincsenek lirai kitérok, s6t a dramaisag
is teljességében kozosségi jellegli; a figurdk egyé-
nitésével nem sokat tordédik a szerzo, még a féhdsnek
tekinthetd Balint Pali Konyves vagy az arnyalasra
tobb lehetdséget add Kocsis Kicsi €s Nyaguj Vaszi
dramajat sem kivanja kibontani — az 10j falu a
maga egészében érdekli. S noha a kisregény elsd
fejezete a szineket-izeket igéri, amelyek a novelldk
Asztalos Istvanjat annyira kedveltté tették, a tovab-
biakban a gytilések keriilnek a kozéppontba, s e
gyuléseken ,kibeszélik“ a politikai feladatokat.
Mindezek ellenére, jorészt a fontos tarsadalmi kér-
dések korai (1949!) irodalmi megjelenitésének ko-
szonhetéen, a Szél fuvatlan nem indul szamos or-
szagban ¢és szamos nyelven képviselte a felszabadu-
las utani romdniai magyar irodalmat.

1952-ben Asztalos uj regénnyel jelentkezik. A
Fiatal szivvel ugyancsak tétel-regénynek tekinthe-
té, mint a Szél fuvatlan nem indul (ez a két regény
hozta meg a szerzOnek a hivatalos elismerést — két
allami dij formajaban), jollehet személyesebb ¢él-
ménybdl sziiletett, amelynek regénybe irdsa régota
foglalkoztatta Asztalost. (A megkezdett, de el nem
késziilt regény Kedves Péter életérdl szolt volna,
akinek sorsa az 0j miiben sejlik fel.) A Fiatal sziv-
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Valtozatok,
vazlatok

vel iréi célja: ,,megmutatni, hogyan jutott el egy
ifji a tOkés-foldestri rendszer idején a mozgalom-
hoz, hogyan vilagosodott meg elétte a kommunistak
személyes példaadasa és nevelé munkdja altal élete
igazi értelme ¢€s célja“. Magdban a regényben ennél
a programfogalmazasnal természetesen ir6ibb szo-
veget talalunk, kiilonosen a telep, az alagutépités
egy-egy leirasa emlékezetes, a regény nagyobbik
felét kitevo borton-jelenetek, illetve vég nélkiili par-
beszédek és monologok azonban ismét tételességbe,
hitel nélkili romantikaba, sematizmusba torkollnak
— fejlodésregény helyett tétel-regény sziiletik.

froi palyajanak megrekedését Asztalos Istvan is
egyre inkdbb érzi, ennek bizonysdga befejezetlentil
maradt regénye, a fennmaradt fejezet-valtozatok ¢€s
vazlatok. 1951-ben, mintegy a Szél fuvatlan nem
indul folytatasaként, elkésziti Hej, brigadosok cimi
regényének vazlatat, 1954-ben ezt — a regénykon-
cepcioval egyiitt — A szabadsagra modositja, végiil
az Ahol nem a foldek hazasodnak cimet vélasztja.
Mar maguk e cimvaltozatok is beszédesek, arrol ta-
nuskodnak, hogy Asztalos mind elégedetlenebb a
kollektiv gazdasagok életének sematikus abrazolasa-
val, a brigddosokrol az emberre forditja figyelmét;
a tizéves kinlddas e regénytémaval mégis eredmény-
telen, minddssze az elsé két fejezet késziil el. Pon-
tosabban, a kudarcot felismerve, regény helyett
novellafiizért ir Szomesan Mari és Guszti Gyuri
szerelmébdl; olyan novellaiban, mint a Jaj de bajos
a szerelmet titkolni, a Szerelmes vasdrnap vagy a
Pillangodkergetés, a moriczi konnyed-kedves hanghoz
tér vissza — mintha a Pillango idilljének szocia-
lista valtozatait olvasnank.

Ez a hang nem tarstalan Asztalos novellisztikaja-
ban a riportok ¢s harcos publicisztikak korszaka-
ban sem. Eletformajaul vélasztja az olvasokkal és
jovendd hoseivel valo gyakori taldlkozést, a valo-
sagismeretet mindennél fontosabbnak tartja, de mi-
kozben az ,,0sztdlyharcos életet megy megfigyelni
a szérlin, meg-megall egy-egy ,,csendes helyen® is,
halaszni — s az ilyen megallasokbdl a régiekhez
foghat6 novellak sziiletnek (Csendes hely). Lirai no-
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vellainak sorat folytatja A kis Szabo Ilus is, amely
a szovetkezetesités, a belépés—nem belépés dilem-
majat a szerzd tehetségének szintjén, eredeti torté-
netben ragadja meg, valoban a ,masodik jelrend-
szer* sikjan.

A Szaporodnak Lazarek, A tejesember, A szamar
ir6ja az 6tvenes évek masodik felében elindul az 6n-
allo felfedezések utjan, s mar nemcsak liraban, ha-
nem helyenként dramai siiritésben is olvasoi elé
tarja a valosag rejtettebb, de 1ényegi Osszefliggéseit.
A Megszépiilt oregség utan megirja az Emberséget,
az uj feltételek kozott jelentkezd kézony, elidegene-
dés e korai biradlatat. Az Aki nem akarki, a Hogyan
lett a kakukkbol kakukk vagy A nagyfiu meg a kis-
fiu — ha nem is érik el miivészi szinvonalban az
Emberséget — olyan fontos tarsadalmi eldrejelzé-
sek, amelyeknek irodalmi megjelenitésére mar a
hatvanas években jelentkezé j nemzedék vallalko-
zik, illetve teljesebb kibontasuk a jovoé irodalméra
var. Asztalos Istvan iroi tragédidja, hogy akkor esik
ki kezébdl a toll, amikor mar-mar sikeriil megsza-
badulnia a sematizmus szoritasabol, s visszatalal-
nia régebbi novellainak hangvételéhez, szinvonala-
hoz.

Oroksége azonban igy is jelentds, néhany irasaval
a XX. szdzadi magyar novellistdk legjobbjai kozé
emelkedett. A realista stiluseszményhez élete vé-
géig hi maradt, a nyers valdsagot dramai strités-
sel vagy a lirai és dramai elemeket szerencsésen
keverve formalta feszes szerkezetli novellakka, kar-
colatokka. frasainak kiilonos varazst kolesondz népi
eredetli humora, amely majd minden mondatat at-
hatja; rokon ebben Tamasival, de mértéktartobb
nala. Nem stilizdl — a baromvasartéren, halaszas
kozben a Szamos-parton vagy a deszkapiacon, sot
gytléseken is figyeli az emberek beszédét; mint ars
poeticajaban vallja: ,,Mar csak azért is fontosnak
tartom az ¢élobeszéd tanulmanyozasat, mert kitling,
szellemes, pompas hasonlatokat, szoldsokat, kozmon-
dasokat tanulhat el az ir6 az emberek €16 beszédé-
bol“ (Az én hazamban ez a szokds). Hagyatékaban
fennmaradt egy kéziratos szolasgylijtemény, mely-
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nek szadmos darabjaval novellaiban, regényeiben is
taldlkozhatunk.

Tevékenységének volt egy sajatos teriilete, amely
az egész romaniai magyar irodalom szempontjabol
elhatarozo jelentdségli. A Falvak Népe, majd az
Utunk prozai rovatanak szerkesztése utan & szer-
vezi meg 1957-ben a Napsugar cimi gyermeklap
munkatarsi gardajat, s személyes példajaval, egyé-
niségének varazsaval sikeriil a gyermekek tomegei-
hez sz616 irodalmi férumot teremtenie. A Benedek
Elek-i hagyomanyt felujitva, a legjobb koltdket ¢€s
novellistdkat nyeri meg a gyermekirodalom szama-
ra; neki koszonhetd, hogy ma a roméniai magyar
irodalom ezen a teriileten olyan gazdag termést
mondhat a magaénak.

Kovacs Gyorgy tekintélyes publicisztikai és szép-
prozai tapasztalattal 1épett at a torténelmi fordulon,
az Ellenzék, a Brassoi Lapok, az Erdélyi Helikon
hasébjain szerzett nevet maganak, a Kelet Népét
szerkesztd Moricz Zsigmond elismerését is kivivja,
s 1944 6szén mogotte van mar jO néhany regény,
koztik 4 voros szamar, az Aranymezo, sOt — rész-
ben a Kristofék kincse is. (A szerz6 egyébként nem-
egyszer vallalkozik régebbi miiveinek atdolgozasara
— eszmei fejléddésének 1) allomasa szellemében.)
Ez utobbi, 1943-ban befejezett, de csak 1960-ban
kiadott regénye, amelyet kritikusai egybehangzdan
Kovacs Gyorgy legjobb miivének mindsitettek (s
amelyr6l Benedek Marcell, mint a Singer és Wolf-
ner kiadé volt lektora, mar 1946-ban emlitést tesz),
a Kikillé menti székely falu teljességre toré képét
adja, mintegy ezer lapon, a huszas évek elejétdl
a harmincas évek kozepéig. Egy 1936-os riportja-
ban mar felcsilland f6 cselekményszalnal (mely egy
aranypohar eltlinése koriil bonyolddik) fontosabb a
szociografiai hitelességli hattér, a két habora kozotti
sz€kely falu életének valdsagos enciklopédidja; de e
mi nemcsak a targyak és szokasok leirdsaban tlinik
ki, rengeteg szereplét is mozgat — a nagyrealista
koncepcid megkivanta részlethitelességgel. A kincs
megszerzéséért folyd hajsza elsdsorban a paraszti
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kapzsisag jellemzését teszi lehetoveé, a gazdasagi val-
sag éveiben pergetett cselekmény azonban felsora-
koztatja a teljes falut, napszamostomegeivel, kis-
¢s nagygazdaival (az osztdlyharcra erds hangsuly
esik), de az ir6 alkalmat talal hdsei teljesebb emberi
jellemének megrajzolasara is. A naturalisztikus rész-
letezés (mely épp ebben a Kovacs Gyorgy-miiben
érvényesiil a legerdteljesebben) nem akadalyozza
ezuttal a regényalakok tragikus sorsanak kiteljese-
minthogy szerencsésen hianyzik e regénybdl az elo-
regyartott koncepcio.

Ugyancsak a nagyrealista szemlélet jegyében in-
dul legismertebb regénye, a Foggal és korommel. A
helyszin ezuttal is egy székely falu. A cselekmény
a habort utolsé évében, az 1945 marciusaig terjedd
idében jatszodik. Foképpen a regény elsé harmada
kiilonbozik Iényegesen Asztalos Istvan ugyanabban
az évben irt kisregényétdl, a Szél fuvatlan nem in-
dultal — s ez a kiilonbozés nem csupan miifaji
gyokert: Kovacs Gyodrgy is a torténelmi pillanatot
akarja rogziteni, akarcsak Asztalos, am a Foggal és
kérommel nem valik egészében tétel-regénnyé, po-
litikai célzatossaga ellenére megodrzi az abrazolas
epikai hitelét. A harc Kovacs Gyorgy falujdban is
a hatalomért folyik, am e harc kdézben az emberek
tovabbra is €lnek, szeretnek, gytilolnek — nemcsak
az ir6 kiragadta konfliktus igényei szerint. A re-
gény sokat emlegetett jelenete, a kocsmai vereke-
dés, amelyben a féhost, Orban Pistat leszarjak, azért
tud a szokvanyos kuldkmesterkedések folé¢ emelked-
ni, mert itt még a szerzd valdsdgismerete és poli-
tikai ontudata egyensulyban van, a helyi szinek, a
,»Székely virtus“ s az osztalyharc abrazoldsa nem
valik szét, nem mond ellent egymasnak, s6t egy-
mast erdsiti, hitelesiti. Ez az egység bomlik aztan
meg Kovacs Gyorgy szdmos késobbi regényében,
amelyeknek hdseit Marosi Péter igy jellemzi: ,,...e
figurak egy része ontudatos hds szerepét jatssza mar
a cselekményben, belsé portréja azonban nem iga-
zolja eléggé a kiilsd, tarsadalmi szerepvallaldst...
Kovacs Gyorgynek a harmincas években kialakult
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naturalisztikus irdsmodja gyakorta nem egyezik a
negyvenes ¢€s Otvenes években jelentkezd tarsadal-
mi problematikdval, az ir6 1) mondanivaloival.*

Az 1945 utani roméniai magyar proza elsd évti-
zedének ugyancsak jellegzetes képviseldje a versek-
kel mar korabban kisérletezé6 Balla Karoly és Ta-
mas Gaspar. Balla Karoly a Nagy Istvan-i utat jar-
ta, tehetsége azonban novelldinak bizonysaga szerint
nem bizonyult elégségesnek az autodidaktakat gyak-
ran veszélyeztetd miiveltséghianybol fakadd szemlé-
leti korlatok lekiizdésére. Kivételt jelent kisregénye,
a Miska (1959), mely megjelenésekor 1j szint ho-
zott prozairodalmunkba, s a valdsag kozelitésének
sematizmusellenes, kozvetlenebb mddjat példazta. A
korai halal megakadalyozta azonban a varosszéli
tovabbirasdban, a Miska méltd parjait mar nem al-
kothatta meg. Balla szemléletileg érzelmes, nyelvi-
leg viszont meglehetdsen 6sztovér munkasnovellai-
tol eltérden, Tamas Gaspar székely paraszthdseinek
gondolkodas- és beszédmodjahoz igazodik, s ezzel
lényegében szintén a sematizmus hadallasait gyen-
giti (Csecsemé az allomason). A baloldali koltemé-
nyekkel indult, de a prézénal lehorgonyzé Tamas
Gaspar novellai foképpen nyelvi szépségeikkel tiin-
nek ki, am a regionalizmus tulzott érvényesitése ko-
vetkeztében nem egy irasanak — a liraisag (ritkab-
ban a dramai sirités) mellett — f6 jellemvonasa
az anekdotizmus. Az anekdotizmus kisszeriisége fo-
kozottabban van jelen a korszak mds prozairdinak
(Bonczos Istvannak, Katona Szabo Istvannak, Kor-
mos Gyulanak) a novellaiban, regényeiben. Eletanya-
ganak gazdagsagaval sikeresen tor ki e sztikitd, on-
korlatozo latasmodbol Nagy Ilona dszinte hangu cse-
lédregénye, a Két leany (1959). Kormos Gyula Gjabb
elbeszéléseinek 1élektanibb és intellektudlisabb tar-
tasa ugyancsak a korabbi anekdotizmus meghalada-
sat teszi lehetdvé.

Lényegében hasonlo szemlélet figyelhetd meg a
mar a népi hatalom éveiben eszméld, a napilapok
vagy a Gaal Gabor szerkesztette Utunk haséabjain
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bemutatkoz¢ fiatal tehetségek, a felszabadulds uta-
ni elsé ironemzedék korai novellaiban, elsé kotetei-
ben is. A magukkal hozott élményanyag, a szerzok
tehetségének mértéke szerint, atiit ugyan a kozos
vonasokon, egyénis€éggé azonban legtobbjlik csak ké-
sObb valik; a tarsadalmi-politikai feladatok vallala-
sa jol megfér irasaikban a moriczi 6rokség anekdo-
tikus folytatasaval. Siitd6 Andras, Hornyak Jozsef,
Fodor Sandor, Huszar Sandor, Panek Zoltan proza-
ir61 indulésa jellemzo ezekre az évekre, de ugyanigy
beszédes tanulsdgokkal szolgalhat e szakasz fiatal
koltéjének-kritikusanak, Bajor Andornak az 0Ossze-
mérése az Otvenes évek kozepétdl humoreszkkel ¢€s
szatirdval megszolaldo Bajor Andorral. Ehhez a nem-
zedékhez tartozik az iizemek vilagat elbeszélésbe,
regénybe ir6 Papp Ferenc, Herédi Gusztav, Tompa
Istvan s a hanyatott sorsat egyszer-masszor figye-
lemre mélté novellakba iré6 Varadi Zsuzsa. Az utob-
biak koziil irdilag Papp Ferencnek sikeriilt, meg-
Ujulva, a legmagasabbra jutnia. Herédi a gyériak
¢életét jorészt csak munkaviszonylatokban latja
(Lélekmelegito, 1964). Késobbi elbeszéléseiben meg-
probal tagitani ezen a koron. Uj hangjat azonban
inkabb a szociografiai riportban, a publicisztikdban,
helytorténeti cikkeiben taldlja meg. Tompa Istvan
né¢hany elbeszélésében felfigyelhetiink a termelési
kérdések Osszekapcsolddasara a kort jellemzo erkol-
csi konfliktusokkal.

Az egykori korigényekhez alkalmazkodik a Nap-
sugar elotti ifjusédgi irodalom — Mcéhes Gyorgy,
Marton Lili, Korda Istvan, Dané Tibor szamos me-
séje, regénye (kiemelkedik koziilik Korda Istvan
Korosi Csoma-életregénye, a Nagy ut) —, de nem
kevésbé didaktikus a csupan mennyiségileg jelentds,
az irodalmi lapokban is talteng6 riport, a ,,nagy té-
mak* jelenlétét biztositd, nyers hiradas. Fliggetleniil
a kotetbe gytlijtéstol, jorészt irodalomalatti jelenség-
r6l van szo, az elsddlegesen elbesz¢lok kozvetlen
valosagfeltarasai mellett irodalomtorténetileg mind-
Ossze a Simon Magda, Ujabban pedig Beke Gyorgy
riportjai érdemlik figyelmiinket. Simon Magda az
egykori tanyai cselédek megvaltozott életének szo-
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ciografiai igényu leirasara vallalkozott — a Tanyai
lelkek (1956) megérdemelt sikerét késobb sem 0,
sem mas nem tudta riportkdbnyvben megkdzeliteni.
Beke Gyorgy legfobb riporteri erénye az uj tarsa-
dalmi jelenségek nyomon kovetésében és a miive-
16dési hagyomanyok 4polasédban érvényesiild kovet-
kezetesség; ez a jo értelemben elkotelezett (regényei-
ben is tetten ¢érhetd) riporteri magatartas tarsul
irdsaiban a székely népnyelvbdl kolecsonzott izekkel
(Az utolso Bethlen, 1968, Csango kronika, 1968—
1969). Loérinczi Laszl6 kulturalt atleirdsai, Szasz Ja-
nos és Bodor Pal lirai publicisztikdja ugyancsak itt
emlitendok. Ha nem is Arghezi ,tablettainak* szint-
jén. Bodor Pal sajat miifajt teremt ,lirai roplapjai-
val®, melyeknek legjobbjaiban a publicisztikai Gtlet
erkolesi felelésséggel parosul. A napi- €s hetilapok
szlirke cikk-tomegében az Gtvenes évek végén, a
hatvanas évek elején Bodor glosszai, hozzaszolasai
a hétkdznapokhoz szint, egyéniséget vittek be az
Ujsagirdi rutinmunkéba. S hogy a szépprozai és a
manapsag nemegyszer lenézett ,alkalmi“ miifajok
mennyire nem valnak élesen el egymastol, arra a
legjobbaktol, példaul Sitdétdl, Bajor Andortol idéz-
hetjiik a példékat.

Siité Andras jellegzetes szocialista ird-karriert
mondhat a magéaénak: emberi-miivészi palyédjanak
alakuldsa pontosan, szakaszrol szakaszra jelzi a fel-
szabadulas utani huszonot év torténelmét. Puszta-
kamarason, egy kis mezdségi faluban sziiletett, Ko-
lozsvartdl negyven, Marosvasarhelytdl hatvan kilo-
méternyire. A ,,vasuti és szellemi kozlekedés iit6-
ereit6l tdvol, mar gyermekkoraban taldlkozott e
t4) évszazados problémaival; parasztoseitél a fold
szeretetét, a tartds emberi értékek tiszteletét Oro-
kolte, s ebben a vegyes, roman ¢és magyar lakos-
sadgu faluban tanulta az egyiittélés torvényeit, a kii-
16nb6z6 nyelvet besz¢élok egymast megbecsiilésének
sziikségességét. Eppugy sajatjanak érzi az innen in-
dult Kemény Zsigmond ir6i 6rokségét (tanulmanyt
is irt réla), mint nagyapjanak, Siité Mihalynak ma-
gyarul és romanul mesélt torténeteit. De a dac is
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az irodalom fel¢ hajtotta: Arany Janos Toldijat ol-
vasva dobbent rd arra a nyelvromlasra, amely a
Mez06ség falvainak nagy részét jellemzi — innen az
eltokélt szandék: szépen irni. A lehetdséget az on-
miivelésre az enyedi kollégiumban kapta meg, a
konyvtarban Moéricz Zsigmond, Illyés Gyula, Veres
Péter és Tamasi Aron fogadtak, tanarai mellett ben-
niikk jeldli meg neveldit. A rendszeres tanuldsra
azonban nem sokdig jutott ideje, alig 6todik gim-
nazista, amikor folfedezik mint népi tehetséget, s Ba-
logh Edgér Kolozsvarra hozza, a Vildgossagnak lesz
szerkesztéje. Innen toretleniil ivel fel irodalompoli-
tikai-politikai palyaja; a marosvasarhelyi Uj Elet £5-
szerkesztdje, novella- és regényhdseinek hétkdznapi
problémait kiilonboz6 forumokon képviseli.

Els6 novellajat Gaal Gabor kozolte 1948-ban az
Utunkban. A Hajnali gyozelem, mely a foldosztas
egy dramai pillanatat ragadja meg, mai szemmel
is meglepden érett novellanak tlinik. S noha igaz
az, hogy a negyvenes évek végén és az Otvenes
évek elején keletkezett irdsai szorosan kapcsolodnak
a torténelmi pillanathoz, talzottnak kell mindsite-
niink az ir6 1959-es vallomasat az Emberek indul-
nak (1953) és az Egy pakli dohany (1954) novellai-
bol Osszedllitott valogatott kotet €lén, amely a poli-
tikai idOszerliség szempontjainak felnagyitasaval igy
summazza a régebbi termést: ,,egy konyv, amelyet
az 1d6 meghaladott”. A foldreform, az arisztokracia
¢és a kulaksag elleni harc, az osztalyharc ¢lezodésé-
nek elmélete, az eddig elnyomottak elétt megnyild
tavlatokon érzett 6rom pillanata valoban a multé,
hat vagy tizenhat év alatt azonban nem avulhatott
el az, ami ezekben a korai Siit6-novelldkban eszté-
tikumban nyilatkozott meg — mint ahogy példaul
a Siitéével sokban rokon Marin Preda iréi utjat sem
lehet bizonyos szakaszok kihagyasaval megérteni,
megmagyarazni. A Moricz Zsigmond vagta csapa-
son, els6sorban a lirai s a lirai-dramai novelldban
Siité Andrés jelentdset alkotott, s olyan irasai, mint
a Bogar Zsuzsika bucsuzik, az Egy csupor zsir, a
Misi, a csillagos homloku vagy az Egy pakli dohdany
éppen a helyi szinek felragyogtatasaval, a Tamasin

195

Hajnali
gyozelem



Félrejaro
Salamon

iskolazott nyelvi izek révén és nem utolsdsorban
éppen a torténelmi pillanat hiteles abrazolasanak
tulajdonithatéan a magyar novellisztikdban szdmon-
tartdsra érdemes. Mint ahogy szamontartasra mélto
,,az anekdota aranyvizében* fiirdé jo néhany elbe-
sz¢élése is, kiilonosen ,hdromnegyedes eszii* meg
,Hfeélrejar6 hoseinek bovérti humorral és meleg
egylittérzéssel vagy legalabbis megértéssel torténd
abrazolasaért.

E miiveinek sorabol, de az egész korabeli roma-
niai magyar prozabol is kiemelkedik kisregénye, a
Félrejaro Salamon (1955). Alapmotivumaban — ta-
lan véletlenszerlien — ez a kisregény egy Moricz-
motivumot Oriz: Mdricz Zsigmond apjanak ,,tlizes-
gép*-je konnyen tarsithatd Salamon Andras favago
motorjaval, nemcsak abban, hogy mindkettd rom-
lasba viszi gazdajat, hanem azaltal is, hogy a furas-
faragas és gépszeretet kapcsan, a javithatatlan val-
lalkoz6 kedvben Moricz is, Siitd Andras is egy
nyugtalan paraszttipust allit el6térbe. De ahogy Mo-
ricz Zsigmond esetében, Siitdnél is életrajzi vonat-
kozasrdl van sz, folosleges tehat kdlesonzést keres-
nlink, annal is kevésbé, mert mig Moricz az eset
tragikumat emeli ki, Siitdé — legaldbbis a Félrejaro
Salamonban — a derlisebb oldalat is megmutatja
a torténteknek, illetve torténhetoknek. A kisregény
Salamon Andrasat, a kor adta lehetdségek szellemé-
ben, mar nem a biztositd emberei juttatjadk romlas-
ba, taszitjak elkeseredésbe, hanem ,,az osztalyharc
¢lezddésének™ elméletét a gyakorlatba atiiltetd, ha-
talmukkal visszaéld figurdk, illetve a nekik gyavan
engedelmeskeddk, akik ezt a torekvd, becsiiletes sze-
gény embert hajlandok kuldknak mindsiteni, majd
a kollektiv gazdasdgbol is kizarni. Siitd Andras te-
hat — 1955-ben! — ismét a tarsadalomnak egy igen
fontos ¢és jellemzd problémajat ismerte fel és ab-
razolta, s ezt akkor is értékelniink kell, ha a figu-
rak megvalasztasa miatt s a viszonylag konnyed
megoldasbol kifolydlag az egész ligy helyi érdekiivé
sziikiil — szemben a valdsaggal, amelyet pontosab-
ban, nagyobb teret engedve a tragikumnak, Siitd
kifejezetten onéletrajzi jellegli legutobbi kdnyvében
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irt meg. Salamon Andrasnak és kornyezetének, va-
lamint a kornak a bemutatdsa azonban igy is hite-
les, jollehet az iroi itélet szigora megoszlik a patkos-
elvtarsak s a Kerekes-féle elnokok, illetve a ,,félre-
jarok®, a kozosségtol kiilon utakat keresOk kozott.
Ez a hangsulyeltolodas hatarozottan észlelheté A
nyugalom bajnokaban (1959), ahol a foldosztasban
egykor ¢€lenjart s most a templomtorony oOrajanak
megjavitdsaval torédé Lukacs Dani, rokonszenves
emberi vonasai ellenére, mar egyértelmiien megmo-
solyogni valo.

A kovetkezd években Siitd Andras prozaja el-
apadni latszik. Hossz idon at alig-alig jelentkezik
uj elbeszéléssel, karcolattal — leginkdbb a publi-
cisztikdban van jelen —, de ha mégis igen, irasai-
ban foként a stilusszépségekre figyelhetiink fel, az
ir6 tobbnyire a jelenségek felszinén marad. E sza-
kasz legjobb Siitd-elbeszélése, a Zdaszlos Demeter
ajandék-élete, a multba tér vissza: dramai siritett-
ségli torténetben emel szot a kiilonbozd nemzeti-
séglick egymasra uszitasa ellen. A megtorpanast el-
sOsorban szinpadi miivei mutatjak, amelyeket nyu-
godtan nevezhetiink szocialista népszinmiiveknek.
(Részletesebben a drama-fejezetben szolunk roluk.)
Tobb éves hallgatds utdn azonban Siit6é Andras ra-
cafolt a kétkedokre Anyam konnyii dalmot igeér ci-
men kiadott ,,naplojegyzetei““-vel (1970).

A mifaji megjelolés vitathatd, hiszen a vilagszer-
te érvényesiilo gyakorlatot tartva szem el6tt, Siitd
Andrasnak ezt a legujabb miivét batran regénynek
mindsithetjiik. A konyvkeretet valéban az otthon,
Pusztakamarason, a sziiléi hazban készitett mai fel-
jegyzések adjak, am ebbe a keretbe belefér a falu
s altalaban a mezdségi, s6t a romaniai falu utdbbi
huszonét éve, minden lényeges tarsadalmi s az em-
berek sorsaban bekovetkezd személyes valtozassal
egyltt. Egy Oj Pusztdak népe sziiletett, amelyet azon-
ban a Tamasi pr6zdjabol (Sziilofoldem) ellesett €s
sajatjava tett liraisdg leng be, noha a szerzé6 nem
adja fel a szociografiai igényt. Ebben a konyvben a
korabbi novellak és kisregények megmosolyogtato
vagy szemOldokot Osszerantd anekdotai mogé latunk;
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nem hidnyoznak innen sem az anekdotdva kereke-
dett torténetek, nem tinik el a behizelgden szép,
koltéi képekben gazdag szoveg, de ellenpontos szer-
kesztésével az ird kiilonos fesziiltséget teremt: a do-
kumentumok (beadvanyok, levelek, 1952-es szemi-
nariumszovegek, felszolalasok) nyiltsagaval, ponto-
sabban a groteszk ellentétezéssel vilagitja meg az
anekdotakat, illetve a valdsagot. Az Anyam kony-
nyti dalmot igér latszolag laza szerkezete, lirai kap-
csolasai ellenére a romaniai magyar irodalom tjabb
szakaszanak legatfogobb tarsadalmi regénye, ameny-
nyiben egy korszak lényegét sikeriil kifejeznie. Ebbe
a konyvbe egy tlineményesen feliveld iroi Ut (igaz,
inkdbb kozvetett) rajza csakagy belefér, mint a fa-
lusi valtozasok, a szocialista mezdgazdasag sok-sok
megoldand6 kérdése, a torvénysértések, az ,azért
volt helyes, mert csinaltuk“-szemlélet éles kritikdja
— ¢és szamtalan egyéni sors, az emberi kapcsolatok
végtelen szdmu variansa. Siitd nem tételes miivet
szerkeszt, a sz6 legteljesebb értelmében szépirodal-
mat ir, lirai emlékezéssé¢ oldva a ténykozléseket, a
cselekményes fejezeteket is, mégis pontosan tudja
érzékeltetni a perspektivat — orszagosan és vilag-
viszonylatban. Es ez az igazi ujdonsaga Siitd Andras
konyvének: ugy szélni egy mezdségi falu legsze-
mélyesebb dolgair6l, hogy abban tiikr6zédjék az or-
szdg gondja, amely nem fliggetlen a nagyvilagtol.
Egy pusztakamarési parasztember s a vilaghiri tu-
dos egy napjanak grafikonja nem kiilonbozik don-
tden egymastol — csak persze a cselekvések hatokore
egészen mas (ami nem foltétleniil a tehetség mére-
teiben megmutatkozd kiilonbség eredménye!). Siitd
Andras latokorébe — egészen az alapvetd epikai
formaelemekig — mar nemcsak nagyapainak meséi
férnek be, hanem akar Salvador Dali miivészete is,
de megmarad a t4j és emberei elkotelezettségében.
Ennek az iréi kiteljesedésnek kozvetlen dokumentu-
mai az ugyancsak 1970-ben, Rigo és apostol cim
alatt kiadott ,,uti tin6dések*, annak az irénak a val-
lomasai, aki Drezddban és Brandenburgban is haza-
gondol, noha tudja, hogy ,,Piirkerecen tobb kapra-
zat sziikségeltetik a teljesitmény megitéléséhez®,
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minthogy ,,Eurdpa takardja alatt mindig is 1abtol
aludtunk® — ez viszont nem cafolhatja az igényt:
az ablakot mindig nyitva kell tartani. Sem a Rigo
és apostol, sem az Anyam konnyii almot igér szer-
z0jét nem kabitjadk mar el izek és illatok; amit apja
nem nagy nyilvanossagnak szant fogalmazésara
mond, az Anyam konnyii almot iger egészérdl is el-
mondhatjuk: ,,Az a fajta préza, amelynek dramai
erejét nem jelzdk, hanem tények hordozzéak.*

A korszak egyik legnépszeriibb prozairdja Bajor
Andor. Neve ugyanugy a ,,humorista® szinonimaja
lett, mint kordbban a Karinthyé, mert akarcsak
nagy elddje, 6 sem veti meg a komikus mifajok
népszerli valtozatait, a napilap-humoreszket, a
pamflet-eszkozokkel frissitett publicisztikat, a sti-
lusparodiat; 6ra is all, hogy minden mifajt miivel,
kivéve az unalmasakat. Olvasotabora a szd szoros
értelmében nemzedékeket fog 4t: az intellektudlis
humor, a bdlcseleti lira hataseszk6zeinek miivésze
éppugy elemében van, ha gyermekolvasodival kell
egylitt nevetnie vagy meghatodnia.

Paly4jat lirai versekkel kezdte, amibdl a forditd
¢s a parodiair6 formaérzéke maradt meg, s érett
novelldinak gazdag liraisaga. Az 6tvenes évek elején
irott verses €s prdozai szatirai a ,,jelenség-szatira®
korébe tartoznak; egy-egy negativ (s Osszefiiggései-
bol kiragadva nem talsagosan jelentOs) tarsadalmi
jelenség, rendszerint a biirokracia, a hivatali hatal-
maskodas kinevettetése a tartalmuk, amit az opti-
mista befejezés kerekit egésszé. E szokvany-téma-
kat Bajor bdven buzgo otletei teszik olvasmanyossa.
Kedvelt eszkdze a jatékos fantasztikum; a faellatéas
példaul azért rossz, mert embernek alcazott fak in-
tézik (A fa-tanacsos), a tavasz azért késik, mert a
felelos beosztasba keriilt hoember elsikkasztja a nap-
siitést (4 hoember), az igy létrejott képtelen hely-
zetek azutan szojatékok, poének sorozatat inditjak
el.

Nevét a Kerek perec cimii kotetben (1958) 0sz-
szegyljtott parodiai tették igazan ismertté. Forma-
juk szerint alig kiilonbdznek a Karinthy hiresitette
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miifajtol, néha kozvetlen hatdsokra is bukkanunk
benniik, amilyen a Gondos atyafisag szerelmes évo-
déseit karikirozo szoveg hasonldsaga Karinthy Sar-
arany-parddiajaval. Java résziikben azonban Bajor
nem szoritkozik stilusmodorossagok kicstfolasara,
hanem miivekben megszolalo tartalmakat, ird61 ma-
gatartasformakat tesz nevetségessé, jocskan szatiri-
kus éllel. Sokszor ezért is nem ,,névre szolo“ a pa-
rodidja, s a stilusutdnzatba ezért szovi bele indulat
diktalta itéletét is. A Szelid vihar — alcime: Idill a
jégverésrol — a mindent hibatlanra lakkozd alop-
timizmust tadmadja, a szolgalelkliség irodalmi vetii-
letét, a karikatara dert(ijét meghaladd haraggal:

Rézsaszin dorej. Jégeso szakad.
Vakit a villam r6zsaszinli fénye;
Rozsaszin kolto il a fa alatt.
Roézsaszin villam csapjon 6beléje.

A korszak — az Otvenes évek — kritikdjanak is
tartalmi negativumai ingerlik fel: a nyegle minden-
tudas, az irodalmi tényeknek fittyet hanyo elméle-
tesdi s mindenekeldtt a hazug sémakhoz valo
ragaszkodas. ,,Ember! Tudja 6n, hogy mit csindl? —
sopankodik Balzachoz cimzett levelében Séma Fii-
16p, a szerkesztd. — Maga szerencsétlen! Maga ab-
razol.”“ De az egyes irokrdl rajzolt irodalmi torz-
képeiben is ez a hamis tartalmakat leleplezé szan-
dék az uralkodo: a sematikus regények, az alforra-
dalmi o6dak képtelen fordulataiban egy olyan iro-
dalomszemlélet valik nevetségessé, mely éppen sokat
hirdetett feladatat, a valosag hii bemutatasat, a kol-
té1 Oszinteséget tagadta meg. Ez a szatirikus hang
késObbi parodidiban is fellelhetd, csak ezekben elso-
sorban a modernség divattiineteit veszi célba, a for-
mabontasban a formakultara hianyat, a ,szabad
asszociaciok mogott a semmitmondast. Korabban a
dogmatikus gondolkozés, ijabb parddidiban a vidé-
kiségbe oltott sznobsag a céltablaja.

Az otvenes évek végére alakitja ki sajatos miifa-
jat, a novellanak egy olyan valtozatat, melyben ese-
mény ¢és emberabrazolds a humoreszk eszkozeivel
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0tvozodik. Talalunk kozattiik klasszikus, csehovi jel-
legi szatirikus novellat (Miért evett Bodoni elvtars
vadasbélszint  zsemlegomboccal?), legtobbjiikben
azonban a lirai-vallomasos hang az uralkod6. Bajor
titka ez irdsokban lényegében minden szatirikus
kozos titka: felfedezi benniik a kisembert, nemcsak
kicsinységében, hanem emberségében. Swifttdl
Dickensen at HaSekig valamennyi szatiraird ezt a
héstipust abrazolja, az atlagembert, aki csak abban
egyéniség, hogy artatlanabb, hiszékenyebb, mint
kornyezete, emiatt aztan a valosdg rajta probalja
ki minden goromba fogésat. Talan a Satébbi cimii
irasdban (1956) Iépteti fol eldszor, a hozzakapcso-
16d6 lirai mondanivaldval egyiitt. Végsd fokon a
korszellemmel csoppet sincs ellentétben a névtele-
nek, a tomeg kultusza, melyet sportversenyen és
operaeldadason, tudomanyban ¢€s irodalomban a név-
sort zard sziirke ,,satobbi“ jelez — am a ,,satobbik*
tehetségét és kotelességtudasat eléadd lirai mono-
légot atszovi a kisember balekségének a humort a
keserliséggel elegyitd megrajzolasa. Ahogy a torté-
nelem egész folyamatdban ismeretlen maradt a kis-
ember, hiszen ¢ a hid, az ing, a fal, a kocsi ismeret-
len feltaldldja, a habortk ismeretlen hési halottja,
a békés munka ismeretlen ¢€l6je, ugy litik el helyt-
allasa erkolcsi jutalmatol az iigyeskedok, a konyok-
16k, a szoborra palyazok. Itt, ebben a gondolatban
érhetd tetten Bajor humoranak hangvaltésa: korabbi
szatiraiban is sz6 esett tortetokr6l és hatalmasko-
dokrol, de mindig a ,,gyllold, leplezd le s gyézd
le Oket* indulataval. A Satobbi befejezésében azon-
ban az autobuszra vard névtelent ,tudja, ki vagyok
én?* kialtassal visszaloki a Valaki, és Satobbi bo-
csanatot kér, hatrabb szorul, s a Valaki diadalmasan
elrobog az autdbusszal, hatra se néz tobbé; mar ott
il a sof6r mellett, s a feliiletes szemléld azt hiszi,
hogy az igazi sofdr csak olyan hatramozdit6é mel-
lette.

Satobbi pedig indul gyalog gerelyt vetni, folta-
lalni, épiteni, golt ragni és lirai verset irni: tudatni,
hogy ,,megint ott volt, ahol sziikség van az erejére*.
A szatira, a komikum itt a pozitiv eszményt sebzd
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lesz, hiszen aki szeretetre méltod, azt a kiszolgalta-
tottsag fajdalmasan nevetséges helyzetbe hozza, aki
gytiloletes, azt ereje megovja tole. Ez a szerkezet-
tipus, ez a befejezés és a humornak ez a fajdalom-
ba hajlitasa ettdl kezdve Bajor elbeszéléseinek al-
landé vonasa. A Répa, retek, mogyoro cimi koteté-
ben (1962) mar egész ciklust alkotnak (Egy humo-
rista vallomasai). Az Alvarezben még a komikum
az uralkodd, a varoska vadaszai, akik el6tt hirtelen
folbukkan egy elszabadult cirkuszi oroszlan, s a
vélt veszély elmultdval a pani rettegésbol azonnal
visszavaltanak a vadaszhencegésbe, még elsdsorban
nevetségesek, csak az utcaseprd szerepeltetése, aki-
nek az oroszlant is meg kell fékeznie, utal a Satébbi
vildgara. A Harabula kancellarban azonban, amikor
a gyerekek katonasdija hirtelen talalkozik a felnot-
tekével, a habortval, a valdsag kegyetlenségére valo
radobbenés a gyermekjatékkal egyiitt a mivészet
jatékat, a konnyed derlit is félresodorja, a Madarak
és fak napjaban pedig kezdettél jelen van a két
elem: a madarak és fak napjat vezényld igazgatd
¢s leventeoktatd oly fenyegetden harsogja a szeretet
jelszavait, oly diihodten és nyersen utasitja noven-
dékeit a vidamsagra és gyongédségre, hogy a ko-
mikum 4lc4ja alatt allandoan érezziik a brutalitas
fenyegetését, ami végil is a természetre (s Bajor
irdsaiban a természet mindig a szépség, az ember
szamara otthonos vildg szimboluma) zaduld pusztu-
zénylo hatalmak a ropogd maglya, a mokust 6l0,
gallyat tord, fiivet tipré tombolés ,,linnepén* vannak
igazi elemiikben. ,,S kozben, mig igy ilinnepeltiik a
hatalmas természetet, senki sem vette észre, hogy a
madarak riadtan menekiilnek, a fa hamuva valtozik
a keziinkben, ¢és hogyha megérintjiik, csontvaz lesz
az elevenbdl.*

Az elbeszélésekben az elsé személyes eldadasmod
elsésorban a kozvetlen €élményszertiséget szolgalja,
a Four, irja a tobbihez cimii kotet (1967) kiemel-
kedo ciklusaban, a Gyermeki djtatossagban azonban
mar lirai tobblet funkciot kap. Az elsd személy itt
mar nemcsak tanuja a torténetnek, hanem cselekvd
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— vagy tobbnyire szenvedd — szerepldje. Az irasok
zOmének témaja gyerekemlék, s ahol nem, ott is a
gyermekded naivitds az a kozeg, melyen at a vilag
megszokott ferdeségei hirtelen folfedeztetnek s ész-
szerltlennek mindsiilnek. Bajor hdse mindig mason
sir és mason nevet, mint a tobbiek, néha a képtele-
nig csigdzva az egyéni ¢és a szokvanyos ellentétét
(a templomban példaul, mikozben a hivek az em-
berevok koze hittéritonek késziild fotisztelendd var-
hatd6 martiromsagan zokognak, 6 a szegény poga-
nyokat siratja, akik a fOtisztelendo felfalatas eldtti
prédikaciojanak varhaté hosszusdga miatt sohasem
jutnak majd vacsordhoz), am mindig el kell ismer-
niink: a vilag a hdés rendhagyd nézdépontjabol is
megitélhetd. Szakadatlan félreértésben van a vilag-
gal — mert az 6nallésaghoz ragaszkodé értelem sza-
mara a konvencionalitads csakis érthetetlen és félre-
érthetd lehet. A kritika Hasek Svejkjéhez is hason-
litotta ezt a magatartast, ami igaz is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy Svejket egyligyliségének pancélja
ovja az értelmetlen viladg bantasaitol, Bajor én-hdsét
azonban a felsobbrendi értelem valosaggal kiszol-
galtatja nekik; a svejki félreértések az emberi kap-
csolathiany fajdalmat fakasztjak fol benne, s a meg-
ismerés a gondolat maganyahoz, az irdnyité kon-
vencidk hijan maradt ember diszharmoénidkkal szem-
benézé emberségének az allapotahoz vezet. Ahogy
a Gyermeki djtatossagban a fiacska radobben arra,
hogy a csodatevonek hitt ereklye csak tehetetlen
csontvaz, s arra is, hogy e felismerés utan csakis
ereklyék nélkiil, magara utalva egy vakhitli vilag-
ban kell az embert fenyegetd tényezdkkel szembe-
néznie: ,,..mint minden embernek, nekem kell a
sarkanyok, farkasok és kigyok szikrazo szeme elott
megallanom masfélméter magas emberségemmel.
Ezt jelentette a rémiilt gyermeki kialtas, ami csak
egy pillanatig hangzott, mert mar kezdddott is a
litania, folzugott az orgona, €s a hivok ahitatosan
tekintettek a farkasszelidit, 6rdogtizé és kigyota-
posé alakokra, a jamborsag gydzelmének jelképei-
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re, akik festve és kifaragva el akartdk hitetni ve-
lem, hogy teljes az Eg és Fold harmonidja.

Formaviladga is mondanival6janak megfelelden bo-
nyolultan sokrétli. A . félreértésekbdl® sziiletd ko-
mikus helyzetek, a torténetet atszovo szdjatékok, a
vildg furcsasdgain amuldoz6 fordulatok a humoreszk
eszkoztardhoz tartoznak, a vidamsaggal egyiitt jard
fajdalom, a kiszolgaltatottsag rideg élménye azon-
ban a groteszknek a hangulatat viszi sokszor e hu-
morba; az ¢élet tisztasagat, a magany feloldasat so-
vargd monoldg-betétek tomény liraisagukkal hatnak,
a leleplezett valosagot értelmezd kitérdk, csattanok
pedig a novelldk intellektudlis mozzanatat jelentik.
Bajor irasmiivészetének és irdi népszertiségének tit-
ka, hogy mindez inkdbb a gazdagsag, mint a bo-
nyolultsag latszatat kelti: minden olvaso, igényétdl
¢s miiveltségi fokatol fiiggetleniil, megtalalja a neki
sz0lot irasaiban, ahogy Bajor humorista anyanyelve,
a konny és a nevetés, a derli és a fajdalom mind-
ny4junk k6z0s emberi anyanyelve.

A roméniai magyar proza fejlodésében az 0j sza-
kaszt a Kdanyadick nemzedékéhez tartozd Szabd
Gyula fellépése, a Gondos atyafisag elsé kotetének
megjelenése (1955) jelzi. Szabd Gyula nem szakit
ugyan a moriczi, Tamasi Aron-i hagyomannyal, iréi
latdismodjat azonban mar nem kotik guzsba kész té-
telek, tarsadalomtorténetileg, irodalomelméletileg (a
tarsadalomtudomanyok vulgaris szintjén) eldirt ti-
pusok: egy korabeli székely falu hétkoznapjait, sze-
relmi reményeket, csalodasokat, praktikékat jelenit-
ve meg, a tarsadalmi valtozasokrol is hitelesebb,
megbizhatobb képet tudott adni, mint a legtdbb
megel6zo faluregény.

Homorodalmason sziiletett, székely szegényparaszt
sziloktol. S ez nem életrajzi esetlegesség; az iro-
nak, aki 1954-ben tanari diplomat szerzett, s mind-
maig Kolozsvaron dolgozik szerkesztoként, csaknem
minden témaja sziiléfalujdban termett, s fiatalkori
¢lménye, a falu tarsadalmi szerkezetének, a paraszti
¢letformanak a rohamos valtozasa alakitotta ki azt
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a szocialis érdeklodést és lelkiismeretet, mely mun-
kainak azota is sajatja.

Els6é novelldiban — prozank egészéhez hasonloan
— tulteng az anekdotikus elem. Hdsei kiss¢ Mora
rokonszenvesen ravaszkds paraszthdseivel tartjadk a
rokonsagot, az uj falu deriis szineit képviselik, a
korszak torténelmi optimizmusanak megfeleléen. A
Napirendi pontban azonban az érdesebb valdsag is
szo6hoz jut; a baloskodas aldozataként kuldknak mi-
nositett fOszerepld torténete nemcsak biirokraciael-
lenes szatiratéma, hanem felcsillan benne az a ko-
nok igazsagkeresés is, mellyel az ir6 eszmény és
valosag, elvek és ¢let megfelelését kéri majd sza-
mon.

Teljes tudatossaggal a Gondos atyafisag haromko-  Gondos
tetes faluregényében (1955—1961). E mii mondott atvafisig
ellent el6szor a romaniai magyar proza sematikus
faluképének. Targya szerint szOvetkezetesitési re-
gény, s megtalaljuk benne e korabeli miifaj vala-
mennyi szokvanyos kellékét: a kuldkfondorlatokat,
a kozépparaszt-ingadozast, a joszandékuan tulbuzgo
falusi kommunistdkat s a marxi—Ilenini normakat
megvédd funkciondriust. Mindez azonban mindségi-
leg 0j képletté all 6ssze Szabd Gyula regényében,
amennyiben a politikai konfliktusok ugyancsak po-
litikai megoldasa és végeredménye helyett elsdsor-
ban a falusi forradalom emberi kdvetkezményeit
igyekszik szamba venni. Amit az egykori kritika
elmarasztaléan vetett a fiatal ir6 szemére, hogy tud-
niillik az orszagos valtozasokat ,székelyloki tavlat-
bol“ szemléli, azt ma mar dicsérd értelemben is-
mételhetjilk meg: a politikai eseményeket sziiléfa-
luja embersorsainak jobbra-rosszabbra fordulasan
méri. A szdvetkezetesités megannyi balos tulzédsa, a
belépések erdszakoldsa a Gondos atyafisdg lapjain
nemcsak konnyen jovatehetd politikai hiba, hanem
olyan emberi vétség, mely fiatalok boldogsagat, em-
berek tisztességét teheti semmivé — a korszak tor-
ténelmi valtozasainak igenld rajzat atjarja a for-
radalom huméanum-eszményére vald vitazé figyel-
meztetés. A regény szemléletének, mondanivaldjanak
szempontjabol ezért kulcs-alak az iddsebb Aka-
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Kozélet,
maganélet
humanum

cos testvér; O testesiti meg azt a forradalmartipust,
aki nemcsak a gy6zelem, a végeredmény igézetében
¢l, hanem a gydzelem fegyvereinek a tisztasagat
is ovni igyekszik. Hibdira, tévedéseire nem a nala
okosabb aktivista figyelmezteti, hanem kozdssége
¢letével valo mély és gyakorlati egybeforrottsaga és
sajat érzékeny lelkiismerete, s emberi egyensulyat
nehéz vivodasokkal bar, de maga vivja ki 6nmaga
szamara. Szabo Gyula ,,pozitiv hose igy lesz egy-
szersmind gazdag érzelmi életli, intellektusaban is
kornyezete folé¢ emelkedd regényalak.

Ezt a humanum-eszményt teljesiti ki a regény
masik sematizmusellenes vondsa, a politikai mozza-
natoknal joval terjedelmesebben &brazok szerelmi
bonyodalom. Két ndéalak koré szévodik; mindkettd
az O0rok boldogsagvagy, a boldogsagért lazadni is
tudo érzelmi eré megtestesitéje. Ugyanakkor kette-
juk parhuzamos sorsa egymasnak ellentétes kiegé-
szit6je is. Szabd Julis a regény legdsszetettebb sze-
repléje, a torténet leginkabb ldzado jelleme. Az
anyagias, vagyonféltd nagygazda-¢letforma szorita-
sabol kitdrve szabadon, emberi modon akar boldog
lenni szerelmével, s ennek érdekében szembefor-
dul mindennel ¢és mindenkivel: a latszattisztességet
adé konvenciokkal, a jomoddal, sorsat iranyitani
akard kornyezetével. Alakja azonban dramai —
mar-mar tragikus — szinezetet kap attol, hogy hely-
zete alapvetden sajat korabbi ,.tragikus vétségének™
kovetkezménye: annak a hiitlenségnek, mellyel en-
gedett csaladja kényszerének, s szegény szeretdje
helyett nagygazda fithoz ment feleségiil. Az egy-
szer elarult szerelem soha tobbé nem kindlja az
eredeti tisztasdggal magat, s ebbdl az erkolesi bu-
kasbol a felemelkedés utja csak a személyes bol-
dogsag elvesztésének katartikus szenvedésén keresz-
tiil vezethet.

Az O tragédigjaval ellentétben Gondos Eszti és
Akacos Miska szerelme az érzelmi idill, Szabo Julis
dramai ¢életutja mellett a lira egyszeribb szépségét
szblaltatva meg. Eszti ldzaddsénak tartalma éppen
a hiiség, nemcsak valasztott parjahoz, hanem sajat
tisztasagahoz is; csak olyan boldogsagra tart igényt,
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amelyet emelt fovel vallalhat az egész vilag elott.
E két szerelmi torténet — a kortars kritika ,,also-
szoknya-kultuszt* emlegetd értetlensége ellenére —
szervesen egésziti ki a regény kozéleti cselekmény-
vonaldt; ugyanazt a tisztasagigényt hirdeti, amely
Akacos Sanyi alakjdban egy 1) kozosségi-kozéleti
erkoles siirgetdje volt. A maganélet, a személyes
sors valsagainak és buktatdinak abrazoldsa nemcsak
azt a tévhitet akarja eloszlatni, hogy az egyén bol-
dogsaga gépiesen fiigg a torténelmi fordulatoktol,
hanem azt is példazza, hogy a kozdsségi célok s a
téliikk meghatarozott erkdlcsi normak életidegen vo-
luntarizmussé torzulnak az emberi boldogsagigény
szavanak meghallgatasa nélkiil.

A Gondos atyafisag realista eszkozokkel felépitett
faluképe, tarsadalmi tabldja egészében tehat az élet
megszakitatlan, orok-tartalmu folyamatanak s a tor-
ténelmi aktualitdsnak a szintézisét kinalja. A toret-
len kompozicid, a kiilondsen lirai hatdsokban gazdag
prozastilus, a helyzetek és szereplok jellemzésének
epikus gazdagsaga formai tekintetben is messze fa-
luirodalmunk atlaga f6l¢ emelte Szabo Gyula regé-
nyét. Természetesen a Gondos atyafisag egy fiatal
ir6 elso regénye, am fogyatkozésai elsdsorban a kor-
szellem hatasabol eredeztethetok. Tragikumra han-
golt wjabb elbeszéldirodalmunk mellett tlinik csak
szembe a konfliktusok néhol konnyed felolddsa; mai
prozank szimbolikus telitettségéhez képest a csak
abrazold részletek a tartalmi fesziiltség lankadasat
jelentik — annak a realizmust sziikkebliien értel-
mez0 esztétikanak a hatdsara, melynek befolyasa-
tol Szabd Gyula sem maradt mentes. Mindezek
azonban nem csorbitjdk a regény esztétikai Osszér-
téke mellett irodalomtorténeti érdemét: a Gondos
atyafisag minden késobbi, a valosagot kritikusan ab-
razold irodalmi kisérlet el6futara volt, s felszaba-
dit6 szerepet jatszott prozank tovabbi fejlddésében.

Szabd Gyula ir6i szemlélete a Gondos atyafisag-
ban megtalalt Gton bontakozik tovabb. Sziil6foldjé-
6l irott riportjaiban (A sziilofold szimfonidja, 1961)
is elsdsorban a torténelem fordulatainak az emberi
tudatban ¢és érzelemvilagban felfedezhetd tiineteit
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Uj novella-
tipus felé

rogziti, azokat az ¢életforma- és gondolkodasbeli val-
tozasokat, melyeket a falu valtozott tarsadalmi élete
érlelt. Az 6tvenes években irott novelldi koziil épp
e vonatkozasban emelkedik ki a Szoke Annus, mely
ugyszolvan Szabd Julis és Akacos Sanyi torténete
palindédigjanak foghaté fol. A tarsadalmi megujho-
das csak akkor lesz teljes, ha a mult feldulta em-
hetdk, vallja az ir6, &m ez az egyes embert meg-
valtd ujjaépités kiizdelemre kényszerit, s nemcsak
az osdi eloitéletekkel, hanem az egyént papirosfor-
mak szerint megitéld dogmatikus felfogassal is. S
mindazzal, ami ebbdl beléjiik ivodott. A kiilsé konf-
liktusok mellett az 6nvizsgalattd tudatosuld érzelmi
drdma ,,urbanus® bonyolultsaga jelzi Szabd Gyula
emberlatasanak a valosaggal 1épést tartd korszerii-
s0dését, melyet azonban a részletezo elbeszélésmod,
a leir6 stilus nem mindig fejez ki egyenérté¢kli mo-
don. Szemlélet és esztétikum korszerlisége a Szerel-
miink havaban (1967) novellaiban érik egyivasuva.
Nemcsak tematikus tobblet ez a kotet Szabd Gyula
palyajan, amennyiben varosi embereket szerepeltetd
varosi témaju elbeszéléseket is tartalmaz, hanem régi
témakoréhez is egy korszertibb, kezdeti realizmu-
sat nem megtagado, hanem azt 0j szinekkel gazda-
gitd irdsmodot teremt. A kdtet novella-remeklései
kozé tartozik a Sargaszemii Jovanki balladasan to-
mor torténete — se tomorségnek nemcsak az a
nyitja, hogy cselekménnyé kerekités helyett az ir6
témajanak kulcsmozzanataira szoritkozik, hanem
hogy a novella egészét atlengi az elbeszélteknek
szorongatd, jelképes-egyetemes jelentéseket ado
szimbolika. Attehet-e mas vallara a szeretetbdl fa-
kado szolgalat? Ismerhet-e az egész életet kdveteld
hiiség akarcsak hoénapnyi megalkuvast? Felaldoz-
hat6-e a sajat lelkiismeretiink teremtette belsé rend
a vilag rend-konvencidja kedvéért? Ezekre a kér-
désekre keres valaszt Jovanki aldozatanak s meg-
szégyeniilésének torténetében az ird, a lélek mé-
lyeit kutatd elbeszéld tomorség ezzel lesz liraian
személyes mondanivalok hordozoja is. A parbeszé-
dek az ,¢lethi részletezés helyett e lirai monda-
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nivaléra utaldo gondolat- s érzés-Osszegezések; a hos
belsd vivoddsa a mar-mar latomasba hajlo, hallu-
cinativ elemeket a valosaggal keverd emlékidézés
képeiben teljesedik ki; az egyén dramaja s a kor-
nyezet, a kiilvildg konvencionalitasa kozotti idegen-
séget példaul szinszimbolika (a ,,sargaszemi* Jo-
vanki és a részvevo ,.kék angyalszemek®, a ,tola-
kodé kékség ellentéte) jelzi, Szabd Gyula forma-
vilaganak belsé gazdagodasat mutatva. Ez a rovid
torténetekbe érzéskomplexusokat, intellektualis f6l-
ismeréseket suritd jelképiség avatja a haboru béke-
kotést taléld tragikumanak megrazo példazatava a
Matyuska macskdjat. A Gondos atyafisag parazslo
erotikdjanak mives ,atlényegitését is megtalaljuk
a Gyertya a hordon torténetében; a képzelet jatéka-
bol s a valosag igéretébdl szott érzékajzod szerelmi
jaték az ifjonti En keresésének, az érett jozansagot
emberséggé teljesitd tisztasdg-romantika vissza-
biivolésének kosztolanyisan braviros rajzéba nd at.
Az Ugy kacagott a banda az ird prézajaban nem-
egyszer biralt anekdotarol bizonyitja be, hogy for-
maként egyenértékii lehet barmely divatos elbe-
sz€lomoddal. A vaskos tréfak sorozata azonban
¢szrevétleniil valt at a feltétlen josag és bizalom
egyszerre sz&ép €s komikusan kiszolgéltatott volta-
nak példazatiba; a novellaban fel-felharsano kaca-
gas mogiil az egykori vilagot a kultirhumédnum ma-
gasabol néz6 ir6 komolysaga, emberféltése su-
garzik eld, s a zarokép mintha e josag lelkeket
ocsudtatd példajanak majdani gyézelmét jelképezné:
»-.csak a foly6 zlugott, medrét keresd, akadalyo-
kat keriilget6 lagy alkalmazkodassal, de arra is ké-
szen, hogy konok kitartdssal hegyeket vagjon at,
sziklabarlangokat vajjon, ha puszta alkalmazkodas-
sal nem talal utat a tengerhez.*

A novelldk sorat ismét kisérletezd jellegli mi
zarja, a Hugom, Zsuzsika (1968), ez a lirai énregény,
egy nyomorék lany szerelmének és csalddasanak
torténete. Rendhagydan egyedi maga a téma: a
szerelem, melynek atéléi évekig nem latjak, nem
ismerik egymast, csak levélvallomasokbdl élesztge-
tik a masik vonasait és sajat jovOt szEépitd abrandjai-
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konfliktu-
sok

Szasz
Janos
kisregényei

Tamas
Maria
(1930)

kat, eleve romantikus. E romantika azonban messze-
menden metaforikus jelentések hordozoja lesz: esz-
mény ¢és valdsag konfliktusanak egy sziik életkor-
ben, de nagy érzelmi mélységgel atélt példazatava.
A regény helyenként tultengd érzelmessége ellenére
az Onfeladas ellen, az eszményi felé¢ hajtdo vagy meg-
Orzése melletti ir6i tanusagtétel, s egyben annak a
tragikus maganynak a tudatositdsa, melyre a hét-
koznapokkal, a konformizmussal szakadatlanul meg-
itk6z0 teljesség-igény itéli vallalojat.

Az 6tvenes évek masodik felétol kezdédden s még
inkabb a hatvanas esztenddkben az irok érdeklédése
egyre inkabb etikai-lélektani irdnyba fordul, s ezzel
egylitt latvanyos miivészi megujuldsoknak lehetiink
tanui. Ebbe a sorba allithato Balla Karoly Miskdja
is, kiteljesedettebb valtozatban ezt mutatja Papp
Ferenc prozairdi palyéja, amelynek kezdetét a Foggal
és korommel szomszédsagaban kellene targyalnunk,
érdemleges miivészi teljesitménye azonban mar a
Gondos atyafisag utani szakaszhoz tartozik. A korab-
ban sematikus versekrdl ismert Szdsz Janos esszé-
regénnyel kisérletezik, s ha az Egy éjszaka Moszkva-
ban (1959) modern formaja, a politikai és erkolcsi
kérdések polemizald szembesitése még nem is hozza
meg a vart sikert, 4 valasz cimi kisregény (1964)
boldogsag és szorongés, szerelem és munka, koz-
érdekli és egyéni harcvallalas egyiittlattatasaval,
majd a Mamaia by night (1968) a merészen alkal-
mazott idobontassal uj tavlatokat nyit az ir6 palya-
jén. S a tarsadalmi-politikai kérdésekkel nyiltan
szembenézni akard Szdsz Janos portréjahoz hoz-
zatartozik Temesvar felszabadulas korili  életé-
r0l szo6l6 regényciklusa is (Elsok és utolsok, Hol-
nap havazni jog, Emberek vagyunk, 1962—1968).
Fodor Sandor, Huszar Sandor, Tamas Maria
folytatja e pszichologiai alapozasu, erkolcsi kér-
déseket feszegetd kisregények sorat. Tamds Ma-
ria egy hangsulyozottan néi lira hangprobgja
utan (ami gyermekverseiben kamatozik) egy ,,tiicsok-
zenéjli, abrandos szerelem® torténetét irja meg mély
atéltséggel (Osztdl bszig, 1966); az egyensulyat vesz-
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tett, csalodott fiatalasszony irtdozata a maganytol,
»szabdalytalan“ boldogsagkeresése éppugy vitazik az
el6z6 évek szamos regényének beszlkiilt erkolcsfel-
fogaséaval, mint az, amit ez a konyv az emberi érté-
kek és érvényesiilés relativitdsarol mond. (Tamas
Maria prozaird erényeit mutatja mar folyoiratkdzlés-
ben nagysikeri amerikai utirajza is). E regénysor
legjelent6sebb miivét egy 0j prozaird nemzedék kép-
viseldje, Veress Zoltan irja meg (Szeptember, 1964).
mellette sorakoznak Papp Ferenc felfelé¢ ivelo ten-
denciat mutat6 kisregényei.

Papp Ferenc els6 miivei, kiillondsen az Acélfogak
(1953) cimili regény, a sematizmus jegyében sziilet-
tek — szerzdjiik irdi tehetségét semmivel sem iga-
zoljak; az ¢les és ¢lesedd osztalyharc, a ,,Jombikban
nevelt h6sok™ jellemzik 6ket. Foldes Laszl6 pontosan
irja koriil a tiz év alatt sziiletett Papp Ferenc-regé-
nyek és elbeszélések uralkodd szemléletét: ,,..a
harc adott teriiletein adott emberi viszonyulasok
lehetségesek, azoknak pedig hidnytalanul jelen kell
lennidk a regényben.” Ebbol az egyre sziikebbnek
bizonyuld szemléletb6l mar a Remény (1956) cimi
regényeében és 1958-as elbeszéléskotetének cimado
novelldjaban, a Csaloddsban megprobal kitorni, ki-
sérlete azonban csupan a hatvanas évek elején szii-
letett kisregényeiben jar eredménnyel. A Lehullt
az elsd ho (1961) és a Fiistben és fényben (1962) utan
megirja A kerités folottet (1963) s A gydkerek alattot
(1964), amelyek mar a kritika egyértelmil elismerésé-
vel talalkoznak. Valdban, Papp Ferenc a ,,viharos
tet6krdl hallgatag gyokerek ala“ hatalmas utat tett
meg: a naiv, mivészietlen tétel-illusztraciotol a
I¢lekelemzésig, az irodalmi szimbolumokig jutott el.
Hoseszménye is megvaltozott, a gancs nélkiili lova-
gok helyét a vivodasaik ellenére is helytallok fog-
laljak el. Régebbi miiveinek esetleges szerkezetével
szemben koOvetkezetesen olyan helyzeteket teremt,
amelyekben az ember nem térhet ki a valasztas, az
erkolesi probatétel elol. Papp Ferenc regényhdsei
tobbnyire maguk valasztjak a helyzeteket, amelyek
aztan kotelezik oket. A kerités folott fiatal mérndke
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példaul nem tudja elviselni a szomszéd fiatal asszony
allandé szomorusagat, onzetleniil segiteni akar neki
Onbizalma visszaszerzésében — mig e ,,mentési ak-
cidban® 6 lesz a vesztes, masrészt viszont az erkol-
csi gyOztes is: szerelmes lesz ,,a kerités folott™ meg-
ismert asszonyba, aki azonban épp az ¢ erkdlcsi se-
gitsége folytdn valik ismét teljes értékii emberré,
s ndi Onbizalmat visszanyerve — visszanyeri férjét
is. Csoma Zoltan vaddr, 4 gyokerek alatt f6hose
egyenesen ¢letével fizet az onként vallalt erkdlcsi
tamaszért: a gyava Lokodi nem birja el a proba-
tételt, jellemileg teljesen Osszeroskad a feleldsség,
az egyediillét, az elképzelt veszélyek stlya alatt,
és éppen azt taszitja haldlba, aki a legtobbet tett
az 6 emberré valasaért.

Masképpen célzatos torténetek ezek, mint korai
elbeszélései, regényei; jellemzd, hogy megkompona-
lasukban Papp Ferenc milyen nagy gondot fordit az
egyedire, a kiilondsre — ebben azonban ugyanugy az
altalanost kivanja kifejezni, mint ahogy régi ira-
saiban az eszmei célt — amelyet akkoriban még
rosszul szolgalt. Papp Ferencnek kiilonben most is
az erés emberek a példaképei — ebben Hemingway
a mestere, mint ahogy a szimbolikussd nagyitott,
az ¢letért folyd kiizdelemben is a hemingwayi pél-
dat véljik nemegyszer ujraéledni (példaul A gyoke-
rek alatt fold alatt jatszodo véres jelenetében). Kul-
turalt, mégis egyszeriségre torekvd eldadasmodja,
szlikszaviisdga ma is szembekeriil olykor a roman-
tikussd szinez6dd kalandokkal, Papp Ferenc irdi
fejlddése azonban igy is a legszebb, legpozitivabb
példdja a nagy munkéval és akaraterével érvénye-
stil6 tehetségnek.

Huszar Sandor lirai karcolatokkal, anekdotikus
novelldkkal bizonyitotta tehetségét az 6tvenes évek-
ben; a Valaki kozbeszol (1956), s6t a Szamaddas he-
lyett (1959) cimii kotetében is a szegények, kiilvarosi
gyerekek, gyari munkisok multbeli megalaztatasait,
fajdalmas emlékeit idézte meg; a tarsadalom pere-
mére szorult ,,pompeji katona® vagy az épitdtelepen
dolgoz6 elziillott ciganylany, Mariské nem tud mar
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kiemelkedni megalazottsagabol, a lelkiikb6l mégsem
veszett ki a tisztasag vagya — s legalabb a ,kicsi
fin*, az utdédok sorsanak emberibb alakulasaban biz-
nak. A jelent is érzelmes mozzanataiban igyekezett
rogziteni Huszar, de mig A pompeji katona- és a
Marisko-szeri novellak a perem-figurdk érzékletes
jellemzésével kertilték el a leegyszeriisito fekete-fe-
hér szemléletet, az olyan karcolatok, mint a Marika-
vekni, A rend nevében vagy az Edesapim futballo-
zik konnyed humorukkal, a humorba rejtett meleg-
séggel oszlatjak el az altalanositd idill veszélyét;
ezekkel a sikeriilt ir6i villanasokkal, az élet deris
pillanatainak eldtérbe allitasaval akar a szerzo igaz-
sdgot szolgaltatni vizvarosi osztalyos tarsainak a
multért. Novellisztikdjanak lirai alaphangjahoz Hu-
szar Sandor kés6bb sem lett hiitlen, s olyan irésai-
ban, amelyekben az emberi lélekbe, illetve a torté-
nelem dialektikajaba probalt mélyebbre szallni, nem-
egyszer ismét a liranak juttatta az elsdséget (Annak
emlékeére, hogy egyszer Osszevesztiink, Ma éjszaka
itt jart...); nem egy ujabb elbeszélése Orzi az indu-
las koranak felh6tlen dertijét — am tobbnyire éppen
ezek a ,toretlen” sajatossagok vezettek az Arva ma-
dar (1963) cimii novellaskotetének s kisregényének,
a szinhazigazgatd élményeit is hasznositd Foproba
utannak (1964) a kudarcahoz. A dramai konfliktusok
tisztazatlansaga, a ,,riportos elsietettség kovetkezté-
ben e kisregény mélyen a témdban rejld lehetdségek
alatt marad, pedig a munkaslanybol az 6tvenes évek
sziilethetett volna e korszak nagy regénye. Huszar
vonzddasa a tragikumhoz teljesebben, egyértelmiib-
ben valdsult meg mindmaig talan legjelentésebb —
s a romaniai magyar proza egészének fejlodésében
is jelentds — elbeszélésében, a Jott egy lany a te-
lepre cimiiben (1958), noha ennek az elbeszélésnek
a hdsndje sokkal kozelebb jar a Marisko-féle eleset-
tekhez, a fajdalmas mult aldozataihoz, mint a jelen
Iényeges tarsadalmi problémaihoz, konfliktusaihoz;
am nem csupan egy rejtélyes ongyilkossag okainak
kibogozasardl van sz6 (bar a valasztott riportforma
a hangstlyt a krimi-elemek felé tolja), hanem bo-
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Hornydk
Jozsef
(1920)

nyolult emberi viszonyokrdl, amelyekben a multbol
hozott s megujuld sérelmek, sériilések keverednek a
mai megbecsiilés jeleivel. Huszar elbeszélését, annak
tragikus kifejletét a korabeli kritika egy része a ti-
pikus ellen elkovetett blinben mondta vétkesnek,
holott e szomoru torténet a szerzonek elsdsorban
arra szolgalt, hogy az épitételep parttitkaranak em-
berségét, a maganélet fajdalmain sebzetten is feliil-
emelkedd, evilagi erkdlcsi erejét abrazolja. Huszar-
nak talan itt sikeriilt a leginkdbb Gsszhangot terem-
tenie politikai elkdtelezettsége és minden maganem-
beri gondra, fajdalomra reagald érzelmi hangoltsaga,
illetve az epikai, dramai ¢€s lirai épitdelemek kozott.
A publicisztikai heviilet, mely egyik-masik elbeszé-
1ését karosan befolydsolta, rontotta iddszerii témai-
nak hitelét (Hordjak a kovet, Megy a szekér), mi-
fajilag Onallésulva nemegyszer jo szolgalatot tett
irodalmi életiink egészséges fejlodésének. Ilyen mun-
kat vallal ma Huszar A Hét foszerkesztdjeként.

Hornyék Jozsef a munkapad, a nyomdagép melldl
keriilt riporterként egy nagyvaradi napilap, illetve
az Utunk szerkesztdségébe, majd az irodalomba, de
mar elsé karcolatait, novelldit sem a nyers életté-
nyek, a szociografiai meghatarozottsdgli tapasztalas
jellemezték. Természetszeretete, hdsvalasztdsa Ter-
sanszkyra, a legfinomabb rezdiilések megfigyelése,
s6t a névadas is Krudyra emlékeztet — Hornyak
novellafigurai azonban, minden érzékenységiikkel
egylitt, mai emberek, mai boldogsag- és igazsagke-
res6k. Huszar Sandor ,,a cinkék baratjanak™ nevezi
a szerzOt, és ez a meghatarozas éppugy talalod, mint
ahogy igaz az, hogy Hornydk szeret ,,sz¢ép, kedves,
humoros dolgokat irni“ szeret jatszani — am ira-
saiban ezt a jatékossagot az élet komolyra forditja.
A jelentéktelen torténetek — sikeriilt novelldiban —
igy valnak jelentdsekké, az onvédelmi gesztus az
embertelenség elleni tiltakozassa. (,,Faraszto volt el-
viselni a masok 6rokds gydmkodasat“ — magyardzza
¢letatjat az 0jsagirébol ,intelligens kocsmdros®-sa,
egy kiskocsma feleldsévé lett novellahds.) A szinek
¢s hangulatok a j6 Hornyak-novellaban allasfogla-
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lassé stirisodnek; Paskandi Géza szavaival: Hornydk
»egy anekdotizmusbol induld, de azon impresszioi-
ban, stilusrezdiileteiben talmutatdé ir6i vilagot ¢l
elénk®. A Viragos vén berek (1956), a Nyarfa (1957),
a Romantika (1963), A tutajos pohara (1963) s a Ha-
rom hét duzzogas (1966) ciml kdétetei utan kiilono-
sen érvényes ez a jellemzés Az intelligens kocsmaros
(1969) prozai miniatlirjeire. Hornyak Jozsefet joggal
nevezik kritikusai az egyik legjobb stilusii erdélyi
novellistanak, az irok irdjanak (abban az értelemben,
ahogy Krudy az a XX. szdzadi magyar prozaban).

A Feheérfenyo (1954), a Gydngyviragos puszta
(1955) novellai egy kedélyesen olvasmanyos, a jéizii
székely anekdotdkat magévalragadéan meséld irot
igértek, bar a moriczi novella érleld melegét is
érezni a lirai hangvételli Fehérfenyében vagy a dra-
mai Lengyel LdszIlo balladdjaban. Masfél évtized
alatt Fodor Sandor nagy utat tett meg: kovetkezetes,
kitart6 munkaval, latvanyos fordulatok nélkiil jutott
el 6nalloé hangjahoz, a sziil6fold szellemét 6rzd intel-
lektualis elbeszélésekhez, kisregényekhez. A Bronz
vitézségi cimi, atlag-haboruellenesnek indul6 karco-
lat az id6-kategoria hangsulyozéasa révén torténelmi-
pszichologiai tavlatot kap, az Utra készen anekdoti-
kus cselekményébe mar erésen belejatszanak a 1¢-
lektani tényezok. A folytonossag megoOrzésével a
lényegesen jat azonban Onarckép (1964) cimii kis-
regénye hozta egy székely falubol elszarmazott fes-
td lelki vivodasainak, miivészi utkeresésének rajza
ez a konyv, de a pontos 1élekrajz a sziiléfalu szocia-
lista atalakuldasdnak konfliktusos bemutatasaval kap-
csolodik 0ssze a megfestendd kép alapmotivumaban;
a falu egykori partinstruktoraban a festo sajat itéle-
teit és eloitéleteit is megfesti, s a mar halott, hala-
laban masképpen, pozitivabban latott instruktorra
nem akar raismerni a falu: az instruktor haldla s
a kép megfestése kozott eltelt 1d6, a kdzben tarsa-
dalomépitésben €s szemléleti fejlddésben megtett t
mas szinben tiinteti fel a kikiildott vezetd s a lakos-
sag egykori konfliktusait. Fodor Sandor a kisregény
sikerén felbuzdulva, tovabbirta a torténetet, hozza-
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toldva az elézményeket — igy sziiletett meg harmas
tagolasu regénye, a Kronika (1966), amely az On-
arcképben megvaldsitott 1¢lektani lattatast szociolo-
giai alafestéssel, indokldssal egésziti ki. A regény
ebben a végleges formajaban Szab6d Gyula Gondos
atyafisaga mellett a székely falu kollektivizaldsanak
leghitelesebb kronikéja, jollehet a hagyomanyos epi-
kai abrazolashoz visszatéré két Uj rész intenzitasban
nem ér fel az els6vel, a leirds talrészletezése csok-
kenti a mii hatasat.

A Biidosgodor (1970) cimli 0j Fodor-kisregény is-
mét székelyfoldi kornyezetbe vezet el, helysziniil
egy mofetta szolgal; amolyan székely Vardzshegy ez,
ahova kiilonféle emberek jonnek gyogyulast keresni.
Az anekdotdk innen sem hidnyoznak, az elbeszélés
elérehaladasaval azonban mindinkdbb az egyéni és
torténelmi Onvizsgalat keriil eldtérbe, kiilonbozé at-
tételeken 4t az emberi felelésség dramdja bomlik ki
a békésen indulé nyaralasbol. Ujabb irodalmunk
egyik nagy lehetdsége csillan itt fel, a szerzé azon-
ban a fontos tarsadalmi (és egyben maganjellegi,
lelkiismereti) kérdések exponalasaban nem volt elég
kovetkezetes — igy kérdéseit és valaszait részben a
legenda kode takarja.

Fodor Sandor ujabb elbeszélései hasonld kérdések-
kel birkéznak — a romaéniai magyar irodalom On-
arckép-keresd, nem pedig kronikas szakaszdhoz kap-
csoloédva. A Mit gondol az éreg pisztrang (1967) cimi
kotet cimado irasaban a ,mély vizeket™ kitapasztalt
ir6 szolal meg, aki veszni hagyja a ,,kész regényt",
hatat fordit a klasszikus epikai cselekménynek, mert
a jol meghatarozhatd idében és térben lezaruld cse-
lekménynél jobban izgatja az, ami a kiilsd mogott,
a lélekben zajlik. Ugyancsak hadiizenet az anekdo-
tanak A feltamadas elmarad torténelmi példazata, ez
maival szembeszalld, keresztfan végzd székely feren-
ces pap az ¢élet, az 6rom hirdetését vallalja a ,,fe-
szitsd meg!*“ helyett, s dobbenetet kelté halalaval
az egyéni dontés feleldsségére. A fOszerepld Bene-
dictus atya néhany nappal halala el6tt ilyen szavak-
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kal prébalja igazédnak belatasara birni a hazfonokot:
»-..ha az Igét probaljuk a Szoéhoz igazitani, bizony
eltorzul az Ige. A Szot kell az Igéhez alkalmaznunk,
hogy ez teljes fényességében ragyogjon eldttiink!*
Hiiségrol és arulasrol kapunk itt példazatot, s e pél-
dazat erejét megnoveli a torténelmi tavlat. A kortars
roman prozabol (mindenekeldtt D. R. Popescu mi-
veibol) készitett forditdsai Osszehangzanak a szerzo
sajat epikai torekvéseivel.

Ehhez az intellektualis préza-vonulathoz tartoznak
a Napsugar-szerkeszté Fodor Sandor Csipike-torténe-
tei is; csak annyiban tekinthetok ezek gyermek-
konyveknek, hogy a hagyomanyos mesekeretet s az
erdei kedves mesefigurakat a gyermekek is megér-
tik — madsodik jelrendszeri jelentésiik azonban a
felnéttekhez szol. A kezdetben jolelkli torpe a Hata-
lom megszallottjaként rémuralmat akar teremteni
az Erdében, de rovidesen leleplezddik, s kénytelen
Lényegében hasonld megszallottakat szolaltat meg
Fodor — koltok és mas hires emberek mellett —
Szellemidézés (1969) c. verskdtetében is; a ,,torté-
nelmi interjuk®™ jo alkalmat szolgaltatnak a szerzo-
nek, hogy sajat korardl mondjon itéletet.

Panek Zoltan ir6i utja j6 masfél évtizedes kisér-
letezés, melynek sordn szinte 1€pésrdl 1épésre fedezi
fel onmagat és irdi lehetdségeit. Palyakezdo elbeszé-
1ései és publicisztikai irdsai utan regénnyel hivja fol
magara a figyelmet (Minden kiilon értesités helyett,
1957), amely mind témdjat, mind latdsmodjat te-
kintve nemzedékére is jellemzdé allomdsnak mond-
hato Panek paly4jan. Ahhoz az O&tvenes években
felvirdagzd prozahoz kapcsolodik, amely — mintegy
a sematizmustdl menekiilve — az intim és ,,kozélet-
telen” témakban kereste az irodalmisagot, s probal-
gatta — a sablonhdsok utan — a jellemrajz és 1¢élek-
elemzés lehetdségeit. Panek Zoltdn szerelmi torté-
nete is érzelmi idill, érzelmeket és erkolcsi problé-
makat boncold kisérletekkel — késdbbi prozairoi
erényei azonban jobbara csak az érzelemfestd-lirai
részekben hallatnak magukrol.
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Kisérletezé utjanak kovetkezd allomésa a Tiibe
fiizott villam (1963) ciml novellagylijteménye. Két,
egymasnak némiképp ellentmond6 Osszetevd fesziti
vellabol megdrzott realisztikus cselekmény, amelyet
a szerzd legtobbszor elég sablonosan épit f6l, masik
a novelldk lirai rétege, amelyben a szereplok érze-
lemvilagaban érzéssé, kozérzetté, 6sztonos elégedet-
lenséggé vagy feloldodassa parolodik a cselekmény-
ben kiépitett élethelyzet. Egy-egy sikeriilt irasban
(Jég alatti vizek, Elfelejtett dallam) egyensulyba jut
a kettd; az abrazolo-eseményes részek funkcioja csak
annyi lesz, hogy elénk idézze azt a hatarhelyzet-
tartalmt pillanatot, amelybe az egyetlen novellahds
lirai szamvetése egész életének tartalmait belestriti,
a valdsagosnal sokkal tagabb tartalmat kdlcsonozve
az epikus idonek.

Késobbi, érett novellait eldlegezik a kotet ama
darabjai is, amelyekben a Panektdl egyébként is
kedvelt én-forma a lirai elemet teszi dominanssa.
E novellakban (Edesapdm osszes miivei, Ibolydk iir
végleges halala) az elsé személy csakugyan az irot
jelenti, vagy legalabbis olyan epikus szerepldt, aki-
tél az irét aligha valasztja el kiilondsebb elbeszéld
targyilagossag. Felbukkan ezekben a jelkép érvényti
fantasztikum is; uralkod6é beszédforma lesz a mo-
noldg, a szamvetés-pillanatra, a 1ét rendkiviili tar-
talmaira ocsudast kisér6 intellektualis betétekkel at-
szdve.

Tobbé-kevésbé ez az utdbbi novellatipus lesz az
ir6 ,,megtalalt mifaja” a Hétfon és kedden nagyon
szerettem (1968) kotet darabjaiban. Cselekményiik
teljesen helyzetrajzra redukalddik, amely — akar-
csak a jellemrajz — a lirai hangvétel igazoloja lesz.
Erzelmi valsagba zokkent emberekkel, vivodo, nyug-
talan, értelmet és célt keresé hosokkel ismerkediink
e novellakban, akiknek eszmélkedése eleve nem le-
het racionalis, céltudatos dnelemz6 folyamat, hanem
érzelmek, indulatok varatlan felgomolygésa. Ha cse-
lekményes formaval ¢l Panek, a cselekményre a gro-
teszk vagy éppenséggel abszurd épitdelemek jellem-
z6ek, mint a dolog emberfolotti hatalmérol sz616 On-
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miikodo hajnalban, az elidegenedés — ¢€s sajat el-
idegentiilt 1ényiink — elleni lazadast torténetté ko-
vacsold Mondjunk csiitortokot cimii elbeszélésben
vagy az Oridsbdlndban, az elidegenedés kozérzetének
lidérecnyomasos latomasaban. Ujabb novellaiban e
lirai-intellektudlis szerkezet s az egyre intellektud-
lisabb novellastilus virtu6zanak mondhatjuk; egyet-
len prézaironktdl sem idézhetiink annyi talalé afo-
rizmat, vératlan logikai 6sszefliggésre figyelmet vil-
lanté szojatékot, csattanot, mint Panektdl. Kar, hogy
ez a stiluskészség néha oncélli szomagiaba fordul, s
a szojatekok, otletek, aforizmak tlizijatéka oly kap-
raztatd, hogy nem latjuk tdle a novella gondolata-
nak vezérfényét. S kar, hogy ez a tulsagosan érzel-
mekbe zart iréi vilag szinte Onérzettel rekeszti ki
magabol az embersorsok dramai megjelenitését.

Szinte torvényszeriinek, alkatabol kovetkezonek
mondhat6, hogy miifajkeresése a lirai versig vezette
Panek Zoltant — Mélyrepiilés (1970) cimi kotetének
versei szinte novellahelyzetei parlatdnak tekinthe-
tok. Ezekben is az intellektualis tartds a szembe-
sz0kO; barmilyen lirai héfokot érjen is el az ¢élmény
€s a vers, barmennyire rabizza magat a kolto érzel-
mei vagy hangulatai sodrara, ugyanakkor kiviil is
marad a versen, szemlélve és értelmezve élményt és
benne lobogd ember-magat. Szerkezetileg €s stilari-
san is kimutathat6 a lirai és a gondolati elem par-
huzamossaga; a hangulattolmacsolo fantazia mellett
éppoly fontos az intellektualis otletek, fordulatok
sz6lama.

Az abszurd prézaban a legtobbet mindmaig a kol-
t6 és a dramaird Paskandi Géza adta Uvegek (1968)
cimii, sulyos gondolatokat hordozo, ugyanakkor ja-
tékos elemekben gazdag elbeszéléskbtetében, sikeré-
vel egyengetve idOsebb és fiatalabb palyatarsai eldtt
az utat hasonlo epikai torekvések kozonség elé jut-
tatasaban. So6ni Pal Veréebnyomok (1969), Forrd
Laszlo Guruzsma (1968) cimmel 6sszegytijtott novel-
lai, a kozelmultban indultak kozil Vari Attila és
Sigmond Istvan elbeszélései (kiilonosen a Kod), Bo-
dor Adam novelldi jelzik az abszurdon beliili lehet-
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A Forras
prozadja

Az Igaz Szo
proza-vitaja

séges valtozatok sokféleségét — de ez prozank jele-
nének targyalasdhoz kivankozik.

A felszabadulas utani masodik nemzedék, a Forrads
prozairdira, induldsukra ugyanis nem elsésorban az
abszurd jellemz6 — még ha néhany rendkiviil tehet-
séges képviseldje ennek a nemzedéknek (mint éppen
Vari Attila, Bodor Adam, Sigmond Istvan) ezzel is
kisérletezik. Az Gtvenes évek végén, kiillondsén pe-
dig a hatvanasok elején-kdzepén a Forrds elsé nem-
zedékének prozairdi azzal hoztak 1Ujat a romaniai
magyar epikaba — és ez valdsaggal vératomlesztés-
ként hatott, befolyasolva az el6z6 nemzedékek pro-
zajat 1s —, hogy kozvetlen elddjeik legjobbjaival
egyiitt illuziok nélkiil akartdk és tudtdk nézni az
¢életet, mar nem a harc hevében, hanem az elemzés
higgadtsagaval vették szamba kornyezetiiket, ma-
gyardzatot kerestek hdseik megtorpandsara is, igy
segitve a tovabblépést. (Parhuzamos jelenség ez az-
zal a véltozassal, amelyet — kiilondsen az In trea-
cat, ,Futtaban“ cimli Velea-novella koriul kibonta-
kozott 1962-es emlékezetes sajtovitat kovetden —
D. R. Popescu, Fanus Neagu, Nicolae Velea, Vasile
Rebreanu, Nicolae Breban, Ion Baiesu eclbeszélései,
majd regényei jeleztek, illetve segitettek kiteljesedni
a mai roman prozaban.) Az Igaz Szo 1963-as vitaja-
ban polarizdlodtak eldszor a nézetek a fiatalok pro-
zdjaval kapcsolatban: ennek a nemzedéknek egyik
kritikusa a pozitiv hds sokat hangoztatott tételével
szemben fogalmazta meg a pozitivalddd hds igényét,
ennek az igénynek a jelentkezését iidvozolte Lang
Gusztav példaul a Balint Tibor, Szabd Zoltan, Szi-
lagyi Istvan novelldiban. Veress Zoltdn sornyitd For-
ras-kotetét, a Menetiranyt (1961) gyors egymasutan-
ban kovették Balint, Szives Sandor, Szilagyi Istvan,
Szabd Zoltan, Sinké Zoltan, Pusztai Janos, Varrd
Ilona, Telegdi Magda, Kiss Janos, Kocsis Istvan,
Domokos Eszter, Vari Attila, G. Balogh Attila, Sig-
mond Istvan, Bodor Adam, Kozma Maria elbeszé-
l1éskotetei, s ezzel a felsorakozassal nemcsak mennyi-
ségileg, hanem mindségben is megndtt a romaniai
magyar szépproza. Természetesen fokozatos differen-
cialodas kovetkezett be a szerzok tehetsége, alkata,
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érdeklodése, irasmodja szerint — a Forras prozajat
korantsem tekinthetjiik tehat egységesnek.

A mar emlitett abszurd s ugyanilyen jelentds vagy
talan még jelentésebb pszicholdgiai torekvések mel-
lett irodalomtorténeti pillanatnak bizonyult Pusztai
Janos uttorése, mely a szociografia hidnydban azt
is helyettesitd realista proza becsiiletének visszaszer-
zéséhez vezetett. Az Osvény a vildgba (1965) bato-
ritast jelentett ifju tanaroknak, ujsagirdknak, hogy
elsddleges élményeiknek irodalmi kifejezést adjanak.

fgéretesen, erételjes kozéleti versekkel induld kol-
tdi palyajanak mondhatni mindjart a kezdetén Ve-
ress Zoltan ugy itélte meg, hogy nem az 6 miifaja
a kozvetlen kitarulkozas; verseit nem is gytjtotte
kotetbe, csupan a gyerekekhez szo6lo, jatékos fanta-
ziardl, jo6 humorrol, kitliing formaérzékrdl tantskodo
verses meséit, a romaniai magyar gyermekirodalom-
ban mércévé valt Tobias és Kelement (1957) s az
Irgum-Burgum-Benedeket (1959) adta konyv alak-
ban kozre. Prozairdként a Rabszolgasdag (1958) cimii
novellaval tiint fel, s maris a legigéretesebb epikus-
tehetségek kozott emlegették. A Forrast utjara in-
dit6 elbeszéléskotete, a Menetirany (1961) igazolta
a varakozast: nem szakitott ugyan prozank két vi-
laghdboru kozotti s 1944 utan egyértelmiien uralko-
dova lett realista hagyomadnyaival, realizmus-felfo-
gasa azonban e novellak bizonysaga szerint teljesebb
volt, mint legtdbb itteni kortarsaé. Témai hagyoma-
nyosak, inkdbb a novellisztikus helyzetek jo megépi-
tése tlinik szemiinkbe, de a formai biztonsagnal 1¢é-
nyegesebb a szerzd erds pszicholdgiai hajlama. Kis-
ember hdsei a valtozott vilag kiilséségei kozott is a
régi vilag szoritasaban vergddnek, s tobbségiik nem
tud szabadulni a kispolgari erkdlcstdl (Szabadesés,
Kacsavadaszat, Négyszemkozt). Ezekben a novellak-
ban tehat Veress Zoltdn nem tesz nagy horderejl,
szocioldgiai jelentdségli folfedezéseket, de minthogy
figyelmét a kiilso torténések mogotti, belsé folyama-
tokra iranyitja, a Nagy Istvan vagy Asztalos Istvan
régebbi novellaibol ismert dramai Oszeiitkzésekhez
viszonyitva mégis valami 0j sziiletésének vagyunk
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Szeptember

tanui. E késziilddés gylimolcse a Szeptember (1964)
cimii nagyregény, Veress mindmaig legjelentdsebb
alkotasa.

A regény cselekményének szinhelye, s6t maga a
cselekmény is szokvanyosnak mondhatd: Kolozsi
mérndk az épitészeti troszt kozponti hivatalabol egy
vidéki épitételepre kérezik at, hogy a Fizikai Inté-
zetben dolgozd, sikereket felmutatd feleségével
szemben megcsappant onbizalmat s a hazassag har-
cselekményszal szerencsére csupan keret — Veress
Zoltan sokkal nagyobb feladatra vallalkozik, mint-
sem kozvetlen iroelédei regényeinek I€lektani ,ki-
egészitésére™: Proust korszakos folfedezésének ho-
nositasat kisérli meg, az id6t akarja kezéhez szeli-
diteni. A hatvanas évek kozepén is iddszert vallal-
kozas ez a romdniai magyar irodalomban, ha arra
gondolunk, hogy prézank meglehetdsen sokaig nél-
kiilozte a XX. szdzadi modernek termékenyité ha-
tasat. Nem megkésett utdnzasrol van tehat szo, ha-
nem arrdl, hogy a szerz6 mélyebbre akar hatolni
értelmiségi €s kispolgar hoseinek lelkébe, az objek-
tiv €s szubjektiv viszonyat teljesebben, igazabbul,
dialektikusabban akarja megmutatni, mint e korszak
mas regényei. (Méliusz Jozsef korabbi kisérlete, a
Varos a kédben, csak 1969-ben, k6zel harminc évvel
megirasa utan jut el az olvaséhoz.) Veress Zoltan
,,~a modorbdl, félszbdl, tetszelgésbdl s még ki tudja
mibol emelt falakat™ akarja félretolni, hogy a 1élek
szabadon érintkezhessen a lélekkel, ezt szolgalja a
fohos, Kolozsi sziintelen onelemzése, onvizsgalata,
amely atragad a konyv tobbi szerepljére is. Ezt a
mar-mar mivészlélekre vallo felfokozott onelemzd
hajlamot a mérndk Kolozsi kétféleképpen ¢€li ki: a
jellemet probald cselekvésben és a tobbszords atte-
telben megvalosulé emlékezésben. igy, a korabeli re-
gények tObbségétdl eltéréen, a Szeptember nem is
nevezhetd munkas-, paraszt- vagy értelmiségi re-
génynek, noha kornyezetrajza, a munkafolyamatok
leirasa rendkiviil pontos, targyszerli; lélektani re-
génynek mondhatnank inkabb, bar ez a meghatéro-
zas is szik, hiszen nem egy értelmiségi hazaspar
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,lelki nyavalyair6l“ van csupan szo, hanem egy at-
meneti korszak tarsadalmardl, embereinek noveke-
désérél s e novekedés kiséréjelenségeirdl. Es mind-
ezek mellett, a Szeptember el6tt talan senkinek sem
sikeriilt ennyire természetesen, még az ¢€ldébeszéd
izeit is megdrizve irodalomba emelnie a nemzetiségi
1ét, a roman—magyar egyiittélés hétkdznapjait. Tobb
tehat ez a regény, mint kisérlet, amely Veress Zol-
tan rendkiviili prozairdi tehetségét felszabaditni hi-
vatott: szakmai és kozonségsikere is bizonyitotta,
hogy a romaniai magyar irodalombo6l mar nagyon
hianyzott egy ilyen irodalmi alkotas. A Szeptember
irasa kozben szerzett tapasztalatokat az ir6 néhany
jelentds elbeszélésben hasznositotta (Diana biine,
Szeresd az éloket), s a kozzétett regényrészletek is
részben magyarazni latszanak hosszi szépiroi hall-
gatasat.

Az utdbbi években szerteagazd publicisztikai s
kiilénosen értékes miiforditoi tevékenység egésziti
ki Veress Zoltan munkdassagat; proza- és versfordi-
tasai (Voiculescu, D. R. Popescu) mellett verses dra-
maforditdsai XIX. és XX. szdzadi roman klasszi-
kusokbol (Alecsandri, Delavrancea, Eftimiu) a ma-
gyar dramai nyelvnek is nyereségei. Ismeretterjesz-
td természettudomanyos publicisztikdja, illetve lirai
kozelitése e problémakhoz a snow-i két kultira vi-
tajahoz kivan pozitiv ellenérveket szolgaltatni.

Balint Tibor azoknak a vallomasos prozairoknak gz,

a fajtajaba tartozik, akiknek miiveibdl megismer-
hetjiik életatjukat is. Kolozsvart sziiletett, lumpen-
proletar kornyezetben nevelkedett, eszmélkedése
azonban mar a kolozsvari reformatus kollégiumban
kovetkezett be, ahova — szerencsés véletlen foly-
tan — mint tehetséges, tanulasra kilatastalan ko-
rilmények kozott €16 munkasgyerek keriilt. A meg-
alaztatasokban gazdag ifjukori élmények nem za-
rultak le a kollégium bentlakdsidban, iréva érése,
illetve ujsagiroskodasa elott kiillonbozo tertileteken
ujabb élettapasztalatokra tehetett szert.

Az dtvenes évek masodik felében karcolatokkal,
novelldkkal jelentkezett, elsd kotete a Forras-soro-
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Csendes
utca

Onkéntes
rozsak
Sodomaban

zatban viszonylag késon, iroi érettségének magasabb
szintjén jelent meg Csendes utca (1963) cimmel. Az
indulds novelldit beajanld irasaban Bajor Andor
,hagy felfedezésekre, almélkodtatd csodakra® tartja
képesnek Balint Tibort, amit a késébbi évek soran
Balint egyre inkabb igazol is. Prézair6 Osei kozott
elsésorban Krudyt, Gellérit, Kosztolanyit, Csehovot
kell emliteniink, de Nagy Lajostol is tanult. (Erzék-
letes esszékben vall mestereirdl.) A Csendes utca-
ban, mint a kotetcim jelzi, foként hangulatnovella-
kat talalunk, valamennyi elégidra hangolt. Hdoseik
minden hdsiséget nélkiilozo kisemberek, akiknek ki-
sebb-nagyobb lelki problémait nagy megértéssel €s
szeretettel rajzolja meg a fiatal ir6. Nem csoda,
hogy a dogmatikus irodalombiralat éppen Bélinttal
szemben mutatkozott a legtiirelmetlenebbnek, té-
mait periferikusaknak nevezte, hdseit bizarrnak,
hisztériasnak bélyegezte, s igyekezett lebeszélni a
szerzOt az ,.elvarazsolt hétkdznapok“-rol. A kissze-
riuség veszélye, amely a Csendes utca egyik-masik
karcolatat valoban fenyegette, egyre inkabb tudato-
sult Balint Tiborban, s ez az Angyaljaras a lépcso-
hazban (1966) novelldinak 1) sajatossagaban nyil-
vanul meg: a liraisdg fenntartdsaval a hétkoznapi
valosag folé emelkednek, példazatok formajat oltik.
A kotet egyik kritikusa szerint ezek a novellak
., vilagtalanok — ha vilagon az élet kdzvetlen reali-
tasat, illetve a realitds mimetikus tlikr6zését ért-
jiuk®; K. Jakab Antal ugyanennek a kotetnek a me-
taforairol allapitja meg, hogy ,valami felnagyito,
heroizalé szdndék munkal benniik, kotélhagesok a
vilaglirbe®. Bélint Tibor mindenesetre most is a kis-
emberek kis és nagy tragédidit irja, de valtozatlan
egylittérzése ellenére mind nagyobb teret enged a
lirai groteszknek. fgy sziiletnek a romaniai magyar
novella olyan antologia-darabjai, mint a Hordozhato
kacagasok, a Jatsszatok csak szépen, a Bolcsodal.
Egy kevésbé jelentds ifjusagi kisregény utan (Bu-
csu a rovidnadragtol, 1966) Balint Tibor még mesz-
szebb tavolodik a Csendes utca hétkdznapjaitol: On-
kéntes rozsak Sodomadban cimmel tudomanyos fan-
tasztikus kisregényt ir (1967). De ez a Balint-mi
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is az ir6 dnmagahoz vald hiisége, a folytonossag je-
gyében sziiletett, s nincs kdze a tudomanyos fan-
tasztikum divatjahoz. Igaz, Balint Tibor is folépit
egy jovObe helyezett, absztrakt, tobbé-kevésbé ab-
szurd vilagot, ezzel azonban nem eltavolodni akar
korunk valdsagatol, Foldiinktdl és attol a kis fold-
darabtdl, amelyen éliink; a kisregény elgépiesedett
Kobalt ura, aki a modern technika minden kellé-
kével, tobbek kozott egy robotemberrel is rendel-
kezik, csupan ujabb valtozata a Csendes utca fasult,
kozonyos, elidegenedett kisembereinek, az érzékel-
heté valdsagbol ismert kozonséges nyarspolgarok-
nak. A fantasztikus keret egyszerlien eszkdz az ird
kezében, hogy a probléma lényegéhez kozelebb fér-
k6zzon, s a groteszk vagy éppen abszurd helyzetben
kialtéan figyelmeztessen a humdnum be nem he-
lyettesithetd voltara, arra, hogy a technikai civili-
zacio, a tokéletes szervezettség még nem jelenti az
emberi boldogsagot. Ezért teremti meg Balint, ki-
tind leleménnyel, robotember hdsét, Robert Ma-
tyast, aki ,,sziil6atyjatol“, az dreg professzortol kap-
ta Orokségiil az intelmet, hogy a gépiesség megdli
a jatékot, elriasztja almainkat. Balint robotembere
nem absztrakt térben mozog — Sodoma biizfelhds
kertje nem pusztan dekorativ hattér, hanem éppugy
egy elkeriilendd lehetdség, az atomhaboru felvillan-
tasa, ahogy egy rossz lehetdség ellen lazad fel Ro-
bert Matyas is; e tekintetben az Onkéntes rézsdk
Sodomaban szellemi rokonsagot 6riz Déry Tibor re-
gényével, a G. A. ur X-bennel. Miifajilag ebben a
kisregényben Balint még inkdbb szakit a hagyoma-
nyos epikai épitkezéssel, a szabad asszociacios lira
lehetdségeivel él, a nem logikai konstrukcidoval meg-
teremtett keretbe tokéletesen illeszkednek bele a
biblikus felkialtojelek — jeremiadszertiséget kolcso-

nozve a mi egészének —, Kobaltné epikus jellegli
multidézése, Robert Matyas képzelt onéletrajza és
Kobalt ur naploja.

Balint Tibor ir6i fejlodésének legujabb és legje-
lentdsebb allomasa egy hatszaz oldalas nagyregény,
a Zokogo majom (1969). A téma mar a Sotét kamra
cimi novellaban feltiinik, jelezve, hogy az Angyal-
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szerkezet

jaras a lepcsohazban ,vilagtalansaga™ mogott mi-
lyen valésagfedezet, mekkora életismeret all. A Zo-
kogo majom Onéletrajzi regény, egy lumpen-kornye-
zetbol jott gyermek életitjat koveti figyelemmel a
gyermekkori kilatastalansagtol az Gijsagirova valasig.
Ez a lumpen-vilag, amely terjedelemben és esztéti-
kai mindségben is a regény kdzéppontjaban all, Ba-
lint Tibor kezében kivaléan alkalmasnak bizonyul
perspektivikusabb mondanivald kozlésére. Fejes
Endre Rozsdatemetojében hasonld jelenségnek va-
gyunk tanui. (De érdemes volna Osszevetni a bu-
karesti kiilvarosrol szolo két jelentdés roman regény.
George Mihail Zamfirescu, illetve Eugen Barbu mii-
vének igényes Balint-féle forditasat is az 0nallo,
eredeti Balint-regény stilusaval.) A Zokogo majom
kisembereinek feje f6lott is elzag a torténelem, ko-
ziiliik 1ényegében csak Kalmankéanak, a regény fo-
hdsének sikeriil kiemelkednie, szembefordulva azzal
a mardl holnapra tengddd élettel, amely az egész
anyjatol (s a hozza hasonlo, Jozsef Attila verseiben
halhatatlannd tett munkasasszonyoktol) orokolt jo-
sagot Orizve meg, kamatozé értékként, gyermekko-
rabol. A regény tobbi kozponti figurdja — ki igy,
ki gy megszomoritott, megalazott, eltorzult 1élek;
kiilonosen a panoptikumi ,,szerelmespar®, a kajla
fiilti, izgaga pincér, Hektor, s a vele meg-megsza-
kad6 vadhazassagban ¢é16 Boske rajza sikeriilt re-
mekbe, az 6 alakjukban teljesedik ki a lirai gro-
teszk, amellyel Balint korabbi novellaiban is talal-
kozunk.

A XIX. szazadi realista proza és a XX. szazadi
modern iranyzatok eredeti keveredésébdl sziiletett
Balint Tibor nagyregénye; a szerzO nem siklik at
az ¢élet jelentéktelennek tiind mozzanatain, de nem
is csupan az ismétlédésekre koncentral (mint pél-
daul Fejes), hanem a teljességet akarja — tolsztoji
értelemben. A részletek ,,az igazsag alkatrészei,
vallja Bélint, e részletek tisztelete azonban nem for-
dul ujtargyiassagba, divatos érzelemnélkiiliségbe, a
Zokogo majom irdja hisz a valdésag és az abrand,
az dlomvilag egymast kiegészitésében. S noha a ko-
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lozsvari — mondhatnank a kelet-kdzép-europai —
lumpen-viladg szocioldgiai pontossagl leirasat, tipo-
logiajat adja regényében, erés pszichologiai hajla-
manak érvényesitésével a teljes élet illuziojat kel-
ti, partikuldris és egyetemes szerencsés 0sszhangjat
teremtve meg. A kiilsé és belsd torténések pontos
idébeli rogzitését ugyancsak fontosnak tartja, am
ezt nem a tolsztoji Uton igyekszik megvaldsitani.
A danzigi konfliktustél Sztalin haldldig ivel a re-
gény cselekményét magyarazo torténelem, de ezt
a harminc év historiat Balint nem akarja mester-
ségesen ,,egy ¢€lhetetlen csalad™ hétkdznapjaiba be-
vinni s igy rontani az abrdzolas hitelét; irdi szem-
léletmodjat alatdmasztdé miivészi megoldast talal:
Kaélmankaék ¢és Hektorék viszontagsagainak torté-
nelmi idejét korabeli Ujsagcikk-cimekbdl, hirekbdl
¢s aprohirdetésekbdl Osszevagott montazsokkal ér-
zékelteti. Ezek a montdzsok onmagukban is sike-
riiltek, korhangulatot arasztanak, ugyanakkor mii-
fajilag is jelzik, hogyan alakul a torténelem a re-
gény kisembereinek akaratdtol s jorészt tudatatol
is fliggetleniil. S részben éppen e montazsok révén,
szerkezetileg is eredeti alkotds a Zokogo majom. A
targyi részletek s a lélektani finomsagok irant meg-
nyilvanul6é fogékonysaga ellenére Bélint Tibor nem
meriil bele a regénykompoziciot szétbonto leirasok-
ba, megdrzi regényében is novelldinak tomorségét.
A tobb szalon fut6 — a fohds személyében talal-
kozo — cselekményt, a fejezetek valtakoztatasaval,
hasonl6 fegyelemmel aranyitja. Regényszerkesztése
ennyiben tehat inkabb hagyomanyos, mint forma-
bontd, bar a linedris épitkezést helyenként 1ddjaték-
kal szakitja meg, s a cselekményes fejezetek kozé
¢kelddnek be az emlitett torténelmi montazsok. Al-
kalmazza Balint a motivumismétléses szerkesztés-
modot is, olykor pedig zarotételszertien alkot meg
egy-egy fejezetet. Sokféle elembdl épiilt tehat az
utobbi huszondt év romaniai magyar irodalmanak
egyik legnagyobb konyvsikere.

Szilagyi Istvan novellai azzal keltettek feltiinést,
hogy a munkéséletet nem 6nmagaba zart szociogra-
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fiai egységként, nem is valami konjunkturalis gog-
gel abrazoltdk, hanem természetes adottsagként,
ahol az irodalmi bemutatasra érdemes mozzanatok,
a novellatémdk ugyanugy banyaszhatdék ki, mint az
¢let barmely mas teriiletén. Szilagyi Istvan fiatal gép-
lakatosai Ontudatos, biiszke, aldozatvallalasra kész
emberek, nem tlirik el a megaldztatdsokat akkor
sem, ha azok munkatarsaik, példaul arisztokratikus
hajlami mozdonyvezetdk ¢és flitdk magatartasabol
kovetkeznek — de nem tarsadalmi helyzetiik, hanem
emberségiik a hangsulyos. Sorskovacs (1964) és Ezen
a csillagon (1966) cimii elbeszéléskoteteiben a tar-
sadalmilag pontosan determinélt hdsok, kornyezet
mellett tobb olyan karcolatot, novellat, elbeszélést
talalunk, ahol a lirai mozzanatok oldottabba teszik
ezt a determinizmust, irdsait a nagy szimbolumok
fel¢ fejlesztik. Amikor pedig megmarad munkas- és
értelmiségi figurainak természetes kornyezetében,
akkor sem a lathato torténések érdeklik — igy valik
Szilagyi prozajanak fé eszkozévé a belsd monolog.
Ertéktobblet cimen tarsadalmi-pszichologiai-erkolesi
tapasztalatainak szintézisbe foglalasaval is megpro-
balkozik, ez a hosszabb elbeszélés azonban muvészi-
leg még egyenetlen, a részek Osszekapcsolasa nem
sikeriilt. UllS, dobszo, harang (1969) cimii regénye
viszont €ppen egységességével, a kiilsd és belsd tor-
ténések, a haborti apokalipszisével parhuzamosan
bemutatott, elotérbe allitott lelki folyamatok hite-
lességével érdemelte ki a kritika elismerését. Az
isten hata mogotti kis falu tanitondjének ¢€s egy
katonaszokevénynek a kiilvilag fenyegetései koze-
pette kibomld szerelme, maguk-mentése, az ember-
ség meglrzése az Uj vildg szamara — hiteles képe
egyuttal a nagy valtozasnak, bar minden a Iélek
szintjén torténik.

Latvanyos, reményteljes indulas volt a Szabd Zol-
tané: stirl egymasutanban jelentek meg izgalmas,
szinvonalas novellai az Utunkban, rovid ido alatt
Osszegyllt belolik egy kotetnyi (Napos évszak,
1964). Az ifjisag novelldi voltak ezek minden vo-
natkozasban: a szerzd friss tehetsége, lendiilete ér-

228



z0dott rajtuk, s a megformalas olykori egyenetlen-
sége is Szabo Zoltan ¢letkorat jellemezte; de ezek-
ben az irasokban Szabo kortdrsai is magukra ismer-
hettek, az 6 legsajatosabb kérdéseikre kereste a va-
laszt az ird elsé elbeszéléseiben. (Osztalykonyv cimil,
1969-es riportkonyve szintén ennek az érdeklédés-
nek a vetiilete, s részben ide sorolhatok az Enekelj
csak, Simon testvér 1968-ban kiadott novellai is.)
Szabo Zoltan elbeszéléseinek fiu és leany hosei, ifji
hazasai gytilolnek minden képmutatast, alapérzésiik
a bizalom — egymas ¢s a kornyezd vilag irant —,
s ha bizalmatlansaggal talalkoznak, megbantottsagu-
kat nem titkoljak: ,,Te csak a hegyes orru csuka-
mat latod, meg a miivészhajamat... Hidba magya-
razkodnék, Baki. Csak azt érzem, hogy a lelket nem
lehet feldltoztetni...“ Ennek a nyiltsdgnak, vilagra
tarulkozasnak felel meg elbeszéléseinek legfontosabb
formai jegye, a nyitottsag, a befejezetlenség (Bodor
Adamnal talalkozunk még e jelenséggel), ami Szabo
Zoltan (és Bodor Adam) irasait az amerikai Salin-
ger prozajaval rokonitja.

A Kinyilni szaladnak a lanyok, a Kaméleon, A
varjak kirepiilnek az ég alol, a Napos évszak sike-
rét azonban megtorpanas kdvette, Szabd Zoltan
prézéajat egyre inkabb fenyegette az érzelmi felszi-
nesség, az elsé novelldk nyugtalan romantikaja ol-
cso bestsellerben kezdett feloldodni. A mélypontot
a Keét part kozott (1966) cimi kisregény képviselte.
Az ir6 palydjan azota dontd fordulatnak latszik a
Kar volt sirni Jeruzsalemben (1969). Szabé itt mint-
ha elfordulna az ,,ifjisagi* témaktol, holott az Iska-
ridti Jadasrol szo6ld ,,mese fiamnak® a kozismert
bibliai torténet visszdjara forditdsa, a Napos évszak
novelldinak magasabb szintli, filozofikus folytatasa.
A Jahvéval vitdzo Judas a Rabbonival szemben azt
vallja: ,,Csak akkor sirjon az ember, ha utja végére
ért, de csakis akkor, ha van mit siratnia; ha oreg-
korunkra megnyertiik vagy megkiséreltilk megnyer-
ni harcainkat... Csakis, csakis akkor! Es nem har-
mincéves korunkban.“ Az ir6 az Iskarioti partjara
all, mert 6 ,,az er6 és indulat”, aki a josag hirdette
tirelemmel szemben a szabadito tettet, az 6rok elé-
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gedetlenséget profétalja: ,,azt tartotta az Iskarioti,
hogy a Jahve kiildotte szdmtalan proféta altal be-
igért mennyek orszagat valamiképpen kozelebb kel-
lene hozni a végelathatatlan jové idébol“. Adam és
Lucifer vitaja ismétlodik meg itt, Szabd Zoltan ,,Lu-
cifere azonban egyértelmiibben all az emberiség
szolgalataban. A kisregény etikai mondanival6janak
hatékonysagat jelentésen ndveli, hogy a szerz6 nem
a linearis elbeszélést valasztja, a jelenbdl — Iska-
rioti menekiilésének jelenébdl — jatszatja vissza a
multat, Jézus elarulasanak elézményeit, a vitdk és
vivodasok pedig a konyortelen végbe torkollnak. A
keresztfa alatt Iskarioti a kivégzést vezetd centu-
rionak megfejti arulasanak okat: ,Nem akdrmilyen
mennyek orszagdért szeretnék iivolteni, allatként,
amiatt, hogy nem sirni kellett volna Jeruzsalem-
ben...! Amit tettem, az emberarci mennyek or-
szagaért kovettem el!*

Nagy ¢letanyaggal és makacs elszantsaggal érke-
zett az irodalomba Pusztai Janos, tehetségét azon-
ban még Paszkan Janos néven kozolt verseivel nem
sikeriilt meggy6zéen bizonyitania. Osvény a vilagha
(1965) cimii Forras-kotete viszont, amely a cimado
onéletrajzi elbeszélésén kiviil egy kisregényt, a Meg-
lesett életet is tartalmazta, robbanasszeriien hatott.
A harmincas évek népi irdinak lirdval atszott gyer-
mekkor-idézésére emlékeztetd oOnéletrajz foképpen
stilaris erejével hivta fel irdjara a figyelmet, ennél
is lényegesebb azonban Pusztai szemléletmddjanak
ujszertisége, kiilondsen a Meglesett életben. Noha a
kisregény két kozponti szerepldjét, az oreg Némat
s harmincon inneni segédmunkas tarsat a ,,termelési
folyamatban® ismerjiik meg, s6t — a kocsmai jele-
netet s a munkasszallast leszamitva — végig az érc-
zuzdaban latjuk Oket, valdjaban az emberi értékek
rozsdatemetdjében jarunk. Pusztai az Oszinte emberi
megnyilatkozasokat keresi, még ha azok ellent is
mondanak az &ltalanos fejlédési elveknek — nem
fest idillt. De a tények, a jelenségek részrehajlas
nélkiili néven nevezése nem is kergeti oncélu taga-
dasba, ellenzékieskedésbe, keresi és Szoke, a fiatal
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segédmunkds emberré valasdban megtalalja a tav-
latot nyit6 biztatast. A keserves tapasztalatok, sajat
elrontott élete aran bolccsé érett, am a megalazta-
tasoktol gyavava puhitott és mar menthetetlen Ne-
mat6l tanulhatja meg a baratjava fogadott Szdke:
,,Az ¢€let elsdsorban a gyengékhez kegyetlen. Ha ha-
gyod magad, neked ront, hogy arrul koldulsz. Az em-
bernek kiizdeni kell, arra sziiletett. Kiizdelem nél-
kiil az emberiség salakjava hitvanyodsz.“ A kiizde-
lem vallalasaban kiilonbozik a Meglesett élet segéd-
munkésa Fejes Endre Habetler Janijatol.

A harcot még makacsabbul, dntudatosabban val-
lal6 ember Pusztai Janos uj regényének, az Illes
szekerénnek a fOhdse, az 0jsagird Ifju Gyorgy. Az
1969-ben megjelent Pusztai-regény szintén visszate-
kint a multba, a nehéz gyermekkor éveibe, de a
fiatal ujsagird balzaci, stendhali h6sok szivossagaval
vivott csatdi az érvényesiilésért s igazaért, harca
a kisszerliség, megalkuvas, butasag és rosszindulat
ellen mar a felszabadulas utani idére esik, egészen
a kozelmultig vezet el. Ifja Gyorgy hol fel-, hol le-,
hol ismét feliveld karrierje azért is valhat jellem-
zOvé a korszakra, mert nem az az ember O, aki el-
keriili, hanem aki megkeresi a konfliktusokat, aki
vallalja az Osszeiitkozések minden kovetkezményét.
Ez a megfeleld iskolazottsaggal nem rendelkezd,
megszallott igazsagkeresésében mégis vérbeli 01jsag-
ir6 nem rejti maga el6l, hogy mit jelent a tudas
fajarol szakitani: ,Bitang sors! LATASSAL aldottal
meg, hogy gyotorhess, sorvaszthass, vesztembe {iz-
hess! ... gy, a legkiilonbozébb helyzeteket megéld
fohds révén, nagyszerli mivészi jelzéseket kapunk
torténelmiink utobbi huszondt-harminc esztendejé-
r6l, bar a regény nem eléggé atgondolt ido-techni-
kaja zavarja Pusztai Janos életbevagd mondaniva-
l6inak epikus kibontasat. Ugyancsak zavardlag hat,
meg-megakasztva a mil epikai sodrasat, a miivészi
jelzdk talburjanzasa, a hasonlat- és metafora-fiirtok
a tultelitettség érzetét keltik az olvaséban — jol-
lehet kiilon-kiilon mindegyik az ir6i erd Ujabb bi-
zonyitéka.
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Kiss Janos
(1933)

Tar Karoly
(1935)

Lélektani
realizmus

Varré Ilona

(1933)

Amit Pusztai az tizemek vilagaban fedez fel, azt
hozza Kiss Janos a mai falubdl: sémak, eléregyar-
tott figurak helyett ellentmondasos, kiizdelmes em-
beri sorsokat, melyeknek Osszképe mégis a szocia-
lizmusban megnyild lehetdségek, az emberi kitel-
jesedés igenlése. A Tegnaptol holnapig (1966), Roger
Martin du Gard Veén Europdjanak hatasa alatt, min-
denekel6tt azonban a szerzd kozvetlen élményeibdl
taplalkozva, egy Kolozsvar kornyéki falu egyetlen
hétkdznapjat irja le, cicomadtlanul, szociografiai ér-
vényességgel. A konyv kritikusai joggal allapitottak
meg, hogy Szabo Gyula Gondos atyafisdga 6ta ilyen
hiteles, mar az ujabb problémdkat is lattatd proza
az erdélyi magyar falur6l nem jelent meg. A Ve-
gyestortek (1969) cimii, két hosszabb elbeszélést tar-
talmaz6 kotet ez utdn az ird stilaris fejlédésérdl,
abrazoloerejének novekedésérdl tanuskodik. Pusztai
¢s Kiss Janos példaja batoritdlag hatott a riporter
Tar Karolyra. Konyve, a Kdszéném, jol vagyok, amely
eddig érintetlen, nagyon idészerti kérdésekhez nyult,
a munkdsmozgalom, az illegalitds régi harcosainak
¢s fiaiknak viszonyat emelik be a romaniai magyar
irodalom témai kozé. Ez az ujrealizmus persze nem
szigetelhetd el sem egyfajta erkolcsi kérlelhetetlen-
ségtdl, amely elsdsorban Kocsis Istvan puritdn-szi-
gorl  magatartas-tipusokra  egyszerisitett-stritett
novelldiban mutatkozik meg (Egyenletek, 1967,
Orémteremtés, 1969), sem attol a lélektani realiz-
mustol, amelynek példait Balint Tibortol. Veress
Zoltantol, Szabo Zoltantol, Szilagyi Istvantol, majd
Varr6é Ilonatdl idézhetjiik. Varrd llona (Szolgdlat,
1966; Valtozatok, 1969) és Telegdi Magda prozaja
(Nyugtalan szinek, 1966; Utvesztd, 1969). Szépréti
Lilla és Domokos Eszter, részben Kozma Maria no-
vellisztikdja nemcsak tematikai gazdagodast hoz a
romaniai magyar prozaba kiilonbozo nd-tipusok
megrajzolasaval, hanem a I¢lektani hitel igényének
novekedését is. Kiilonosen Varrd Ilona o6rokké ele-
gedetlen, 6nmarcangolo, kiszolgaltatott, teljes és va-
lodi egyenjogusagra vagyo asszonyai jelentenek esz-
tétikailag is erdteljes, figyelemre méltod tiltakozast
minden elditélet, férfi-6nzés ellen. A merev oszta-
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lyozéasi szempontok (,,erkolcsi®, ,lélektani® stb.)
megbuknak olyan kolt6i szépségii, valosagtényekre
épitett és erkolesi szigorrol tantskodd miiveken,
mint amilyen a kolté Kadar Janos Fénycsikok nyo-
maban (1967) cimii kisregénye vagy Kiraly Laszlo
mar idézett novellai (4 Santa Maria makettje, 1970),
melyek nemcsak érdekes atrandulasnak tekinthetok
a koltészet miiformaitdl a prozéba, hanem epikank
Osszteljesitményében is figyelemre méltod hely illeti
meg Oket és szerzdiket — mint prézairdkat is. Sinko
Zoltan hétkdznapokbol ihlet6dd, szépelgést, al-mo-
dernséget giinyold népszerti humoreszkjei (Kolcson-
konyv, 1965; Ravasz szavak, 1968; Ortopéd kalap,
1970) egyre inkabb meghaladjdk a napilap-igényt,
ujabb irdsai a miifaj hazai irodalmi rangjat erdsi-
tik. Sikeriilt par6didi a romaniai magyar irodalom
Onismeretét szolgaljak.

Bodor Adam hihetetleniil hamar jutott el a mai
romaniai magyar proza élvonaldba; a lapokban 1965
ota, de fOképpen az elmult két évben kozolt néhany
novella és egyetlen kotet, A tanu (1969) alapjan a
legjobb roméniai magyar novellistdk kozé szamit-
hatjuk, aki ir6i felelésségét nem szikiti le egy kis
szociografiai vagy tajegységre, aki mer az emberi-
ségben gondolkozni, de nem tagadja meg kozvetlen
kornyezetét, nem fordit hatat a hétkoznapoknak.
A kérdez6 irok fajtajabol vald, nem szereti a hata-
rozatbiztonsagl valaszokat — novelldiban mindegy-
re a bizonytalansagot jelz6 igeformakra, kotdszavak-
ra, mondatszerkezetekre bukkanunk. Ez a bizony-
talansagi tényezé nem megfutamodas a feleldsség-
vallalas el6l, sokkal inkabb korunk dilemmainak
vallalasa, feltarasa; a személy- és helységnevek azo-
nosithatoésaga nélkiil is érezziik Bodor elkotelezett-
ségét — akar az elmaganyosodast (Egy idegen va-
rosban), akér a kiszolgaltatottsagot €s az erdszak ter-
mészetét (Utasemberek, A kivégzés), akar az éalhu-
manum apré megnyilvanulasat (4 réten) vélasztja
targyaul, vagy az emberiség utobbi két évezredé-
nek torténetét foglalja megdobbentd mivészi kép-
be, hibatlanul megszerkesztett 6t oldalon (77ipti-
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chon). Mitoszrombold, akitél azonban mi sem all ta-
volabb, mint az igazi, csalhatatlan értékek taga-
dasa.

Felszabadulas utani epikank irodalomtorténeti ut-
jat kovetve, vizsgalddasaink nem korlatozodhattak
a szorosan vett esztétikai és miifaji mindségekre.
Az Otvenes évek kozepéig ugyanis regény- és no-
vellairasunk alakulasat alapvetden befolydsoltak te-
matikus igények is; az elsé néhany évben termé-
szetszerlien, amennyiben az abrazolé miifajok tor-
ténelem diktalta feladata lett a felszabaduldssal meg-
induld6 nagyaranyu tarsadalmi datalakulasok tiikro-
zése, a nyoman kialakulé emberi magatartasformak
¢s viszonyok feltdrasa. Ezt a kiildetést toltotték be
az olyan mivek, mint 4 legmagasabb hdéfokon, a
Szél juvatlan nem indul, a Foggal és korommel. A
torténelem diktand6jabol az Otvenes évek elejére e
milnemben is dogmatikus kizarolagossagu elv lett;
,KOzponti® és ,,periférikus® témakat allitott szembe
egymassal a kritika, ami egy kéros irodalompoliti-
kai gyakorlat elvi tdmogatdsa volt; a valdsaggal
szembesitésbol maig mar kidertilt, hogy a ,,perifé-
rikus® itélettel éppen nem periférikus emberi-tar-
sadalmi kérdések felvetését utasitotta vissza az iro-
dalom-adminisztracio.

A konzervativ-dogmatikus esztétikai normak
egyébként az epika vonatkozasaban érvényesiilnek
a legerdsebben, a szocialista realista irodalomelmélet
korabeli miiveldinek ama egyoldalusagabol kovetke-
z6en, hogy altaldnositasaikat tilnyomorészt az epika
tapasztalataibol, hagyomanyaibol vontdk le. Esz-
ménny¢ kodifikalodik a XIX. szdzadi realizmus ab-
razolasmoédja: az atfogd tarsadalomrajz, a realista
jellem-bemutatds és a forradalmi perspektiva ro-
mantikdjanak 6tvozése, a tipusalkotas realista modja
stb. Mindez mint elméleti igény 6nmagaban még
nem vezetett volna sziikségszertien az epika hanyat-
lasdhoz, ha nem parosul egy sziikkeblii-konzervativ
értelmezéssel; az atfogd tarsadalomrajz kovetelése
mellett éppen az ir6 6nallo ,,valosag-felfedezése™ mi-
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vagy ¢éppen valosaghamisitasnak; a ,,munka alakit-
ja a jellemet” kritikai jelsz6 igézetében itt is tév-
utnak itéltetik a lelki élet intimebb szférainak a
bemutatasa; tipuson hovatovabb az ember szociold-
giai altalanossagat értik, s a jovO-perspektiva ke-
resése a kozéleti happy endingek kotelezd fordula-
taiva devalvalodik.

Természetesnek kell tartanunk, hogy a dogmati-
kus irodalomszemlélet elleni visszahatdsok is tema-
tikus szinten jelentkeznek; az 6tvenes években pél-
daul a kozéleti cselekményszalat szinte divatszertien
0tvozik az irok szerelmi bonyodalommal, igy ,,iro-
dalmiasitva® — néha csak dal-irodalmiasitva — a
kor epikus kozhelyeit. Majd feltinnek egyrészt a
,hem-atlag* tipusok, olyan bonyolultabb hésok, aki-
ket mar nem jellemez maradéktalanul szdrmazasuk,
osztalyhelyzetiik és kornyezetiik, s akik a koriilot-
tik szovodo konfliktusokban a szocialista fejlodés
bonyolult és valosagos probléma- és ellentmondés-
rendszerébdl is izelitdt adnak, mint a Gondos atya-
fisag Akacos Miskdja vagy Siit Félrejaré Salamon-
ja, Balint Tibor lumpenproletar szereploi.

Itt is le kell szogezniink: két korszakot 6sszekdtod
fejlédésvonalrol van szo, amennyiben e torekvések
nem antirealista szinezetlieck, hanem éppen egy iga-
zabb realizmus, egy Oszinte valdésagabrazolas el6fu-
tarai. Az Otvenes évek masodik felétdl ez az igény
két, egymassal parhuzamos és egymassal rokon pa-
lyan érik a kibontakozasig. Egyik a részben az
avantgarde hagyomanyhoz, részben a XX. szazadi
modern epikahoz 0sztonzésért forduld6 modern rea-
lizmus, amely a 1élektani regénytdl a valosag szim-
bolikus jelzésekkel visszaadott regényképéig terje-
dden ¢l a modern prozanak a XIX. szdzadi 6sokétol
eltérd eszkdzeivel (Veress Zoltan Proustot folytatd
Szeptemberétdl Balint Tibor Onkéntes rozsik So-
domaban cimii, science fictiont és expresszionista
prézat 6tvozo kisregényéig), masik a ,,valosagiro-
dalom®, az embersorsok ¢és tarsadalmi helyzetek do-
kumentumhii rajza, amely — a két vilaghabort ko-
z0Otti magyar és roman szociografiatorekvések, a do-
kumentumirodalom masodik viladghdboru utani vi-
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laghulldama mellett — a penzum-feladatoktol egyre
inkdbb szabaduld hazai riportirodalmat is kozvet-
len O0sének tekintheti. Pusztai Janos, Kiss Janos re-
gényjelentkezése utdn ennek tetdzése Siitd Andras
Anyam konnyii almot igér cimi falurajz-vallomasa.
Minden latszolagos stilus- és abrazolasbeli kiilonb-
ségiik ellenére 0sszekoti e két torekvést a kor hite-
les megidézésének €s a modern préza-vivmanyok al-
kalmazéasanak az igénye.

Az utolso tiz év ilyetén epika-fejlodéséhez hozza-
tartozik tematikus jellemzoként a moralis-etikai kér-
dések iranti fokozott érdeklodés, amely az abrazo-
lasban a tudatfolyamatok, lelki reakcidk ,,emberke-
res6 funkciondvekedésével s az esszéisztikus irds-
modnak az abrdzolasba vald gyakori beépiilésével
jar. Jellegzetesen a novellaban alakul ki ennek a
,moralista® prozanak a groteszk vagy éppenséggel ab-
szurd szimbolikaju, Kafka-kdvetd valtozata, elsdsor-
ban Bodor Adam és Paskandi Géza novellaiban.

A romaniai magyar proza tobb iranyt, eddig f6-
képpen az elbeszélésben és kisregényben lemérhetd
kisérletek s figyelemre méltd6 eredmények utdn ma
mar a szintézis mufajat is ujra a magaénak wvall-
hatja. 1969 a regény évének bizonyult, s ez nemcsak
szamszerlien igazolhaté, hanem a mindséggel is.
Nagy iroi vallalkozasok (kozottik a Zokogo majom,
az Anyam konnyu almot igér, a Varos a kodben,
a Ki a sanc alol, a Soo Péter banata) utan is, a foly-
tatds igéretes. S miként a lirdban, az epikdban sem
csak a fiatalok és legfiatalabbak szereznek megle-
petéseket. Régebben hallgatd vagy korabban a kony-
ves megjelenésig el sem jutd prozairok figyelemre
mélto sikereinek lehettiink tanui.

A kozelmultrol alkotott képilink valik teljesebbé a
késziilo (vagy mar megjelent) ir6i emlékezések ré-
vén: Balogh Edgar (Hét proba), Lam Béla (A kéron
kiviil) utan Bartalis Janos, Kacs6 Sandor, Kemény
Janos is rogziti irodalmi palyajanak, harcainak em-
I€keit. Kiilonos meglepetésként hatott Lam Bélanak,
Csinszka egykori vOlegényének Ady-emlékeit és az
elsé vilaghaboru utani hadifogsagbol megdrzott ¢€l-
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ményeket, egy letlint korszakot tiikr6zé konyve, de
A koron kiviil sikerét is feliilmilta Tamési Aron
testvérének, a farkaslaki parasztember Tamdsi Gés-
parnak az emlékezése (Vadon nétt gyongyvirag,
1970), amely sokkal tobb kuriézumnal, irodalomtor-
téneti adaléknal: a székely paraszti vilag hiteles
XX. szazadi dokumentuma, egytttal pedig a kime-
rithetetlen népi alkotderd jabb bizonyitéka.

A romdniai magyar proza folytonossaga rég nem
latszott annyira biztositottnak, mint éppen napjaink-
ban. Ebben fontos szerepet jatszik a vilagirodalmi
latohatar taguldsa, ami viszont szorosan kapcsolo-
dik a prézai miiforditdsok szamanak novekedéséhez.
A prozaforditasok kozott a leggazdagabban termé-
szetesen a roman irodalom képviselt: kiemelkedd
ir6i teljesitményekre emlékeztethetiink e téren (Sza-
bédi Laszlo, Kakassy Endre, Lorinczi Laszlo, Veress
Zoltan, Balint Tibor, Papp Ferenc, Fodor Sandor).
1970-ig, nyugodtan elmondhatjuk, a klasszikus és
modern roméan préza minden jelentds értéke fordi-
tasban is eljutott a magyar olvasdéhoz (emlékezetes
a roman irodalom nagyigényl antologikus bemuta-
tasa, A romdn irodalom kis tiikre 1—IV. 1961—
1964), s az 0j mivek legjobbjai, ugyancsak rovid
idével az eredeti megjelenése utan, rendszeresen be-
keriilnek a hazai kiadok magyar forditasi tervébe,
biztositva irénak-olvasonak a pontos tajékozodast.
Novekedoben van a mas nyelvekbdl késziilt atiilte-
tések szama is (a Kriterion Horizont-sorozata teremt
els6sorban lehetdséget erre); az angol, német, fran-
cia, orosz prozaforditok kozott kell emliteniink Szi-
lagyi Domokost, Miké Imrét, Szemlér Ferencet,
Nagy Gézat, Domokos Gézat, Pavai Mihalyt.

A prozai
miiforditas



A szin-
jatszas
hagyoma-
nyai

A DRAMA FEJLODESE

Az epikaval és liraval ellentétben a drama olyan
irodalmi miifaj, amelynek torténetét nem lehet egy
irodalmon kiviili intézmény: a szinhaz kérdéseitdl
fliggetleniil targyalni. A romaéniai magyar drama-
irodalom fejlodését probalva 0sszegezni, Jordaky La-
jos kiinduldépontként szogezi le: ,,A dramairodalom
minden korszakban, minden tarsadalomban egyiitt
novekedett a szinhdzzal, és viragzasa csaknem min-
dig egybeesik a szinjatszas virdgzasaval.“ A tétel
altalanos érvényének elismerése ellenére, 6tven év
tanulsadgai alapjan mégis meg kell allapitanunk,
hogy a romdniai magyar drama fejlédése nem par-
huzamos a roméniai magyar szinjatszas sikereivel
vagy balsikereivel.

Kozismert az erdélyi szinhazpartolas jelentdsége
a magyar nyelvii szinjatszas kialakulasaban és meg-
er6sodésében: Kolozsvar 1792 novembere o0ta meg-
szakitds nélkiil biztosit hajlékot Thalia papjainak,
akik kozott a magyar szinjatszads olyan nagyjai te-
vékenykedtek itt, mint Kotsi Patké Janos, Jancsd
Pal, Déryné, E. Kovacs Gyula, Jaszai Mari, Szent-
gyorgyi Istvan. Az Erdélyi Muzeum pélyéazatéra irta
Katona Jozsef a Bank bant, s a Madach-kultusz 1ét-
rejottében, apoldsaban is lényeges szerepet tulajdo-
nithatunk a kolozsvari magyar szinhaznak. Ezek a
hagyomanyok valtozatlanul elevenek és tudatosak
napjainkban, amikor hat varosban (Kolozsvar mel-
lett Marosvasarhelyt, Nagyvaradon, Szatmaron, Te-
mesvart és Sepsiszentgyorgyon) miikodik hivatasos
magyar tarsulat. A magyar nyelvii szinhaz-halézat-
nak ez a slrlisége, a gazdagsag szinészi tehetségek-
ben, bizonyos szakaszokban egyik-mésik roméaniai
magyar szinhdz (az 6tvenes években példaul a ma-
rosvasarhelyi Székely Szinhaz) kitlind miikddése
nem jart azonban egylitt a romaniai magyar drama-
irodalom viragzasaval.
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Valgjaban a két vilaghaboru kozotti korszakban
is a drama jelentette a leggyengébb lancszemet a ro-
maniai magyar irodalomban. Erdemben minddssze
harom-négy jelentdsebb alkotora hivatkozhatunk e
miifajban — mindegyikiik méas-mas torekvést kép-
viselt —, de Kos Kérolynak, Tamasi Aronnak, Ban-
ffy Miklosnak és Nagy Istvannak sem f6 megnyil-
vanulasi teriilete a dramairas. Mégis, egészen a ko-
zelmultig, a Budai Nagy Antal, az Enekes madar,
a Martinovics volt a mivészi mérce, az idészeri tar-
sadalmi kérdések osztalyharcos szemléletében pedig
az Ozénviz eldtt szamitott emlékezetes dramairoi
teljesitménynek, amelyben a realista abrazolds nem
zarja ki a mai torekvésekkel 0sszehangzo groteszk
jelentkezését.

Ezek a kdzvetlen hagyomanyok sem egyforman
éltek és hatottak az elmult huszondt esztenddben.
A népi demokratikus forradalom elsd szakaszaban,
a negyvenes, de kiillondsen az Otvenes években a
szinhaz egyértelmiien €s kozvetleniil a politikai fel-
adatok szolgélataban 4ll, az esztétikum hattérbe szo-
rul, sot jorészt el is tiinik az 0j szinmiivekbdl. Nagy
Istvan 1947-ben bemutatott méasodik darabja, 4 gyar
ostroma az Ozonviz eldttben erdteljesen jelen 1évé
emberi kapcsolatokat jorészt felszamolja, ontudatos
munkasok, gyarosok, tolvajok és megalkuvok vivjak
a szinpadon tarsadalmi osztalyharcukat, a dramaisa-
got azonban elnyomja a sok sematikus szoveg. Par
évvel késobb sziiletik meg az akkor reprezentativ-
nak tekintett szinmii, Siité Andras és Hajdu Zoltan
kozos munkaja, a Mezitlabas menyasszony (1950).
Ahogy A gyar ostroma az iparban, a Mezitlabas
menyasszony a mezdgazdasagban példazza az osz-
talyharc ¢élezddésének elméletét: kulakmesterkedés
(a hattérben a bujtogatd volt foldbirtokos) akada-
lyozza a kollektivizalast, a Davidov-tipusu, segiteni
idejott munkés azonban, az élenjard parasztok segit-
ségével, meggydzi az ingadozd kozépgazdikat. A
szerelem, amelyre a cim utal (és ami meghatarozé
szerephez jut Siitd késébbi szindarabjaiban), csupan
poénszeriien tlinik fel, s hianyzik a darabbol a Siitd
Andrés irasaira mindig jellemzd nyelvi varazs is.
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Ebbe a sorba allithaté a szinész Kovacs Gyorgy é€s
Eugen Mirea szerzépar mive, Az utolso vonat
(1958): szinpadtechnikai ismeretek birtokaban, cél-
juk a nacionalizmus-sovinizmus kartevését tudato-
sitani; e darab szerz6éi irodalmi babérokra nyilvan
mar nem is palyaztak, mint ahogy nem palyazha-
tott erre egy masik szinészpar, Kiss Laszlo és Ko-
vacs Dezs6 sem a Vihar a havason (1953) megira-
sakor.

A roméniai magyar drama gyermekbetegsége még
a hatvanas évek elején is virulens. A Szdzhazas la-
kodalom Simon Magda kollektivizalasi darabja szin-
tén eldregyartott elemekbdl késziilt, de Huszar
Sandornak sem sikeriilt az épitdtelepre keriilt fiatal
orvos-héazaspar csalddi viszalydban a kozosségi helyt-
allas és az egyéni érdek konfliktusat meggydzden,
Ujszeriien slritenie (A hdzassagok a foldon kottet-
nek, 1963). Dedk Tamas Két haldl és Testvérek cimi
dramai mar mentesek a proletkultos tiinetektél —
s kiilonosen a Testvérek dramai szerkezete szilard,
figurdi is redlisak —, a polgari csaladrol, az ott
uralkodé erkodlcsi normakrol, illetve gyakorlatrol
azonban O sem tud kiilonosebben érdekeset, ujat
mondani. Foldes Maria ,,dramai riportja“ (Baleset
az uj utcaban) legalabb egy jelenet erejéig tobbet
igér: a darab riportere egy mai tombhaz ,szines
redonyei“ mogé néz, s bar a baleset koré lazan
csoportositott események tarsadalmilag és miivészi-
leg eléggé jelentéktelenek, a két gyari munkéscsalad
¢letkoriilményeinek, szemléletének szembeallitasa-
ban felvillan az igazi dramai konfliktus lehetdsége.

Nemcsak a szinpadon, hanem irodalomként is
tobb, meggydzobb siker sziiletett a vigjatékban.
Tomcsa Sandornak sikeriilt atmentenie Az wutolso
szalmaszalba  humoreszkjeinek eredeti  figurait,
kiilonosen a kisvarosi urhatndm polgart, aki az 1;j
vildgban is ragaszkodik illizidihoz, valojaban sosem-
volt hirnevéhez, tekintélyéhez; sajnos azonban
Tomcsa vigjatékiroi erejébdl is csak az elsdé felvo-
nasra futja. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy az
Igaz Szo 1958-as palyazatara harom igéretes egy-
felvonasos is beérkezik: Asztalos Istvan Térvényen
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(4 vidamsag embere), Méliusz Jozsef Nem olyan
egyszerti... és Sité Andrds Fecskeszarnyu szemdl-
dok cimili ,,vidam jatékai“ abban az idOben eldre-
1épést jelentettek hihetd erkdlesi konfliktusaikkal,
egy-egy jo vigjatéki figuraval, megmunkalt irdi szo-
vegiikkel. Ez a siker késztette Siitdé Andrast arra,
hogy két egyfelvonasosbol egész estét betdltd vig-
jatékot irjon, de a Tékozlo szerelem lényegében
nélkiilozi a dramaisdgot, nyelvileg is felhigul, hu-
mora a népszinmiivekéhez kozeledik. Az 1967-ben
bemutatott Pompds Gedeon méar lj mindséget igér,
Siitd ebben a szinmiivében is hii marad a falu vilaga-
hoz, hiiséges Tamas Aron népi jatékainak 6rokségé-
hez, &m az anekdotandl erételjesebben jelentkezik
itt a groteszk. Az ir6 ezuttal nemcsak pompdas nyelvi
mes-csipds replikdkkal — sajat eredeti mondanivaldja
is van korar6l. Pompas Gedeon alakjaban is fel-
ismerhetd a darab egészére jellemzd kettOsség, de
az anekdotaba ill6 kelekotyanal jellemzdébbnek érez-
zik az Onkényeskedd kiskiralyt, aki — a darab
egyik kritikusanak, Szdsz Janosnak a szavaival —
,»a tetejében még ravasz is, de tunyaeszli, mert a
gondolatokat jelszéva Orli az agyaban, a jelszavak-
bol pedig kidrli a gondolatokat; s noha szdnalmas,
egyben ijesztd is, mert: nincs k6zosségi érzéke, még-
is vezetni akar, s urhatnam is raadasul“. A két-
féle formanyelv — az anekdotizalds és a groteszk
— keveredése megbontja ugyan a mi egységét, a
Pompas Gedeon mégis jelentésebb miivészi tett a
romaniai magyar dramdban, mint egy olyanfajta
toretlenség, amilyen a Nézd meg az anyjat cimi
Nagy Istvan- vagy a 33 névtelen levél cimli Méhes
Gyorgy-vigjatékot jellemzi — jollehet mindkét al-
kotas a kozonség s részben a kritika érthetd elismeré-
sével talalkozott. IdOszertiségiik elvitathatatlan:
Nagy Istvan mai gyari fiatalok maganéletét biralja
,majdnem vigjatékaban, olyan osztdlyharcos szi-
gorral-egyértelmiiséggel, mint ahogy régebbi dra-
mait irta — de, a fiatalok problémait mas koril-
mények kozott vizsgald Diihongd ifjusagot asszo-
cidlva a Nagy Istvan-darabhoz, nem tagadhatjuk,
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szerzOnk az osborne-i mélységektdl sajnos elmarad;
M¢éhes Gyorgy az ellenkez6 utat jarja, a meglatott
tarsadalmi problémat konnyti vigjatékban, tetszeto-
sen oldja fel, a Iényegi konfliktust helyzetkomi-
kumma szeliditi; s tovabb megy a szinvonalenged-
ményben Heten, mint a gonoszok cimii komédiaja-
ban (akarcsak Csavossy Gyorgy—Komzsik Istvan
A fiil cimli bohdzata).

Szkiillak és khariibdiszek ko6zo6tt, a tarsadalmi
drdmaban a legtobb mindeddig talan a kolté Szem-
lér Ferencnek sikeriilt. Eletiink és halalunk. Opti-
mista szinjatekok (1968) cimii kotetének bevezetdjé-
ben 6 is az etikus szandékot, az erkolcsi célokat
hangsulyozza, dramai azonban — elsOsorban a
Marci jol érett — ezt a célzatossagot jotékonyan az
esztétikumba rejti. Noha Szemlér is a hagyomanyos
dramaépitkezést valasztja, akarcsak Nagy Istvan
vagy Méhes Gyorgy (a 33 névtelen levélben), meg-
taldlja a modjat, hogy konfliktusabrazolasa ne csak
hiteles, hanem jelentds is legyen. A cimszerepld
Marcella és férje, Mozes 0sszeiitkozése, kivaldan al-
kalmas arra, hogy egy atmeneti korszak szamos
kozponti kérdését felvesse: a népi tehetségek elott
megnyilt lehetdségek, a tovabbéld tarsadalmi rang-
kiilonbségek, a torvénysértések, a fiatalok Oszinte
lelkesedése a rajuk vard feladatokért, mas fiatalok
Onpazarlasa — ¢€s mindez a hazassag jol ismert belso
problémaival Osszefonddva, megfeleld keret egy
mai tarsadalmi drama szamara. A Marci jol érett
merészebb slritéssel a romaniai magyar drama-
irodalom kiemelkedd alkotasa lehetett volna, de igy
is — azzal egyiitt, hogy helyenként elcsuszik a tar-
salgési drama ,.kozépfajusaga®, konvencioi felée —
Szemlér és a miifaj adott lehetéségeit jelzi. Az Ele-
tiink és haldlunk mar inkabb a korlatokat mutatja,
itt ugyanis visszakisértenek a Szemlér Ferenc kol-
tészetében olykor jelentkezd ,klasszikus* felhangok,
egy olyan fennkoltség, amely nem békithetd Ossze
a tarsadalombiralat kdznapi valosagaval; konkrétum
¢s peldazat, elidegenitd tablak és korusszerli meg-
oldasok valtakozasa lerontja a miivészi hatést, bana-
lissa, jelszoszerivé teszi a kérdésekre adott irdi
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valaszokat. Amikor viszont kovetkezetesen, atgon-
doltan alkalmazza a versbeszédet a dramaban, val-
lalkozasabol j6 mu sziletik: az Apellész kiilonos
kalandja 1963-ban mar olyan erényeket mutat,
amelyek meghatarozéva valnak a roméniai magyar
dramairasban a hatvanas évek végén. Az dkori kor-
nyezetbe helyezett cselekmény hatalom és miivészet
viszonyarol mond sajatosan XX. szazadi itéletet.

Szemlér ez utdbbi darabjat tehat nem tekinthet-
jik szabalyos torténelmi dramanak — a Budai
Nagy Antal vagy a Martinovics folytatasanak. Kos
¢s Banffy kezdeményének érdemi folytatasara
elég sokaig kellett varni, bar idékozben is kelet-
keztek torténelmi targyu szindarabok. Szabo Lajos
Misztétfalusi Kis Miklos kozismert kalvariajat dol-
gozta fel Mentség cimen (1956), a helytallas pél-
dajat adva meglehetésen epikus formaban. Ugyan-
ilyen tudatformalé szandék sziilte Veress Daniel
Mikesét és Bathori Zsigmondot idézd Veéres far-
sangjat, valamint Sombori Sandor Gdbor Aron-
dramajat. Veress a Németh Laszlo-i torténelmi dra-
mat vallja példaképének, de elsé szinpadi miivében
nem tudja megkozeliteni mesterének gondolat-
kozpontusagat. Mifajilag a Veéres farsang elérelépés
a Mikes epikus tabloihoz képest. Formai erényei
miatt emlitésre méltdé Somlyai Laszlo régebben irt,
de most atdolgozott, Frater Gyorgyrdl szolo szin-
miive is.

Mindezek a dramai alkotasok azonban — még ha
a legutobbi évek termékei is — a modern nyugat-
eurdpai drama behatolasa eldtti allapotot, szemléle-
tet tiikrozik. A hatvanas évek kozepétdl altalaban a
romaniai magyar szinpadokon is egyre inkabb teret
hodit Diirrenmatt, Arthur Miller s a kor nagy poli-
tikai-erkolcsi kérdéseit feszegetdé dokumentumdra-
ma; roman, illetve magyar nyelvii eléadasokban
vagy nyomtatasban hozzaférhetévé valnak lonesco,
Beckett, Pinter, Mrozek miivei is. Kilonosen Diir-
renmatt példdja hat termékenyitéen. A fizikusok fe-
lelosségének gondolatat Foldes Maria irja izgalmas,
a helyi szineket sem nélkiil6z6 magatartds-drdmaba
— Reginald Rose Tizenkét diihos emberének fesziilt-
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ségét megkozelitve; A hetedik, az arulo (1966) a tu-
dosok feleldsségén til a mi emberi felel0sséglinkre
kérdez ra, a kiilonbozéképpen megokolt aruldsok,
megalkuvasok sorozatit mutatja be katartikus erd-
vel. Dedk Tamas dramairdi erényeit is a paraboli-
kus abrazolas hozza leginkabb napvilagra. Kultarhis-
toriai elmélkedésekkel tulterhelt kisérletei (Demet-
rius, Adam elkdrhozdsa) utan A  hadgyakorlat-
ban (1968) és a Forro szigetben (1970) taldlja meg
korszertien humanus gondolatainak hat4dsos dramai
formajat. Mar 4 hadgyakorlat groteszkjét megelo-
zoen a Fictus és Laodiké ciml ,,szabalytalan tragé-
diaban* a hatalomtol megcsomorolt csaszart és Lao-
dikét, Hermes papndjét koveti Délosz szigetérdl egy
névtelen szigetre, ahova a feladat elél a szerelembe
menekiilnek — a4m a maganyban sem talalnak meg-
nyugvast, hiszen a szerelem hamar elmulik, kitirtl.
E kamaradarabszerti kérdésfeltevéssel szemben A
hadgyakorlatban Dedk Tamds mélyebbre megy az
elemzésben: a hatalom természetérdl mondja el vé-
leményét jol megépitett dramai szituaciokban, ligye-
sen megvalasztott és meggydzoen jellemzett figurak
altal. Bar dramdjanak javara valna az elszabadul-
tabb jatékossag, miivészileg magasabbrendlinek tii-
nik e mi puritdnabb nyelvezete, mint el6z6 darab-
jainak nemegyszer dagalyossagba atcsapd koltdisége-
filozofikuma. Legsikeriiltebb dramai alkotdsaiban
M¢éhes Gyorgy is a groteszk felé tajékozodik. Habo-
ri- és nacionalizmusellenes paraboldjan, a Barbadr
komédian még eléggé atiit a diirrenmatti ihletés, a
Noé barkaja jo alapdtletét viszont nem sikeriil iga-
zan szellemesen kiaknaznia, szovege kevéssé irodal-
mi, inkdbb a dramatechnikai ismereteket igazolja,
ismételten. Hasonldé gondolatkért — hatalom, sza-
badsag, egyéni és kozosségi felelosség — igyekeznek
korszerti dramai formaba foglalni valtakozo sikerrel
a fiatalabb irok is, mint példdul a politikumra ebben
a mifajban is nagy sulyt helyezd Laszloffy Csaba,
valamint Tomory Péter.

A romaniai magyar drama nagykorusodasat — a
szinpadra irt miivek mennyiségének ugrasszerti, mi-
ndségi szintjének fokozatos novekedése mellett —
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két eredeti tehetségli dramaird feltlinése hitelesiti.
Péaskandi Géza tobb mint husz évvel ezel6tt koltod-
ként, Kocsis Istvan a hatvanas évek kozepén novel-
listaként indult, s mindkettdjiilket a maguk miifaja-
ban a legnagyobb lelkesedéssel fogadta a kritika.
A tehetség kibontakozdsanak dialektikdjat nem ta-
gadva, bizonyara a tarsadalmi fejlodéssel 0sszefliggd
torvényszertiséget kell 1atnunk abban, hogy Paskandi
nagy sikerekkel a hata mogott, Kocsis Istvan pedig
joforman még az indulds lendiiletében, nagyjabol
egyszerre fordulnak a drama miifaja felé, nem ta-
gadva meg régebbi szerelmiiket. (A roman drama
megujulasa szintén ezekben az években, Marin So-
rescu, D. R. Popescu, Ion Bdiesu, Teodor Mazilu,
Romulus Vulpescu darabjai révén kovetkezik be.)
Kocsis is, Paskandi is Ontorvényl vilagot teremt
dramai miiveiben, kovetkezetesen azokhoz az eszté-
tikai-etikai eszményekhez, amelyeket versben, pro-
zaban vallottak ¢és vallanak. A kisérleti szakaszon
taljutott dramaik szervesen illeszkednek be a mai
europai dramairodalom korszer(i aramlataiba.

Kocsis mar elso szinmiivével, a Megszamlaltatott
fakkal a magatartds-dramanak kotelezi el magat.
A torténés 1943-ba, egy németek altal megszallott
banyaszvaroskéaba vezet el, az ijabb antifasiszta iro-
dalommal azonban csak annyiban tart rokonséagot,
amennyiben Kocsis is hatat fordit a fekete-fehér ab-
razolasnak. A helyszin és az idépont csupan abban
jatszik szerepet, hogy a szerzd egy kiélezett helyzet-
ben teheti fel héseinek a kérdéseket; de valdjaban
Kocsis nem a kérdezettek, a letartoztatott Komark
tanar és Milké banyasz, illetve az aruldsra azonnal
hajland6 Fischer valaszaira kivancsi — Ok els6 szin-
re 1épésiiktol kezdve szilard vagy ingatag, azaz val-
tozatlan jellemek. A drama kozéppontjadban Ranke
Ornagy, a megszallok huménus parancsnoka all, aki
egy falu helyett az erddt 16vette — am épp igy pusz-
tult el az oda menekiilt lakossag, 6 pedig, a parancs-
nok, kitlintetést kapott. Rankét a drdma sziintelen
vitdban, meggy6zd akcioban mutatja (a fesziiltség
lényegében intellektudlis): de nem annyira ellenfe-

245

Kocsis
Istvan
(1940)



A nagy
jatékos

leit, mint inkdbb Onmagat akarja meggydzni, hogy
a megszallok oldalan is megdrizheti emberségét.

Ranke illuziojanak bukésat élesebben, félreérthe-
tetlenebbiil s formailag is tokéletesebben fogalmazza
ujra A nagy jatékos (Martinovics utolso napja) cimii
Kocsis-drama (1969). Ahogy ott a koézelmult, itt a
tavolabbi torténelem megidézése nem cél, csupan
eszkoz az ir6 kezében (arra azonban gondosan tigyel,
hogy figurdinak s a problémaknak a beéllitasaval ne
mondjon ellent a torténelmi forrasoknak). A szere-
pek ugyan megcserélddnek, nem a hatalmi pozicio-
ban levo Ferenc csaszar (vagy apja, az emlékképben
megidézett Lipot csdszar all Kocsis érdeklédésének
kozéppontjdban, hanem a haldlra itélt Martinovics,
de az erkoélcsi (dramai) kérdés lényegében ugyanaz:
lehet-e egy ellenséges, haladasellenes hatalommal
szovetkezve harcolni a haladasért, e hatalom ellen?
Martinovics ellentmondasos torténelmi alakja kitiind
alapot nyujtott egy ilyenfajta elmélkedésre, e di-
lemma dramai felmutatisara. Igy lehetett 4 nagy
Jjatékosbol tobb, mint elvont erkdlesi példazat —
vérbo, kitind drama. Martinovics vitajanak a csa-
szarral tétje van, az elitélt ¢életérdl van szo; igaz,
Kocsis meg-megfeledkezik a csaszarrdl, tal sokaig
hagyja 6t a szinen szdveg nélkiil, ezért azonban kar-
potol a féhds dramai figurdja, nagyszerii monolog-
sorozata, amely egy képzeletbeli nagy dialogus egyik
oldala. Egyetlen vétséget kovet el a szerzé hdsével
szemben, és ez a drdma masodik részében meg is
bosszulja magat: Martinovics hamis szillogizmust al-
littat fel az onmaga és tarsai életéért a csaszarral
folytatott vitdban (az Osszeeskiivés vezetdje biinds,
de annak a tervezett forradalom ,,jaték* jellegérdl
mit sem tudd résztvevoi kovetkezésképpen artatla-
nok), s ezzel Martinovics szellemi f6lényét szemfény-
vesztéssé degradalja, a vita komolysagat is veszé-
lyezteti. A magyar drama hagyomanyos betegségé-
ben osztozva, sajnos Kocsis is tovabb vezeti a cse-
lekményt, mint ahol a dramai cselekmény valdjaban
befejezédik. Ezekkel a formai hibaival egyiitt is,
A nagy jatékos a hazai magyar dramairodalom je-
lent6s miive.
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Ezen az uton, erkodlcs és hatalom szembesitését
keresve a torténelemben, indul el Kocsis Istvan ak-
kor is, amikor Stuart Maria legendas alakjanak uj-
rafelelevenitésére vallalkozik. A drama cime s a za-
rojeles alcim nemcsak a kérdésfeltevést, hanem a
valaszt is pontosan korvonalazza: A korona aranybol
van (Egyszer egy kélté gyonyoriit almodott egy ki-
ralynordl). Szerzénket nem zavarjdk az el6dok
Stuart Méria-értelmezései, 6 foltételez egy kiralyndt,
aki a jot akarja, aki erdszak nélkiil akarna €lni a
hatalommal — de meg kell gy6zddnie, hogy ez lehe-
tetlen. Es ami mar Kocsis legels6 novellajaban koz-
ponti gondolatként megjelent, az itt drdmai elemmé
épiil: a végletekig feszitett erkdlcsosség, a tilhajtott
emberprobald jatékok nem evilagiva, helyenként
ellenszenvessé teszik a hOsn6t, az OrOmteremtés e
moédjanak naivitasa, hatastalansaga nyilvanvalova
lesz.

Egyértelmiibben, tisztabban siiriti erkolesi krédo-
jat a Bolyai Janos estéje cimli monodrama (1970).
A hésnek itt is szembe kell néznie a hatalommal,
bar Bolyainak — legalabbis a drama cselekmény¢-
nek idején, élete alkonyan — illazidja sem lehet,
hogy a hatalmat gyakorolja; ellenkezdleg, Kocsis
olyan pillanatot valaszt ki az ir6i fantaziat minden
korban megmozgaté nagy matematikus ¢életébdl,
amely kiszolgaltatottsagat a legkesertibben megérez-
teti: katonatiszti nyugdijanak megtartasaért vallal-
nia kellene a csaszari besugd szerepét. A megalazta-
tasok e legnagyobbika felidézi Bolyai Janosban éle-
tének tobbi megalaztatdsat, sziintelen vitajat apjaval
¢és legfoképpen a hires apai jo barattal, Gauss-szal,
s igy, noha a szinen egyetlen szerepld jelenik meg,
valojaban izgalmas 0sszecsapasoknak vagyunk tanui,
valtott ellenfelekkel folytatott parbeszédek — egyik
felét halljuk. (Tulajdonképpen Kocsis el6z6 darabjai
is alcazott monodramak voltak, s mivének dramai-
sadga csak nyert a statisztak kikiiszobolésével.) Apja-
val, illetve Gauss-szal vitazva, Bolyai Janos 6nmagat
szeretné meggyOzni, megnyugtatni, hogy a helyes
utat ¢ valasztotta — amikor eldobta magatol a lat-
vanyos sikereket. Bolyai ugyanis nem a matematika-
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bol, hanem a matematikaért, nem az emberbol, ha-
nem az emberért akart élni, s ,,az embert a csilla-
gokkal 0sszekotd utat alapozta meg. Kudarcainak
tetézésekor, amikor a legelviselhetetlenebbiil szakad
rd a magany, s illuzidival végképp le kell szdmolnia,
mégis mindegyre visszatér a gondolathoz: ,,Az ember
akkor ember, ha Osszes valasztasi lehetoségei koziil
mindig a legnehezebbet valasztja.*

Sziintelen probatételekbdl all Kocsis Istvan Jaték
a hajon (1968) cimii haromfelvondsos dramdja is.
Kocsis ezittal nem a torténelemmel ,,jatszik*, maga
teremti meg a jaték koordinatait; a kezdetben rea-
lisnak tind helyzetbdl (a kapitdny megszegi az
egyezséget, not visz a hajora) parabolat épit, de az-
tan a parabola adta lehetdségeknél is inkdbb elta-
volodik a targyi valosagtol, parbeszédei a darab vége
felé mar abszurdként hatnak. Jatékossag €s erkdlcsi
szigor latszolag fura, valdjaban nagyon is atgondolt
keverékébdl alakul ki az 6sszhatas, bontakozik ki e
rendhagy6 drama Iényege: az emberek 6nmaguk folé
emelnek egy hatalmat, hogy egymast (a madsikat)
megfékezzék — s a maguk hozta torvények aztan
guzsba kotik, megalazzak oket. Kocsis ebben a mu-
ben sem hirdet anarchista lazadast, de kitindé mii-
vészi érzékkel tapint rd a modern kor, a szabadsag-
eszmék koranak meghatirozd ellentmondésara,
amely a tarsadalmi szervezettség magasabb fokan is-
métli meg a mar a klasszikus gorog tragédidkban
fellelhet6 dilemmat. A Jdték a hajon irdi megolda-
saban is A nagy jatékos s a Bolyai Janos estéje
mellé, a romdniai magyar dramairds tartds értékei
koz¢é allithato.

Kocsisnal az abszurd elemek és eljarasok csupan
szinezik a masfajta dramai megoldasokat, Paskandi
Géza viszont az abszurd drama kovetkezetes hivé-
nek vallja magat. Pygmalion és Galatea (1968) cimi
koltoi, filozofikus dramdja (melyet A kirdly kove
cimmel mutattak be) inkabb kivételnek, semmint
Paskandi ,,megtérésének® szamit, noha irodalmi ér-
tékei elvitathatatlanok. Stilarisan ez az a mi, amely
kiilonbozo jelentésrétegeivel a legteljesebben gyo-
nyOrkodtet, s szabadsag és (miivészi) egyéniség, a
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teljes Onkifejezés, vagyis az alkotds lehetségeit €s
kiszolgaltatottsagat nem tételes-pOrén, nem is csak
egy sikeriilt paraboldra bizva szemlélteti, hanem ha-
lalos komolyan ¢€li ebben a mitologiai jatékban. A
dramai szerkesztés lazasdga, a folosleges részletek
természetesen rontjak a miivészi 0sszhatast, mégsem
ezért kell e mitoldgiai jaték folé helyezniink jelen-
toségében Paskandi Géza abszurdjait. Barmennyire
fontos ugyanis az, amirél a Pygmalion és Galatea
az olvas6hoz s a néz0hdz szol, végsd soron mégis
partikularisnak mindsithetd; Paskandi abszurd dra-
mai viszont (még a féként hangprobanak tekinthetok
is) magat a létkérdeést feszegetik, anélkiil azonban,
hogy elszakadnanak térben ¢s idében a konkrét 1é-
tezéstol. Akarcsak Beckett Godot-jaban, a varakozas
Paskandi abszurdjaiban is alapmotivumként jelent-
kezik, mégis akar az Arnyékban (1967), akar A sor
(1968), akar A bosszudllo, a kapus, avagy: kérjiik
a labat letorélni (1970) dontden kiilonbozik Beckett
miivétdl, sét a kelet-eurdpai abszurd sajatos valto-
zatat képviseld Mrozek Strip-tease-étSl is. Az Ar-
nyékban alaphelyzete: két ember all egy stilizalt
horogkereszt s az akasztofa alatt, és varakozik. Par-
beszédiikbdl kideriil, hogy a hohért s az aldozatot
varjak, pontosabban tisztazni akarjdk egyre értel-
metlenebbnek tiind helyzetiiket, el akarjak oszlatni
a bizonytalansagot, novekvo félelmiiket. (Eddig még
Paskandi parhuzamosan halad Mrozekkel.) Az ab-
szurd drama mifajahoz tartozd halandzsa-szoveg
azonban egyre mélyebb Osszefiiggésekre vilagit ra, s
nyilvanvalova lesz, hogy a szerz6t nem csupan az
egyén, az elszigetelt ember kiszolgaltatottsaga foglal-
koztatja. Az abszurd klasszikusait6l, mindenekel6tt
Beckett-tol eltéréen, Paskandi nem akarja az egyént
kiszigetelni a tarsadalombol. Finom ur igy szol va-
rakozo tarsahoz: ,,Hinni akarom, hogy nem vagyunk
egyediil. On és én. Hinni akarom, hogy ... igen ...
ha senki sem jon ... akkor is ... a tomeget képvi-
seljiik. Nem a pdaros magany, hanem az egyediesiilt
kozosség képviseldi, nem a paros magany, hanem a
paratlan kézosség emberei vagyunk: maganyunkban
— kozosségiek, kozosségiként — maganyosak.” A
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sor kornyezete — az abszurd ismertetdjegyein be-
liil — még konkrétabb: a panaszosok egyre novekvo
sorban allnak a panaszokat meghallgatd hivatal be-
jéarata elétt — oly hosszu sorban, hogy a sor vége
mar a husosiizlet bejaratanal van. Valamennyi vagy
akar szadmottevd panaszos meghallgatdsira nincs
modd, a hivatal embere, az Ul§ tehit cselhez folya-
modik: a sorban az utols6t hivatja be a szolgaval,
bizonytalansagba taszitva s igy megosztva a varako-
zokat. Erre a helyzetre is tokéletesen érvényes az,
amit Paskandi az abszurd fogalmarol egyik esszéjé-
ben mond: ,,A szitudcidoval szemben fegyverteleniil
allo, valasztani, donteni nem tudd emberek allnak
eléttiink.“ Ezeknek az embereknek a halandzsa-szo-
vegébdl, illetve az Uld s a Szolga, majd a behivott
All6 parbeszédébél épiil A sor. Ezekben a parbeszé-
dekben Paskandi messzemenden kiélheti a novellai-
ban megfegyelmezett parbeszédirasi vagyat, csillog-
tathatja szellemességét, ¢élvezheti szgjatékait — ab-
szurd dramaiban azonban minden értelmet, funkciot
kap, egy cél felé iranyul: a kaotikus latszatban a 1¢-
nyeget ragadni meg, a biirokratikus képmutatasban
az emberellenes manipulaciot leplezni le. Az iddfe-
lettiség ¢és arcnélkiiliség igy 6tvozodik a konkrét id6-
beliséggel és tipusalkotdssal, az abszurdnak egy 1j,
kelet-europai valfajat igazolva, amelynek Mrozek
mellett minden bizonnyal Paskandi Géza is egyik
jelentds képviseldje.

Paskandi azonban nem hagyja magat beskatu-
ly4zni: néhany kitind abszurd-kisérlet utdn megirta
Vendégség (David Ferenc avagy: Unus est Deus?)
cimii darabjat (1970), amely nem egyszeriien foly-
tatja a realista hangvételi romdniai magyar torté-
nelmi drama hagyomanyéat, hanem e miifajt uj fény-
ben csillogtatja meg. David Ferencnek, a zsenialis
hitvallonak akart benne emléket allitani — mondja
darabjar6l a szerzd, de a mi kozpontjdba nem
annyira a hite mellett szilardan kitartd 6reg plispok,
mint inkdbb a hazaba elszallasolt és David Ferenc
megfigyelésével megbizott, olasz szdrmazasu teologus
keriil — még pontosabban a ,,vendégség“, azaz az
arulas lélektana. David Ferenc szilard jellem, amo-
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lyan kényelmetlen, kérdez6 ember — Paskandi sza-
mara viszonyitasi alap. Az izgalmas dramairo6i fel-
adat viszont Socino ,,vendégeskedésének* abrazola-
sa; Socino ugyanis nem egyszerli besigod, maga is
miivelt teolégus, egy hiten van David Ferenccel —
s csak hitbdl hajlandé jelenteni, vagyis ha meggyo6-
z6dott David Ferenc biindsségérdl. Socino nemcsak
a latszatot akarja megdrizni, hanem lelkiismeretét is
szeretné megnyugtatni, s végig vitazik az 6t kozvet-
leniil megbizd, gatlastalan Blandrataval, aki szerint
,»Most a szilarditas kora jo el“, a David Ferenc-sze-
ri nyugtalanok pedig (,,nem akartam muizeumba
tenni egyhazamat; fejleszteni, novelni akartam, az
érvek hatalmaval®) csak bajt hozhatnak a hitre, az
egyhazra. Barmennyire is bizakodjék Socino, hogy
nem adja olcson magat, ki van szolgéltatva megbi-
z6inak — amikor viszont mar nincs sziikség szolga-
telen, s ennek az itéletnek van alarendelve, meglepd
fegyelmezettséggel, a drama egész menete: a Pyg-
malion és Galateaval ellentétben, itt nincsenek f6los-
leges kitérok, oncéluan koltoi szovegrészek, statisz-
talo figurak — két magatartds szembesitodik, nem
csupan érzelmileg, hanem elsdsorban az észérvek
kérlelhetetlen logikajaval; ezek az észérvek azonban
rendkiviil pontos és finom lélekrajzban érvényesiil-
nek, a realista drama legjobb hagyoményai szerint,
magukban hordozva ugyanakkor a modern parabola
intenzitasndveld lehetdségeit.

Paskandi egyébként nem 4ll egyediil a romaniai
magyar drdmaban — mint az abszurd miiveldje sem.
Kanyadi Séandor Kétszemélyes tragédidjat ugyanis
ide kell szamitanunk, noha realista vétetése ellent-
mondani latszik allitasunknak. De ahogy Harold
Pinter dramai rokonsagot Oriznek Beckett-tel és lo-
nescoval, Kanyadi dramair6i modszerében is sok ko-
z0s elemet taldlhatunk Paskandi abszurdjaival; a
nem rogzithetd félelem, az ismétlodések, a bizonyta-
lansag paroxizmusig fokoz6dé mindenhatosaga jelzik
ezt a rokonsagot. Ugyanakkor Kanyadi megérzi a
hagyomanyos dramabdl a fesziiltség allando fokoza-
sanak elvét, s a kdrnyezetrajzban is nagyobb pontos-
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sagra torekszik, mint a ,tiszta® abszurd képvisel0i.
Hagyomanytisztelete erteljesebben érvényesiil Un-
nepek haza (1970) cimii tarsadalmi dram4jaban.

A roméniai magyar dramairodalom e legiijabb
eredményeinek szinpadi kiprobalasa ez idaig csak
részben tortént meg. Ezért is allithatjuk, hogy dra-
mairodalmunk fejlédése nem fiigg szorosan Ossze a
szinhazzal.



MENTSEG

Villalkozasunk végére érve, nem tehetiink mast,
mint hogy Misztétfalusi Kis Miklos modjara ,,ma-
gunk mentségével“ rekesszilk be gondolatainkat.
Nem az elmondottakért mentegetdziink: az irodalom-
torténet, ha a jelenhez, az ¢él6 irodalomhoz nyul,
sziikségképpen kezet fog a kritikaval, s a kritikusnak
vallalnia kell — mentegetdzés nélkiill — a szempon-
tokat, amelyeknek érvényesitése a feladatra sarkall-
ta. E konyv szerzbit egyetlen elv vezette, amikor
vallalkoztak ra, hogy irok vagy jelenségek helyett
birdlé vélemény alda vonjanak egy egész irodalmat:
az esztétikai-etikai értékek felmutatdsdnak vagya
utobbi huszonot éviink irodalmi fejlédésében; s mert
kritikairasunkat ebben az idészakban sok egyéb (és
nemegyszer valtozo) szempont is vezette, a szerzok
véleménye nem egy esetben kiilonvélemény is —
szeretnok hinni, hogy munkanknak éppen ezek a
kiilonvélemények adjak a 1étjogat.

Mentségre szorulnak azonban azok az aranytalan-
sagok, melyek a munkénkban targyalt korszak ro-
vidségébol adodnak. Mind a romaniai magyar iroda-
lom egészét, mind az egyes életpalydkat tekintve
sok esetben jelentds teljesitményekre is csak eléz-
ményként utalhatunk, igy nem egy fiatal ir6 mun-
kassaga nagyobb teret és sulyt kap, mintha a teljes
otven évet egészében elemezndk. Ugyancsak nehéz
(vagy éppen megoldhatatlan) feladatnak bizonyult
a miifajonkénti 0sszegezés és az irdi egyéniségek sze-
rinti targyalds egyeztetése. Konyviink beosztasa
nemegyszer ismétlodéseket kényszeritett rank, val-
laltuk azonban abban a meggy6zddésben, hogy igy
teljesebb képet nyujthatunk irodalmunkrél, mint egy
portré-sorozat vagy az egyéniséget hattérbe szoritd
mifaji fejlodésrend.

Tudatdban vagyunk annak is, hogy e kdnyvbdl jo
néhany kérdésre a kelleténél sommasabb valaszt kap
az olvas6, nemcsak a terjedelem okdn, hanem mert
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megirasakor a napi kritika sokszor ellentmondo6 vagy
éppen idejét multa véleményeinél egyéb eldmunka-
latra nemigen tamaszkodhattunk. Kiilondsen a kor-
¢s milvelddéstorténeti Osszefoglalasok esetében érez-
tiik az ilyen jellegli szakkutatas fajo hianyat. ,,Utto-
ronek bukni is érdem®, mondta azonban Arany Ja-
nos, €s ha konyviink hézagai vagy éppen tévedései
masokat e hézagok betoltésére, e tévedések korrek-
cidjara biztatnak majd, 6rommel vallaljuk ,,buka-
saink* tliskés érdemét. Ahogy vallalni vagyunk
kénytelenek, hogy emlités nélkiill mentiink el olyan
uj jelenségek mellett, mint a bukaresti televizid6 ma-
gyar adasa, nemrég indult folyoiratunk, A Hét, az
atszervezett konyvkiadas, a Kriterion létesitése hoz-
ta valtozasok irodalmi és szellemi életiinkben. Mun-
kank természete sajnos olyan, hogy csak abbahagyni
lehet, befejezni nem, s abban igyekeztiink irodalom-
torténészek maradni, hogy elsdsorban az eredménye-
ket vettiik szamba, nem pedig a jovo értékelésére
bizhat6 igéreteket.

Végezetiil hadd mondjunk koszonetet azoknak,
akik munkankat segitették: mindenekeldtt a Krite-
rion Konyvkiadénak, mely e munka gyors megjele-
nését s szép grafikai kivitelezését biztositotta; a Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikon munkak6zosségé-
nek, mely adatgy(ijtd6 munkajaval lehetové tette
konyviink teljesebbé tételét; Marosi Péternek, Do-
mokos Gézanak és David Gyulanak érdembeli lektori
észrevételeikért; és annak a sok segitdkész érdekld-
donek, akik egy-egy adattal, fényképpel konyviink-
h6z hozzajarultak.

A tobbit a kritikara bizzuk.

Kolozsvar, 1971. februar 7.



UTOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Konyviink megjelenését tobb mint félszaz biralat,
glossza ¢és vitacikk kovette; az ezekben olvashato ér-
demi észrevételeket, targyi €s adatbeli helyesbitése-
ket e masodik kiadasban igyekeztiink értékesiteni.
Természetesen csak a szamunkra hozzaférhetd mi-
vekre hivatkozhattunk. Kiegészitettik a kritikarol
sz010 fejezetet, a lira €s az epika torténetét targyalo
két fejezet pedig egy-egy, a miifaj fejlodését atte-
kinté Osszefoglalassal boviilt. Megprobaltuk boveb-
ben targyalni az irodalmi élet Osszefliggését a hazai
tarsadalmi valosaggal, illetve utalni a hazai magyar
¢s a roman irodalom valosag sziilte parhuzamossa-
gaira. Sor keriilt néhany aprobb aranybeli moddo-
sitasra s az egész konyv stilaris atnézésére is.

A munka egészének felfogasa, értékrendje, tar-
gyalasmoddja azonban érintetlen maradt. Megalltunk
az 1970-es évnél, csupan néhany halalozasi évszdmot
kellett sajnos feltiintetniink. Mint az elsé kiadast
berekesztd Mentségiinkben is jeleztiik: a konyv meg-
irasakor tisztaban voltunk azzal, hogy aki véleményt
mond egy ¢l6 irodalom egészérdl, az az ellenvéle-
mények (nemegyszer a sértett indulatok) daradzsfész-
kébe 1ép. A konyviinket birald cikkek azonban —
ugy ¢érezzik — nem tartalmaztak olyan érveket,
amelyek véleményiink megvaltoztatasdra birhattak
volna benniinket. Azzal bocsatjuk utjdra e masodik,
reményiink szerint jobbitott szovegili kiadast, hogy
ismételten koszonetet mondunk a Kriterion Konyv-
kiadonak munkank tdmogatasaért — s most mar ol-
vasoinknak is, akiknek érdekl6dése e masodik ki-
adast ,kikényszeritette“ a szerzOkbdl, meggydzve
Oket munkajuknak ha nem is a tokéletességérdl, de
hasznossagarol.

Kolozsvar, 1972. majus 22.



ROMANIAI MAGYAR IRODALOM
(1944—1970)
KONYVESZETI ADALEK

OSSZEALLITOTTA: RETHY ANDOR



Konyvészeti adalékunk — amelyet az els6 kiadas szé-
mara a nemrég elhunyt Réthy Andor Aallitott Ossze — sza-
mottevd boviiléssel keriil most az olvasé elé. Az elsé kiadas-
r6l  megjelent birdlatok észrevételei alapjan az  1944—1970
kozotti  korszak romdéniai  magyar irodalmanak hazai magyar

kritikai anyagat is teljesebbé tettik — bar most sem vallal-
kozhattunk a vidéki napisajtoban  megjelent  kritikai anyag
teljes feldolgozasara —, viszont 1 anyagként beépitettik a

bibliografidba  irodalmunk hazai roman ¢és német  kritikai
visszhangjat, = valamint a  magyarorszdgi  irodalmi  sajtoban
megjelent  legfontosabb  kritikai  anyagot. = Ugyancsak  bovi-
tettik adatainkat a romaéniai magyar szerz6k miiveinek ide-
gen nyelvii forditdsaival és kiaddsaival is, abban a meggyo-
zO6désben, hogy ezzel fontos adalékokat szolgaltathatunk iro-
dalmunk e negyed szdzadanak fogadtatasara vonatkozolag.

A kiegészités munkdjat Réthy Andor gyijtéseinek  fel-
hasznalasaval, de azt ellendrizve-kiegészitve végeztik el. Az
els6  kiaddsban  megjelent  konyvészeti  adalék  felépitésén
alapvetéen nem valtoztattunk. Adalékunk most 1is két részre
oszlik:

— daltalanos  konyvészetre  (Irodalomelmélet, irodalompoli-
tika. — Irodalomkritika, irodalomtorténet. —  Koltészet. —
Pr6za. — Drémairodalom, szinibiralat. — Sajt6. — Antolo-
giak.), amelynek masodik alfejezetében kapja meg az érdek-
16d6 az 1944 elotti korszakhoz tartozd romaniai magyar irok
miveinek Ujrakiaddsaira és a roluk szolé irodalomra vo-
natkoz6 konyvészeti adatokat;

— szerzok bibliografiajara, amelyben az 1944—1970 ko-
zotti  korszakhoz tartozd romaniai magyar irék Onalld6 miveit
¢s a roluk sz6lo irodalmat adjuk, a szerz6k ABC-sorrend-
jében.

Mindkét részben évenként és egy éven belil szerzonként
sorakoznak egymas utan a konyvészeti adatok. A  szerzok
muveit, azok forditasait és a szerzok altal készitett Onalld
forditasokat a megjelenés idorendjében adjuk. A roluk sz06lo6
irodalmat évenként sorakoztatjuk fel: elél a magyar nyelvi
hazai visszhangot a cikkek szerzdi szerinti ABC-sorrendben,
utdna a hazai roméan ¢és német nyelvii cikkeket, tanulma-
nyokat s a hataron tuli magyar kritikai visszhangot.

Az egyes szerzOk miivei kozé felvettik mindazokat a
versforditas-koteteiket, amelyek  6ndll6  teljesitményként  egy-
egy koltd egész koltészetét mutatjdk be, vagy amelyeket a
szerz6k sajat miforditasaikbol  allitottak Ossze. A prozafor-
ditdsokat nem vettik fel konyvészetiinkbe, egyrészt terje-
delmi meggondolasbol, masrészt mivel a romdaniai magyar
prozaforditds ~ mennyiségileg  és  mindségileg  legjelentdsebb
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részét  kitevdé roman forditdsok  4atfogd  bibliografiai
gozasa az ¢érdeklodd0 szamara hozzaférhetdé (Domokos
muel: A4 roman irodalom magyar bibliogrdfidja

Buk, 1966, Irod. K.).

Konyvészetink ez 1j, bdvitett valtozatanak kialakitasaban
nyujtott segitségéért a Kiaddo koszonetet mond Kovacs
dor Ivénnak és Sipos Antalnak, akik a magyarorszagi
tovisszhang konyvészeti adatait gyUjtottek  Ossze,
mannénak, aki gondozta hazai anyaggal kiegészitette
thy Andor hagyatékat, valamint Mitruly Miklosné
Julidnak, aki az anyag nyomdara készitésében nyujtott
segitséget. Ugyancsak  koszonjiik a  segitségét
akik  biradlatban vagy maganlevélben  kozolt
adataikkal hozzédjarultak  konyvészeti adalékunk

pontosabba tételéhez.

A KONYVESZETI ADALEKBAN FELDOLGOZOTT LAPOK

ES FOLYOIRATOK
ROMANIAI MAGYAR SAJTO

Bénsagi fras, Temesvar

Bansagi Uzenet, Temesvar

Brassoi Lapok, Brasso

Bukaresti Hirlap, Bukarest

Dolgoz6 N6, Kolozsvar

Elére, Bukarest

Epitéipari Munkas, Maros-
vasarhely

Erdélyi Helikon, Kolozsvar

Erdélyi Munkaslap, Kolozs-
var

Erdélyi Muzeum, Kolozsvér

Féklya, Nagyvarad

Falvak Dolgozé Népe, Buka-
rest

Hargita, Csikszereda

A Hét, Bukarest

A Holnap, Kolozsvar

Ifjimunkas, Bukarest

Igaz Sz6, Marosvasarhely

Igazsag, Kolozsvar

Irodalmi Almanach, Kolozs-
var

Jobarat, Bukarest

Konyvtari Szemle, Bukarest

Korunk, Kolozsvar

Megyei Tiikor, Sepsiszent-
gyorgy

Munkas Elet, Bukarest

Napkelet, Kolozsvar
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Napsugar, Kolozsvar

Romaéniai Magyar Sz0, Buka-
rest

Studia Universitatis Babes—
Bolyai, Series Philologia,
Kolozsvar

Szatmari Hirlap, Szatmar

Taniigyi Ujsag, Bukarest

Uj Elet, Marosvasarhely

Utunk, Kolozsvar

Vilagossag, Kolozsvar

Voros  Zaszl6, Marosvasar-
hely
ROMAN ES HAZAI IDEGEN

NYELVU SAJTO

Almanahul Literar, Clyj

Astra, Brasov

Contemporanul, Bucuresti

Crisana, Oradea

Cultura  poporului,
resti

Faclia, Cluj

Familia, Oradea

Gazeta Literara, Bucuresti

lasul Literar, lasi

Luceafarul, Bucuresti

Magazin, Bucuresti

Munca, Bucuresti

Orizont, Timisoara

Revue Roumaine, Bucuresti

Bucu-

1836—1965.

Viaczy Kal-

mindazoknak,
észrevételeikkel,
teljesebbé,



Romania Libera, Bucuresti

Romania Literara, Bucuresti

Ruménische Rundschau, Bu-
curesti

Scinteia, Bucuresti

Scinteia  Tineretului, Bucu-
resti

Scrisul Banatean, Timisoara

Steaua, Cluj

Tinarul Scriitor, Bucuresti

Tribuna, Cluj

Viata Capitalei, Bucuresti

Viata Romaneasca, Bucuresti

MAGYARORSZAGI SAJTO

Alfold, Debrecen

Csillag, Budapest

Elet és Irodalom, Budapest

Foaia Noastra, Budapest

Forras, Kecskemét

Irodalmi Szemle, Budapest

Irodalmi Ujsag, Budapest

Irodalomtdrténet, Budapest

Irodalomtorténeti  Kozlemé-
nyek, Budapest

Jelenkor, Pécs

Konyvtajékoztato, Budapest

Kényvtaros, Budapest

Kortars, Budapest

Kritika, Budapest

Latohatar, Budapest

Magyar Filozofiai Szemle,
Budapest

Magyar Nemzet, Budapest

Magyar Nyelvér, Budapest

Magyar Tudomanyos Akadé-
mia [. Osztalyanak Kozle-
ményei, Budapest

Miivelt Nép, Budapest

Napjaink, Miskolc

Népszabadsag, Budapest

Szabad Nép, Budapest

Szazadok, Budapest

Tiszat4j, Szeged

Uj iras, Budapest

Uj Hang, Budapest

Valbésag, Budapest

Vigilia, Budapest



A
ALTALANOS KONYVESZET

IRODALOMELMELET, IRODALOMPOLITIKA

Jékely Zoltan: Hol vannak a magyar irok? Vilagossag, II
(1945): 34.

Benedek Marcell: Aurel és Berenice, avagy elmélkedés az
irodalmi hagyomanyrol. Utunk, I (1946): 1.

Benedek Marcell: Kortarsai vagyunk-e Onmagunknak?
Utunk, I (1946): 14, 15.

Benedek Marcell: Nagyobb igényeket! [Az irodalmi muvelt-
ség és tudomanyos ismeretek megszerzésére.| Vilagossag,
III (1946): 8. (1. 10.)

Gaal Gabor: A mi szlikebb irodalmunk. Utunk, I (1946): 1.

Gaal Gabor: Az irodalmi egység. Utunk, I (1946): 9.

Gaal Gabor: Volt-e valaha ironak érdemesebb élni? Utunk,
I (1946): 10.

Hegyi Endre: Az 1946-o0s esztendd mérlege az erdélyi ma-
gyar irodalomban. Izmosodik a konyvkiadas. Dolgoznak
az iréink. Vilagossag, 111 (1946): 311.(XII. 25.)

Koés Karoly: Indul az 0j. Hasznos Konyvtar. Vilagossag, 111
(1946): 111.(V. 20.)

Cs. Gy. [ = Csehi Gyula]: Az ir6 és az élet. Utunk, II
(1947): 21.

Gaal Gabor: Uj orszag, 0j irodalom. Utunk, II (1947): 10.

Gaal Gabor: Az erdélyi magyar értelmiség utja. Utunk, II
(1947): 23.

Bajor Andor: A mai huszévesek és az irodalom. Utunk, III

(1948): 4.

Nagy Elek: Népi formaba — halado tartalmat. Utunk, III
(1948): 13.

Nagy Istvan: fr6 és politikus, irodalompolitika. Utunk, III
(1948): 6.

(s.p.) [ = Soni Pal]: Az osztalyharcos irodalom témai. Roma-
niai Magyar Sz6, 11 (1948): 284.(VIIL. 13.)

Szemlér Ferenc: A ,,J0szomszédsag dalai“. Romaniai Ma-
gyar Szo, 11 (1948): 157.(111. 11.)

Szemlér Ferenc: Jelen és jové a magyar értelmiség valto-
zédsaiban. Romaniai Magyar Sz9, II (1948): 224.(VI. 2.)
Vita Zsigmond: Uj életszemlélet, @1j irodalmi forméak. Utunk,

III (1948): 2.
Kanya Maria: Magyar—roman kulturalis kapcsolatok fejlo-
dése a felszabadulas ota. Tiszatdj, IT (1948): 11—12.
Lukéacsy Sandor: Erdélyi irodalom — halinakotés nélkiil.
Nagyvilag, 1948: 2.
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Kovacs Janos: Az ird és a valosag. Romaniai Magyar Sz0,
III (1949): 636. (X.9.)

Séni Pal: A minéség kérdése irodalmunkban. Romaniai Ma-
gyar Sz0, 111 (1949): 559.(VIL. 10.)

Séni Pal: Az iroszovetség célkitlizései. Romaniai Magyar
Sz6, 111 (1949): 483.(1V. 10.)

Bodor Pal: A valosag idillikus abrazolasa ellen. Utunk, V
(1950): 17.

Dombi Géza: Vigyiik tovabb irodalmi kérdéseink vitajat.
Utunk, V (1950): 14.

Foldes Laszlo: A kritikus talalkozasa az élettel. Utunk, V
(1950): 17.

Gaal Gabor: Valosag és irodalom. Utunk, V (1950): 3.

Gaal Gabor: Az irodalom és az ismeretterjesztés. Utunk, V
(1950): 12.

Gaal Gabor: A pozitiv hds abrazolasa és koltészetiink.
Utunk, V (1950): 15.

Gall Emé: Uj tipusu, erdteljes irodalmi kozvéleményt. Utunk,
V (1950): 2.

Bajor Andor: Tiikrozi-e irodalmunk a nemzeti kérdés meg-
oldaséaért vivott harcot? Irodalmi Almanach, IT (1951): 1.,
172—179.

Galfalvi Zsolt: A muvészi abrazolas kérdése. Utunk, VI
(1951): 16.

Bajor Andor: Van-e ,sajatos bansagi irodalom™? Irodalmi
Almanach, III (1952): 1., 122—124.

Dimény Istvan: Az elvszeriitlen biralat ellen. Utunk, VII
(1952): 16.

Gabori Laszlo: Magyar irok miivei roman nyelven. Elore,
VII (1953): 1832.

Kopeczi Béla: A romaniai magyar irodalom iigye. Irodalmi
Ujsag, 1953: 4.

Szasz Janos: Id0szerliség és harcossdg. Utunk, VIII (1953): 3.

Hajdu Gyéz6: Uj irodalom a szabad hazaban. Igaz Szo, II
(1954): 8., 24—27.

Cso6ri Sandor: Roméniai magyar irok kozott. Irodalmi Uj-
sag, 1954: 28.

Foldes L[aszld]: Figura eroului pozitiv in literatura maghiara
din R.P.R. Viata romaneasca, VII (1954): 10., 227—241.

Rejté Istvan: ,,Haladé hagyomanyaink“. Irodalomtorténet,
1954, 500—509.

Munteanu, George: Creatia scriitorilor ardeleni in gloriosul
deceniu (1944—1954). Steaua, V (1954): 5., 75—86.
Hajdu Gyo6z6: A partos koltdi hitvallas €s magatartas kér-

déséhez. Igaz Szo, I1I (1955): 11., 96—105.

Csehi Iuliu: Noua literaturd a R.P.R. — literaturd a fratiei
si a luptei comune. Faclia, X (1955): 2860.

Veress Marton: Despre activitatea scriitorilor maghiari din
R.P.R. in anul 1955. Steaua, VI (1955): 12., 35—37.

Foldes Laszlo: Fiatal irdinkrol. Utunk, XI (1956): 11.

Galfalvi Zsolt: Az ,egyoldalu valosaglatas® — és fiatal
ir6ink alkotasi kérdései. Utunk, XI (1956): 12.
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Hajdu Gy6z6: Ujévi szamvetés. Igaz Szo, IV (1956): 2., 311.

Kacs6 Sandor: Ne egymast, a hibakat issiik. Utunk, XI
(1956): 9.

Marosi Péter: Hét év. Félig-meddig irodalomtorténeti jegy-
zetek — mai irodalmi kérdésekrdl. Igaz Szo, IV (1956): 6.,
881—905.

Szabo Istvan: Ir6i egyéniség és miivészi abrazolas. Utunk,
XI(1956): 19.

Szdcs Istvan: Jegyzetek a tiindérmese jovojérdl. Utunk, XI
(1956): 8.

Pandi Pal: Kozds dolgainkr6l. Szabad Nép, 1956: 251.
»Romanok, magyarok — segitsiik egymast!“ Illyés Gyula a
romaniai magyar irodalomrol. Miivelt Nép, 1956: 18.

Jancso Elemér: Irodalmunk iddszeri kérdései. Igaz Sz, V
(1957): 2., 273—276.

Janoshazy Gyorgy: Irodalmunk idészerii kérdései. Igaz Szo,
V (1957): 1., 103—107.

Robotos Imre: Irodalmi 6rokségiink birtokbavétele. Korunk,
XVI (1957): 6., 798—803.

Szemlér Ferenc: Magyar irodalom a romén koztudatban.
Korunk, XVI (1957): 2—3., 307—308.

Turnovszky Sandor: Adalék a Galilei-kor torténetéhez. Ko-
runk, XVI (1957): 8., 1061—1071.

Jarai Rezs6: Traditii revolutionare ale literaturii maghiare
din tara noastra. Contemporanul, 1957: 25.

Foldes Laszlo: Irodalombiralatunk eszmei tisztasagaért.
Utunk, XIII (1958): 31, 32.

Janoshazy Gyorgy: Korszeriibb koltéi magatartast! Igaz Szo,
VI (1958): 4., 589—593.

Olah Tibor: Ubi patria. Igaz Szo, VI (1958): 5., 757—764.

Siit6 Andras: Eso el6l toba? Tinddés magunk folott. Igaz
Sz6, VI (1958): 1., 93—98.

Csehi Gyula: Irodalmunk funkciovaltasa. Utunk, XIV
(1959): 23.

Galfalvi Zsolt: Irodalmunk vezérld csillaga. Igaz Sz6, VII
(1959): 2., 277—280.

Izsdk Jozsef: A valosag teljesebb abrazolasaért. Igaz Szo,
VII (1959): 6., 876—878.

Izsak Jozsef: Az elvszer(i, harcos eszmecserérdl. Igaz Szo,
VII (1959): 12., 964—967.

Nagy Istvan: Kozos élmények tiikre. Igaz Sz, VII (1959):
10., 552—554.

Nagy Pal: Elvszertibben, egyértelmiibben... Igaz Sz6, VII
(1959): 4., 575—582.

Nagy Pal: Fiatal szivvel — szabad hazéban. Igaz Sz6, VII
(1959): 8., 307—310.

Séni Pal: A partossag lenini Utjan. Igaz Szo, VII (1959): 4.,
572—575.

Séni Pal: Az irodalmi intézmények szerepérdl. Korunk,
XVIII (1959): 3., 408—413.

Siitd6 Andras: Nyitott ablakok. Igaz Szo, VII (1959): 10.,
580—585.
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Szdcs Istvan: Stilus és vilagkép. Utunk, XIV (1959): 17.

Hegediis Géza: Bukaresti magyar konyvek. Elet és Irodalom,
1959: 45.

Tolnai Gabor: Romaniai utazas 1957-ben. Evek — szazadok.
Bp., 1959, 100—107.

Marosi Péter: Unitate. Steaua, X (1959): 12., 62—65.

Galfalvi Zsolt: Irodalmunk egysége és sokszinlisége. Igaz
Szo6, VIII (1960): 3., 373—377.

Hajdu Gy6z6: Fiatalok seregszemléje. Igaz Sz6, VIII (1960):
2.,315—318.

Kéntor Lajos: Creatie si actualitate. Tribuna, IV (1960): 49.

Galfalvi Zsolt: Kozelebb az élethez. Igaz Szo, 1X (1961):
11., 751—753.

Kantor Lajos: Szélesre tart kapuk. Korunk, XX (1961): 2.,
240—241.

Galfalvi Zsolt: Irok és kritikusok kozos iigye. Igaz Szo, X
(1962): 6., 862—868.

Galfalvi Zsolt: Szférak és kritikak. Igaz Szo6, X (1962): 1.,
128—132.

Nagy Istvan: Akiktdl tobbet varunk. Igaz Sz6, X (1962): 6.,
915—920.

Bajor Andor: Korunk és a kommunista hés teljesebb &bra-
zolasaért. A mérték: valdosagunk. Igaz Szo, XI (1963): 11.,
733—736.

Galfalvi Zsolt: A partos ir6i magatartads probakove. Igaz
Szo6, X1 (1963): 8., 142—147.

Nagy Pal: Romaniai Magyar irok. Igaz Szé, XI (1963): 2.,
298.

Bajor Andor: Az alkotas 6romér6l. Korunk, XXIII (1964):
3.,359—360.

Galfalvi Zsolt: Irodalmunk j mindsége. Igaz Szo, XII (1964):
8.,291—294.

Soni Pal: Kép és eszme. Utunk, XIX (1964): 2.

Soni Pal: Kép és eszme. Kristalyok. Utunk, XIX (1964): 5.

Séni Pal: Kép és eszme. Hosok — gondolatok. Utunk, XIX
(1964): 6.

Beniuc Mihai: A magyar irodalomrél. Elet és Irodalom, X
(1966): 12.(111. 19.)

Danielisz Endre: Gondolatok a Tanulok Konyvtarardl. Igaz
Sz6, XIV (1966): 9., 430—435.

Olah Tibor—Izsék Jozsef: Irodalmunk koézponti hosei — a
kommunistéak. Igaz Szo, XIV (1966): 5., 765—777.

Szasz Janos: Orok forras. Elore, XX (1966): 5787.(VL. 11.)

**%. Tavolsagi kerekasztal. A romaniai magyar irodalom-
torténetirasrol. Elore, XX (1966): 5833.(VIII. 4.)

Kallés Mikloés: A sietd ember. Igaz Sz6, XV (1967): 4.,
614—615.

Séni Pal: Modernség tegnap és ma. Agytliszo és nadi hegedi.
Utunk, XXII (1967): 46.

Séni Pal: Modernség tegnap és ma. Aradj meg, szo. Utunk,
XII (1967): 49.

Séni Pal: Modernség tegnap és ma. Utunk, XXII (1967): 50.
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Séni Pal: Modernség tegnap €s ma. A Nap tiizet kér. Utunk,
XXII (1967): 51.

Séni Pal: Kép és eszme. Hangok, szituaciok, kristalyok, ho-
sok — gondolatok. S.P.: Mivek vonzasa. Buk., 1967,
262—285.

Olariu, Constantin: A magyar irodalom Romaniaban. Tisza-
taj, XXI (1967): 9., 851—852.

Balogh Edgar: Kétszerkettd és irodalompolitika. Utunk.
XXIII. (1968): 40.

Bodor Pal: Nyilt levél Balogh Edgarhoz. Utunk. XXIII
(1968): 40.

**%: Elkotelezettség — iroi magatartds. Az Igaz Sz kerek-
asztala. Igaz Sz6, XVI (1968): 5., 749—783.

Jordaky Lajos: Irodalom és szociologia. Elére, XXII (1968):
6364.(1V. 21.)

Kantor Lajos: Gydkerek és tavlatok. Utunk, XXIII (1968): 30.

Kantor Lajos: Megujulé forras. Egy konyvsorozat iiriigyén.
Korunk, XXVII (1968): 8., 1134—1140.

% Kettos kotodés — kettds feleldsség. Vita a szomszédos
orszagok magyar irodalmarél. Elet és Irodalom, 1968: 20.

Kiraly Laszl6: Mit miivelnek a fiatalok? Vélasz Dané Tibor
olvasonaplojara. Korunk, XXVII (1968): 12., 1857—1858.

Lang Gusztav: Az iras batorsadga. Utunk, XXIII (1968): 37.

Séni Pal: Modernség tegnap és ma. ,,En gondolom — engem
gondolnak.* Utunk, XXIII (1968): 1.

Séni Pal: Modernség tegnap és ma. A vers hivatasa. Utunk,
XXIII (1968): 2.

Széces Istvan: Mit ne varjunk az irodalomtol? Utunk, XXIII
(1968): 33.

Pomogats Béla: A romaniai magyar irodalom alkotésai.
Konyvtaros, 1968: 727—730.

Pomogats Béla: Magyar irodalom Roméaniaban. Kényvtaros,
1968: 740—744.

Galfalvi Gyorgy: Folosleges nyugtalankodas. Ifjimunkas,
XIII (1969): 8.

Gall Ermnd: Monolog vagy parbeszéd? Korunk, XX VIII (1969):
12., 1866—1869.

Gall Eré: Szilveszteri parbeszéd. A dialogus jegyében, 1969.
Korunk, XXVIII (1969): 1., 112—114.

***%. Huszondt év irodalma. Igaz Sz6, XVII (1969): 8.,
382—410.

Jordaky Lajos: A dolgozé ember az irodalomban. Gondo-
latok az Onismeretrdl és az idoszerliségrol. Igazsag, XXX
(1969): 310.(X1I. 31.)

Kéntor Lajos: Torténelmi tudat — ,,sorsproblémas“ iroda-
lom. Korunk, XXVIII (1969): 1., 127—131.

Maksay Sandor: Mustkostolas utan. Korunk, XXVIII (1969):
4., 660.

Marosi Péter: Gyorslistak — lelassitott kérdések. Utunk,
XXIV (1969): 6.

Olah Tibor: Egyazon iigy harcosai. Igaz Sz6, XVII (1969):
8.,342—344.
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Szilagyi Istvan: Szisziiphosz? Utunk, XXIV (1969): 7.

Veress Daniel: Gondok, gondolatok: True relation; Nonfic-
tion; Condition humaine — a roméniai magyar proza és
lira néhany kérdése. Utunk, XXIV (1969): 19, 21.

Veress Daniel: Gondok, gondolatok. Egy szintézis kérvonalai.
Utunk, XXIV (1969): 27.

Veress Zoltan: Lap a lapban. Igaz Szo, XVII (1969): 3.,
471—472.

Fabian Gyula: Utunk évkonyv 69. Kortars, 1969: 665—666.

Izsak Laszlo: Irodalmi élet Temesvarott. Nagyvilag, 1969:
1595—1596.

Paku Imre: Vasarhelyi talalkozasok. Latohatar, 1969: 171—
178.

Pomogats Béla: Az erdélyi magyarsag €s az Orokség. Forras,
1969: 92—99.

Pomogats Béla: Erdélyi levél. Napjaink, 1969: 3.

Balogh Edgar: Mi is a kozpontisag? Korunk, XXIX (1970):
3.,429—431.

Balogh Edgar: Valosag és magatartas. Korunk, XXIX (1970):
1.,3—6.

Benkd Samu: Merre keressiik miivelddésiink sulypontjat?

Korunk, XXIX (1970): 1., 112—113.

Bretter Gyorgy: Tézisek irodalomrol, boleseletrdl és ideold-
giarol. Korunk, XXIX (1970): 3., 428—4209.

Dankanits Adam: Miivelédési gondok és olvasméanyok. Ko-
runk, XXIX (1970): 6., 925—926.

Kovacs Gyorgy: Az alkotas értelme. Eldre, XXIV (1970):
7000.(V. 10.)
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Engel Karoly: Bitay Arpad és Kristof Gyorgy levelezésébdl.
Nyelv- és Irod. tud. Kozl., XIII (1969): 1., 158—162.
Engel Karoly: Hidver6k példamutatasa. Korunk, XXIX

(1970): 6., 845—853.

BRASSAI VIKTOR

57 vers [Brassai Viktor, Jozsa Béla, Korvin Sandor, Sala-
mon Erné]. Buk., 1958, AIMK, 143 p.

Farkas Imre: Brassai Viktor arcat idézziik. Utunk, I (1946):
11.

Becski Irén: Két barat, két koltd. Utunk, I1I (1948): 4.
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Jarai RezsO: Poeti care ar fi fost si astdzi tineri... [Sala-
mon Ernd, Korvin Sandor, Brassai Viktor] Contempora-
nul, 1957: 43.

Molter Karoly: Négy martir-kolté. Igaz Szo, VI (1958): 2.,
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(1966): 10., 1481—1482.

DSIDA JENO
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dor. Buk., 1966, Irod. K., 556 (—560) p. 1 mell. — Roma-
niai Magyar rok.
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szedllitotta Szemlér Ferenc. Buk., 1969, Ifj. K., 215
(—216) p.

Panek Zoltan: Dsida Jen6 ébresztése. Utunk, XI (1956): 38.
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(1956): 43.

Szentimrei Jend: Fej vagy iras? A Dsida-érem megnyugtatod
poldala. Utunk, XI (1956): 44.

Szilagyi Andras: Tévedtiink volna? Utunk, XI (1956): 40.

Szécs Istvan: A Dsida-érem masik oldala. Utunk, XI (1956):
42.

Foldes Laszlo: Dsida Jend koltészete. Utunk, XII (1957):
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1958, 867—868.

P.B.: Dsida Jend (1907—1938). Kdnyvtaros, 1959, 603—605.
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naplolapok. Buk., 1961, 323—331.

Szemlér Ferenc: Dsida galgdi napjai. Igaz Szo, XIII (1965):
5., 736—748.

Szemlér Ferenc: Dsida Jend. — Sz.F.: A koltészet értelme.
Buk., 1965, 286—295.

Galfalvi Zsolt: Az életérom szomoru koltdje. Elore, XXI
(1967): 6113. (VL. 30.)
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5., 7713—776.

Lang Gusztav: Dsida Jend. Egy életmii problémai. Korunk,
XXVI (1967): 3., 380—388.
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Soéni Pal: Dsida eddig — és ezutan. Igaz Sz, XV (1967):
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Séni Pal: Dsida jatékossaga. — S.P.: Miivek vonzasa. Buk.,
1967, 36—43.

Séni Pal: A kiteljesiild Dsida-kép. — S.P.: Miivek vonzasa.
Buk., 1967, 44—51.

Szemlér Ferenc: Dsida vallasossaganak ,.clhallgatasarol®.
Korunk, XXVI (1967): 5., 679.

Szécs Istvan: A koltd titka és kincse. Utunk, XXII (1967):
12.
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Dsida Jen6 sziileivel.] Utunk, XXIV (1969): 1.

Séni Pal: Dsida Jend. — S.P.: A romaniai magyar irodalom
torténete. Buk., 1969, 85—91.

Paku Imre: Dsida Jend: Latohatar, 1969, 1138—1145.

Lérinczi Laszlo: Dsida Jend, a miufordité. Elore, XXIV
(1970): 6918. (I1. 1.)

JOZSA BELA

Pet6fi és az 1848—49-es magyar szabadsagharc. Bevezetd:
Balogh Edgar. Kvar, 1945, Jozsa Béla Athenaeum, 27 p.

57 vers [Brassai Viktor, J6zsa Béla, Korvin Sandor, Sala-
mon Erné]. Buk., 1958, AIMK, 143 p-

Balogh Edgar: Jozsa Béla vértanusaga. Vildgossag, 1 (1944):
29.

Laszl6 Béla: Jozsa Béla harca a békéért és szabadsagért.
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32, 36, 40, 44.

H.A. [ =Halasz Anna]: Hat éve halt martirhalalt Jozsa Béla.
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Szilagyi Andras: Jozsa Béla igazsaga. Utunk, XII (1957):
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Molter Karoly: Négy martir-koltd. Igaz Szo, VI (1958): 2.,
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Jordaky Lajos: Jozsa Béla irodalmi és publicisztikai mun-
kassaga. Korunk, XXVII (1968): 11., 1628—1634.

KARACSONY BENO

A megnyugvas Osvényein. Regény. Kvar, 1946, Jozsa Béla
Athenaeum, 356 p.; — Buk., 1958, AIMK, 358 (—360) p.;
— I—II. koétet. Buk., 1963, Irod. K., 234 (—236) p.; 200
(—204) p. — Kincses Konyvtar;, — Bevezetd: Robotos
Imre. Buk., 1968, Irod. K., 309 (—312) p. — Romaniai
Magyar frok.

Napos oldal. Regény. I—II. Utdszo: Szasz Janos. Buk., 1962,
Irod. K., 300 p.; 264 p.; — Buk., 1968, Irod. K., 405 (—408)
p. — Roméniai Magyar irok.

Pjotruska. Regény. Buk., 1968, Irod. K., 339 (—344) p. —
Romaniai Magyar [rok.

Tavaszi ballada. Novellak, szindarabok. Utdszo: Baroti Pal.
Buk., 1968, Irod. K., 359 p. — Romaniai Magyar frok.

Utazas a szlirke folyéon. Regény. Buk., 1968, Irod. K., 370
(—376) p. — Romaniai Magyar rok.
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1. Buk., 1964, 495—496.
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Buk., 1964, 581—584.
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Séni Pal: Karacsony Bend. — S.P.: A romaniai magyar iro-
dalom torténete. Buk., 1969, 64—68.

KORVIN SANDOR

Eber 1élekkel. Versek. Bevezeté: Szasz Janos. Buk., 1955,
AIMK, 69 (—72) p. — Halad6 hagyoményaink 4.

57 vers [Brassai Viktor, J6zsa Béla, Korvin Sandor, Sala-
mon Emé]. Buk., 1958, AIMK, 143 p.

Szasz Janos: Korvin Sandor (1912—1944). Irodalmi Alma-
nach, 11T (1952): 2., 234—241.

Jarai Rezs6: Poeti care ar fi fost si astazi tineri... [Sala-
mon Ernd, Korvin Sandor, Brassai Viktor] Contempora-
nul, 1957: 43.

Molter Karoly: Négy martir-kolté. Igaz Szo, VI (1958): 2.,
265—268.
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runk, XXII (1963): 3., 311—323.

Kozma Dezsé: Korvin Sandor koltészete. Studia Universi-
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Kozma Dezs6: Korvin Sandor emléke. Utunk, XIX (1964): 4.
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vonzasa. Buk., 1967, 77—79.
Séni Pal: Korvin Sandor. — S.P.: A romaniai magyar iro-

dalom torténete. Buk., 1969, 109—113.
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A Kkisért6. Elbeszélések és anekdotdk. Bevezetd: Nagy Géza.
Buk., 1970, Kriterion, 259 (—264) p., 1 mell. — Romaniai
Magyar [rok.

Tompa Laszld: Kovacs Dezs6é (1865—1933). Igaz Szo, V
(1957): 4., 518—527.

Kozma Dezs6: Egy ki nem teljesedett irdi palya. Nyelv- és
Irod. tud. Kozl., XIII (1969): 1., 45—54.
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(1970): 46.
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KOVACS KATONA JENO
Balogh Edgar: Valaki hianyzik koziiliink. Utunk, I (1946): 1.
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Jordaky Lajos: Kovacs Katona Jend. Korunk, XVI (1957):
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Jorddky Lajos: Alsoszoportdl Marosvasarhelyig. Részlet.
Utunk, XXIII (1968): 40.
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Torok Sandor: Kovacs Katona Jend. Korunk, XXIX (1970):
1., 158—160.

Varga Béla Tibor: Kovacs Katona Jend ifjukori arcképé-
hez. Korunk, XXIX (1970): 4., 631—632.

KOVATS JOZSEF

Utlevél. Novelldk. Bevezets: Séni Pal. Buk., 1957, AIMK,
187 p.

Emberek utra kelnek. Regény, elbeszélések. Bevezetd: Kicsi
Antal. Buk., 1970, Kriterion, 482 (—484) p., 1 mell. —
Roméniai Magyar frok.

Soéni Pal: Kovats Jozsef. Igaz Sz, V (1957): 5., 752—756.
— Ua. S.P.: Mivek vonzasa. Buk., 1967, 71—76.

Kemény Janos: Utlevél. Igaz Sz6, VI (1958): 1., 145—147.

Lang Gusztav: Ertékes o6rokség. Korunk, XVII (1958): 2.,
300—302.

Szilagyi Andras: Halott barat izenete. Utunk, XIII (1958): 9.

Jancs6 Elemér: Kovats Jozsef. Utunk, XXII (1967): 51.

Kicsi Antal: Kovats Jozsef. Monografia. Buk., 1969, Irod. K.,
243 (—247) p.

Kozma Dezsé: Palyakép Kovats Jozsefrol. Utunk, XXIV
(1969): 38.

KUNCZ ALADAR

Fekete kolostor. Regény. Bevezet6: Jancsd Elemér. Buk., 1965,
Irod. K., 471 p., 10 mell. — 2. kiadas. Buk., 1967, Irod.
K, 528 p. — Romaniai Magyar [rok.

Jancsd Elemér: Kuncz Aladar emlékezete: Igaz Szo, IV
(1956): 6., 914—916.

Jancso Elemér: Kosztolanyi Dezs6 levelei Kuncz Aladarhoz.
Igaz Sz6, V (1957): 3., 453—454.

Pomogats Béla: Kuncz Aladar (1886—1931). Konyvtaros,
1960, 918—920.

Me¢éliusz Jozsef: Dadi. — M.J.: Kitépett napldlapok. Buk.,
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Gaal Gabor: Az ,erdélyi gondolat” tartalma és terjedelme.
— G.G.: Vilogatott irasok, I. Buk., 1964, 273—277.

Gaal Gabor: Kuncz Aladar. — G.G.: Valogatott irasok, I.
Buk., 1964, 422—424.
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XXI(1965) 6411. (X. 22.)

Jancso Elemér: Kuncz Aladar irodalmi hagyatékabol. Nyelv-
és Irod. tud. Kozl., IX (1965): 1., 166—172.

Jancso Elemér: Iszonyll élménybdl — remekmii. Utunk, XX
(1965): 35.
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(1966): 5., 701—717.
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(1966): 8., 1219.
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(1966): 5659. (1. 12.)

Soéni Pal: A Fekete kolostor. Utunk, XXI (1966): 1. — Ua.
S.P.: Miivek vonzasa. Buk., 1967, 52—57.

Kemény Janos: Dadi. Igaz Szo, XV (1967): 6., 872—894.

Pomogats Béla: A ,Fekete kolostor” kiilfoldon. Utunk,
XXIII (1968): 7.

Pomogats Béla: Kuncz Aladar az Ellenzék szerkesztoségé-
ben. Korunk, XXVII (1968): 8., 1201—1207.

Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Bp., 1968, Akadémiai Kiado.

Baroti Pal: Az értékek jogan [Pomogats Béla: Kuncz Ala-
dar]. Utunk, XXIV (1969): 36.

Kormos Gyula: Kuncz Aladar: Fekete kolostor. Utunk,
XXIV (1969): 50.

Séni Pal: Kuncz Aladar. — S.P.: A romaniai magyar iro-
dalom torténete. Buk., 1969, 49—53.

Varr6 Janos: Az ,aranyos Dady“-t6l Kuncz Aladarig [Po-
mogats Béla, Kuncz Aladar], Korunk, XXVIII (1969): 5.,
798—803.

Cstirds Miklos: Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1969, 622—624.

Palmai Kalman: Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Irodalom-
torténet, 1969, 435—440.

Ronay Laszlo: Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Jelenkor,
1969, 82—83.

Lang Gusztav: Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Nyelv- és
Irod. tud. Kozl., XIV (1970): 1., 221—223.

LIGETI ERNO

A kék barlang. Az idegen csillag. Bevezetd: Soni Pal. Buk.,
1969. Irod. K., 446 (—448) p., 1 mell. — Romaniai Magyar
Irok.

Gaal Gabor: Egy konyvismertetés. — G.G.: Vilogatott ira-
sok, I. Buk., 1964, 176—179.

Gaal Gabor: A realizmus felé. — G.G.: Valogatott irasok,
L. Buk., 1964, 425—427.

Lérinczi Laszlo: Ligeti Emdé két regénye. Utunk, XXV
(1970): 3.
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MAKKAI SANDOR

Kovacs Ferenc: Makkai Séandor és a magyar polgarsag ,,0n-
revizio“-ja. Utunk, V (1950): 9.

Vita Zsigmond: Egy fatumos regényrél. Utunk, XXIII (1968):
36.

Szdcs Istvan: Vérmes elfogulatlansagok [Ady-kérdés Mak-
kai kdnyve kapcsan]. Utunk, XXV (1970): 37.

Szbces Istvan: Kétes biliniildozés az irodalomtorténetben [Va-
lasz Varré Janosnak]. Utunk, XXV (1970): 45.

Varré Janos: Tények és tények [Valasz Szécs Istvannak].
Utunk XXV (1970): 41.
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Szibériai garnizon. Riportregény. Bevezet6: Méliusz Jozsef.
Buk., 1965, Irod. K., 451 (—454) p., 1 mell. — Romaniai
Magyar {rok.

Santa farsang. Regény, elbeszélések. Buk., 1967, Irod. K.,
389 (—392) p. — Romaniai Magyar [rok.

Péaholybol. Vialogatott publicisztikai irasok. Ut6szo: Szeker-
nyés Janos. Buk., 1970, Kriterion, 440 p.

Gaal Gabor: A Szibériai garnizon. — G.G.: Valogatott ira-
sok, I. Buk., 1964, 150—152.

Gaal Gabor: Az ,erdélyi gondolat® tartalma és terjedelme.
— G.G.: Vilogatott irasok, I. Buk., 1964, 273—277.

Gaal Gabor: Nagy példanyszamok. — G.G.: Valogatott ira-
sok, 1. Buk., 1964, 322—326.

Kuban Endre: La reeditarea romanului ,,Szibériai garnizon®.
Orizont, XVI (1965): 8., 94—95.

David Gyula: Santa farsang. Utunk, XXIII (1968): 21.

Kuban Endre: Markovits Rodion hagyatékdbol. Korunk,
XXVII (1968): 8., 1244—1245.

Szekernyés Janos: Markovits Rodion hagyatékabol. Korunk,
XXVII (1968): 8., 1245—1248.

Méliusz Jozsef: Szegény Rodion. — M.J.: Az 10j hagyo-
manyért. Buk., 1969, 48—96.

Kovacs Janos: Az ird6 harmadik arca. Markovits Rodion
publicisztikajarol. Elére, XXIV (1970): 7064. (VII. 24.)

Miké Imre: Paholybol. Utunk, XXV (1970): 27.

NAGY DANIEL

Cirkusz. Regény, novellak. Bevezet6: Csehi Gyula. Buk.,
1967, Irod. K., 352 p., 1 mell. — Romaniai Magyar frok.

Kormos Gyula: Cirkusz. Utunk, XXIII (1968): 12.

Jancs6 Elemér: Cirkusz. Utunk, XXIII (1968): 20.

Tédor I1diké: Nagy Daniel, Cirkusz. Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1969, 121—122.

Seidner Imre: Feljegyzések Nagy Danielrdl. Korunk, XXIX
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Katona Szabd Istvan: Nyird Jozsef irdi utja. Utunk, XII
(1957): 50, 51.

Kantor Lajos: Népiség, mitosz, novella. Utunk, XXIV (1969):
28.

REMENYIK SANDOR

Nagy Istvan: Reményik Sandor. A magyar polgarsdg nacio-
nalista koltéje. Utunk, V (1950): 3. — Ua. N.I.: A harc
hevében. Mvhely, 1957, 112—124.

Antal Péter: Omlo vilag ,arnyék-kapitanya®. Jegyzetek Re-
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Szécs Istvan: Még egyszer (s talan utoljara) Reményikrol.
Utunk, XIII (1958): 26.

SALAMON ERNO

Gyonyorii sors. Osszegyiijtott versek. Buk., 1948, All. K.,
237 (—244) p., 1 mell.

Valogatott versek. Bevezet6: Kéri Jozsef. Buk., 1955, AIMK,
313 (—316) p., 1 mell.

Dal utéodoknak. Versek. Buk., 1961, Irod. K., 150 (—152) p.
— Kincses Konyvtar.

Cintec pentru urmasi. Antologie. Ford. Virgil Teodorescu,
V. Porumbacu si H. Gramescu. Szasz Janos el6szavaval
Buc, 1965, EPL. 168 p.

Osszegytijtott versek. Szinpadi koltemények. Miiforditasok.
Szerkesztette és bibliografiai mutatoval ellatta Bonyhati
Jolan. Buk, 1966, 742 (—744) p., 1 mell. — Romaniai
Magyar [rok.

Legszebb versei. Bevezet6: K. Jakab Antal. Buk:, 1967, Ifj.
K., 133 (—136) p.

Kakassy Endre: A székely szegénység koltje. Utunk, I
(1946): 10.

Szemlér Ferenc: Egy kolt6 halalara. Utunk, I (1946): 12.
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Tizennégyokros gazdak. Buk., 1951, AIMK, 92 p. — Ua. Bp.,
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Candidatul. Piesd intr-un act. Ford. V. Ardeleanu. Buc,
1953, ESPLA, 18 p.

Ceata. Piesa intr-un act. Ford. P. Muresan. Buc, 1956, ESIP,
56 p.

Umbra. Piesa intr-un act. Ford. I. Chinezu. Buc, 1957, Ed.
de Stat did. si ped., 32 p. — Colectia ,,Contemporanului®.

Vinator de zestre. Comedie intr-un act. Ford. Al. Kiritescu.
Buc, 1957, Ed. de Stat pt. impr. si publ., 53 p.

Schatten. Einakter. Ford. Heinrich Simonis. Buk., 1957,
Staatsverlag fiir Did. und Pad. Lit, 36 p.

Umbra [szerb nyelven]. Timigoara, 1957, Intr. P. Timisoara,
37 p.

Ultima noapte. Piesa intr-un act. Buc., 1964, Comitetul de
Stat pt. Cultura si Arta, 48 p. — Teatru pt. amatori.

Die letzte Nacht. Schauspiel in einem Aufzug. Temesvar,
1964, 1.P. Timisoara, 40 p.

Mormolocul. Comedie intr-un act. Buc, 1965, L.P. Tiparul,
35p.

FERENCZ ZSUZSANNA

Sok a fal. Novellak, elbeszélések. Bevezetd: Laszloffy Ala-
dar. Buk., 1969, Irod. K., 156 p. — Forras.

Balint Tibor: Csendes valsagok. Utunk, XXIV (1969): 27.
Persan Béla [= Baroti Pal]: Ferencz Zsuzsanna, Sok a fal.
Utunk, XXIV (1969): 20.

FODOR SANDOR

Fehérfenyd. Karcolatok, elbeszélések. Buk., 1954, Ifj. K.,
147 (—152) p.

Gyongyvirdgos puszta. Elbeszélések. Buk., 1955, AIMK, 125
(—128) p. — Kincses Konyvtar.

Fajja a szél, fujja. Novellak, karcolatok Buk, 1957, AIMK,
241 (—244) p.

Uj baratok. Buk., 1960, Ifj. K., 64 (—66) p.

Joska meg a soska. Buk., 1962, Ifj. K., 85 (—88) p.

Taborozok. Buk, 1962, Ifj. K., 95 p. — Napsugar konyvek.

Elveszett egy kicsi leany. Buk., 1964, Ifj. K., 91 p. — Nap-
sugar konyvek.

Onarckép. Kisregény. Buk., 1964, Irod. K., 111 p.

Csipike, a gonosz torpe. Buk., 1966. Ifj. K., 48 p.

Kroénika. Regény. Buk., 1966, Irod. K., 212 p.

Mit gondol az oreg pisztrang. Novellak. Buk., 1967, Ifj. K.,
245 (—248) p.

Csipike és Kukucsi. Buk., 1968, Ifj. K., 45 p.

Orban Balazs nyomdokain [Beke Gyorggyel és Mikd Imré-
vel]. Buk., 1969, Irod. K., 250 (—256) p.
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Szellemidézés. Versek. Buk., 1969, Irod. K., 61 (—64) p.

Biidosgodor. Regény. Buk., 1970, Irod. K., 107 (—108) p.

Csipike, a boldog orias. Buk., 1970, Ion Creanga K.. 37
(—40) p.

Nagy Istvan: Amit tobbszor is érdemes elolvasni. Utunk,
VIII (1953): 41. — Ua. N.I.: A harc hevében. Mvhely,
1957, 164—174.

Papp Ferenc: Elsé irasok. Igaz Szo, I1 (1954): 2., 89—91.

Galfalvi Gyorgy: Fodor Sandor, Fehérfeny6. Utunk, X
(1955): 4.

Marosi Péter: ir6 sziiletik. Igaz Sz, III (1955): 4., 107—111.

Séni Pal: Még egyszer Fodor novellajarol. Utunk, X (1955):
16.

Siité Andras: Hozzaszolas Vargyas Aron felvételéhez. Utunk,
X (1955): 13.

Kacsir Maria: Fodor Sandor masodik indulasa. Eldre, XI
(1957): 3113. (X. 27.)

Marosi Péter: Fujja a szél? Csondes zsort6lddés Fodor San-
dorral — és 6nmagunkkal. Utunk, XII (1957): 40.

Veress Daniel: Fujja a szél, fujja. Igaz Szo6, VI (1958): 1.,
141—143.

Székely Erzsébet: Folytatdsokban maradt... Utunk, XIV
(1959): 50.

Székely Erzsébet: Uj baratok. Igaz Szo, IX (1961): 6., 912—
913.

Marosi Péter: Irodalom és élet... Utunk, XVIII (1963):
30.

Izsak Jozsef: Az ird tikkorbe néz. Utunk, XIX (1964): 37.

(—g —a) [= Lang Zsuzsa]: Fodor Sandor, Elveszett egy
kicsi leany. Utunk, XIX (1964): 42.

Méhes Gyorgy: Fodor Sandor, Uj baratok — Joska meg
a soska. Igaz Sz, XII (1964): 9., 471—473.

Acs Margit: Onfegyelem és onvizsgalat. Harom roméniai
kisregény. Fodor Sandor, Onarckép. Uj Iras, 1965: 9.,
125—127.

Foldes Laszlo: Fodor Sandor, Csipike, a gonosz torpe.
Utunk, XXI (1966): 27.

Kantor Lajos: Kovek [Fodor Sandor, Hervay Gizella, Pas-
kandi Géza]. Korunk, XXVI (1967): 3., 439—442.

Kantor Lajos: Kovek [Fodor Sandor, Szabo Gyula]. Ko-
runk, XXVI (1967): 5., 715—717.

Kantor Lajos: Mélyebb vizeken. Utunk, XXII (1967): 39.

Persan Béla [= Baréti Pal]: Fodor Sandor, Mit gondol az
oreg pisztrang? Utunk, XXII (1967): 37.

Sz6cs Istvan: Harmas kistlikor. Utunk, XXII (1967): 5.

Belia Gyorgy: Harom bukaresti magyar konyv. Fodor San-
dor, Krénika. Kortars, 1967, 1168.

Téth Béla: Romaniai magyar elbeszéldk. Fodor Sandor, Kro-
nika. Alf6ld, 1967: 7., 64—65.

Huszar Sandor: Ki ez a... Fodor? Utunk, XXIII (1968):
11. — Ua. H.S.: Az ird asztalanal. Buk., 1969, 275—282.
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Izsak Jozsef: Helyzetrajztol — a gondolatig. Fodor San-
dor novellairol. Elére, XXII (1968): 6273. (1.6.)

Veress Daniel: Alloméstél allomasig. Igaz Sz6, XVI (1968):
1., 103—109.

Csiki Laszlo: Fodor Sandor, Szellemidézés. Utunk, XXIV
(1969): 34.

Miklés Laszlo: Orban Baldzs nyomaéban. Utunk, XXIV
(1969): 43.

Szbécs Istvan: A szerénység jegyében. Harom 1j konyv.
Eldre, XXIII (1969): 6872. (XII. 6.)

Ruffy Péter: Orban Baldzs nyomdokain. Magyar Nemzet,
XXV,(1969): 244. (X. 19.)

Jancsik Pal: Csipike lelke. Utunk, XXV (1970): 51.

Katona Adam: Fodor Sandor kisregénye és az etikai szép.
Elbre, XXIV (1970): 7154. (XI. 7.)

Kriler Sandor: Fodor Sandor, Biidosgodor. Szatmari Hir-
lap, 111 (1970): 244. (X. 18.)

Lang Gusztav: A jora valo restség. A Hét, I (1970): 1.
(X.23)

Marosi Péter: Godor vagy szakadék? Utunk, XXV (1970):
29.

Vita Zsigmond: Orban Baldzs nyomaban. Utunk, XXV
(1970): 1.

FORRO LASZLO

A nadragtart6-kiraly veresége. Buk., 1963, If]. K., 112 p.

Guruzsma. Novellak. Buk., 1968, Ifj. K., 144 p.

Balint Tibor: Kételkedd szépség. Utunk, XXIII (1968): 40.

Paizs Tibor: Guruzsma. Utunk, XXIII (1968): 31.

Szbcs Istvan: Valami furcsa, valami kiilonds... Igaz Szo
XVI (1968): 10., 547—552.

Szilagyi Julia: 1d6 és irodalom. Korunk, XXVIII (1969):
3.,389—393.

FOLDES LASZLO

A lehetetlen ostroma. Biralatok és cikkek. Buk., 1968,
Irod. K., 400 p.

Kantor Lajos: Szellemi reflexek — ¢és a szintézis. Korunk,
XXVII (1968): 12., 1793—1796.

Huszar Sandor: Foldes Laszlo, A kritikus ostroma. Utunk,
XXIII (1968): 39. — Ua. H.S.: Az ir6 asztalanal. Buk.,
1969, 309—318.

Méliusz Jozsef: A lehetséges meghoditasa. Elére, XXII
(1968): 6501. (IX. 28.)

Lang Gusztav: Az analizis gy6zelme ¢és hatarai. Utunk,
XXIV (1969): 16.

V. Szendrei Julia: A lehetetlen ostroma. Nyelv- és Irod.
tud. Kozl., XIII (1969): 1., 189—191.
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Szdcs Istvan: Vandorlo szempontok. Igaz Sz, XVII (1969):
2.,249—255.

Szbcs Istvan: Ignoramus — et ignorabimus? [Vita Foldes
Laszl6 A lehetetlen ostroma cimi kritika-kdtete koriil. ]
Igaz Sz6, XVII (1969): 6., 882—892.

FOLDES MARIA

Hétkoznapok. Tragikomédia. Buk., 1957, AIMK, 92 p.

Baleset az Uj utcdban. Dramai riport harom felvonas-
ban. Buk., 1965, Irod. K., 108 p.

A hetedik, az arulé. Ot szinmi. Buk, 1968, Irod. K., 359 p.

Halasz Anna: Foldes Maria, Hétkdznapok. A nagybanyaiak
verseny darabja. Elére, X (1956): 2675. (V. 27.)

Szdcs Istvan: Foldes Maria, Hétkdznapok. A nagybanyai
Allami Szinhaz magyar tagozatanak bemutatoja. Utunk,
XI(1956): 18.

Marosi Péter: Dramak, dramaisag. Utunk, XVII (1962): 50.

Balogh Edgar: Humanum a szinpadon. Korunk, XXVI
(1967): 4., 577—578.

Banner Zoltan: A hetedik, az aruld. Foldes Maria dramaja-
nak bemutatéja a szatmari szinhazban. Utunk, XXII
(1967): 9.

K. Jakab Antal: Az erkélcs és kudarca. Igaz Szo, XV (1967):
8.,291—294.

Banner Zoltan: Rovid a nyar. Foldes Maria vigjatékanak
6sbemutatdja Nagyvaradon. Utunk, XXIIT (1968): 48.

K. Jakab Antal: A hagyaték. Foldes Maria vigjatéka a
kolozsvari Allami Magyar Szinhazban. Utunk, XXIII
(1968): 11.

K. Jakab Antal: Az 6todik, az igazi. Utunk, XXIII (1968):
31

FOLDI JANKA

Kadar Kata. Daljaték. Buk., 1956, AIMK, 128 p.

FRANYO ZOLTAN (= LAJTHA GEZA)

Goethe, Johann Wolfgang: Faust, I. Buk., 1951, All. K.,
258 p.

Evezredek hiirjain, I—III. Mvhely, 1958—1960, AIMK, 319,
292,276 p.

Goethe, Johann Wolfgang: Faust, I. és Os-Faust. Kom-
mentarral és magyarazatokkal. Bevezet6: Gaal Gabor
Buk., 1958, AIMK, 468 p.

Kinai verseskonyv. Négyezer év koltészetébol. Buk., 1959,
AIMK, 236 (—240) p.

Eminescu [Mihail]: Koéltemények. Kétnyelvii kiadas. Buk.,
1961, Irod. K., 412 p.
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Jebeleanu, Eugen: Hirosima mosolya. Buk., 1961, Ifj. K.,
97 (—100) p.

Afrikai riado. Antologia az afrikai népek koltészetébol.
Buk., 1962, Irod. K., 158 (—160) p.

Eminescu [Mihail]: Az Esticsillag — Luceafarul. Kétnyelvi
kiadas. Buk., 1964, Irod. K., 50 (—52) p.

Barangoléds. Kortars roman kolték valogatott versei. Buk.,
1965, Irod. K., 228 p.

Puskin, A. Sz.: Legszebb versei. Bevezet6: Galbacs Mihaly.
Buk., 1965, 1fj. K., 128 p.

Lirai vilagtdjak. Antologia az egyetemes koltészetbdl az
okortol napjainkig. Bp., 1967, Eurdpa, 597 (—599) p.
Eminescu [Mihail]: Legszebb versei. Bevezeté: Galdi Laszlo.

Buk., 1968, 1fj. K., 222 (—224) p.

Jebeleanu, Eugen: Enekek a halal ellen. Buk., 1968, Ifj. K.,
316 p.

A pokol tornacan. Valogatott kritikai, publicisztikai és iro-
dalompolitikai irasok, 1912—1967. Bevezet6: Méliusz Jo-
zsef, Buk., 1969, Irod. K., 534 (—536) p., 1 mell. — Ro-
méniai Magyar rok.

Endre Karoly: A hetvenéves Franyd Zoltan. Igaz Sz, V
(1957): 6., 938—945.

Endre Karoly: Franyé Zoltdin hetvenéves. Utunk, XII
(1957): 27.

Margeanu, Nicolae: Zoltdn Frany6 la 70 de ani. Tribuna,
1(1957): 22.

Pascu, Petre: Frany6 Zoltan la 70 de ani. Gazeta Lite-
rard, IV (1957): 31.

Dedk Tamas: Evezredek hurjain. Franyd Zoltan 6j koteté-
rél. Utunk, XIV (1959): 10.

Deék Tamas: Egy kisérlet kisértéseir6l. Megjegyzések Fra-
ny6 Zoltan Faust-forditasahoz. Utunk, XIV (1959): 16.
Janoshazy Gyorgy: Szépségek €s botlasok. Korunk, XVIII

(1959): 1., 131—144.

Kiss Géza: Uj Faust-forditas. Elére, XIII (1959): 3538.(IIL
13.)

Olah Tibor: Lirai vilagtdjak. Franyd Zoltan miforditas-
kotetérol. Igaz Szo, VII (1959): 2., 196—201.

Székely Janos: A Faust és forditasa. Igaz Szo, VII (1959):
11., 841—847.

Bratocea, Radu: Antologia liricii mondiale. Tribuna, III
(1959): 51.

Ioan, Nic: Zoltan Frany6: Pe corzile mileniilor. Scrisul
Banatean, X (1959): 4.

Gagyi Laszl6: Franyd Zoltan, Kinai verseskonyv. Igaz Sz,
VIII (1960): 1., 135—136.

Janoshazy Gyorgy: Egy fordito életmiive. Utunk, XV (1960):
5

Marki Zoltan: Nagy hagyomanyok folytatdja. Igaz Szo, VIII
(1960): 6., 853—857.

Anavi Adam: 5 perc Franyé Zoltannal. Utunk, XVI (1961):
2.
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Endre Karoly: A fordito, a kritikus és a feliiletesség. Igaz
Sz6, IX (1961): 10., 605—611.

Szées Istvan: A forditd, a kolté és a pokol. Utunk, XVI
(1961): 29.

Szdcs Istvan: Mekkora nagy kolté? Utunk, XVI (1961): 51.

Pascu, Petre: Franyo Zoltan, Evezredek hiirjain. [Pe stru-
nele mileniilor] Foaia noastra, V (1961): 5.

Galfalvi Zsolt: Evezredek htrjain... Korunk, XXI (1962):
9.,1096—1097.

Hajdu Zoltan: Franyd Zoltan 75 éves. Igaz Szo6, X (1962):
7., 132—133.

**%: Franyd Zoltan la 75 ani. Scrisul Béanitean, XIII
(1962): 7., 55—56.

Valea, Lucian: Frany6 Zoltan. lasul Literar, XIII (1962):
10., 44—45.

Janoshazy Gyorgy: A vilagirodalom bdségszaruja. Igaz Sz6,
XI(1963): 5., 793—794.

Szasz Janos: A legfrissebb hajtas. Frany6 Zoltan, Afrikai
riado. Elére, XVII (1963): 4759. (II. 17.)

Székely Janos: Afrikai riadé. Igaz Szo, X1 (1963): 3., 460—
461.

(farkas) [= Farkas Arpad]: Franyd Zoltan, Barangolas.
Utunk, XX (1965): 49.

Huszar Sandor: A mifordito életmiive. Utunk, XX (1965):
17. — Ua. H.S.: Az ird asztalanal. Buk., 1969, 95—102.

Janoshazy Gyorgy: Barangolds — egy antologiaban. Utunk,
XXI (1966): 3.

Lorinczi Laszlo: Franyo Zoltan nyolcvanéves. Elore, XXI
(1967): 6139. (VII. 30.)

Olah Tibor: Frany6 Zoltan 80 éves. Utunk, XXII (1967):
32.

Szasz Janos: Franyd Zoltdn nyolcvanéves. Igaz Sz6. XV
(1967): 7., 137—138.

Szekernyés Janos: Elfogult portré Franyd Zoltanrél. Ko-
runk, XXVI (1967): 7., 969—970.

Bellu, Pavel: Octogenarul Frany6 Zoltan. Tribuna. XI
(1967): 35.

(mozes huba): Eminescu legszebb versel (Franyo Z. fordi-
tasaban). Utunk, XXIII (1968): 18.

Veress Zoltan: Lirai vilagtajak. Utunk, XXIII (1968): 23.

Beke Gyorgy: A baratsag hurjain. Beszélgetés Franyo Zol-
tannal. El6re, XXIII (1969): 6670. (IV. 13.)

Marki Zoltan: Nyugtalan fordit6. Utunk, XXIV (1969): 50.

Nagy Pal: A folytonossag jelképe. Utunk, XXIV (1969): 28.

Polgar Istvan: Iro a strazsan. Igaz Sz6, XVII (1969): 9.,
535—539.

Parvulescu, Mariana: Franyo Zoltan: Cartea. O antologie
liricd romaneascd la Viena. Un volum , Eminescu® la
Miinchen. Magazin, XIII (1969): 604.

Anavi Adam: A Herder-dij és a legtjabb Herder-dijas. Igaz
Sz6, XVIII (1970): 3., 453—455.
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Beke Gyorgy: Franyd Zoltannal — idehaza. Elére, XXIV
(1970): 7124. (X. 3.)

Chila Gabor: A koltészet kovete. Beszélgetés Franyo Zol-
tannal. Szatmari Hirlap, 111 (1970): 3. (1. 7.)

Marosi Péter: Franyo Bécsben. Utunk, XXV (1970): 20.

Szekernyés Janos: A miiforditas értelmérdl. Beszélgetés Fra-
ny6 Zoltannal. Elére, XXIV (1970): 6958. (111. 20.)

GAAL GABOR

Valosag és irodalom. Cikkek, jegyzetek, dokumentumok.
Buk., 1950, All. K., 388 (—392) p.

Valogatott irasok, I—II. Buk., 1964—1965. Irod. K., 726
(—728), 653 (—656) p.

Csehi Gyula: Valdsag és irodalom. Megjegyzések Gaal Ga-
bor tanulmanykétetérél. Utunk, V (1950): 6.

Robotos Imre: Valésag és irodalom. [Forditas romanbol:
Studii — revistd de istorie si filosofie, Buc, II (1950): 3.,
136—139.] Irodalmi Almanach, I (1950): 2., 109—126.

Soéni Pal: Gaal Gabor, Valésdg és irodalom. Romaniai Ma-
gyar Szo, IV (1950): 770. (IIL. 19.)

*** Valosag és irodalom. Romaniai Magyar Sz6, IV (1950):
734.(11. 5.)

Foldes Laszlo: Gaal Gabor emlékezete. Igaz Szo, I (1954):
9.,96—99.

Jancs6é Elemér: Gaal Gabor oroksége. Utunk, IX (1954):
35.

Szilagyi Andras: G.G. munka kdzben. Utunk, X (1955): 33.

Codarcea, Corneliu: Gaal Gabor és a romansag. Utunk, XI
(1956): 32.

Csehi Gyula: Gaal Géabor, a Korunk és az Utunk, Utunk,
XI (1956): 25.

Il1és Béla: Talalkozas Gaal Gaborral. Utunk, XTI (1956): 33.

Marosi Péter: Mialkotas és lapszerkesztés. Igaz Szo, IV
(1956): 8., 907—910.

Gaal Gaborné: Levelek Gaal Gaborhoz. Korunk, XVI (1957):
6., 770—772.

Kohn Hillel: Gaal Géabor és a Korunk. Korunk, XVI (1957):
1.,96—99.

Robotos Imre: Nagysag és egyszeriiség. Gaal Gabor emlé-
kére. Irodalmi Evkényv 1957. Buk., 1957, AIMK, 323—331.

Szentimrei Jend: Gaal, a szerkeszt6. Korunk, XVI (1957):
1.,94—96.

Toéth Sandor: A Korunk és Gaal Gabor hagyatékanak tudo-
manyos feldolgozasa. Korunk, XVI (1957): 2—3., 305—
307.

Jarai Rezs6: Gaal Gabor és a két vilaghabort kozotti erdé-
lyi irodalom. Korunk, XVII (1958): 4., 192—195.

Kantor Lajos: Legkozvetlenebb o6rokségiink. Korunk, XVIII
(1959): 8., 1192—1195.

Kohn Hillel: Gaal Gabor, a szerkeszt-politikus. Korunk,
XX (1961): 7., 812—822.
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Méliusz Jozsef: G.G. — M.J.: Kitépett naplolapok. Buk.,
1961, 349—356.

Balogh Edgar: G.G. Igaz Sz, XI (1963): 5., 781—782.

Bajor Andor: Mesteriink volt. Igaz Szo, XII (1964): 9., 420—
421.

Balogh Edgar: Gaal Gabor valdsag-vallalasar6l. Utunk. XIX
(1964): 48.

Balogh Edgar: Gaal Géabor-monografia elé. Igaz Szo6. XII
(1964): 9., 417—420.

Beniuc, Mihai: Gaal Gabor. Igaz Sz6, XII (1964): 9., 417.

Csehi Gyula: A marxista kritikus. Utunk, XIX (1964): 30.
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(1964): 12., 1753—1755.

Gaal Géabor levelezésébdl. Igaz Szo, XII (1964): 9., 432—
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(1964): 7., 923—926.

Hajos Jozsef: Tanarunk is volt... Korunk, XXIII (1964):
7.,926—931.

Jancs6 Elemér: Harom évtizeden at... Igaz Szo, XII (1964):
9.,428—432.

Kallés Miklés: A Korunk szerkesztéje. Korunk, XXIII
(1964): 7.,904—914.

Marki Zoltan: Igény és szeretet. Utunk, XIX (1964): 30.

Méliusz Jozsef: Gaal Gabor emléke. Elére, XVIII (1964):
5244. (IX. 11.)

Nagy Istvan: Ismerkedés Gaal Gaborral. Korunk, XXIII
(1964): 7.,914—922.

Szemlér Ferenc: Nyugtatd vigasz. Igaz Szo, XII (1964): 9.,
416.

Szilagyi Andras: Egy Gaal Gabor-arckép ala. Utunk, XIX
(1964): 22.

Szilagyi Andrés: Ezerszaz munkatirs nevében. Utunk, XIX
(1964): 30.

Téth Sandor: A marxista filozofia professzora. Utunk, XIX
(1964): 30.

Toth Sandor: Gaal Gaborral — egy cikk {iriigyén. Utunk,
XIX (1964): 44.

Marosi Péter: G.G. Tribuna, VIII (1964): 32.

Méliusz Jozsef: Gaal Gabor — Animatorul revistei ,,Ko-
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Baroti Pal: Gaal Gabor, Valogatott irdsok. Utunk, XX
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Kacs6 Sandor: A helytallas konyvei. Utunk, XX (1965):
22.

Matis Béla: Munkasolvasé — Gaal Gabor konyvérdl. Ko-
runk, XXIV (1965): 7—8, 1038—1040.

Méliusz Jozsef: Egy arckép: Gaal Gabor. Igaz Sz6, XIII
(1965): 5., 714—721.
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Sugar Erzsébet: Szerkesztoi jegyzetek — Gaal Gabor mi-
veirdl. Igaz Sz6, XIII (1965): 12., 914—924.

Téth Sandor: Gaal Gabor irodalmi hagyatéka. Korunk,
XXIV (1965): 4., 487—492.

Bardti Pal: G.G. publicisztikaja. Utunk, XXI (1966): 4.

Bodor Pal: Ujsagiré Gaal Gabor. Korunk, XXV (1966): 2.,
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Beke Gyorgy: Méliusz Jozsef 60 éves. Munkasélet, 1969: 612.

Deak Tamas: Varos a kodben és kritika a kodben. Utunk,
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hatvanéves. Utunk, XXIV (1969): 3.

Marosi Péter: Atlantisz visszatér. Utunk, XXIV (1969): 45.
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7060.(VIL. 19.)
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A névtelen utas. Riportok. Buk., 1958, AIMK, 201 (—204) p.
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Forgalmi akadaly. Elbeszélések. Buk., 1955, AIMK, 100
(—104) p. — Kincses Konyvtar.
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636 p. — Roméniai Magyar {rok.
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XXIV (1969): 44.

Huszar Sandor: Egy nemzedék — két nemzedék. Utunk,
XXIV (1969): 32.
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Torok Sandor: Sugar Erzsébet, Anglia kod nélkiil. Utunk,
XXIV (1969): 28.

SUTO ANDRAS
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muncitor.

Candidatul necunoscut. Schitd. Ford. Remus Luca. Buc.,
1954, Ed. Tineret., 44 (—48) p. — Colectia Ogoare noi.
Mamaliga cu brinza. Povestiri. Buc., 1954, Ed. Tineret., 42

(—48) p. — Colectia Ogoare noi.

Necazul neintrecutului cosas. Buc., 1954, ESPLA, 39 (—40) p.
— Colectia Albina.

Die Siebente. Novellen. Buk., 1954, Jugendsverlag, 67 p.
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