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A Trianonban elszakított erdélyi, partiumi és kelet-magyarországi területek (melye-
ket jelen tanulmányban a továbbiakban Erdélynek, az 1940 utáni idõszakban pedig
Észak- és Dél-Erdélynek fogunk nevezni) 19–20. századi társadalomfejlõdése rész-
leteiben sok homályos, tisztázatlan elemet tartalmaz. Ezek közé tartoznak a társada-
lom belsõ kapcsolatrendszereit részben „üzemeltetõ”, a hálózatosodást nagyban
elõsegítõ egyesületek: falusi olvasó és gazdakörök, városi kaszinók, polgári körök,
vallási vagy jótékony egyesületek, sõt akár a szövetkezetek kialakulásának, mûködé-
sének története is.1 Tárgyunk elõtörténetét vizsgálva, a csekély számú adat birtoká-
ban úgy gondoljuk, hogy a jelzett terület egyesületi, közösségi élete a 20. század ele-
jén nem tért el lényegesen az ország többi részében tapasztalhatótól. Ezek tagsága lé-
nyegében elég pontosan tükrözte a lakosság nemzetiségi és vallási megoszlását.2

A társadalmi rétegzõdés lenyomata is hasonlított az ország többi részében megfi-
gyelhetõhöz. Faluhelyen az olvasókört, legény- és leányegyesületeket a helyi lel-
kész, esetleg tanító, ritkábban valamelyik módosabb gazda vezette. A vallásos egye-
sületek élén szintén a katolikus pap, a protestáns lelkész, esetleg – nõegyesületnél –
az utóbbi felesége, illetve a helyi földbirtokos neje volt megtalálható. A szövetkeze-
tek vezetésében szintén kitüntetõ szerephez jutottak a tanítók és lelkészek. Meglehe-
tõs biztonsággal megállapítható, hogy ez a fajta szereposztás egyáltalán nem csak
spontán folyamat volt: a Földmívelésügyi Minisztérium népház-alapítási tevékenysé-
ge és a Székelyföldi Kirendeltség szövetkezet-pártolása során tudatosan is igyekeztek
valamelyest kontroll alá helyezni az akciókban érintett lakosságot. Arról azonban
szinte semmilyen adat nem áll pillanatnyilag a rendelkezésünkre, hogy e törekvés
mennyire volt sikeres, azaz ezek a részben mesterségesen, „felülrõl” létrehozott, rész-
ben „alulról” kezdeményezett szervezetek mennyiben tudtak versenyezni a társadal-
mi kapcsolatok olyan, hagyományos gyûjtõpontjaival, mint amilyenek például a köz-
ségi kocsmák.

A városi egyesületek szervezõdése sem tért el az ország többi részén tapasztalha-
tótól. Kivételt jelentett a román egyesületek markáns jelenléte: ez a nemzetiség – el-
lentétben pl. a szatmári németséggel és az örmények nagy részével – kulturális, gaz-
dasági egyházi és egyéb (pl. jótékonysági) téren is önálló intézmények kiépítésére tö-
rekedett. Néhány városban, így Kolozsváron és Désen fennmaradt a negyedesek
illetve tizedesek, és a felettük álló kerületi kapitányok intézménye, azonban évszáza-
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1 Még a leginkább földolgozottnak számít a kolozsvári székhellyel mûködõ Erdélyi Gazdasági Egye-
sület és az Erdélyi Múzeum Egyesület története (Az Erdélyi Múzeum-Egyesület háromnegyedszá-
zados tudományos mûködése, 1937).

2 Különösen igaz az általában vallási egyesületeken belül létrejött jótékony egyesületekre.



dos szerepeik közül a legtöbb már elhalványult, leginkább csak karitatív és ezzel
összefüggésben rendészeti feladataik voltak.

Az 1920-as fõhatalom-változás nyomán a magyar egyesületi élet igen mély vál-
ságba jutott. Jelen tanulmánynak nem célja e folyamat részleteinek bemutatása,
melynek hátterében éppúgy megtalálható az egyesületekben addig vezetõ szerepet
vitt értelmiségiek, középosztályhoz vagy falvak esetén a helyi elithez tartozók elván-
dorlása, elmenekülése az anyaország területére, illetve a helyben maradók visszahú-
zódása a közéleti tevékenységtõl, mint az egyletek nagyarányú vagyonvesztése3 és
hatóságok magyar egyesületi és társadalmi tevékenységgel szemben tanúsított eluta-
sító, olykor megtorló jellegû magatartása. A román uralom elsõ éveinek dermedtsé-
gét csak 1921-ben látszott megtörni Kós Károly, Zágoni István és Paál Árpád Kiál-
tó szó címû röpirata,4 melyben a szerzõk egy széles körû, az elszakított részek ma-
gyar népességét minõségében is új módon átfogó tevékenység megkezdését
sürgették. Az ennek nyomán megalakuló Magyar Szövetség hangsúlyozottan nem
politikai párt kívánt lenni, hanem a magyar társadalom valamennyi rétegét megszó-
lító, minden csoportjának érdekeit képviselõ szervezet. Ez a program egyben kriti-
ka is volt a dualizmus-kor választási pártjaival és azok politikusaival szemben.
Végül azonban nem a Magyar Szövetség, hanem az Országos Magyar Párt lett az er-
délyi magyarság képviseleti szerve.5 S jóllehet, ez a szervezet sokkal kiterjedtebb, ál-
landóbb jellegû tevékenységet folytatott, mint az 1919 elõtti magyar politikai pár-
tok, az 1930-as évek derekán egyre többször fogalmazódott meg olyan kritika,
hogy a romániai magyar politikai elit – melynek gyökerei, politikai rutinja nagy-
részt 1918 elõttrõl származott, miként erre kritikusaik nemigen mulasztottak el rá-
mutatni – elszakadt a köznéptõl, annak mindennapi problémáitól. Történt ez an-
nak ellenére, hogy a legkülönbözõbb publicisztikákban nagyjából egyetértés mutat-
kozott abban, hogy az erdélyi „úri osztályt” 1918 elõtt korántsem választotta el
akkora szakadék a „jobbágyunokáktól”, mint az Magyarországon tapasztalható
volt, s hogy ez a társadalmi távolság Trianon után – a korábbi magyar középosztály
tönkre jutásával és nemegyszer kényszerû életforma-váltásával, fizikai munkássá
süllyedésével – legtöbbször el is tûnt.6 A kritikákat megerõsíteni látszik, hogy az
1920-as évek végére újra létrejött vagy ismételten mûködni kezdett elsõsorban val-
lásos és kisebb számú kulturális fõleg dalos egyesületek nem tartottak a Magyar
Párttal szervezeti kapcsolatot, ami egyértelmûen a hatósági nyomásgyakorlást tük-
rözte.7 Jellemzõ volt a helyzetre és a román állam magyar egyesületekkel kapcsola-
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3 Az Erdélyi Magyar Kulturális Egyesület pl. csaknem egész földvagyonát elveszítette a román föld-
birtok-reform során (Bíró 2002: 405–406). Ugyanakkor a legtöbb egyesületi vagyon nem ennek
a folyamatnak lett az áldozata: jellemzõbb volt, hogy a készpénzben lévõ mûködési vagyon a hadi-
kölcsön-jegyzések nyomán értéktelenedett illetve tûnt el.

4 Kós–Zágoni–Paál 1925.
5 Ezt a folyamatot részletesen leírja Mikó 1941: 16–26.
6 Ezt a még különben baloldali és élesen kritikus Szenczei László is így látta 1946-ban (Szenczei

1946: 9). Hasonlóképpen értékelte a helyzetet Végh József (1942) is.
7 A kulturális egyesületekre nehezedõ nyomásról, mûködésük megakadályozásáról lásd Bíró Sán-

dor 2002: 405–406. Ugyanakkor másutt, így a figyelem elõterében kevéssé álló Szatmárban hama-
rabb és könnyebben tértek magukhoz az egyesületek dermedtségükbõl, különösen, ha nem voltak



tos politikájára, hogy a több társadalmi réteget átfogni kívánó Romániai Magyar
Népliga Egyesülettõl a bukaresti Belügyminisztérium következetesen megtagadta
a jogi elismerést, ugyanakkor az 1921-ben alakított, csak katolikusokat tömörítõ
Erdélyi Római Katolikus Népszövetség, vagy a kebelében létrejött Erdélyi Katoli-
kus Akadémia, ha nehézségek mellett is, de mûködhetett.8 Ugyanakkor elsõsorban
Onosifor Ghibu kolozsvári egyetemi tanár propaganda-munkájára alapozva min-
dent megtettek az erdélyi és kelet-magyarországi katolikus egyházmegyék anyagi el-
lehetetlenítése és a Római Katolikus Státus javainak elkobzása érdekében – amely
tevékenység egyébként a Vatikán részérõl sajnálatos megértésben részesült.9 A Nép-
szövetség és a Státus eltérõ kezelésének hátterében nem csak Státus anyagi eszközei-
nek elkobzási szándéka rejlett, hanem az is, hogy a Státus – évszázadokra visszate-
kintõ magyar intézményként – sokkal inkább szálka volt Bukarest szemében, ráadá-
sul a Státus összeköttetései a magyar politikusokkal sokkal leplezetlenebbek
voltak.10 Általánosságban megállapítható, hogy minél szûkebb – pl. karitatív, köz-
mûvelõdési vagy vallási – célt tûztek ki maguk elé az egyesületek, illetve minél ke-
vésbé hangsúlyozták magyar jellegüket, a kormányzat és a helyi közigazgatás annál
kevesebb nehézséget gördített mûködésük elé.11

Az egyesületekhez hasonlóképp „depolitizáltnak” voltak kénytelenek mutat-
kozni a viszonylag gyorsan gyarapodó erdélyi magyar szövetkezetek is, melyek
következetesen nemzeti alapon, gyakran a román és olykor a szász szövetkezetek-
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a magyarságtudat ápolásával „gyanúsíthatóak”. Szatmárnémeti város polgármesterének 1941-es
jelentésének melléklete (Szatmárnémeti, polgármester, 1941.) összesen kilenc olyan városi egye-
sületet sorol fel a mentõegyesülettõl a jótékony nõegyleten és a galambászok egyesületén át, me-
lyek „tevékenységüket a gyászos Trianoni békediktátum után csaknem fél évtizedre szüneteltetni
kényszerültek, s nehány [sic!] közölük késõbb is erõsen redukálni volt kénytelen, ám hála a város
keresztény magyar társadalma áldozatkészségének, a rendkívül nehéz idõk miatt sem szûntek
meg teljesen”. A polgármesteri jelentésbõl kirajzolódó képet erõsíti meg az az 1926-os felmérés,
mely szerint a város összes plébániáján mûködött Szent Antal-persely Egylet, egy kivételével Ol-
táregylet, a Székesegyházban, a Zárdatemplomban és a Szent József plébánián rózsafüzér, utóbbi
kettõben szegénygyermek-felruházó és karitász-egylet, míg a Székesegyház plébániáján Ínség-se-
gély Egylet. Emellett létezett Nõi Mária Kongregáció, két énekkar, egy dalárda, olvasókör, és R.
Kath. Iparosegylet is. (Szatmári Római Katolikus Egyházmegye Levéltára, szám nélküli feljegyzés,
1926 és Emléklapok a szatmári Nõi Mária Kongregáció fennállásának 25 éves jubileumára, én.)
Az sajnos nem derül ki az iratokból, hogy az említett egyesületek közül melyik milyen mûködést
fejtett ki (sõt még az sem, hogy ténylegesen mûködött-e). Másutt azonban az egyesületek sokkal
nagyobb nehézségekkel voltak kénytelenek szembenézni. Jó példa erre a Marosvásárhelyi Kaszi-
nó vagy az ugyanitt mûködõ sportklub sorsa. (Biás, 1932. és Societatea sportivâ din Târgu Mureº,
1924. A hivatkozott irodalom egyébként nemcsak a két társadalmi szervezet sorsára vet fényt, ha-
nem arra is, hogy ebbõl mit és hogyan lehetett megírni…)

8 A Népszövetségnek 1935-re 18.700 tagja volt; 65 legényegyletet, 16 ének- és 9 zenekart, 4 olvasó-
kört, 2 napköziotthont, 2 szegénygondozó egyesületet tartottak fenn; a Népszövetségnek volt
Hitbuzgalmi, Tudományos- és Irodalmi, Egyetemi és Fõiskolai, Szociális és végül Pedagógia Szak-
osztálya; kiadásában jelent meg az Erdélyi Iskola címû lap is (Endes 1935: 495. skk.)

9 Statuºul Catolica 1933.
10 Statuºul Catolica 1933 és Az erdélyi katholicizmus múltja és jelene 1925: 376.
11 Például szolgálnak erre a jótékony egyesületek. Ezek 1919–20 elõtt sok esetben nem felekezeti,

hanem lokális-nemzetiségi alapon szervezõdtek meg. 1920 után jellemzõen valamely egyház
mögé szervezõdve folytatták munkájukat: ám akár református, akár római katolikus vagy unitári-
us (illetve Kolozsvár környékén evangélikus) jellegüket hangsúlyozták, ezzel egyben magyar vol-
tukat is igyekeztek õrizni (Az erdélyi és kapcsolt területek magyar jótékony egyesületeinek 1926.,
1927–1928. évi statisztikája).
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kel párhuzamosan szervezõdtek meg, úgy, hogy olykor egy községen belül is há-
rom, különbözõ nemzetiségû szövetkezeti központnak a tagszervezete mûködött.12

Ezek nemcsak térben voltak közel a falusiakhoz, hanem vezetõségüket is demokrati-
kusan választották, többnyire helyi, egyszerû emberekbõl.13 Bár a szövetkezetek
kapcsán is felmerült a politikai elit és a politika alanyainak egymástól való eltávolo-
dásának vádja, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a szövetkezetek azért mûköd-
hettek viszonylag bántatlanul, sõt élvezhettek hasonló kedvezményeket az adózás
területén, mint azonos román szövetkezetek,14 mert mindig igyekeztek csak gazda-
sági vállalatnak feltüntetni magukat.15

A „népnek” és a „politikának” egymástól való eltávolodása az Erdélyi Fiatalok
címû folyóirat szerzõinek és az 1937-es Vásárhelyi Találkozónak is központi gon-
dolatkörét alkotta.16 A politizálás szinte egyetlen fórumát jelentõ Magyar Pártból
sok ok miatt, így életkoruk, de más felfogásuk miatt is kiszorult, azaz inkább oda be
nem került fiatalok egy új társadalomszervezési modell megvalósítását sürgették.
Ez egyfelõl a kisebbségi lét elfogadása melletti magyarságépítést, s egyben a román-
ság erre esetleg hajlandó köreivel való kiegyezést jelentette, másrészt pedig az addig
lényegében külön utakon haladó gazdasági, kulturális és politikai szervezõmunka
egységesítését, összehangolását.17 A korábbiaktól eltérõen azonban nem a középosz-
tályból kiindulva – már csak azért sem, mert ez a réteg szinte eltûnt Erdélybõl, ami
pedig megmaradt belõle, az ilyen fokú aktivitásra, egyebek mellett egzisztencia-fél-
tésbõl sem vállalkozhatott.18 Ennek megfelelõen a korábbi, dualizmus-kori társada-
lom-szervezési elképzelésekkel ellentétben nem egyirányú kultúra- és informá-
ció-áramlásról lett volna szó (a hatalomtól a nép felé, a középosztálytól az alsóbb ré-
tegek felé): sokkal inkább egy kölcsönös cserét képzeltek el a tervezet
megfogalmazói, melynek az alapja a nép életviszonyainak részletekbe menõ tanul-
mányozása, „résztvevõ megfigyelése” lett volna (a módszer részben Dimitrie Gusti

12 Ezek száma 1938-ra elérte a 758-at, két központtal (Fekete Nagy 1938). A nemzeti elkülönülés-
rõl a béke-elõkészítéshez szerkesztett térkép árulkodik, melyen az egész, Romániához csatolt tör-
ténelmi magyar terület szövetkezeteit is fel tüntették (Magyar, német és román szövetkezetek
Erdélyben 1946).

13 Paradox módon bizonyíték erre, hogy amikor a Tâtârescu-féle kormányzat 1935-ben ezeket a ma-
gyar szövetkezeteket is a román szövetkezeti központ felügyelete illetve irányítása alá rendeli, ak-
kor a legnagyobb gondot az okozza, hogy a szövetkezetek vezetõi sem a könyveléshez nem érte-
nek, sem a román nyelvet sem bírják (Legea pentru organizarea cooperaþiei. Monitorul Oficial
6. Aprilie 1935).

14 Megjegyzendõ ugyanakkor, hogy a szövetkezetek hitelellátása terén a román bankok kizárólag
a román szövetkezetekkel voltak hajlandóak kapcsolatba lépni; hasonló volt a helyzet a visszleszá-
mítást végzõ Nemzeti Bankkal (Bíró 2002: 287–288; Romániához csatolt magyar területek gazda-
sági élete 1940: 80–85).

15 Jó példa erre a Hangya fennállásának tizedik évfordulóára kiadott füzet (10 éves a szövetkezeti
központunk, én.), amelyben szerepel, hogy a szövetkezet költ kulturális kiadásokra is, sõt, a házi-
ipari mellett analfabéta-tanfolyamot (vagy tanfolyamokat?) rendezett, de minderrõl csak igen
szûkszavú beszámolót közöltek.

16 Gyallay-Pap 1931.
17 A Vásárhelyi Találkozóról számos alapos munka látott napvilágot. (A legfontosabbak: A Vásárhelyi

Találkozó 1937; Becsky 1937; Nagy 1939; Turzai 1977; Borbándi 1989: 118–120; Gáll 1993.)
18 Gyallay-Pap 1931.



bukaresti szociológus professzor falukutatásain alapult).19 A falu megismerésén túl
a munka az összmagyarságnak a falu népébõl történõ megújítását is célozta.20

A Vásárhelyi Találkozó fiataljainak elsõsorban a falvak világát érintõ tervei mel-
lett újból s újból szóba került a városi lakosság megszervezésének igénye is. Különö-
sen így volt ez Kolozsváron. Itt ugyan voltak csaknem tisztán magyarok illetve ro-
mánok lakta negyedek is (elõbbire a Hóstát, utóbbira Monostorszeg a példa), azon-
ban az igen jelentõs számú román beköltözés miatt a magyarság korábbi,
szomszédságon alapuló társadalmi hálózata meggyengült, a kisiparosokat és kiske-
reskedõket tömörítõ szaktestületek, körök mûködését pedig a román várospolitika
nehezítette meg, késõbb pedig állami törvény tette lehetetlenné. Emiatt merült fel,
hogy a városi tizedesek egykori intézményének felújításával fogják össze a város re-
formátus társadalmát, ami alkalmat adott volna egyfelõl a családok és személyek
egymás közti kapcsolatának, ismeretségi rendszerének jobb kiépítésére, másfelõl
a szegények, rászorulók megsegítésére.21 Presbiteri ülések 1936 és 1937 folyamán
több ízben foglalkoztak a javaslattal s meg is kezdték a szervezést (igaz, a román ha-
tóságokat kevésbé zavaró „szomszédsági szervezet” néven).22

MAGYAR NÉPSZERVEZÉS ROMÁN EGYENRUHÁBAN – A MAGYAR
NÉPKÖZÖSSÉG 1938–1940

Az 1938 és 1944 közötti idõszak az észak-erdélyi társadalom történetének az a szeg-
mense, melyet tanulmányunk tárgyául választottunk, a források sajátosságai és hiá-
nyai miatt csak meglehetõsen egyoldalúan mutatható be. Viszonylag bõ források –
igaz, szinte kizárólag sajtóanyag – állnak a rendelkezésünkre abban a kérdésben,
hogy kívülrõl és felülrõl hogyan próbáltak „formát adni” a helyi társadalomnak, mi-
lyen ideológiák és megfontolások mentén tették ezt, de arról az esetek többségében
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19 Ennek módszertanát kidolgozták és a falukutató munka el is kezdõdött (Demeter 1931, ill. 1932;
Mikó 1932). Megjegyzendõ, hogy a megindult tevékenység ellen kritikák is megfogalmazódtak:
néhányan szervezetlennek, szellemileg önállótlannak (a felvidéki, anyaországi és romániai faluku-
tatást szolgaian másolónak) és tudományosan felkészületlennek ítélték a mozgalmat. (Vö. Vám-
szer Géza: Az erdélyi magyarság falumunkája. Ellenzék 1940. február 11. 11. és Imre 1933.)
Hasonló kifogásokat emelt a Magyar Nemzet újságírója 1941-ben Kovács Imre és Erdei Ferenc ko-
lozsvári elõadása kapcsán (-logh: Falukutató-vita Kolozsvárt. Magyar Nemzet 1941. május 30.
5.). A kifogásokat még a falukutató mozgalomhoz pozitívan viszonyuló, azt támogató Venczel
József is megismételte (Venczel 1935).

20 „Társadalmi téren ez a falumunka azt célozza, hogy a falusi népi rétegeket szélesebben bekapcsol-
ja a társadalom szerves életébe, s mind a várost, mind az intelligenciát felfrissítse a fajiságot job-
ban megõrzõ nép tömegeivel. Olyan társadalom kiépítésén dolgozik, amelynek központja a nép,
melyben minden érte és õmiatta történik. E célkitûzésre nem az altruizmus vezette, hanem a ma-
gyar fajiságot menteni akaró, a magyar erõk érvényre juttatására irányuló törekvés.” (Gyal-
lay-Pap 1931: 59)

21 Ezt különösen indokolta a városi népjóléti költségvetés rendkívül alacsony keretösszege is. 1939-re
pl. az ínségesek támogatására a 110.000-es lakosságú Kolozsvár 200.000 lei-t, azaz 6850 pengõt
tervezett be. (Csak a munkakamarai tagok kaphatnak a várostól munkanélküli segélyt. Ellenzék
1939. január 6. 2.) A Népjóléti Segélyalap pedig 1939. február 24-re kifogyott. (Ellenzék 1939.
február 24. 5.)

22 Szolnoky Gyula presbiter elõterjesztései. Kolozsvári Református Egyházkerület Levéltára.



nagyon kevés vagy éppen semmilyen közvetlen adattal sem rendelkezünk arról,
hogy az így kialakított szervezetek tagsága kikbõl állt és hogy mennyiben érezték
magukénak ezeket az intézményeket, egyszóval: hozzájárultak-e ezek ténylegesen
a társadalom „hálózatosodásához”?

Az újfajta társadalomszervezésrõl, a népi politikáról szóló elképzelések egyfelõl
kétségkívül gyakorta nélkülözték a konkrétumokat, a „hogyan?” kérdését – bár ezt
az érintettek azzal háríthatták el, hogy a népkutatás lényeges elõrehaladása elõtt
ilyen kérdéseket nem jogos feltenni –, másfelõl pedig megkérdõjelezték a kisebbsé-
gi politika addigi zászlóvivõinek politikai monopóliumát, így érthetõ, hogy az
Országos Magyar Párt vezetése részérõl ellenállásba ütköztek.23

Paradox módon a magyar népszervezés új lehetõségét Bukarest szorult politi-
kai helyzete adta meg. A belpolitikai válságok sújtotta Románia 1938 elején már
a polgárháború szélére sodródott. Az uralkodó ezért 1938 februárjában feloszlatta
a politikai pártokat és az ortodox hívek körében rendkívüli tiszteletnek örvendõ
agg pátriárka, Miron Christea vezetésével Nemzeti Koncentráció Kormánya néven
új vezetõ testületet állított az állam élére. A reform a végletekig megerõsítette a vég-
rehajtó hatalmat (egyebek között törvényesítette az önkormányzatiságnak még
a látszatát is nélkülözõ, a helyi közigazgatást addig átmeneti jelleggel irányító, és
magyar taggal szinte sosem bíró Ideiglenes Bizottságokat),24 és megszüntette a poli-
tikai pártok mûködését. A tilalom az Országos Magyar Pártot is sújtotta. Az uralko-
dó – elsõsorban német nyomásra – a nemzetiségi kérdés rendezését is felvetette.
Jelen tanulmány szempontjából az új politika talán legfontosabb ígéretét egy rendkí-
vül különös formában kiadott jogszabály tartalmazta: a Monitorul Officialban köz-
readott „minisztertanácsi napló” ugyanis az egyletek alapításában (és a vasárnapi is-
kolák szervezésében) teljes szabadságot ígért. A javarészt katonák által irányított
közigazgatás mellett azonban az ígéretbõl nem sok valósulhatott meg. Ugyanakkor
súlyosan érintette a magyarságot az a rendelkezés, mely lényegében államosította
a szövetkezeteket25 illetve az a rendelet („céhtörvény”), mely az addigi ipartestüle-
tektõl, így a magyaroktól is megtagadta az elismerést, az új, egységes román szerve-
zetbe való belépésre kötelezve õket.26 A rendszer betetõzéséül a megszüntetett poli-
tikai szervezetek helyett felállították a Nemzeti Újjászületés Frontját, melynek min-
táját az olasz fasiszta állampárt alkotta.27
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23 Az Országos Magyar Párt 1937. szeptember 3-iki nagygyûlésén Jakabffy Elemér ugyan kezdemé-
nyezte a „közép-európai államok konszolidációját” (ami lényegében az államhatárok elfogadását,
vagy legalábbis a megváltoztathatatlanságukba való belenyugvást jelentette volna), ám javaslatá-
val egyedül maradt (Kisebbségi kívánságaink és feladataink 1937; Balogh 1937).

24 Mikó 1941: 203–204; Polgármesteri Jelentés Szamosújvár szab. kir. megyei város helyzetérõl és
közigazgatásának állásáról a világháború és a román megszállás alatt. 1940.

25 Oberding 1939.
26 Polgármesteri Jelentés Szamosújvár szab. kir. megyei város helyzetérõl és közigazgatásának állásá-

ról a világháború és a román megszállás alatt. 1940; Legea pentru pregãtirea profesionalã ºi exerci-
tarea meseriilor. 1937.

27 Regulamentul legii înfiinþarea „Frontului Renaºterii Naþionale”. Decrete regale. Regata României
Monitorul Official. Partea I-a. 1939. január 5. 34–35.



A magyarság hagyományos vezetõi az új helyzetben szinte tehetetlenek voltak.
Hiába hangsúlyozták „népi kötõdéseiket” és azt, hogy a Magyar Párt csak a Magyar
Szövetség betiltása után – és a helyett – alakult meg, Bukarest azzal utasította el a tár-
gyalásokat, hogy a Párt osztályérdekeket képvisel, nem pedig a magyar kisebbség egé-
szét. (A romániai politikatörténet-írásra vár a feladat, hogy kiderítse: az érvelés hátte-
rében mennyiben állt a Budapesttel szemben hasonló vádakat megfogalmazó Berlin.)
Mivel azonban Romániára külsõ nyomás nehezedett annak érdekében, hogy a nem-
zetiségek ügyét legalább részben rendezze, az Armand Calinescuval folytatott tárgya-
lások folyamán részben a magyar egyházak vezetõi, részben addig a kisebbségi politi-
ka sodorvonalán kívül rekedt magyar vezetõk kerültek elõtérbe: köztük volt Bánffy
Miklós, Szász Pál, az Erdélyi (Magyar) Gazdasági Egylet vezetõje, aki a magyarság
gazdasági megszervezésében ért el hatalmas eredményeket,28 és a Vásárhelyi Találko-
zón részt vett Albrecht Dezsõ és Teleki Ádám is. Az említett magyar vezetõk kényszer-
helyzetben voltak: vagy belépnek a Nemzeti Újjászületés Frontjába, és így elismerik
a lényegében totalitárius államformát, amiért cserébe az egységes állampárton belül
némi képviseletet nyernek, vagy a magyarság mindenféle érdekképviselet és szerve-
zet nélkül marad. A kollektív belépés irányába kényszerítette a döntéshozókat az a kö-
rülmény, hogy a szász kisebbség már kérte felvételét a szervezetbe,29 illetve hogy – fõ-
leg egzisztencia-féltésbõl és a közigazgatás nyomásának engedve – egyéni magyar be-
lépések is történtek már.30 Ugyanakkor nehezítette a döntést, hogy a Legfelsõbb
Nemzeti Tanácsba delegált tíz személynek (és egyes visszaemlékezések szerint
a Front tisztviselõinek is) erre a célra tervezett román egyenruhát kellett viselniük.31

Az sem volt túl rokonszenves vonás, hogy az „érdekképviseleti szerv” vezetõit – for-
mailag legalábbis – a bukaresti kormányzat nevezte ki.

A Frontba való belépés megosztotta a magyar közvéleményt és a közvélemény
formálóit, a sajtót is. A kolozsvári Ellenzék, Erdély egyik legnagyobb példányszámú
napilapja rendszeresen beszámolt a Front szervezési munkálatairól, egyértelmûen
a magyar politikai aktivitás egyetlen lehetõségét látva-láttatva a részvételben.32

Velük szemben a Magyar Párt szócsövének számító Keleti Újság – érzékelve a sajtó-
rendészet által kijelölt szûk határokat –, inkább csak rosszkedvûen hallgatott.

1939 januárjában gróf Bánffy Miklós, dr. Szász Pál, gr. Bethlen György és
dr. Gyárfás Elemér aláírták a magyarság Nemzeti Újjászületési Frontba való belépé-
sét tartalmazó dokumentumot, ami papíron a magyar kisebbség politikai képvisele-
tének megvalósulását jelentette.33 Ezzel párhuzamosan létrejöhetett a Magyar Nép-
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28 Mikó Imre szerint az EMGE ekkorra 40.000 tagot számlált (Mikó 1941: 218–219).
29 Egységesen belép a Nemzeti Újjászületési Frontba az ország német kisebbségi lakossága. Ellenzék

1939. január 14. 3.
30 A Nemzeti Újjászületés Frontjába való belépések. Kolozsvári Református Egyházkerület Levéltára.
31 Keresztes K. Sándor interjú
32 Engedélyt adott a kormány a magyarság saját szervezetének megalakítására és mûködésére. Ellen-

zék 1939. január 21. 1; Nagy cikkekben méltatja a román sajtó a magyar kisebbség vezetõinek
a kormánnyal kötött megegyezését. Ellenzék 1939. január 22. 1.

33 Kinevezték a Nemzeti Újjászületési Frontjának vezetõit. Ellenzék 1939. január 24. 3. A megállapo-
dás érdemi része egyébként papíron maradt, mert a Front képviselõi valódi befolyást az állam-



közösség: az a szervezet, mely a magyarság nem politikai természetû, hanem köz-
mûvelõdési, gazdasági és társadalmi érdekeinek képviseletét volt hivatva ellátni.34

Részben a Front román jellege miatt kezdettõl igyekeztek hangsúlyozni azt, hogy
a Népközösség nem a Front alárendelt szerve, hanem önálló intézmény, és volta-
képp nem más, mint a Magyar Párt minõségileg jobb, mert nem politizáló, hanem
„valódi népi érdekképviseletet” ellátó utóda.35 Emellett sok írás retorikájában meg-
figyelhetõ volt a pártokból és a pártpolitikából való kiábrándulás és a belsõ önépít-
kezés sürgetése csakúgy, mint az „individualizmusról való lemondás kényszere”,
mint korparancsolat.36 A teológus László Dezsõ szerint (aki nem sokkal késõbb
Kolozsvár vezetõ református lelkésze lett) „A Népközösség Isten teremtési rendjén
nyugszik, és az a célja, hogy az egyfajtájú, nyelvû, mûvelõdésû, sorsú és hivatású ma-
gyar népet nemzeti alapon összetartsa és közös munkára szervezze. Mi a nemzetet
és népet a maga valóságában Istentõl rendelt valóságnak tartjuk.”37 A Bánsági Tago-
zat szabályzata hasonlóképpen fogalmazott, amikor a Népközösség kapcsán három
szervezõ elvet tartott számon: a keresztény világnézetet, a nemzeti gondolatot és
a szociális igazságot.38

A Népközösség szervezési munkálatairól és tevékenységérõl a továbbiakban is
csak az Ellenzék napilap számolt be, ez azonban nagy teret engedett a javarészt tár-
sadalmi reformokat is sürgetõ, többnyire a fiatalabb korosztályokból kikerülõ39

népközösségieknek. A cikkek tanúsága szerint egyfelõl csakugyan minden szak-
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ügyek vitelére nem befolyásolhattak, a frontgyûléseken másra, mint deklarációk felolvasására
nem nyílott mód.

34 Hazánk magyarjaihoz! Ellenzék 1939. január 29. 1. A kiáltvány aláírói közül hiányoztak az egyko-
ri Országos Magyar Párt notabilitásai, amúgy azonban a névsorban az erdélyi elit számos képvise-
lõje mellett szerepelt Tamási Áron és Mikó Imre is.

35 Mikó Imre: Arcvonal és Népközösség. Ellenzék 1939. március 1. 3.
36 Ezek a megfogalmazások közismert módon nem hiányoztak az anyaországi reformista (részben

népi, de sokkal inkább a korporativista) közírók mûveibõl sem, vö. Albrecht Dezsõ: Népközösség
– szervezeti élet. Ellenzék 1939. február 11. 3; Kós Károly: Népközösségi öntudat. Ellenzék
1939. június 28. 3; „Munkára hívok mindenkit, aki magyar!” Ellenzék 1939. július 4. 1–2.

37 László Dezsõ: Egyházaink és a Magyar Népközösség. Ellenzék 1940. február 11. Vasárnapi Szó 9.
Érdekes különben, hogy evvel a felfogásával László Dezsõ olyan jezsuita írókhoz került közel,
mint pl. Varga László.

38 „A Romániai Magyar Népközösség hivatásához és feladatához híven három eszmei pillérre támasz-
kodik. Ezek: a) a keresztény világnézet, b) a nemzeti gondolat és c) a szociális igazság. A keresztény
világnézet azt jelenti, hogy a népi mûvelõdési, társadalmi és gazdasági vonatkozásban a keresztény
valláserkölcsi felfogásnak kell érvényesülnie. […] A nemzeti gondolat azt jelenti, hogy a romániai
magyarság minden magyart összefogó szervezete a népközösség eszméjén épül fel. Mindaz, amit tár-
sadalmi, gazdasági vagy kulturális berendezkedésnek nevezünk, csakis a népközösség érdekét és jö-
võjét szolgálja. A szociális igazság azt jelenti, hogy a Romániai Magyar Népközösség a szociális gon-
dolat teljes és maradéktalan megvalósítását akarja. A népközösségi gondolaton felépülõ társadalom
nem ismer osztályokat, hanem csakis hivatásrendeket. A népközösség kebelében nincsenek születé-
si elõjogok. Mindenkinek a helyét, helyzetét, jogait és kötelességeit a végzett munka határozza
meg.” (A Romániai Magyar Népközösség Bánsági Tagozatának szabályzata, é.n.)

39 Egyes cikkek elsõsorban mint nemzedéki szervezkedést mutatták be a Népközösséget. (Takács La-
jos: A nemzedék munkára jelentkezik. Ellenzék 1939. december 31. Vasárnapi Szó 1.) Ugyanak-
kor László Dezsõ egy helyütt maga is mint nemzedéki intézményre tekintett a népközösségre.
(László Dezsõ: Nemzedékünk. Ellenzék 1940. január 21. Vasárnapi Szó 11.)



irányban megkezdõdött a szervezõ tevékenység,40 másfelõl pedig sorra alakultak
a helyi, megyei és városi szervezetek is.41 Utóbbinak ütemét lassította, hogy a helyi
román közigazgatás – ahogy arra még visszatérünk – ellenségesen szemlélte a ma-
gyar társadalmi szervezet aktivitását.

A Népközösséget szervezõk elképzelései közül a legfontosabb talán az volt,
hogy az újonnan létrejött szervezetük valóban az összmagyarságot tudja képviselni.
Ehhez azonban pusztán a földrajzi elterjedtség nem volt elegendõ: igyekeztek a ha-
gyományosan nehezebben megközelíthetõ rétegeket, a munkásságot és a (fõleg szé-
kelyföldi) földmûveseket, gazdákat is „becsalogatni” az újonnan létrehozott intéz-
mény falai közé. Ennek érdekében élénk propagandát fejtettek ki,42 nem is ered-
ménytelenül: Brassóban például az erõsen baloldali kötõdésû és a korporatív
szervezetektõl idegenkedõ Kurkó Gyárfást is sikerült megnyerni a Népközösség
ügyének.43 Készek voltak arra is, hogy a vezetõségekben helyt adjanak az iparosság-
nak, sõt a gyári munkásságnak is.44 Néhány publicista azonban kevesellte mindezt.
Szerintük a Népközösség szervezõinek szíve inkább a kisgazdák felé húzott.45 Sajá-
tos módon az új szervezettõl inkább azok a középrétegbeliek látszottak távolmarad-
ni, akiket – egy korabeli cikkel szólva – „megbokrosított” a politikai és gazdasági,
kulturális és társadalmi tevékenység szétválasztása.46

Pusztán azonban a munkásság beszervezése, vagy akár vezetõségbe való kooptá-
lása nem oldotta meg a vállalt feladatok közül talán a legnehezebbet, a Népközös-
ségnek, nem mint többé-kevésbé állami kényszerrel felállított és kétséges mûködési
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40 Lelkes hangulatban megtartotta alakuló értekezletét a Magyar Népközösség. Ellenzék 1939. feb-
ruár 14. 3; A Romániai Magyar Népközösség munkabeosztása. Ellenzék 1939. február 28. 3.

41 A magyar egység és erõ jegyében. Lelkes hangulatban megalakult a Magyar Népközösség kolozs-
vári tagozata. Ellenzék 1940. január 10. 3, 10; Befejezés elõtt a Magyar Népközösség aradvárosi
tagozatának szervezése. Ellenzék 1939. augusztus 18. 5; Kik a vezetõi a háromszékmegyei
Magyar Népközösségnek? Ellenzék 1939. szeptember 2. 3; Megkezdõdtek a Magyar Népközös-
ség nagyenyedi tagozatának szervezési munkálatai. Ellenzék 1939. december 28. 5.

42 László Dezsõ református teológus, a reformpárti fiatalok egyik legaktívabb publicistája például az-
zal érvelt, hogy lejárt a külön munkásszervezetek ideje, hiszen a román munkások is egységes,
nemzeti alapú, korporatív testületekben vesznek részt. (László Dezsõ: A munkásság csatlakozása
népközösségünkhöz. Ellenzék 1939. december 10. Vasárnapi Szó 11.) A kolozsvári munkásság
egyik vezetõje, Deutschek Béla hasonlóképpen nyilatkozott. (Deutshek Géza: A magyar munkás-
ság egyetlen útja. Ellenzék 1939. január 29. 1.)

43 A népi közösség épületéhez nehéz téglákat hoztak a brassói munkások. Ellenzék 1939. november
16. Vasárnapi Szó 12. Megjegyzendõ, hogy a Népközösség kolozsvári fõ szervezõje, Puskás Lajos
igen elítélõen nyilatkozott arról, hogy Kolozsváron, a Kerekdomb környékén MADISZ-os, „kom-
munistáknak ismert személyek” vezették a Népközösség szervezését. (Puskás é.n.)

44 Aradon a vezetõk közel egyharmada munkás volt. Kolozsváron a Népközösség egyik szakosztály-ve-
zetõi helye jutott a vasmunkás-céh titkárának. (A magyar egység és erõ jegyében. Lelkes hangulat-
ban megalakult a Magyar Népközösség kolozsvári tagozata. Ellenzék 1940. január 10. 3, 10.)

45 Oppert Géza: Az erdélyi magyar munkásság kérdése. Ellenzék 1939. november 5. Vasárnapi Szó
12. Az igazság kedvéért hozzá kell tenni azt is, hogy a szerzõ az egykori Magyar Párt munkástago-
zatának vezetõje volt, így nyilván az ellenérdekelteket képviselte.

46 Az idézett kifejezés Kacsó Sándortól származik, aki a továbbiakban így ír: „Legnagyobb városaink
szinte mindegyikében az a tapasztalat, hogy a külvárosok népe, a szegényebb néprétegek lelkeseb-
ben akarják a Népközösséget, mint a tanult és jobb viszonyok között élõ középosztály. Ennek
a szeme ma is inkább a Fronton van és a Front magyar osztályán: ez érdekli õt abban az értelem-
ben, hogy a politizálás révén bírál, igényel vagy féltékenykedik.” (Kacsó Sándor: Front és népkö-
zösség. Ellenzék 1940. január 14. Vasárnapi Szó 2.)



eredményû érdekképviseleti szervnek,47 hanem valódi népi közösségnek, egyének,
családok, foglalkozások és osztályok, továbbá az erdélyi magyar sajtóban a korhangu-
lathoz képest meglepõen keveset emlegetett (hivatás)rendek közösségének a megte-
remtését. Pedig a Népközösség életrehívói közül sokan, Albrecht Dezsõ, Mikó Imre,
Gyárfás Elemér, László Dezsõ, Szász Pál, Kese Attila, de talán még Kós Károly is ezt
tartotta a legfontosabbnak, sõt szinte az egyetlen olyan célnak, amiért érdemes volt
a szervezkedést elindítani, s egyben az egyik legnagyobb veszélyt abban látták, hogy
a Népközösség megmarad a kevés számú magyar értelmiségi ügyének.48

Az elsõ lépéseket már korán megtették, elsõsorban a szociális- és egészségügy, va-
lamint a kultúra és a jogvédelem terén, azokon a területeken tehát, ahol a magyar
munkásság különösen elhanyagolt volt.49 A népvédelmet és népszervezést szolgálta
Kolozsváron a jogtanácsadás, amit ügyvédek ingyen végeztek, egészségügyi felvilágo-
sító elõadások tartása és a rászorulóknak ingyenes orvosi és gyógyszerészeti szolgálta-
tások nyújtása.50 Érdekes színfolt volt továbbá a színházjegy-akció, amikor a Népkö-
zösség hetente egy délután kibérelte a Magyar Színházat, és az ekkor játszott népszín-
mûveket a rászoruló családok ingyen vagy igen leszállított áron tekinthették meg.51

Szintén az alsóbb társadalmi rétegek kulturális emelkedését szolgálták azok a mun-
kás-szabadegyetemi elõadások, melyekre neves meghívottakat kértek fel; azonban ez
utóbbiak, úgy tûnik, inkább tükrözték a szervezõk középosztályi ízlését és érdeklõdé-
sét, mint az (ismeretlen számú) résztvevõét.

A probléma ugyanis általában éppen ebben rejlett. Bár az akciókat igyekeztek
úgy megszervezni, hogy az ne szétválassza, hanem egybeforrassza a „társadalomért
dolgozókat és a »megdolgozottakat«” [sic!],52 kétségeink lehetnek a törekvés eredmé-
nyessége (bár nem a jó szándéka) iránt. A nehézségeket a szervezõk maguk is érezték.
Leküzdésük érdekében Kolozsváron és Besztercén is szervezni kezdték az utcabiztosi
és szomszédsági rendszert, ügyelve azonban arra, hogy az egy „szomszédságot” alko-
tó 10–12 család lehetõleg azonos társadalmi miliõbõl kerüljön ki, vagy ha ez nem le-
hetséges, akkor a vezetés az arra leginkább rátermett – és nem pedig a legmagasabb
társadalmi állású – személy kezébe jusson. Erre az elvre a tizedek (10 szomszédság) és
a kerület-kapitányok esetében is odafigyeltek53 1939 karácsonyára Kolozsváron a tö-
rekvés többé-kevésbé sikerrel járt: a tizedes vagy szomszédsági szervezet (melyet ek-
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47 Az Ellenzék például minden erõfeszítése dacára csak annyit tudott a Népközösség érdekképvisele-
ti tevékenysége nyomán felmutatni, hogy az igazságügyminiszter néhány magyar bírót is kineve-
zett a színmagyar székelyföldi megyékbe…(Öt magyar segédbírót nevezett ki az igazságügyminisz-
ter. Ellenzék 1940. február 23. 5.)

48 Kese Attila: Népközösségi feladatok. Ellenzék 1940. január 6. Vasárnapi Szó 1–2; „Arra kell töre-
kednünk, hogy beszervezzük az iparos, kereskedõ és értelmiségi szakosztályainkat is.” Ellenzék
1939. augusztus 31. 3.

49 A Magyar Népközösség Kolozsvári Tagozatának egészségügyi szakosztálya rövidesen megkezdi
mûködését. Ellenzék 1940. február 25. 6.

50 Puskás é.n. és Csizmadia 1942a.
51 Jellemzõ módon az ellenlábas Keleti Újság inkább kihagyta színházmûsorából a csütörtöki napo-

kat, hogy a Népközösségi elõadásokról ne kelljen tudósítania.
52 Komoly lendületet vett a Magyar Népközösség családvédelmi mozgalma. Ellenzék 1940. június 28. 7.
53 Puskás é.n. Úgy tûnik, a kerület-kapitányok intézménye csak a magyar fõhatalom visszatérte után

jöhetett csak létre.



kor már Tízes Szervezet néven is emlegettek) annak ellenére tömörítette Kolozsvár
magyar (és keresztény) társadalmát, hogy a román hatóságok árgus figyelemmel kísér-
tek minden valós vagy csak annak vélt mozgolódást.54 Indokot szolgáltatott az
észak-nyugati határszélen meglehetõsen óvatlanul megszervezett és csaknem azonnal
lebukott Magyar Önvédelmi Szervezet tevékenysége, melynek alapján a Siguranca
a kolozsvári Tízes Szervezetben is (fél-) katonai intézményt szimatolt.55 Egyes adatok
szerint a szervezés jól haladt Marosvásárhelyen, Aradon, Temesváron, Medgyesen,
sõt Bukarest magyarsága körében is.56

A Népközösség, mint közösség-teremtõ és különösen közösség-nevelõ57 intéz-
mény tényleges hatását több mint hatvan év távlatából igen nehéz felbecsülni.
Kolozsváron a Népközösség sikere egyfelõl a református egyház, különösen pedig
László Dezsõ belvárosi lelkész58 támogatásának és a komoly cserkészvezetõi múlttal
rendelkezõ Puskás Lajos tanár aktivitásának volt köszönhetõ. A siker értékelésére
azonban komoly aggályok nélkül lehetetlen vállalkozni. A bukovinai Józseffalva
1939. májusi leégésekor, vagy egy évvel késõbb, amikor a Nádas-patak elöntötte
Kolozsvár legszegényebb munkásnegyedét, az Írisztelepet, valóban impozáns és
igen sikeres gyûjtést rendeztek, a végzett egészségvédelmi és kultúrmunka sem ve-
szett kárba – de az, hogy a város magyar közösségének középrétege és az iparosság,
munkásság között sikerült-e azt a szoros érzelmi és tudati köteléket kialakítani, ami
a célkitûzések között szerepelt, továbbá megváltoztatni a „mindenki magáért, Isten
mindenkiért” szellemiséget, legalábbis kérdéses.59

TÁRSADALOMSZERVEZÉSI KÍSÉRLETEK A MAGYAR FÕHATALOM
KEZDETÉN

Az 1940. augusztus 30-án délután, a bécsi Belvedere palota Aranytermében kihirde-
tett döntõbírósági ítélet értelmében mintegy 43.000 km²-nyi Trianonban elszakí-
tott terület, összesen 2.577.260 lakossal tért vissza tért vissza Magyarországhoz.
A területen mintegy 2,57 millió lakos élt, csaknem 40%-uk román.60
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54 A beszámolók szerint a szervezetnek 30.000 tagja volt, 600 tizedessel, 52 ingyenorvossal és 71 in-
gyenes jogi tanácsot adó ügyvéddel (Nagy 1944).

55 Az errõl szóló titkosrendõrségi jelentéseket bukaresti levéltári kutatásai nyomán Nagy Mihály ko-
lozsvári kutató bocsátotta rendelkezésemre.

56 Gróf Bánffy Miklós beszéde az Országgyûlés Felsõházának ülésén, 1940. december 18.
57 Puskás Lajos maga mindenekelõtt nevelési (társadalom- és felnõttnevelési) fórumnak tekintette

a Népközösséget. (Puskás Lajos: Nevelés és népközösség. Ellenzék 1940. január 14. Vasárnapi
Szó 14; Puskás Lajos: A népközösségi nevelés útja. Ellenzék 1940. január 21. Vasárnapi Szó 14.)

58 László Dezsõ vallástanárt 1939 végén választották meg Kolozsvár vezetõ lelkészének. (László
Dezsõ vallástanár megválasztása a megüresedett Kolozsvár-Belvárosi Lelkészség lelkészévé.
Kolozsvári Egyházközség Levéltára, Kolozsvár, I. B. 66/1939.)

59 Az idézet Puskás Lajos egy írásából való (Puskás Lajos: Nevelés és népközösség. Ellenzék 1940. ja-
nuár 14. Vasárnapi Szó 14.) Több forrás éppen a középosztály passzivitására, távolmaradására,
sõt „sértõdött félrevonulására” utal. (László Dezsõ: A Népközösség védelme. Ellenzék 1940. janu-
ár 14. Vasárnapi Szó 13; Kacsó im.)

60 Az 1941-es népszámlálás szerint 2.577.260 lélek, közülük 53,6% magyar, 39,9% román, 1,7%
német és 4,8% egyéb (Varga E. 1992: 144–145).



Az 1940. szeptember 1-jén életbe léptetett katonai közigazgatás új fejezetet je-
lentett a társadalmi egyesületek és szervezetek szempontjából is. A Honvédvezér-
kar által kiadott szigorúan titkos jelzésû Utasítás61 a velük való bánásmódról sem-
mit sem szólt, csak arra utasított, hogy az egyházak – köztük a román görögkatoli-
kus és ortodox egyház – vezetõivel vegyék fel a közigazgatás helyi irányítói
a kapcsolatot. Az ugyanakkor semmi jóval sem kecsegtetett, amit az irat a sajtópoli-
tikával kapcsolatban irányelvként közölt.62

A Minisztertanács 1940. szeptember 4-én, a beérkezõ hírek hatására a gazdasá-
gilag igen leromlott – és legtöbb esetben a kivonuló csapatok rekvirálásai által tönk-
retett – országrész megsegítésére 10 millió pengõ rendkívüli hitelt szavazott meg,
szétosztására, felhasználására, a szociális-közegészségügyi ellátóhálózat helyreállítá-
sára (vagy inkább a legtöbb helyen felállítására63) pedig létrehozta az Erdélyi Szociá-
lis Szervezetet. Ebbe a tevékenységbe – anyaországi és fõleg korábbi, felvidéki min-
tára64 – igyekeztek a társadalmi egyesületeket is bevonni, településenként munkakö-
zösséget alkotva belõlük. Ezek a szociális – késõbbi nevükön közjóléti, majd nép- és
családvédelmi – bizottságok a katonai közigazgatás 1940. december 31-i megszûn-
te után is mûködtek, ahogy arról késõbb még szót ejtünk.

A visszacsatolás után az anyaországban nagyobb részt 1920 után életre hívott
országos szervezetek azonnal igyekeztek az észak-erdélyi területeken is fiókokat lé-
tesíteni. Elsõ volt közöttük a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége,65 de hamaro-
san követte az Egyesült Nõi Tábor, Közalkalmazottak Nemzeti Szövetsége,
a Baross Szövetség vagy éppen az orvosokat tömörítõ, jobboldali Magyar Orvosok
Nemzeti Egyesülete és az azt is felülmúlni szándékozó Egészségpolitikai Társaság.66

A Stefánia Egészségvédelmi Szövetség – pontosabban az azt 1940-ben „elnyelõ” ál-
lami Zöldkereszt – a bevonulás napjától kezdõdõen szervezte az egészségvédelmi
köröket.67 Szintén az elsõ szervezetek sorában volt a cserkészet is.68 Nem sokkal ké-
sõbb olyan egyesületek is létesítettek fiókokat, mint a Katolikus Háziasszonyok
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61 Utasítás a katonai közigazgatás megszervezésére a felszabaduló Erdély területén. 1940.
62 A visszacsatolt területen megjelenõ 168 magyar lap közel felét, 73-at javasolták betiltani; ez az

arány a román lapoknál 70% volt (az 56-ból 9 jelenhetett meg a továbbiakban); a három német
lap továbbra is mûködhetett, míg a zsidónak megjelölt lapokat kivétel nélkül betiltásra javasolták.
Az engedélyezés és tiltás kérdésében nem lehet pontosan tudni, hogy mi vezérelte a katonákat: til-
tó listára került pl. a magyar érdekekért a lehetõségek határain belül mindig kiálló, amúgy inkább
konzervatív szellemiségû szatmárnémeti napilap, a Szamos is. A fennmaradt sajtóanyag alapján
azonban úgy tûnik, hogy ez és még néhány lap a kezdeti tiltás ellenére megjelenhetett.

63 E két területen a romániai viszonyok még a – különben szintén sok kívánnivalót maga után hagyó
– magyarországi állapotokat is mélyen alulmúlták. (Segédlet a katonai közigazgatás és hadtápszol-
gálat ellátására, 1940; Tájékoztató a katonai közigazgatás mûködésérõl a felszabaduló keleti és er-
délyi területeken, 1940.)

64 Hámori 2001.
65 Édes Erdély, itt vagyunk! 1940.
66 Jelentés az Egyesült Nõi Tábor 1940. munkaévérõl, 3; Erdélyi szervezeteink figyelmébe! 1941;

Megalakult a Baross-szövetség helyi tagozata. Nagybánya és Vidéke 1941. május 3. 3.
67 Az Országos Közegészségügyi Intézet 1940. évi Évkönyve. 15–16.
68 Az eredeti elképzelések szerint a cserkészek a bevonuló Honvédséggel együtt érkeztek volna és ha-

sonlóan a Felvidékhez a segélyezésben lett volna fontos szerepük, azonban a katonai közigazgatás
belépésüket – saját biztonságukra való tekintettel – nem engedélyezte. (Erdélyi Szociális Szervezet
iratai. Arhivei Naþionale Jud. Mureº, Cooperative Sociale, 1. dob. 2. dossz. 6/1940.)



Szövetsége, a Gyermekvédõ Liga, vagy éppen a Katolikus Patronage.69 Mindez az
államhatalom teljes körû támogatása mellett történt: Teleki Pál miniszterelnök is
szorgalmazta az alig egy éve megszigorított egyesülési jog enyhítését az észak-erdé-
lyi területek egyesületi életének felvirágoztatása érdekében.70 Az újonnan létrejött
katolikus hivatásrendi és népfõiskolai szervezet, a KALOT71 is gyorsan megalapítot-
ta Észak-Erdélyi fiókjait, egyszerre támaszkodva a román fõhatalom idõszakában
a néphez sokkal közelebb került alsópapság társadalmi aktivitására72 és a kormány-
zat jóindulatára, illetve – különben elég csekély – anyagi támogatására.73 Hasonló
utat járt be a munkásság számára alapított EMSZO (Egyházközségi Munkásszak-
osztályok) és a Hivatásszervezet is.74 Az Actio Catholica szintén gyorsan kiépítette
észak-erdélyi szervezetét.75 A katolikus egyházon belül kivételnek számított az Erdé-
lyi Római Katolikus Népszövetség, mely a román fõhatalom elején, 1921-ben ala-
kult és 1940 után is megõrizte különállását.76 E szervezetek Budapestrõl jövõ, de ka-
tonai közigazgatás részérõl is tapasztalható támogatása mögött megtalálható volt
az addig mûködött helyi szervezetekkel szembeni – részben az információhiányból
fakadó, részben pedig korábbi román mûködési engedély miatti – bizalmatlanság
is. Az anyaországi egyesületek számára komoly elõnyt jelentett, hogy nemcsak a ma-
gyar belügyminiszter által láttamozott alapszabállyal bírtak, hanem tevékenységük
is ismert volt a magyar hatóságok elõtt.

Úgy tûnik, hogy szövetkezetek kérdésében a budapesti kormányzat egyáltalán
nem tartotta lényegesnek a társadalmi önszervezõdést: bennük nem ennek eszköze-
it, hanem pusztán gazdasági szervezeteket látott. Így azokat – anyaországi mintára –
központi irányítás alá helyezték: a hitelszövetkezeteket az Országos Központi Hitel-
szövetkezet, a többit pedig a Hangya központja alá rendelték, annak ellenére, hogy
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69 OKI Évkönyv 1941.
70 Minisztertanács, 1940. december 5. 30. napirendi pont. Az egyesülési jog korlátozásáról szóló

8110/1939. ME. sz. rendelet kiegészítése. MOL K–27. 218. dob. Úgy tûnik, hogy az egyesületek
vezetõire az anyaország és a visszacsatolt területek közti 30 napos – késõbb meghosszabbított –
utazási tilalom sem volt érvényes.

71 Kovács (1990) két népfõiskolát említ meg, Szatmárnémetiben és Szilágysomlyón. Emellett azon-
ban népfõiskolai tanfolyam volt Sepsiszentgyörgyön is, Csíksomlyón pedig állandó népfõiskola lé-
tesült. (Csíksomlyón megkezdte mûködését a KALOT-népfõiskola. Székely Nép 1941. február 6.
4; Két hónap múlva megépül a csíksomlyói népfõiskola. Székely Nép 1941. augusztus 17. 5; Meg-
nyitották a csíksomlyói Kaláka Székely Leány Népfõiskolát. Székely Nép 1941. november 18. 5.;
Ünnepélyes keretek között nyitották meg a csíksomlyói KALOT-népfõiskola második évfolya-
mát. Székely Nép 1941. december 3. 7.; Az Ákosfalán megnyílt népfõiskola szoros kapcsolatot
akar fenntartani a csíksomlyói Kalot népfõiskolával. Székely Nép 1942. január 6. 3.; Záróvizsgát
tartott a Kalot Népfõiskola faluvezetõképzõ tanfolyama. Székely Nép 1942. február 4. 5.; „Krisz-
tusibb embert, mûvelt falut, életerõs népet, önérzetes magyart”. Megnyílt a 800 ezer tagot számlá-
ló KALOT szatmári népfõiskolája. Szamos 1942. január 28. 3.

72 Gyallay-Pap 1931.
73 Az észak-erdélyi katolikus papság szociális szemlélete – mely alaposan eltért az anyaországi papok

elég nagy részének, és különösen a felsõklérusnak társadalmi kérdésekben tanúsított konzervati-
vizmusától – külön tanulmányt érdemelne.

74 Megalakult az EMSZO sepsiszentgyörgyi csoportja. Székely Nép 1941. február 25. 2.; a cikk sze-
rint Észak-Erdélyben ez volt a tizenhatodiknak létrejött EMSZO-csoport.

75 Esztergomi Prímási Levéltár, Serédi Jusztinián bíboros egyházkormányzati iratai, 1484/1941.
76 Erdélyi Római Katolikus Népszövetség, 1942. és Mihalovics 1942: 320.



ez ellenkezett az erdélyi szövetkezeti vezetõk, köztük a tekintélyes Szász Pál elképze-
léseivel.77 A megoldás ugyan a szövetkezetek autonómiáját személyi ügyekben, a ve-
zetõk megválasztásában (szemben a korábbi román rendezéssel) érintetlenül hagy-
ta, mozgásterük ennek ellenére jóval kisebb lett, mint azt szerették volna. E megol-
dás értékelése során nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy mögötte hasonló
szándékok munkáltak, mint a magyarországi egyesületek észak-erdélyi térfoglalásá-
nak kormányzati szintû támogatása kérdésében.

Ha pusztán az éves jelentéseket tekintjük át, akkor az észak-erdélyi terület társa-
dalmi szervezeteinek és a szövetkezeteknek a visszailleszkedése az anyaországhoz
zökkenõmentesen ment végbe. Ez azonban korántsem volt így. Súrlódások már kez-
detben is lehettek, azonban a sajtó számára kiadott kötelezõ irányelvek értelmében
ezeket nem lehetett nyilvánosságra hozni.78 A Miniszterelnökség V. Társadalompo-
litikai Osztályára (illetve annak utódához, a Nemzetpolitikai Szolgálathoz) befutó
bizalmas jelentések közül több is kifogásolta egyfelõl az „erdélyiek hozzáállását”
a társadalmi szervezetek és egyesületek alapításához, másrészt pedig a helyi katonai
közigazgatási hatóságok és késõbb a civil közigazgatás viselkedését.79 Az elõbbiek
esetén általában háromféle panasz merült fel. Az elsõ kettõ az egyesületek önállósá-
gának túlzott óvását rótta föl, kifogásolva, hogy helyi szinten olykor a határozott
hatósági nyomás dacára sem mindig hajlandók az együttmûködésre, másodsorban
pedig az országos szövetségekbe való kooptálódást sem sietik el.80 Magyarázatként
általában a román érában szerzett kellemetlen tapasztalatokat említették a jelenté-
sek szerzõi. A panaszok harmadik csoportját – 1944-ig visszatérõen – a középréte-
gek passzivitásának felemlegetése alkotta. Ebben a kérdésben a magyar egyesületi
élettel foglalkozók várakozása fordult a visszájára: míg 1940 õszén sokan nem gyõz-
ték dicsérni Erdély tisztultabb, demokratikusabb szellemét, a társadalmi élet
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77 Az erdélyi magyar szövetkezeti vezetõk kívánsága az volt, hogy a kolozsvári magyar központ ma-
radjon meg, az öt román központot ellenben számolják fel, és az OKH irányítása alatt szervezõd-
jön helyettük egy. A szászok – akiknek központja Romániában maradt – választhattak volna a ket-
tõ között. A partiumi szövetkezeteket ellenben az OKH alá rendelték volna. Minderre szerintük
azért volt szükség, mert Magyarországon csak a szövetkezetek egy csoportja van központi irányí-
tás alatt. Tervük szerint pl. a fakitermelõ szövetkezetek kivételt képeztek volna, mert azok mind
románok voltak. A megoldás könnyítést jelenthetett a Romániában maradt 117 szövetkezet hely-
zetén is (melyekkel szemben a román hatóságok retorziókat léptettek életbe). Ezzel szemben a mi-
nisztérium álláspontja az volt, hogy minden szövetkezet olvadjon be oda, ahol a „helye van”: a ta-
karékok az OKH-ba, a beszerzõk és értékesítõk az IOKSZ-ba és a Hangyába. Varga József ipar-
ügyi, kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter ehhez hozzátette, hogy véleménye szerint
a román és szász központ létesítése nemzeti szempontból „szerfelett aggályos”. A minisztertanács
eszerint határozott. (Minisztertanács, 1941. november 16. 41/a. napirendi pont. A keleti és erdé-
lyi területeken lévõ szövetkezetek szervezetének kérdései. MOL. K–27. 216. dob.)

78 Utasítás a katonai közigazgatás megszervezésére a felszabaduló Erdély területén, 1940. Az Utasítás
értelmében az anyaországról nem lehetett kedvezõtlen véleményeket közölni, de a katonai köz-
igazgatás ezt gyakran úgy értelmezte, hogy az anyaországi személyekrõl sem…

79 A kérdést részben érintettük: Hámori 1997.
80 A Református Szemle szerint pl. a katonai közigazgatás mellett mûködõ Erdélyi Szociális Szerve-

zet azt a felvilágosítást adta, hogy addig egyetlen szociális célú egyesület sem kap mûködési enge-
délyt, amíg fel nem veszi a kapcsolatot a helyi szociális bizottsággal. (Egyházunk a szociális munka
szolgálatában, 1940.) Ugyanakkor a szociális tanácsadók 1938-as országos értekezletén Vajna Vil-
mos arra hívta fel a figyelmet, hogy az csúcsegyesületek inkább politikai érdekképviselettel foglal-
koznak, szakirányítással pedig csak a legritkább esetben (Vajna 1938–39).



magyarországi rétegek közti merev elzárkózásának a hiányát, addig 1942 elejére,
derekára általános lett a panasz, hogy az észak-erdélyi magyar középosztály elvonul
a társadalmi munkából és reá számítani nem lehet. Még Kós Károly is csalódását
hangoztatta, s úgy vélte, hogy az erdélyi középosztály a legjobb úton van afelé,
hogy idomuljon anyaországi társához, azaz hátat fordítson a népi munkának és min-
dent az államtól várjon.81

Kós Károly aggodalmai beigazolódni látszottak. Annak az egyesületi, önszerve-
zõdõ aktivitásnak, amit a felszabadulás körül tapasztalni lehetett, egy-másfél év
után nyomát is alig lelni.82 Az észak-erdélyi középosztály visszavonulásának okai kö-
zött az egyik az anyaországból Erdélybe helyezett közigazgatási tisztviselõk és a he-
lyi társadalom közti ellentétek jelölhetõek meg.83 Ehhez hozzájárultak az
1941–42-es évek közellátási zavarai és a mind az anyaország, mind pedig Észak-Er-
dély részérõl is tapasztalható „csodavárás” – mindezek pedig törvényszerûen vezet-
tek csalódásokhoz. Fokozta ezt az egyik legismertebb, legelkeseredettebb és leg-
rosszabb szájízû vita a „kié Erdély?” kérdésrõl.84 Teleki Pál miniszterelnök ugyanis
az észak-erdélyi bevonuláskor tartott beszédében azt a szállóigévé vált kijelentést
tette, hogy „Erdély az erdélyieké”, azaz az erdélyi közigazgatásban és közszolgála-
tokban nagyobbrészt erdélyieket kell foglalkoztatni. Késõbb ezt erdélyi részrõl szá-
mosan szóvá tették, sokallva az anyaországból jött tisztviselõk számát, sõt olykor ki-
fogásolva azok felkészültségét és kontraszelekcióját is.85 Jóval kevésbé ismert körül-
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81 Páldy Róbert: Erdély szellemi válsága. Magyar Út 1941. július 24. 4.
82 Jellemzõ példa, hogy a legtöbb Magyarországnak ítélt városban a román hadsereg ki- és a Hon-

védség bevonulása közti idõszakban önkéntesekbõl, javarészt a helyi polgárságból összeálló pol-
gárõrség tartotta fenn a rendet. (Polgárõrség veszi át Kolozsváron a rendfenntartást a román had-
sereg kivonulása után. Keleti Újság 1940. szeptember 5. 3; Zilahon magyar polgárõrség mûködik
közre a rend fenntartásában. Keleti Újság 1940. szeptember 3. 3.)

83 A sok idézhetõ példa közül talán az egyik legjellemzõbb Gulyás Gábor írása a Magyar Út címû fo-
lyóiratban. Õ az erdélyi szellemiséget abban vélte felfedezni, hogy az elsõ magyar bálon az alispán
és a polgármester együtt táncolt a borbéllyal és a kereskedõsegéddel… Ugyanakkor, alig fél évvel
késõbb már csak hajlongást és jelentéktelen sérelmek felemlegetését látta maga körül. Ehhez hoz-
zátette azt is, hogy számára Erdély szelleme akkor tûnt el, amikor szemébe ötlött „az elsõ méltósá-
gos úr, aki megsértõdik a címe nem használásáért; az elsõ bál, amelyik zártkörû; az elsõ méltatlan-
kodás, mert nem jutottunk be állami állásba” (Gulyás 1941). Egyébként megjegyzendõ, hogy csak-
nem minden város polgármestere, sõt, már a katonai közigazgatás is irányelveket adott ki
a „közönséggel való bánásmódról, és azokban lényegesen szigorúbb irányelveket fektettek le az
anyaországiaknál. (A katonai közigazgatás utasításai, amiket Teleki Pál személyes kérésére adtak
ki: Vkf. Eln. 1. 5763/1940. Hadtörténeti Intézet Levéltára és I. Hadtestparancsnokság 289/I. hdt.
Uo. I. b.-1940.; Keledy Tibor rendelete Kolozsváron: Viselkedés a hivatalban. Ellenzék 1941. feb-
ruár 3. 3; Szatmárnémeti polgármesteréé: Dr. Csóka László polgármester rendelete a tisztviselõk-
höz a közönséggel való bánásmódról. Szamos 1940. december 5. 4.)

84 Móricz Zsigmond: Erdély az erdélyieké? Reggeli Magyarország 1941. március 19. 5. A neves szerzõnek
egyébként külön engedélyt kellett kérnie a Sajtóellenõrzõ Bizottságtól a kényes téma megírására, meg-
ígérve, hogy a „bürokrácia túlkapásait” nem fogja szóvá tenni (Nem engedélyezem! 1975: 362–363).

85 Közéjük tartozott az érzékeny elemzõ, Jakab Antal is, aki nem annyira az anyaországból jött a vá-
rosi tisztviselõk számával, hanem a falusiak szakértelmével és hozzáállásával volt mélységesen elé-
gedetlen. (Jakab Antal: Az erdélyi magyar falu útja. Székely Nép 1941. október 15. 3; 17. 3; 19. 9;
21. 5; 22. 5; 26. 11; 29. 5; november 1, 11; 8. 5.) A kérdést említve okvetlenül szólni kell az áthe-
lyezések során érvényesülõ eljárásról: általában a városi és törvényhatósági közigazgatási szervek
vezetõit szólították fel az áthelyezendõk kijelölésére – azok pedig a listára érthetõ módon ritkán
vették fel a legjobb és legképzettebb, legszorgalmasabb munkatársaikat...



mény, hogy az áthelyezett tisztviselõk is feszülten és sértõdötten élték át ezt
a helyzetet, ami gyökeresen eltért mindentõl, amivel eddig találkoztak; ez valószínû-
leg tovább paralizálta az erdélyi középosztály társadalmi aktivitását.86 Úgy tûnik,
hogy korántsem csak az állások betöltésérõl, vagyis a megélhetési lehetõségek elosz-
tásáról volt szó, hanem sokkal mélyebb, érzelmi elkülönülés és bizalmatlanság ala-
kult ki – legalábbis egyes helyeken – az anyaországból áthelyezett és az erdélyi szár-
mazású tisztviselõk, különösen pedig a román szolgálatból átvett tisztviselõk kö-
zött.87 Sok esetben a viszály magvát a hozzáértésben és türelemben nemigen
jeleskedõ katonai közigazgatás vetette el, amikor a minisztertanács határozott tilal-
ma ellenére állásokba vettek fel, sõt véglegesítettek is – gyakran rátermettségre, oly-
kor pedig végzettségre való tekintet nélkül – különbözõ „támogatottsággal” rendel-
kezõ személyeket.88

TÁRSADALOMSZERVEZÉS – FELÜLRÕL

Az észak-erdélyi munkásszervezetek, szakszervezetek a román fõhatalom éveiben lé-
nyegében nem mûködhettek: a már említett céhtörvény értelmében csak az ún. mun-
káskamarák létezhettek legálisan. Az újrakezdés csak 1941. elején, a polgári közigaz-
gatás felállítása után került sor. Ekkor viszont viszonylag gyorsan aktivizálódtak, s
zömük csatlakozott a budapesti szakszervezeti központokhoz, azoknak észak-erdélyi
fiókszervezeteivé nyilvánítva magukat, amirõl a Népszava rendre hírt is adott.89

Addig szakszervezeti képviselettel nem bíró szakmák körében is sikerült szakszerveze-
ti csoportokat alakítani, sõt néhány kisiparost is csatlakozásra bírtak.90 Ugyanakkor
a kereskedelmi- és magánalkalmazottak szervezete távol tartotta magát a szociálde-
mokrata szervezetektõl, sõt Nagyváradon az ellenlábas, a Gömbös-kormányzat alatt
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86 Varga József Kézdivásárhely tanácsnoka például egyszerre rótta fel a városi polgároknak a „szociá-
lis szolidaritás hiányát”, azt, hogy mindent a közigazgatástól várnak – és azt, hogy nem hajlandó-
ak elfogadni annak irányítását (Varga 1943). Ugyanerrõl ír Végh József (1942) is. Az interjúk so-
rán is találkozni lehetett ilyen véleményekkel (Csery Kálmán- és Both Ákos-interjú).

87 Nagyszalontán pl. még 1942-ben is – amikor értelmiségi munkanélküliségrõl már nemigen lehe-
tett beszélni – közfelháborodást keltett annak a híre, hogy Hadady Imre polgármester további
anyaországi tisztviselõk szolgálatba állítását javasolta. (Csonkaországi tisztviselõk idehelyezésérõl
beszélnek. Nagyszalontai Az Újság 1942. február 28. 2.) Végh József (1942) pedig egyenesen úgy
fogalmazott, hogy a már 1940. szeptember 1. elõtt is szolgálatban állt (tehát a román közigazga-
tás alatt kinevezett) tisztviselõk „megtanultak rettegni” mindkét éra alatt.

88 Minisztertanács, 1941. június 24. 4. napirendi pont. A kölcsönösség alapján megoldandó szövet-
kezeti kérdésekrõl szóló magyar–román memorandum ismertetése (PM). Ilyen hatásköri összeüt-
közések egyébként már korábban, Kárpátalja kapcsán is voltak. (Minisztertanács, 1939. április 4.
35. napirendi pont. A Kárpátalja területen a közigazgatást érintõ intézkedéseknél a miniszterel-
nökség állásfoglalásának kikérése.)

89 Marosán György sütõmunkás (sic!): Néhány szó az erdélyi sütõmunkásságról. Népszava 1940.
október 22. 2.

90 A kolozsvári szûcsmunkások helyi csoportja. Népszava 1941. február 21.7; Megalakult a kolozs-
vári bõrmunkások szervezete. Népszava 1941. március 12.; A kolozsvári szociáldemokrata kisipa-
rosok. Népszava 1941. április 4. 8.



alakult jobboldali „sárga” szakszervezet, a Nemzeti Munkaközpont kötelékébe lép-
tek, ami a Népszava részérõl dühödt ellentámadást váltott ki.91

A Nemzeti Munkaközpont és szociáldemokrata szakszervezetek másutt is ver-
senyfutást folytattak a magyar munkásság újonnan létrejövõ szervezetei fölötti befo-
lyás elnyeréséért. A szociáldemokraták a hagyományos szakszervezeti elit baloldali
érzelmeire igyekeztek építeni,92 velük szemben a Munkaközpont maga mögött tud-
hatta budapesti kormányzat és a felszabadult területek közigazgatásának támogatá-
sát is. A Munkaközpont mellett nem csak annak nemzeti elkötelezettsége és jobbol-
dali ideológiája szólt – amibe az antiszemitizmus felhangjai is gyakran vegyültek –,
hanem az a körülmény is, hogy e szervezet kezdettõl korporatív alapú, „osztályfelet-
ti” szervként határozta meg magát, s egyszerre kívánta tömöríteni a munkásokat és
tisztviselõket, illetve a munkaadókat.93 Mindez egybevágott azzal az elképzeléssel,
mely Észak-Erdély társadalmában a társadalmi rétegeket összekötõ, illetve azokon
átnyúló érdekeket kereste, és nemzeti alapon, az osztály- és réteg-érdeket félretéve
akarta megszervezni a magyarságot. (Ezzel a gondolattal különben az elsõ hónapok-
ban maguk a szociáldemokraták sem szálltak szembe egyértelmûen, de az Erdélyi
Magyar Párt 1941. május 28-iki újjáalakulása és programhirdetése kapcsán már is-
mét a helyi politikai elittõl való idegenkedés, a munkásság különállásának és sajátos
osztályérdekeinek hangsúlyozása vált uralkodóvá.94 Sajátos módon a Népszava vé-
leménye ezúttal – kivételesen – megegyezett a hasonlóan érvelõ nyilas Magyarság-
éval…95) A híradásokból96 úgy tûnik, hogy a szociáldemokraták elsõsorban Kolozs-
váron és részben Nagyváradon, azaz a visszacsatolt területek két nagyvárosában
értek el sikereket,97 míg a kisebb Szatmárnémetiben, Nagybányán illetve a székely-
földi munkásság körében a Munkaközpont volt hatékonyabb.98
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91 Szervezkednek a nagyváradi magántisztviselõk. Új Magyar Munkás 1940. november 16. 2; Amire
a N.M.K. jogosult. Népszava 1940. november 9. 5. Mi történt a kolozsvári kereskedelmi és ma-
gánalkalmazottak tisztújító közgyûlésén? Népszava 1941. június 7. 8.

92 Errõl részletesen szól Marosán 1968: 603–614.
93 A Népszava igyekezett ezt a Nemzeti Munkaközpont ellen fordítani, azt hangoztatva, hogy a Mun-

kaközpont voltaképpen a román munkakamara, a Reuniunea Meseriasilor Roman ideológiai örö-
köse, sõt annak módszereivel és részben embereivel dolgozik. (Mi történik Váradon? Népszava
1940. október 18. 4. és A kolozsvári szervezetek közgyûlése elõtt. Népszava 1941. január 14. 8.)

94 „Erdélyben a szervezett munkásság nem tagadta meg magyarságát”. Népszava 1940. szeptember
13.; A szervezett munkásság ellenállásán tört meg az elrománosító törekvés az erdélyi gyárakban.
Népszava 1940. szeptember 19. 5.; Az Erdélyi Párt és programja. Népszava 1941. június 7. 3.

95 Emõdy Zoltán: Történelem és az Erdélyi Párt. Magyarság 1941. június 5. 3.
96 A cikkek természetesen nem nélkülözték a propagandisztikus elemeket sem, illetve egymás har-

cos (ami inkább a Népszavára volt jellemzõ) illetve gúnyos cáfolatát sem (ezzel inkább a magát
Észak-Erdélyben „birtokon belül” érzõ Nemzeti Munkaközpont élt).

97 A nagyváradi sütõmunkások kitartanak a szakszervezeti gondolat mellett. Népszava 1940. novem-
ber 3. 11.; Marosán György: Az erdélyi sütõmunkások között. Népszava 1940. november 10.
10.; Az erdélyi bánya- és kohómunkások csatlakoztak a Magyarországi Bánya- és Kohómunkások
Országos Szövetségéhez. Népszava 1941. január 10. 8.; A kolozsvári szervezetek közgyûlése
elõtt. Népszava 1941. január 14. 8.; A kolozsvári szûcsmunkások helyi csoportja. Népszava 1941.
február 21. 7.; Megalakult a kolozsvári bõrmunkások szakszervezete. Népszava 1941. március
12. 7.; A kolozsvári húsipari munkások. Népszava 1941. június 19. 7.

98 Erdély munkássága hatalmas tömegekben csatlakozik a Nemzeti Munkaközponthoz. Új Magyar
Munkás 1940. november 30. 1.; Egész Háromszék megye lakossága csatlakozott a Nemzeti Mun-
kaközponthoz. Új Magyar Munkás 1941. február 23. 5.; Nagybánya és Alsófernezely munkássága



A Munkaközpont mellett a munkásfõiskolák és szabadegyetemek voltak azok
a szervezetek ahol a legvilágosabban látszott az a szándék, hogy a munkásokat és
a magasabb társadalmi állású egyéneket egy közösségbe tömörítsék, oly módon
azonban, hogy a mintaadó, a közösség szellemiségét meghatározó erõ a középosztá-
lyi tagság legyen, az összekötõ kapocs pedig a nemzeti sorsközösség tudata.99 Ilyen
intézményeket Észak-Erdély-szerte csaknem mindenütt alapítottak.100 A szervezés-
ben – hasonlóan a szintén népfõiskolai jelleggel bíró, de szándékait és szellemiségét
tekintve sok szempontból más jellegû KALOT-hoz – a katolikus klérus illetve az
EMSZO és a Hivatásszervezet aktívan közremûködött. A munkások részvétele
meglehetõsen vegyes volt: Kolozsváron pl. mindössze 150 beiratkozott tagról írtak
1942-ben.101 Ugyanakkor Nagybányán és környékén a Nemzeti Munkaközpont
szervezésében és a közigazgatás hathatós támogatása mellett a munkásság nagyobb
részét sikerült beszerveznie a munkás- és szociálpolitikai ügyekért felelõs, de bizo-
nyos közhatalmi jogokkal is felruházott hadiüzemi titkárnak.102 A nagybányai mun-
kásfõiskola a korra jellemzõ szabadidõ-intézmény volt: egyszerre gondoskodott
a munkásság érdekvédelmérõl,103 kultúrálódásáról és „a nemzetlenítés, baloldali ne-
velés ellensúlyozásáról, egészséges magyar szellem kialakításáról”.104 Úgy tûnik,
hogy a nevelés alanyai, Nagybánya és környékének munkássága az elsõ hónapok-
ban valóban érdeklõdéssel kísérte a szervezet mûködését, amiben komoly szerepe
lehetett, hogy az állami bányavállalat által támogatott munkásfõiskola 1942-re már
olyan távoli munkaterekre is kiterjesztette mûködését, mint a társadalombiztosítás.
(Jellemzõen nem anyagi okok miatt keltek versenyre az OTI-val, hanem egyfelõl
a „bajtársias szellemet jelképezõ” hagyományos bánya-társláda felélesztése érdeké-
ben, másrészt, hogy a munkásságot és a tisztviselõi kart az intézményen belül köze-
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szakított a szociáldemokráciával. Új Magyar Munkás 1941. március 23. 5.; A marosmenti fatele-
pek munkássága felsorakozik az NMK zászlaja alatt. Új Magyar Munkás 1941. április 5. 3.; Két-
ezer fõnyi munkástömeg jelenlétében alakult meg a nagyszalontai NMK . Új Magyar Munkás
1941. május 18. 5.; Székelyföld munkássága híven kitart az NMK zászlaja alatt. Új Magyar Mun-
kás 1941. október 18. 6.; Polgári iskolai magánvizsgára készítik elõ a sepsiszentgyörgyi munkássá-
got. Székely Nép 1942. január 8. 3.; A csíki munkásság is visszautasította a szociáldemokraták rá-
galmait. Székely Nép 1943. május 30. 2.

99 Világosan kiderült ez pl. Szatmárnémeti esetében, ahol az alapítók hangsúlyozták, hogy a „A mun-
kásnevelés társadalmi kötelesség [...] ha ezt a népréteget magunkhoz emeljük, önmagunkat becsül-
jük meg vele”; hozzátették azt is, hogy nem az „önképzõköri tevékenység” a cél, hanem a munkás-
ság „tudatnevelése”, a nemzeti és munkásöntudat erõsítése. (Munkásfõiskolát alapítanak Szatmár-
németiben. Új Magyar Munkás 1941. augusztus 23. 5.)

100 Tíz munkásfõiskola 1942; A Magyar Evangéliumi Munkásszövetség új munkaéve. Székely Újság 1942.
október 4. 1. Munkásfõiskola alakul Szatmárnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3; A Nemzeti Mun-
kaközpont szatmári szervezete tovább folytatja nagyarányú munkáját. Szamos 1942. április 16. 3.

101 Csizmadia 1942.
102 Csizmadia 1942. A hadiüzemi titkári vagy megbízotti intézményre nézve ld.: Magyarország a má-

sodik világháborúban 1997: 148.
103 A nagybányai bányászok legkisebb munkabére. Új Magyar Munkás 1941. július 20. 1.
104 Új Magyar Munkás 1941. július 20. 1; ill. Nemzeti alapon szervezkedik a nagybányai munkásság.

Nagybánya és Vidéke 1941. január 18. 3; Erdély munkássága ragaszkodik jogaihoz. Nagybánya és
Vidéke, 1941. február 1. 6.; A Nemzeti Munkaközpont nagygyûlése. Nagybánya és Vidéke 1941. már-
cius 1. 3.; Képkiállítás a Munkásfõiskolán. Nagybánya és Vidéke 1941. augusztus 23. 1.; Munkásfõis-
kola gondoskodik Nagybányán a munkástömegek nemzeti nevelésérõl. Ellenzék 1942. április 4. 10.



lítsék egymáshoz).105 Kezdetben viszonylag nagy teret engedtek a munkásoknak
a fõiskola vezetésében, ez azonban fokozatosan megváltozott s „visszaállt a rend”:
míg 1941 elején a vezetõség fele volt munkás, addig 1942 nyarán már kétharmadot
tettek ki a tisztviselõk, altisztek és külsõ személyek (így a szervezésben kezdettõl
nagy aktivitást kifejtõ katolikus esperes-plébános), 1943-ban pedig a 17 fõs vezetõ-
ségbe már csak mutatóba került be egy bányász és egy lakatos.106

A nagybányaitól eltérõ folyamatok játszódtak le a közeli Szatmárnémetiben.
A Népközösség itt – a már említett Magyar Önvédelmi Szervezet leleplezése miatt –
szinte semmiféle tevékenységet nem fejthetett ki. A magyar fõhatalom visszaállítása
után, 1940 õszén ezért is hozták létre a Magyar Munkaközösséget, melynek programjá-
ban a város és vidéke magyar társadalmának (melybe a helyi sváb lakosságot is beleér-
tették) megszervezése állott, tekintet nélkül arra, hogy melyik társadalmi rétegbõl szár-
mazik az illetõ.107 A Munkaközösség elsõnek a menekültek ellátását szervezte meg, és
gyûjtést indított 60 diák közremûködésével, 1000 pengõ bevétellel. Ez elsõ látszatra
nem tetszik soknak, azonban Szatmárnémeti lakossága az utolsó hónapok bizonytalan
helyzete és a román katonai és polgári közigazgatás gyakran túlkapásokba hajló tevé-
kenysége nyomán nagyon súlyos anyagi helyzetbe került, így ez az 1000 pengõ a nagy-
fokú társadalmi szolidaritás bizonyságául értékelhetõ.108 Néhány héttel korábban a me-
gyei napilap már a Munkaközösség vezetõinek bizonytalanságáról számolt be: a kato-
nai közigazgatás megszûnte utáni idõre nemigen voltak elképzeléseik.109 Végül
december 18-án kilenc szakosztállyal alapult meg a Munkaközösség végleges szerveze-
te110 – hogy aztán jogtanácsadó népiroda felállítása és népfõiskolai tanfolyam meghir-
detése után az érdeklõdés hiányában csendben ki is múljék…111 Amikor pedig 1941
nyarán a városban munkásfõiskola szervezésébe kezdtek, az immár a Nemzeti Munka-
központ színeiben történt, a Magyar Munkaközösség nélkül.112

Sajátos társadalomszervezési kísérletet jelentett az Országos Nép- és Családvédel-
mi Alap is. Az 1938 óta Pécsett és az akkor még csonka Szatmár vármegyében kísérlet-
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105 A régi bánya-társláda. Nagybánya és Vidéke 1942. május 16. 1.
106 A Munkásfõiskola munkaprogramja és vezetõsége. Nagybánya és Vidéke 1941. január 2, Melléklet;

A munkaközpont nagybányai szervezetének új tisztikara. Nagybánya és Vidéke 1942. augusztus 29.
3.; Megválasztották a Munkásfõiskola új vezetõségét. Nagybánya és Vidéke 1943. szeptember 18. 6.

107 A Magyar Munkaközösség hírei. Szamos 1940. november 19. 6.
108 Szatmár munkában. Szamos 1940. november 5. 2.
109 A Magyar Munkaközösség hírei. Szamos 1940. november 27. 4.
110 Kultúr-; városi; ipari-, kereskedelmi és közgazdasági; mezõgazdasági; szociális- és népegészség-

ügyi; testnevelési; propaganda és társadalmi szakosztályokat állítottak fel, elnökökkel, titkárok-
kal – ám úgy tûnik, jószerivel tagság nélkül… (A szatmári Magyar Munkaközösség a magyar jövõ
kiépítését akarja elvégezni. Szamos 1940. december 19. 4.)

111 Az 1941. téli-tavaszi népfõiskolának 165 beiratkozott hallgatója volt. (Ünnepélyes külsõségek kö-
zött nyert befejezést a Magyar Népfõiskola téli elõadásciklusa. Szamos 1941. március 19. 4.)
A népiroda szervezését azzal indokolták, hogy „mindenki, aki kicsi, gyönge vagy félénk ebben
a városban, elmondhassa kívánságait” (A Magyar Munkaközösség közleményei. Szamos 1941.
február 4. 6.) 1941. nyarán újra népfõiskolai tanfolyamot indítottak, de ekkor már a Nemzeti
Munkaközpont szervezésében; a Magyar Munkaközösség tevékenységérõl az utolsó hír 1941.
május 17-én jelent meg. (Anya és csecsemõvédelem hazánkban. Szamos 1941. május 17. 3.; Mun-
kásfõiskola alakul Szatmárnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3.)

112 Munkásfõiskola alakul Szatmárnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3.; Munkásfõiskolát alapí-
tanak Szatmárnémetiben. Új Magyar Munkás 1941. augusztus 23. 5.



képpen létesített, majd az 1940: XXIII. törvénycikkel az egész ország valamennyi vár-
megyéjében megszervezett intézmény elsõdleges célja a négy és annál több gyermek-
kel bírók megsegítése volt, oly módon, hogy a kölcsönképpen kapott egyszeri,
általában nagyobb szabású juttatás révén a család egésze szocializálódjék.113 Ezt szoci-
ális védõnõk és társadalmi szervezetek is segítették: egyrészt alaposan megrostálták
a jelentkezõket, másrészt a juttatás után ellenõrzést gyakoroltak felettük. A két irányí-
tó szerv közül a törvény és végrehajtási rendeletei nem a védõnõknek, hanem a közsé-
gi és városi munkaközösségeknek szántak nagyobb szerepet. Ennek csak egyik oka
volt, hogy még középtávon is reménytelen volt elérni azt az ideálisnak tartott helyze-
tet, amikor egy-egy védõnõhöz csak egy járás tartozott volna (ami a csekély útátalány
miatt amúgy is csak félmegoldást jelenthetett).114 Fontosabb volt, hogy a munkakö-
zösségben sokkal többet láttak, mint pusztán helyben „kéznél levõ” szervet: olyan tes-
tületeknek képzelték el a ezeket, melyek képesek a társadalom kohézióját megerõsíte-
ni, sõt, ha kell, újra megteremteni. Maga a kohézió is többféle kapcsolatrendszert ta-
kart: egyfelõl a helyi munkaközösségekbe valamennyi, karitatív vagy karitásszal
akárcsak alkalmilag is foglalkozó egyesületnek kötelezõ volt belépni, felekezetre való
tekintet nélkül. Másfelõl nemcsak ezen egyesületek – általában a helyi elit nõtagjaiból
és papokból, lelkészekbõl kikerülõ – vezetõségét „hozta össze”, hanem kapcsolatot te-
remtett a település legszegényebb rétegei felé is, majd amikor a hadigondozás is fela-
dataik sorába került, szinte az egész település valamennyi családjára kiterjedt munka-
körük.115 A nép- és családvédelmi munkaközösségek a helyi társadalom újraintegrálá-
sát mindenekelõtt nevelés útján kellett, hogy végezzék. A nevelés jelentette egyfelõl
a tagok nevelését (társadalmi szolidaritásra), másfelõl a gondozottak nevelését: nem-
csak életkörülményeik, hanem életformájuk, mentalitásuk, sõt akár szexuális szokása-
ik átalakítását is.116 Emellett törekedtek arra is, hogy a juttatottakból, különösen
a házhoz juttatottakból – akiket emiatt is igyekeztek telepszerûen elhelyezni – közös-
séget formáljanak.117
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113 A vármegyei szociális tanácsadók 1938-as pécsi országos értekezletén körvonalazott szervezet célja
nem volt kevesebb, mint egy olyan társadalom megszületésének segítése, mely ugyan nem osztályok
nélküli, de „amelyen belül a társadalmi rétegzõdések határvonalai elmosódnak.” (Vizy 1938–39.)

114 Az egyetemi szociális tanfolyamok tárgyában kiadott 4150/1942. ME. pl. 1946. január 1-ig adott
haladékot, hogy a városi és vármegyei szociális felügyelõk és közjóléti elõadók szakképzettséget
szerezzenek, de a szociális védõnõkrõl nem szólt.

115 A hadigondozást a Vármegyei Közjóléti Bizottságok megalapításáról szóló 195.000/1938. IX.
BM. körrendelet ezekre a testületekre bízta, de a községekben csak 1941-ben lett kötelezõ hadi-
gondozó bizottságokat alakítani (195.000/1938. IX. BM. körrendelet a Vármegyei Közjóléti
Bizottságok megalapításáról és feladatairól. Somogy Megye Alispánjának Ált. Közig. Iratai,
Somogy Megyei Levéltár, IV. 405. b. 13.870/1939.) Annak felismerése után, hogy a nép- és csa-
ládvédelmi bizottságok és a hadigondozó bizottságok tagsága csaknem mindig megegyezett, az
1.340/1944. ME. egyesítette a kétféle bizottságokat. (Budapesti Közlöny 1944. április 12.)

116 Erre nézve lásd Hámori 2003 és 2004.
117 A munkaközösségeknek meglehetõsen széles irodalma támadt, azonban a lényeget Bronts Gézáné

országos szociális felügyelõnek rövid tanulmánya jól összefoglalta (Bronts 1942). Egyébként
a munkaközösségektõl meglehetõsen sokat váró írások között fehér holló volt Boros Lajos némi-
képp szkeptikus cikke, aki kétségbe vonta, hogy azok a munkaközösségi tagok, akik soha nem
voltak rászorulók, képesek-e egyáltalán hiteles tanácsokkal szolgálni. Boros írása egyébként is
„eretnekségek” sorát tartalmazta: így például azt hangsúlyozta, hogy a sorsával elégedetlen, abba
bele nem törõdõ szegényt nem követelõzõnek, hanem inkább törekvõnek kell tekinteni; a munka-



A korabeli híradások, napi- és hetilapok rendre beszámoltak az ONCSA tevé-
kenységérõl Észak-Erdélyben. Az Országos Szociális Felügyelõség iratai118 alapján
ezek a beszámolók általában számszerûen megbízhatóak: hitelesen közölték, hogy
hány esetben és mennyi pénzért juttattak családi házat, szekeret, lovat, tehenet, ser-
tést, aprójószágot, mûhelyt, kiskertet, takarmányt, vetõmagot és egyebeket. A kép
nemigen tér el az anyaországbelitõl: a rászorulóknak a szervezet mûködésének há-
rom és fél éve alatt csak töredékét sikerült megsegíteni (bár ez az arány a nem szé-
kelyföldi vármegyék esetén – kivéve a román többségû Máramarost – meghaladta
az országos átlagot).119

Az arányaiban viszonylag csekély és lassan csörgedezõ segítséggel szemben álta-
lában viszonylag rövid idõ alatt sikerült elérni, hogy majdnem minden községben
létrejöjjenek a nép- és családvédelmi bizottságok.120 Ezek jó része még a katonai
közigazgatás idejében megkezdte mûködését (mint a már említett Erdélyi Szociális
Szervezet háttérintézménye). Az alakulást általában a fõszolgabíró vagy a községi
jegyzõ kezdeményezte. Az errõl felvett jegyzõkönyvek meglehetõsen különbözõ ak-
tivitást tükröztek. Jellemzõ tünet volt az is, hogy az idõ elõrehaladtával egyre szeré-
nyebbek lettek a várakozások: míg az 1940 októberében alakult nép- és családvédel-
mi bizottságok, munkaközösségek gyakorta a rászoruló gyermekeknek nemcsak
a számát, de testi adatait is közölték, és nagyszabású terveket, pl. iparfejlesztést java-
soltak felvenni a megyei munkatervbe,121 addig 1941 elején már inkább csak azt
ajánlották föl, hogy a település néhány, a családfõ munkaképtelensége miatt nyo-
morba jutott családját maguk veszik gondozásba.122 (A jelenséghez hozzájárult,
hogy a munkaközösségek elsõnek a színmagyar községekben jöttek létre, a vegyes
lakosságúakban és román többségûekben, ha egyáltalán megalakultak, csak az
1941-es év derekán vagy végén történt meg ez.)

A munkaközösségek összetétele is változóan alakult. A nyugati vármegyékben,
akárcsak az ország többi területén a helyi köztisztviselõk (jegyzõk, tanítók) mellett
a nõegyesületek irányítói és a létezõ vallásos-karitatív egyletek vezetõi (akik gyak-
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közösségi és/vagy védõnõi felügyelet helyett pedig a juttatottaknak egymás közötti nevelését he-
lyezte volna elõtérbe (Boros 1943). Boros Lajoson kívül az ismert szociálpolitikai szakértõ, orszá-
gos szociális felügyelõ, Tegzes László is szót emelt azért, hogy az ONCSA vármegyei és városi vég-
rehajtó szerveiként funkcionáló közjóléti szövetkezeteket valódi szövetkezetekké kellene
átformálni, ahol a tagok (minden juttatott köteles volt belépni) tényleges képviselethez jutnak és
beleszólásuk van pl. az üzleti tervekbe (azokat ui. a vármegyei nép- és családvédelmi bizottság
meghallgatásával az szövetkezet igazgatósága határozta meg és az Országos Szociális Felügyelõ-
ség – az ONCSA központi vezetése – hagyta jóvá) (Tegzes 1943).

118 MOL K-566. 1–10. cs.
119 Kádár 1943, mellékletek. Szatmárnémetiben pl. a 30 lakásra több, mint 120 jelentkezõ volt. Haj-

lékhoz juttatják a sokgyermekes magyar családokat. Szamos 1943. január 14. 4.
120 Megyénkben minden községben megalapították a nép- és családvédelmi munkaközösséget. Nagysza-

lontai Az Újság 1942. november 3. 3.; Kálintfalvi Jurka Fláviuszné a munkaközösségrõl. Új-Márama-
ros 1943. február 17. 1–2. Megalakult a szatmári Munkaközösség. Szamos 1942. június 16. 4.

121 Erdélyi Szociális Szervezet társadalmi bizottságainak megalakulása; Backamadaras, 1940. októ-
ber 23. Arhivei Naþionale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 1. dossz. Az információhiányt
tükrözi, hogy a jegyzõkönyv „népsegítõ szervezetet” említ.

122 Erdélyi Szociális Szervezet társadalmi bizottságainak megalakulása; Mezõerked 1940. december
8. Arhivei Naþionale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 1. dossz.



ran az elõzõekkel azonosak voltak) vállalták a munkaközösségen belüli munkát.
Az egyházak papjainak és lelkészeinek aktivitása változó volt: míg a magyar feleke-
zetek esetében általánosnak mondható a részvétel, addig a görög-katolikus és orto-
dox papokat a legtöbb helyen nem sikerült közremûködésre bírni.123 Szemben az
anyaország viszonyaival, ahol nagy átlagban egyik felekezet sem mutatkozott a töb-
binél aktívabbnak a munkaközösségek szervezésében, sajátos helyzet alakult ki
azokban az észak-erdélyi falvakban, ahol az unitárius vallás jelen volt: ezeken a tele-
püléseken szinte kizárólag ennek felekezetnek a lelkészei irányították a községi
munkaközösségeket. A Józan Miklós kolozsvári unitárius püspök körlevelére adott
válaszok szerint a községek 96%-ában ez volt a helyzet, az egyik lelkész pedig felhá-
borodottan utasította vissza még a gondolatát is, hogy ezt a tevékenységet más vé-
gezze.124 További források ugyanakkor arra utalnak, hogy a lelkészek ebbéli, szinte
kizárólagos erdélyi szerepét a középrétegek magyarországinál visszahúzódóbb, sõt
érdektelenebb volta is elõidézte.125

A székely vármegyékben annak ellenére eredménnyel járt ez a szervezõmunka,
hogy ott az ONCSA eleinte karitatív segélyezéssel foglalkozott, késõbb pedig
alig-alig fejtett ki komolyabb tevékenységet.126 Mindez részben azért is történhe-
tett, mert az Országos Szociális Felügyelõség kitüntetõ figyelemmel fordult
Észak-Erdély felé: az 1941-es népszámlálás adati szerint Magyarország sokgyerme-
kes családjainak 26,93%-a, megélhetésében veszélyeztetett sokgyermekes családjai-
nak pedig 25,49%-a ezen a területen élt.127

A juttatások kapcsán bõven lehetett propagandisztikus felhangokkal is találkoz-
ni, melyek általában az érintettek megelégedettségét és nemzethûségét domborítot-
ták ki.128 Ugyanakkor voltak disszonáns hangok is, melyek arra utaltak, hogy a szoci-
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123 Kivételszerûen azonban erre is volt példa (Erdélyi Szociális Szervezet társadalmi bizottságainak
megalakulása; Teke, 1940. november 29. Arhivei Naþionale Jud. Mures, Cooperative Sociale,
1. dob. 1. dossz.)

124 Mindössze egyetlen lelkész válaszolta – betegségére hivatkozva – azt, hogy nem mûködik közre
a munkában. A homoródszentpéteri lelkész pedig egyenesen azt írta püspökének, hogy a körlevél-
re „nem tudom, mit jelentsek, akkor amikor minden intézmény ami a községben van, rajtam for-
dul meg. Nagyon szomorú vólna [sic!], ha ilyen irányú munkában csak akkor vennénk részt, ami-
kor erre fölhívást kapunk. Hogy mit végzünk, azt ne töllünk [sic!] kérdjék. Magunkról tehetünk
szép és hízelgõ megnyilatkozásokat. Éppen ezért nem akarok mindnél jobb lenni. Föltételezem,
hogy ilyen irányú munkában minden unitárius lelkész részt vesz, nem hagyva ki magamat sem.”

125 Mihalovics Zsigmond: A középosztály elzárkózik. Új Élet 1943. augusztus; Szim Lídia: Közösség
– munkaközösség. Erdélyi Iskola 1944. április–június, 200–206.

126 Erre nézve lásd Kádár 1943, mellékletek.
127 Kádár 1943: 2–3. melléklet
128 Az ONCSA által fenntartott napközikben pl. visszatérõ elem volt a magyar Hiszekegy elmondása

a reggeli elõtt, különösen nemzetiségi vidékeken. (Nyári napközi otthon a Cichegyen. Vármegyei
Közélet 1941. július 24. 3.) A máramarosszigeti 15 ház átadásakor pedig Ajtay Gábor alispán egye-
bek mellett a következõket mondotta: „Nektek itt a magyar gondolatot, a rendet és a fegyelmet
kell reprezentálnotok, mégpedig a Kárpátok gerincéig terjeszkedõ magyar élet gondolatának,
új endjének és fegyelmének hazaszeretettõl izzó új erejét.” (Átadták tulajdonosaiknak az
ONCSA-házakat. Új-Máramaros 1942. július 3.)



álpolitika ezen alkotása korántsem nyerte meg mindenki tetszését, továbbá, hogy az
ONCSA ténykedését a községek és várások népe nem feltétlenül érezte magáénak.129

Ellentétben az elõzõekben vázolt társadalom-szervezési kísérletekkel, az
ONCSA esetében mód nyílt arra, hogy a vázolt célokat összevessük az eredmények-
kel: 2001 és 2004 között 82 egykori ONCSA-juttatottal illetve a juttatás idején töb-
bé-kevésbé serdült korú gyermekeikkel készítettünk interjút Szatmár, Máramaros
és Kolozs megyék falvaiban, illetve Szatmárnémeti, Nagybánya, Máramarossziget,
Kolozsvár, Marosvásárhely és Dés városokban.130 Közös elem volt csaknem min-
den interjúban, hogy az adatközlõk leszögezték: az ONCSÁ-tól kapott juttatás telje-
sen átformálta a korábban meglehetõsen szegény családjuk életét.131 Nemcsak az
életnívó emelkedésérõl, hanem általában életmód megváltozásáról is szóltak a be-
számolók. A háziasszonyok konyhai kultúrája lassan megváltozott, mást és máskép-
pen kezdtek fõzni; megjelentek az étrendjükben a korábban alig szereplõ vagy telje-
sen hiányzó fõzeléknövények. Ebben az adatközlõk azonban inkább külsõ kény-
szert láttak-láttattak, semmint önkéntes idomulást. Hasonlóképp azonos volt
a beszámolók tartalma a téli háziiparral kapcsolatban: szinte mindenki külsõ nyo-
másgyakorlásról beszélt ezzel kapcsolatban, bár többnyire elismerték, hogy hasz-
nos volt megtanulni és végezni is ezt a munkát.

Az ONCSA illetve a munkaközösségek feladata volt az is, hogy egyfajta társadal-
mi kiegyenlítõ-szerepet vállaljanak magukra; az ONCSA-juttatottakat ne csak az ON-
CSA-telep közösségébe integrálják, hanem tulajdonossá tételükkel kiemeljék õket
a proletár-sorból és a munkaközösség irányítása mellett integrálják õket a falu vagy
város társadalmába. Ez a cél azonban az interjúk tanúsága szerint csak részben való-
sult meg. A legtöbb ONCSA-telep valóban összetartó és egymást segítõ családok kö-
zösségévé vált, de a falu vagy éppen város (elsõsorban szociális és nem nemzetiségi ér-
telemben vett) többségi társadalmától elhatárolódva, ami éppen ellentétes volt az
ONCSA megalkotóinak elképzeléseivel. Ezt igazolja a telepiek endogámiája is: a két
kolozsvári (és hasonlóképp a szatmárnémeti és máramarosszigeti) telepen az egyházi
anyakönyvek szerint 1976-ig (addig voltak kutathatóak az anyakönyvek) az endogá-
mia 20 és 33% között volt.132 A felvett interjúkból egyértelmûen kiderülnek a szolida-
ritásnak az eredeti elképzeléseknek megfelelõ és attól eltérõ formái is. Így például
a szülések idején az asszonyok segítették egymást a háztartás és a gyermekek ellátásá-
ban, részben a védõnõ illetve a munkaközösség „szervezésében”, részben önként.
Nem szabad elfelejteni, hogy különösen a városok esetén egymást korábban nem,
vagy csak alig ismerõ családokról volt szó. (Az interjúkból nem derült ki, hogy ez
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129 Pl. visszatérõ panasz volt, hogy a tejet inkább adják el kicsivel magasabb áron a szabadpiacon, mint
a napközinek. (A sepsiszentgyörgyi zöldkereszt nem tudja ellátni tejjel a rászorult gyermekeket. Szé-
kely Nép 1943. április 14. 5.; A székely nõ hivatása. Székely Nép 1941. augusztus 24. 9–10.)

130 Az ONCSA-juttatottak felkutatása azért volt lényegesen egyszerûbb feladat, mert a típustervek
szerint épült, népi jellegû épületek könnyen elkülöníthetõek a községek általános képétõl.

131 Megjegyzendõ, hogy az interjúk mindegyike olyan juttatottakkal vagy leszármazottaikkal készült,
akik nem kisebb értékû vagyontárgyat (pl. lókapa, sertés vagy kecske), hanem házat, mûhelyt illet-
ve földet kaptak.

132 Az adat értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy minden esetben 50 alatti vagy azt alig meghaladó
számú családról volt szó, akik térben nem voltak elkülönítve a község vagy város lakosságától.



a szervezés mennyiben jelentett egyben nyomásgyakorlást is.) Ugyanakkor nem szere-
pelt – mert nem is szerepelhetett – az ONCSA megalkotóinak elképzelései között
a szolidaritásnak olyan megnyilatkozási formája, mint például az, hogy több vissza-
emlékezõ említetése szerint az „ONCSÁ-sok” 1956 után aktívan segítették egymást
a Magyarországra való költözésben. A telepek lakosságának a település többségétõl
való elzárkózására (vagy kizárásukra) találtunk ellenpéldákat is. Néhány falu eseté-
ben – ahol jellemzõen a kezdeményezõ a lelkész, az „énekvezér” (kántor) vagy a jegy-
zõ volt – arra is lehetett példát találni, hogy az ONCSA-házak építése a társadalmi
szolidaritást az egész közösség tekintetében növelte.133

A társadalmi mobilitás, pontosabban a családok felemelkedésének biztosítása
alapvetõ célja volt az ONCSÁ-t létrehozó szociálpolitikusoknak. A két kolozsvári
telep esetében ez pontosan az elképzelések szerint alakult: az onnan kikerülõ fiúgye-
rekek gyakorlatilag kivétel nélkül szakmát szereztek. Ugyanakkor az elsõnek épített
házakban élõ 30 családból mindössze két, más adatközlés szerint három, míg a má-
sodik telep 40 családjából három gyermek jutott el a diploma megszerzéséig.
Az ONCSA megalkotásakor ilyen társadalmi emelkedés nem szerepelt a tervek kö-
zött (az mindenképpen irreális is lett volna). A jelenség megfelelõ értékelése azon-
ban – azaz annak eldöntése, hogy a felsõfokú végzettséget elértek ilyen aránya ke-
vés-e avagy sok – az 1945 után gyökeresen megváltozott helyzetre való tekintettel
nem megválaszolható.

A magyar nemzethez tartozás tudatának erõsítésében is jelentõs szerepet tulaj-
doníthatunk az ONCSA telepeinek. Ehhez egyaránt hozzájárult a juttatottak felé
irányuló propaganda – amit egyébként az adatközlõk inkább jótékony gondosko-
dásnak tartottak, bár volt, aki kissé becsmérlõen nyilatkozott róla – és a telepek há-
ború utáni sorsa. 1945 után ugyanis a házak a román állam tulajdonába mentek át,
a törlesztések helyett a juttatottak bért fizettek; a házakat elidegeníteni nem lehe-
tett, így ezek a magyar közösségek – kényszerbõl is – együtt maradtak.134 (Megemlí-
tendõ, a falvak esetében több helyen is megtörtént, hogy az ONCSA-házakat a he-
lyi román lakosság, mint „horthysta emléket”, a „magyar állam ajándékát” megron-
gálta vagy elfoglalta.)135

Az ONCSA célkitûzései közül az, hogy a juttatottak és a munkaközösség (kö-
zéposztálybeli) tagjai között a „sorsközösség” gondolatát megteremtsék és ébren
tartsák, lényegében kudarcot szenvedett. Az adatközlõk többsége ugyanis a töb-
bé-kevésbé nyílt nevelést és a mindennapi kényszereket megalázónak, a háztartás
külsõ ellenõrzését pedig gyakorta érthetetlennek érezte, a jövedelem beosztására és
felhasználására adott „tanácsokat” pedig különösen visszautasítandónak tartotta.
(Vissza-visszatérõ elem volt a „pedig már nem is voltunk gyerekek” illetve „nem vol-
tak azok a szüleim” – értsd: mégis úgy bántak velük – formula.) Különösen érdekes,
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133 Nagyiklód esetében pl. a 34 ONCSA-ház építése az egész falut megmozgatta, s a leírás szerint az
amúgy eléggé elszigetelt helyi izraelita közösség is aktívan részt vett benne (Kolozs 2001).

134 Erre nézve lásd Vincze 2000: 259–266.
135 Ilyen estrõl számolt be egy adatközlõ Avasfelsõfalu esetén, és hasonlót ismertet Kolozs Gergely

István írása is.



pontosabban kínos jelenetek fordultak elõ olyankor, amikor a védõnõk a családok
szexuális életét vagy gyermekvállalási kedvét igyekeztek befolyásolni.136 Mindez az
érintetteket jól érzékelhetõen nem közelhozta, hanem inkább eltávolította a munka-
közösségtõl. (Az sem cáfolja a leírtakat hogy a védõnõkre illetve a munkaközösség
egy-egy tagjára az adatközlõk csaknem mindegyike szeretettel és megbecsüléssel
emlékezett vissza.)

KÍSÉRLETEK A NÉPSZERVEZÉSRE – A NÉPKÖZÖSSÉG UTÓÉLETE

A népközösségi szervezet 1940 után a Romániának maradt Dél- és a Magyarország-
hoz visszacsatolt Észak-Erdélyben egyaránt válságba került. Romániában elvben to-
vábbra is a magyarság egyetlen szervezeteként létezett, azonban mûködését a román
hatóságok rendkívül szûk területre igyekeztek visszaszorítani: 1941-bõl és 1942-bõl
származó szórványos adatok szerint mindössze karitatív munkát folytathatott.137

Észak-Erdélyben a visszacsatolást követõ hetekben-hónapokban a városok egy
részében megszervezett tízes szervezetek fenntartására több elgondolás is volt.
Mivel a Népközösség, mint elnevezés a román Nemzeti Újjászületés Frontjával való
– elég tisztázatlan – kapcsolata miatt lejáratódott, ezért eleinte az Erdélyrészi
Magyar Szomszédságok Szervezete, késõbb Erdélyi Magyar Szövetség néven pró-
bálták a társadalomszervezést folytatni.138 Azonban az Erdélyi Párttal való korábbi
összetûzések emléke nem múlt el nyom nélkül: a Keleti Újság ismételten román
kényszerrel létrehozott szervezetnek állította be a Népközösséget, burkoltan a ro-
mán állam szövetségeseinek, azaz árulóknak tekintve annak vezetõit; emellett úgy
tûnik, hogy a katonai közigazgatásnál is mindent megtettek befeketítése érdekében.
A helyzet odáig fajult, hogy gróf Bánffy Miklós a magyar országgyûlés felsõházában
elmondott beszédében volt kénytelen védelmébe venni a Népközösséget – s egyben
saját magát. Ebben elismerte a hatósági kényszert, de hangsúlyozta: a cél nem a poli-
tikai tevékenység volt, amire egy totális államban úgysem nyílt volna valódi lehetõ-
ség, hanem a népszervezés, ahogy azt a Magyar Szövetség 1921-ben eltervezte és
ahogy a szász Volksgemeinschaft a harmincas években sikerrel végezte. Kiemelte
a szomszédsági szervezet fontosságát is, egyenesen például állítva az anyaország
elé.139 A beszédet éles hangú vita követte az Ellenzék és a Keleti Újság lapjain, ami
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136 Errõl másutt írtunk már, vö. Hámori 2004.
137 Nagy Ferenc: Népközösség és egyház a karácsony fénysugarában. Déli Hírlap 1941. december

24. Karácsonyi melléklet, 1. (a temesvári Déli Hírlap 1944-ig viselte fejlécében a Népközösség hi-
vatalos lapja megjelölést); Karácsony-ünnepély a timiºoarai és arad-ségai napközi otthonban. Szé-
kely Nép 1941. december 24. 7.; Az aradi Magyar Népközösség 121 gyermeket ruházott fel.
Ellenzék 1942. december 27. 5.; Hírek a dél-erdélyi magyarság életébõl. Uo. 1943. január 14. 3.
(tudósítás a Népközösség karánsebesi fiókjának karácsonyi akciójáról). A Népközösség mûködé-
sérõl említést tesz Csatári is (1968: 44. skk.).

138 Erdélyrészi Magyar Szomszédságok Szervezete néven folytatják a volt népközösségi tizedesek tár-
sadalmi tevékenységüket. Ellenzék 1940. szeptember 30. 1.; Az Erdélyi Magyar Szövetség közve-
títõ szerv a társadalom és az állam között. Ellenzék 1941. január 21. 5.

139 Gróf Bánffy Miklós beszéde az Országgyûlés Felsõházának ülésén, 1940. december 18.



a szomszédsági szervezet fejlõdésének illetve fenntartásának nyilvánvalóan nem
használt.140 Ugyan Kolozsváron és másutt is tettek kísérleteket a társadalomszerve-
zés, a tízes rendszer vagy a szomszédsági szervezet fenntartására – Sepsiszentgyörgy-
ben pl. úgy, hogy a Magyar Párt szervévé tették az intézményt –, mégis, Kolozsvár
kivételével mindenütt elhalt a kezdeményezés, vagy legalábbis említhetõ nyomot
nem hagyott maga után, annak ellenére, hogy még 1944-bõl is szállingóztak hírek
a megújítási kísérletekrõl.141

A tízes szervezet válsága Kolozsvárt sem kerülte el: a katonai közigazgatás idejé-
ben a tizedesek java része felhagyott az addig végzett munkával,142 a karizmatikus ve-
zetõ, Puskás Lajos pedig a cserkészet reorganizálással volt elfoglalva.143 A magyar pol-
gári közigazgatás felállása után a város új polgármestere, Keledy Tibor a népjóléti ügy-
osztály vezetõjének, Csizmadia Andornak a javaslatára a Tízes Szervezet újbóli életre
hívása mellett döntött.144 A kötelezõen felállítandó városi nép- és családvédelmi bi-
zottság mellett elsõsorban erre az intézményre kívánták rábízni a város szociális, nép-
jóléti tevékenységének szervezését, az ONCSÁ-val kapcsolatos feladatok ellátását:
a Tízes Szervezet feladatként a magyar társadalom szervezése mellett a szegények fel-
kutatását, gondozásba vételét, ellenõrzését, majd nemsokára a népmûvelés keretei-
nek megteremtését kapta meg.145 A vezetést újból Puskás Lajosra bízták, aki ekkor
már az egyetemi kollégium igazgatója volt. A döntés helyesnek bizonyult: Puskás
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140 Gróf Bethlen György: Mi az igazság? Keleti Újság 1940. december 22. 1. Bánffy Miklós: Minden
állításomat fönntartom. Ellenzék 1940. december 23. 1. A vita csak azért nem folytatódott, mert
a Sajtóellenõrzõ Bizottság megtiltotta Bethlen György viszontválaszának közlését (Nem engedé-
lyezem! 1975: 111).

141 A tízes-rendszer alapján, alulról felfelé szervezik meg az Erdélyi Párt csíkszeredai tagozatát. Szé-
kely Nép 1941. április 3. 3; Néhány hét múlva megkezdik Csíkmegyében az egész lakosság gazda-
sági, társadalmi és kulturális adatainak összegyûjtését. Székely Nép 1941. október 21. 3.; Õsi szé-
kely tizedesi alapon szervezték meg az Erdélyi Párt sepsiszentgyörgyi városi tagozatát. Székely
Nép 1942. március 24. 7.; Ferencz Gyárfás: Csík minden falvában dolgozik az „Asszonyok Kari-
mója”. Ellenzék 1944. július 14. 5. (Utóbbi cikk szerint a nõket akarták megszervezni a tizedes
rendszer mintájára, háziipari foglalkoztatás céljából.)

142 Puskás Lajos Önéletrajzában csak a tényt közli, de Keresztes Sándor interjújában egyértelmûen
úgy emlékezett, hogy a katonai közigazgatás rossz szemmel nézte a civilek ilyetén szervezkedését,
ahhoz semmiféle segítséget nem volt hajlandó nyújtani, a tizedesek pedig részben elkedvetlened-
tek, részben féltek is folytatni a tevékenységet. Az Ellenzék címû napilap is utalt ilyen nehézségek-
re, bár kihangsúlyozta, hogy egyes munkaterek – így a kedvezményes színházi elõadások tartása –
fennmaradtak ez idõ alatt is. (Új keretek között folytatja munkáját a kolozsvári tízes szervezet.
Ellenzék 1941. április 24. 5.)

143 Puskás Önéletrajza szerint 1925-ben került a kolozsvári piarista gimnáziumba tanítani, és hamaro-
san a cserkészet élére került. A kolozsvári magyar cserkészet amúgy sem túl tág életlehetõségeit az
1937. január 24-i törvénnyel létrehozott Országõr Szervezet nagymértékben korlátozta, úgy,
hogy egy évvel késõbb kénytelen volt a cserkészet mûködését beszüntetni. 1940-ben Teleki Pál
személyesen bízta meg Puskást az újrakezdéssel.

144 Új keretek között folytatja munkáját a kolozsvári tízes szervezet. Ellenzék 1941. április 24. 5.;
„A mai világban a nemzeti gondolat a vivõerõ” Ellenzék 1941. május 15. 5.

145 Sáry László: A magyar szociálpolitika új útjai. Ellenzék 1941. szeptember 13. 6.; Hogyan vehe-
tünk részt a Közjóléti Szövetkezet munkájában? Ellenzék 1941. szeptember 16. 7.; A Tízes Szerve-
zetre nagy feladatok várnak a népmûvelés terén. Ellenzék 1941. szeptember 13. 7.



egyfelõl komoly nevelési tapasztalatokkal bírt, másfelõl a szervezetet el tudta fogad-
tatni a Népközösséget annak idején hevesen ellenzõ politikai csoporttal is.146

A Tízes Szervezet kiépítése 1941 második felében igen gyorsan haladt elõre;
Puskás Lajos ennek érdekében – a cserkészetben használt módszerek átvételével –
rendszeres oktatást szervezett és táborozásokat is rendezett, sajátos köszönést hono-
sított meg, jelvényt terveztetett.147 Az oktatásba a helyi jezsuita házfõnököt és az
egyetem professzorát, Kovrig Bélát is bevonták. Utóbbi közremûködése különösen
hasznosnak bizonyult: korábban, a Miniszterelnökség V., Társadalompolitikai Osz-
tályának létrehozójaként maga is foglalkozott egy ilyen, hatóságilag létrehozott, de
egy idõ után saját lábára álló, a társadalom legszélesebb rétegeit felölelõ szervezet
alapításának gondolatával, másfelõl pedig összeköttetései révén elejét vehette az
esetleges politikai támadásoknak is.148

Hároméves mûködése során a Tízes Szervezet úgy tûnik, hogy maradéktalanul
betöltötte feladatát: a városi közigazgatással mellérendelt viszonyban maradva, azt
segítve és tanácsokat adva szervezte a szociálpolitikát, a népmûvelést. Népfelruhá-
zási akciókat is tartott: a közellátásügyi tárca nélküli miniszter által rendelkezésre
bocsátott olcsó ruházat szétosztását végezte el.149 Ezen túlmenõen összeírta a lakos-
ság tûzifaszükségletét, 1942-ben ellenõrizte az élelmiszerjegyek igénylését, továbbá
segített betartatni az elsötétítést.150 A szervezet mindvégig folytatta a szegény csalá-
dok számára rendezett színházi elõadásokat (1943-ban egy hónap alatt 6500 fõ ju-
tott el színházba) és a népmûvelõ elõadásokat (1943-ban Magyar önismeret cím-
mel, 20 héten keresztül, jelentõs számú résztvevõvel).151 A rászoruló családok segé-
lyezésében különösen sikeresnek mutatkozott: az 1943-as decemberi gyûjtés
eredménye 370.000 pengõ és 18.000 ruhadarab volt! 152 Mindemellett arra is ma-
radt energiája, hogy 1944-ben besegítsen az egyetemi lélektani intézet munkájába
(2000-nél több kérdõívet töltettek ki) vagy a nyári egyetem szervezésébe.153

1944-ben a Tízes Szervezet új, kényszerû feladatokat kellett, hogy vállaljon: összeír-
ták a bombakárosultakat és az elhelyezésükre alkalmas üres lakásokat.154 A front
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146 Önéletrajza szerint Puskás jó viszonyban volt Bethlen Györggyel, akinek a felesége 1938-ig a cser-
készet a fõvédnöke volt.

147 Bakos Aladár: Táborozást rendezett a lombi erdõben a kolozsvári Tízes Szervezet. Ellenzék 1942.
július 27. 2.; Ferdinánd Aurél: A közösség névtelen munkása – a tizedes... Ellenzék 1943. április
17. 7.; Munkaértekezletet tartott a Tízes Szervezet. Ellenzék 1941. szeptember 23. 3.; Megnyílt
a Tízes Szervezet tanulmányi hete. Ellenzék 1941. október 10. 3.

148 Hámori 1997.
149 A kolozsvári Tízes Szervezet derekasan kiállta az erõpróbát. Ellenzék 1942. március 27. 2.
150 A Tízes Szervezet vállalta a kolozsvári lakosság tûzifaszükségletének összeírását. Ellenzék 1943. április

30. 4.; Tizedesek ellenõrzik a légoltalmi rendelkezések betartását. Ellenzék 1942. szeptember 11. 5.
151 A kolozsvári Nemzeti Színház heti mûsora. Ellenzék 1943. február 13. 9.; Magyar önismeret. Ellen-

zék 1943. szeptember 24. 5.; Körséta a Tízes Szervezet elõadásain. Ellenzék 1943. október 2. 5. és
g. a.: A legönzetlenebb közösségi szolgálat: a Tízes Szervezet. Ellenzék 1944. január 17. 5.

152 Ilyen propagandával nyerte meg Kolozsvár a „szeretetcsatát”. Ellenzék 1943. december 7. 3.;
A Tízes Szervezet végezte el a bombakárosultak összeírását. Ellenzék 1944. június 13. 2.

153 g. a.: A legönzetlenebb közösségi szolgálat: a Tízes Szervezet. Ellenzék 1944. január 17. 5.
154 Utóbbi különösen hálátlan feladat volt, mert korábbi tulajdonosaik illetve bérlõik javarészt a de-

portált zsidók voltak. 1945. után Puskás Lajost erre hivatkozva börtönözték be a román hatósá-
gok. (A Tízes Szervezet végezte el a bombakárosultak összeírását. Ellenzék 1944. június 13. 2.)



közeledtével pedig – miután a városparancsnok a város katonai kiürítése mellett
döntött az ellenállás helyett – a Tízes Szervezet, mint egyetlen erre alkalmas intéz-
mény vette át a rend fenntartását a román csapatok beérkezéséig.155

Mindezen feladatokat az anyaország és a visszacsatolt területek városaiban is el-
látták, több-kevesebb hatékonysággal. Miben volt Kolozsvár és a Tízes Szervezet
különleges? Abban, hogy itt nem hivatalok, nem a közigazgatás végezte ezeket, ha-
nem egy társadalmi szervezet, és abban, hogy ez a szervezet mindezt nem csak né-
hány hónapon, hanem éveken keresztül töretlenül tudta folytatni. A siker hátteré-
ben több tényezõ állott: egyfelõl a szervezõk, Keledy polgármester és Csizmadia
Andor, de különösen Puskás Lajos elszántsága,156 másfelõl az, hogy jól körvonala-
zott feladatokkal, a közigazgatással karöltve – de nem annak gyámkodása alatt – vé-
gezte a tevékenységét. A legfontosabb azonban valószínûleg a tizedesek és fõtizede-
sek kiválasztása volt.157 Összetételükrõl pontos adatokkal rendelkezünk.158 Kor-
megoszlásuk nagyjából egyenletes volt, de többségük a 30–50 évesek közül került
ki. 84,91%-uk nõs volt; ehhez képest viszonylag magas volt a gyermektelenek
(36,06%) és az egygyermekesek (22,43%) aránya; az õ kijelölésükben a több sza-
badidõ figyelembevétele vezette a szervezet vezetõjét (maga Puskás hívõ katolikus-
ként, Csizmadia pedig a magyar szociálpolitika ismert szakírójaként máskülönben
az egyke ellenségének számítottak). Érdekesen alakult a tizedesek jövedelmi és fog-
lalkozási megoszlása: havi 100 pengõ alatt keresett 26,17%, 100–200 pengõ kö-
zött 37,19%, 200–300 között 19,83%, ezzel szemben 300 és 400 között mind-
össze 9,37% jövedelme volt, a 400 pengõt pedig csak 7,44%-é haladta meg. Ennek
megfelelõ volt a foglalkozások aránya is: legtöbben ugyan a magán- és köztisztvise-
lõk voltak (27,67%), de a keresetekbõl egyértelmûen kiderül, hogy többnyire ala-
csony jövedelmû kistisztviselõkrõl volt szó. Õket követték az iparosok (25,79%) és
a munkások (21,17%). Kevesebben voltak a nyugdíjasok (9,85), a kereskedõk és
szabadfoglalkozásúak pedig még kisebb hányadot képviseltek (4,82 és 3,56%). A si-
ker kulcsa valószínûleg éppen ebben rejlett: a Tízes Szervezet nem a középosztály
egyszeri felbuzdulásából létrejött vagy a közhivatalnokok által – többé-kevésbé ön-
ként159 – létrehozott szervezet volt, hanem a társadalom lehetõ legszélesebb rétege-
it fogta át, olyan egymástól életnívóban, életformában és életfelfogásban nagyon
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155 A Tízes Szervezet közleményei. Ellenzék 1944. október 4. 2.
156 Keledy Tibort és Csizmadiát is elhelyezik 1944-ben Kolozsvárról: Keledyt Budapest fõpolgármes-

terévé, Csizmadiát pedig Nagybánya polgármesterévé nevezték ki. (Keledy Tibort beiktatták
Budapest fõpolgármesteri székébe. Ellenzék 1944. április 17. 3.; „Nagyon sajnálom, hogy el kell
távoznom Kolozsvárról.” Ellenzék 1944. szeptember 1. 3

157 1944. õszéig nem választották, hanem kijelölték õket. (20–25 szék az udvaron. Ellenzék 1944.
szeptember 2. 5.)

158 Csizmadia 1942a.
159 A különféle szociális célú gyûjtések esetén az adakozásban – így pl. az Erdélyért Gyûjtésben – min-

denkor elöljártak a városi és vármegyei köztisztviselõk. Ebben egyszerre játszott szerepet szociális
elkötelezettségük, könnyû – hivatalbéli – elérhetõségük, és az, hogy a megajánlott összegeket álta-
lában elõre levonták fizetésükbõl. Ilyen esetekben nagyon nehéz vagy inkább lehetetlen eldönte-
ni, hogy a közhivatalnokok magatartásában mennyi szerepet játszott az önkéntesség illetve az ez-
zel szemben álló hivatali és társadalmi kényszer.



különbözõ embereket egyesítve egy szervezetbe, akik máskor és másutt valószínû-
leg sosem mûködtek volna tartósan együtt.

Ha volt olyan terület, melyen a Tízes Szervezet kezdettõl kudarcra volt ítélve –
tegyük hozzá: az összes többi, észak-erdélyi társadalom-szervezési kísérlettel együtt
– az a románság bevonása volt e tevékenységbe. Ennek oka a mindkét részrõl tapasz-
talható szélsõséges elzárkózás volt. További kutatásokat igényel, hogy miért alakult
ez gyökeresen másképpen e tájon, mint Kárpátalján és részben a Felvidéken, ahol,
ha a társadalmi tevékenységbe nem is túl gyakran, de szociálpolitikába általában si-
került bevonni a nemzetiségek egyes képviselõit.
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