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Határváltás és emlékezet szatmári
és máramarosi interjúk alapján
(Észak-Erdély 1940–1944-ben)
Hámori Péter:

Észak-Erdélyben, pontosabban Románia 1940 és 1944 között Magyarország-
hoz tartozó, magyarok (is) lakta településeirõl1 számos helytörténeti és hon-
ismereti tanulmány jelent meg az utóbbi másfél évtizedben. Ezek egy része
inkább lelkes, nem szakmabeli gyûjtõk keze nyomát mutatja, vannak azon-
ban köztük igen színvonalasa írások is.2 Közös jegyük azonban, hogy a ma-
gyar impérium visszatérte és a terület újbóli román birtokbavétele közti
idõszakkal nem, vagy alig foglalkoznak: szerzõik számára 1940. augusztus
30. nem csak korszakhatárnak tûnik, hanem egy „elbeszélhetetlen korszak”
kezdetét is jelzi.3 Kivételek természetesen vannak – bár inkább csak az egy-
kori négy székely vármegyébõl4 –, s közülük különösen figyelemre méltóak
azok, melyek elbeszélt forrásokat, visszaemlékezéseket használnak fel, mint
Gazda József meglehetõsen nagy adatgyûjtésre alapozott tanulmánysoroza-
ta a Székelyföld c. folyóiratban.5

Jelen tanulmányban 74 interjú alapján azt szeretnénk vizsgálat tárgyává
tenni, hogyan emlékeznek az egykori szemtanúk a „kicsi magyar világnak”,
illetve „kicsi magyar idõnek” nevezett négyéves idõszakra, amikor a máso-
dik bécsi döntés következtében Észak-Erdély újra magyar fõhatalom alá ke-
rült. A bemutatott interjúk alanyai többségének lakóhelye Szatmár várme-
gyének az 1920-ban Romániához csatolt része volt, tizenhatan pedig Mára-
maros vármegyét jelölték meg akkori tartózkodási helyükül, hárman a tria-
noni Magyarországhoz tartozó Csenger község akkori és mai lakói.

A kutatás eredeti célja az országosan az 1940. évi XXIII. törvénycikkel lét-
rehozott Országos Nép- és Családvédelmi Alap 1938/39-es szatmári kísér-
leti mûködésének pontosabb megismerése volt. Az interjúkat ezért fõleg az
Alap építõtevékenysége nyomán létrejött házak, házsorok, telepek lakóival
készítettük. Más esetekben a beszélgetõpartnereket a helyi plébánosok, lel-
készek, olykor pedig a polgármesterek segítségével kutattuk fel. Jóllehet
eredeti elképzelésünk nem az 1940/1944. közötti idõszak szociálpolitikájá-
nak megismerése volt, a beszélgetések során nagyon hamar az akkori viszo-
nyokra terelõdött a szó, olykor visszafordíthatatlanul eltérve az eredeti té-
mától. Érdemes megjegyezni, hogy az egykori kedvezményezettek vagy
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azok leszármazottai – érthetõ módon – nem voltak büszkék arra a körül-
ményre, hogy szegénységükre való tekintettel jutottak a házhoz; ehhez hoz-
zájárult, hogy gondozásuk a mintának számító Szatmár megyében minta-
szerûen gondos volt, ami nem egy esetben meglehetõsen gyakori, már-már
zaklatásszámba is menõ ellenõrzést jelentett; a telepeket pedig a falvak né-
pe nem egy esetben szegénytelepként vagy más gúnynéven emlegette, az
ott élõket többé-kevésbé kiközösítették, de legalábbis elkülönültek tõlük.
(Sajátos módon a másik egykori feltétel, hogy a családban sok gyerek le-
gyen, már sokkal kevésbé váltott ki negatív érzéseket, jóllehet a 6-8 utód,
amennyivel ezek a családok nemegyszer rendelkeztek, ekkor már elég rit-
kának számított ezen a vidéken).

Az adatközlõk életkori összetétele a következõképpen alakult. 1940-ben
öt éven alul volt 6 fõ; õk valószínûleg a legtöbb elbeszélt eseményre szüleik
leírásából emlékeztek (ezt olykor jelezték is, de nem mindig, olykor pedig
bizonytalanok voltak abban a tekintetben, hogy az eseményeket mesélték-e
nekik, vagy átélték õket). 32 személy hat és tizennégy év között volt a bevo-
nuláskor, így nagyobb részt gyermekfejjel élték meg az 1940/1944. közötti
éveket. 28 fõ tizennégy–tizennyolc éves, nyolc fõ pedig 1940-ben már felnõtt
volt (közülük hárman az interjúkészítéskor elmúltak 90 évesek). Általános-
ságban elmondható, hogy csaknem valamennyi beszélgetõpartner egysze-
rû, többnyire földmunkás vagy törpebirtokos családból származott, iskolai
végzettségük pedig négy és nyolc elemi között volt, mindössze négyen vé-
geztek ipariskolát, egy fõ pedig középiskolát. (A családfõk közül négyen
foglalkozásukat tekintve „községi alkalmazott” kategóriába sorolhatók –
mezõõr, kézbesítõ, kisbíró –, de valójában semmiben nem különböztek a
többiektõl, ha csak abban nem, hogy gyaníthatóan státusuk elõnyt jelentett
az ONCSA-juttatás odaítélésénél.) Kivételt képezett hat idõs szatmárnémeti
személy, akiknek az apja gyári munkás volt, további három kisiparos csa-
ládfenntartóval bírt, kettõ-kettõ pedig kereskedõsegéd és pincér (!) foglal-
kozást jelölt meg. Õk egyetlen kivétellel vagy szakmát tanultak (9 fõ), vagy
középiskolát végeztek (1 fõ).

Az adatközlõk iskolai tanulmányaik alakulása ebben az esetben kettõs
fontossággal bír: egyfelõl nyilván befolyásolta, sõt meghatározta általános
mûveltségüket, ismeretanyagukat és történelem-szemléletüket, a múlt ké-
pének megformálását, másfelõl pedig az 1940-es évekrõl, a magyar uralom-
ról vagy egyáltalában nem tanultak az iskolában, vagy csak nagyon felüle-
tesen. Nem igaz ez persze azokra, akik éppen 1940/1944 között koptatták
az iskolai padokat: az õ múlt képüket sok elemében alapvetõen meghatá-
rozta az iskola, bár elbeszéléseikbõl gyaníthatóan nem is annyira az ott
szerzett tudáselemek, a tanterv által elõírt ismeretek, hanem inkább az isko-
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lai élmények hagytak mély nyomokat: egy-egy ünnepség, a tanítónak sok-
szor a múlt által megszépített személye stb.

A múlt elbeszélésében a kezdõpont csaknem mindig 1940. szeptembere,
a magyar Honvédség bevonulása volt. Ez olykor a beszélgetés menetében
is kiindulópont-szerepet kapott, de korántsem mindig: általában a bizalmi
légkör kialakulása, a feloldódás után fogott hozzá a legtöbb adatközlõ „éle-
tének legszebb napja” elbeszéléséhez. Ez, ismerve a romániai sajtó, rádió,
tévé, és az emlékmûvek által elbeszélt, többé-kevésbé kötelezõen egyen
múltnak az ezekkel a napokkal kapcsolatos, ma sem szûnõ, de már 1945-
ben elkezdõdõ propagandáját, érthetõnek mondható. Tovább árnyalta a
képet, hogy a kérdezõ anyaországi személy volt, amivel az adatközlõk tisz-
tában voltak. Néhány esetben az interakció menetében is törést okozott ez,
pl. többször megesett, hogy a kérdezett kitért egyes kényesebb kérdések
elõl – pl. az anyaországi tisztviselõk megítélése –, de olyan is többször elõ-
fordult, hogy a beszélgetõpartner egy idõ után feltette magának a kérdést:
vajon ez a négy év a magyarországi magyar és romániai magyar emberek
közös történetét alkotta-e, vagy valami olyasmit, amihez a mai határon túl
élõknek nem sok közük van. (Jellemzõen az ezt a kételyt megfogalmazók,
és arra különben választ adni nem merõk vagy akarók egy kivételével vagy
maguk, vagy gyermekeik rendszeresen átjártak Magyarországra mezõgaz-
dasági napszámmunkára, ahol egyfelõl a számukra sértõ „lerománozást”
kellett gyakorta megélniük, másfelõl pedig azt, hogy a határon számukra
túlesõ magyarok a legtöbb esetben még csak nem is halottak errõl az idõ-
szakról.)

Az interjúk során a legtöbb esetben egyértelmûen kiderült, hogy az adat-
közlõk a négy évre vonatkozó információ-elemekkel életük folyamán gya-
korta találkoztak, és tudták, egyes esetekben saját bõrükön is megtapasztal-
hatták, hogy a témáról beszélni veszélyes. Jó példa erre egy kilencvenen túli
bácsi „kommentárja”: „Elmondom én magának úgy, ahogy volt a bevonu-
lást. Nem gyerek voltam, emlékszem rá jól. Ötven évig nem volt szabad ró-
la igazat szólani, ötven évig! Még a feleségemmel, a gyerekekkel sem szól-
hattunk róla, mert féltünk, hogy eljár a szájuk az iskolában. Errõl csak ezek
a sz****-ak szólhattak,6 de azok meg hazudoztak csak össze-vissza róla. Hát
én most elmondom magának, nem megyek úgy a sírba, hogy el ne mond-
jam. Meg is írhatja nyugodtan: velem ugyan már mit tudnának csinálni?”

A bevonulás napjainak leírása teljesen azonosnak mondható (kivéve a
csengeriek esetében, ahogy arra még kitérünk): dúlva-fúlva, vagy éppen
kapkodva távozó, sõt menekülõ román katonák, a motoron–kerékpáron–lo-
von (de többnyire motoron) megjelenõ elsõ magányos honvéd, majd a zöm
szekéren, helyenként teherautón és olykor páncélosokkal, díszkapu, virág-
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szõnyeg, beszédek a helyi notabilitás vagy a lelkész szájából, örömcsókok
és -könnyek, sírva elénekelt Himnusz, titokban õrzött és végre szabadon ki-
tehetõ magyar zászló, sõt zászlók. A teljes sablonosság gyanút kelthet, an-
nak ellenére, hogy a korabeli ünnepségek általában így zajlottak le.7 Né-
hány esetben azonban bizonyítható is, hogy olykor egyfajta népmondai je-
lenséggel van dolga az adatgyûjtõnek: a határszéli Lázári esetében pl. négy,
szinte szóról-szóra egyezõ leírást közöltek a bevonulásról, ketten még a ma-
gyar ezredes beszédébõl is tudtak két-három (tökéletesen sablonos) monda-
tot idézni – ám a katolikus plébánia Historia domusába elkeseredetten írta be
a falu akkori plébánosa, hogy õket bizony elkerülték a katonák, még a félel-
mében alaposan beivott és elbújt román községi rendõrtõl is csak napokkal
késõbb tudtak megszabadulni a lakosok.8 A román kivonulással kapcsola-
tos, általános negatív élmények, különösen a szervezetlenség, kapkodás, fe-
gyelmezetlenség képe sem igazolható: a fennmaradt, fõleg egyházi doku-
mentumok különösebb pusztításról – a hosszabb ideje beszállásolt katonák
rendszeres rekvirálásait nem ideszámítva – nem tudósítanak;9 egyebek mel-
lett L. Balogh Béni ismert könyvébõl is úgy tûnik ki, hogy a román hadveze-
tés eleve számított a szatmári részek átadásával.10 Azonos jelenség csaknem
minden leírásban, elbeszélésben a negatív elemek hiánya is: mindössze
négy esetben fordult elõ a „jöttek lovon meg tankon, aztán pár év múlva
itthagytak minket a románoknak”, illetve az ehhez hasonló kitétel.

A kollektív emlékezet kialakulására, mûködésére további példát szolgál-
tat, hogy senki sem tudta felidézni: pontosan mi történt a megyebeli nagy-
birtokok 1920-ban elvett földjeit megkapó telepesekkel.11 Általában tudták,
hogy többségükben elhagyták házaikat, földjeiket, de hogy a kivonuló ro-
mán közigazgatással és katonákkal távoztak-e, vagy késõbb kellett útra kel-
niük (önként vagy ilyen-olyan kényszer hatására), azt senki sem tudta –
vagy akarta, netán merte – elmondani.12 Levéltári adatok szerint egy részü-
ket a bevonuló katonaság, illetve a rendfenntartó alakulatok kényszerítették
távozásra – nemegyszer a régi vagy újabb keletû sérelmekért bosszút állni
akaró, többnyire közeli településekrõl jött magyar lakosság csendes asszisz-
tálása, vagy éppen aktív részvétele mellett. Hónapokkal késõbb, egy máso-
dik délre vándorlási hullámot13 már nem annyira a tényleges atrocitásoktól
való félelem, inkább a biztonság utáni vágy és a bukaresti propaganda indí-
tott el.14 A terület magyar lakossága esetében a román kivándorlásról, optá-
lásról, illetve annak körülményeirõl szóló emlékek továbbadása, de talán
megélése útjába is igen erõs falat épített az a körülmény, hogy 1944-ben a
visszatérõ román katonaság és közigazgatás – ismét csak a civil, de ezúttal
román lakosság részvételével – nem egyszer véresen torolta meg a négy év-
vel korábbi atrocitásokat,15 másfelõl a „hivatalos történelem” a magyarság
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kollektív bûnössége képzetének felkeltéséhez kiválóan alkalmas eszköznek
találta – sõt, találja – a történések folyamatos napirenden tartását.

Szintén nem maradtak igazán megbízható emlékképek a – nem túl nagy-
számú – magyar lakossággal keverten élõ románok érzelmeirõl, vagy ha
igen, akkor azok teljesen az általánosság szintjén maradtak („Hát ugye azok
sírtak, meg féltek, úgy emlékszem el is szökdöstek sokan, de inkább a fiata-
labbja, a legények. De mifelénk azok sem sokan, mert egy öreg papjuk volt,
az meg nem tüzelte õket, hogy menjenek. Pár napig talán nem nagyon men-
tek ki az utcára, de hát errefelé nem bántottak senkit sem. Nem úgy, mint
mikor visszafelé jöttek, ugye.”16) Más a helyzet azokkal az adatközlõkkel,
akik nagyobb részt román lakosságú területen élték meg a hatalomválto-
zást: Avasfelsõfaluból pl. két, egymástól függetlenül nyilatkozó személy17

(az egyik 1946 vagy 1947 óta Magyarországon él) egybevágóan emlékezett
arra, hogy a falujuk papja ellenállásra, elrejtõzésre, „partizánkodásra” biz-
tatta a fiatalokat, akik közül jó néhányan szót is fogadtak (maga a szó –
„partizánkodás” is figyelmet érdemel, mert csaknem biztos, hogy késõbb
került a történetbe, és a pópa nem ezt a kifejezést használta). Innen, az
Avasból más beszámolók is tartalmazták, hogy félelem, sõt rettegés elõzte
meg a magyar csapatok bejövetelét: a román lakosok a Honvédségtõl féltek,
a magyarok meg tõlük.18

A másik biztos pont az elbeszélésekben 1944/45, az újabb határváltozás,
a román csapatok bevonulása és a közigazgatás újbóli átszervezése (érdekes
módon a szovjet katonai közigazgatás emléke szinte teljesen elenyészett,
pedig az egyházi források rendre megemlékeztek az orosz katonákkal való
kényszerû kapcsolatról, illetve korábban a harcokban elesettek és eltemetet-
tek között is feltûnnek szláv nevek). Errõl az idõszakról azonban az adat-
közlõk nem, vagy csak nagyon kelletlenül voltak hajlandóak beszélni: egy-
felõl az emlékek kegyetlensége okán, másrészt egyfajta öncenzúra miatt.

A sablonosság, helyesebben az azonos minták követése a múlt elbeszélé-
se során több más területen is megfigyelhetõ az adatközlõknél. A katona-
ságtól, háborútól való félelem csaknem mindegyik elbeszélésben jelen volt,
amit különösen érthetõvé tesz, hogy nem közvetlenül, személyükben érin-
tette õket a behívás, frontszolgálat és annak veszélyei, hanem eltartójukon,
apjukon – esetleg, ritkábban testvéreiken – keresztül. Az ONCSA kedvez-
ményezettjei részben kiszolgáltatottabb helyzetben voltak, mint a környeze-
tükben élõk: eleve szegény családokról volt szó, így (tartalékok híján) az
apa kényszerû távolléte vagy különösen elvesztése ha csaknem biztos és tel-
jes nyomort talán nem is hozta magával (a hatósági hadigondozás során az
ONCSÁ-s családokra a közhatalom igyekezett külön gondot fordítani), de a
bizonytalan holnap kínzó érzését mindenképpen. Ugyan a telepszerûen
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épített ONCSA-házak esetében a kedvezményetettektõl elvárták, hogy baj,
szükséghelyzet esetén segítsék egymást, és ki is alakult – részben a falusi
vagy városi közeg elutasítása nyomán – egy többé-kevésbé erõs belsõ kohé-
zió, de ez korántsem volt érzelmileg olyan erõs, mint a családi kötelék.

Az elbeszélésekben az 1940. õsze és 1944. hasonló idõszaka közti négy év
ábrázolásakor közös pont továbbá a szegénységre való emlékezés. Érdekes
módon azonban ennek ábrázolásakor legtöbbször nem a személyes érintett-
ségre esik a hangsúly, hanem a „mindenki szegény volt akkor”19, „cudar vi-
lág volt akkor”20 jellegû beállítás a jellemzõbb. Ennek okai többek között a
ténylegesen rossz életkörülmények, a mindenkit érintõ, Szatmárban kevés-
bé, Máramarosban annál inkább érezhetõ élelemhiány és a mindenütt ható
jegyrendszer és a feketepiac – nemigen volt szappan, talpbõr, szövet, fonal,
petróleum, hogy csak néhány cikket említsünk –, azonban markánsan je-
lentkezik egyfajta múltmegszépítési szándék is: „cudar világ volt akkor – de
ami utána jött, az sokkal rosszabb volt”.21 Ebben a nemzeti szempont a leg-
több esetben meglehetõsen nagy szerepet játszik: Szatmárban ugyanis az
1945-öt követõ néhány év viszonylagos termelési biztonságot, a közellátás
területén pedig ha nem is bõséget, de a korábbi idõszakhoz képest némi
nyugalmat hozott.

A magyar fõhatalom évei azonban nemcsak olyanképp jelentettek tabuté-
mát, hogy arról a hatalom mindenütt jelenlévõ figyelme miatt nem volt sza-
bad jót mondani, hanem abból a szempontból is, hogy – részben az elõbb
említett körülménybõl kifolyólag – szinte „árulásnak” tûnt rosszat mondani
rá. Az adatközlõk csak vonakodva, kérdésekre válaszolva, kelletlenül me-
séltek a fekete kenyérrõl, a megfoltozhatatlan lyukas cipõtalpról, vagy ép-
pen a mezítláb látogatott (és télen emiatt teljesen elkerült) iskoláról, illetve
az áruhiányról.22 A csendõrök vagy a községi jegyzõ viselkedése, úrhat-
námsága, esetleg durvasága miatt ugyan az adatközlõknek csaknem fele
panaszkodott, de rögtön hozzátették: a román idõkben – tehát a magyar fõ-
hatalom évei elõtt és után – sokkal rosszabb volt mindez. Mindössze egyet-
len interjúban fordult elõ, ahol az ilyen, kellemetlen emlékeket indulattal
idézte fel az adatközlõ (a csendõrök összeverték, mert román barátaival a
„Borsókenyér, facipõ / Ezt hozta a szebb jövõ” gúnydalocskát énekelte ma-
gyarul23), más esetekben inkább a probléma eliminálásának a szándékával
találkoztunk.

Tabunak számítottak a határ eltûnésével kapcsolatos negatív emlékek is,
pedig a határ közelében élõ lakosság egyik lényeges kereseti forrása 1940
elõtt a sokak által többé-kevésbé rendszeresen ûzött, jól jövedelmezõ csem-
pészet volt. Az ennek megszûntével beálló életszínvonal-romlást azonban
az adatközlõk soha nem maguktól említették meg, hanem csak – többnyire
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megismételt – kérdésre, kelletlenül beszéltek róla. (Pedig a kilenc személy,
aki a határ közelében lakott, nyilván õrizte a törvények egykori áthágásá-
nak emlékét, mert a csempészet említése után meglehetõsen egybevágóan
sorolták a csempészett árucikkeket, élükön a petróleummal.) Ugyanakkor
általában elmondható, hogy bizonyos csalódottság érzést csaknem minden
adatközlõ elbeszélésében tapasztalni lehetett; a fõhatalomváltás elõtti hóna-
pok bizonytalansága és a katonaság jelenléte, illetve a román nemzetiségpo-
litikának a falvak mindennapjai szintjén is ható következményei miatti
rossz életkörülmények olyan felfokozott várakozással töltötte el a terület
magyar lakosságát, aminek az új impérium nem tudott megfelelni. Az inter-
júk során az adatközlõk legalább harmada említette ezt, ám a csalódást jel-
lemzõen nem az impériumváltásnak, hanem saját és környezete tájékozat-
lanságának tulajdonította (amiben persze szerepe lehetett az interjúkészítõ
személyének, ti. anyaországi mivoltának is). Furcsa módon a néha lehetet-
lenségig felfokozott várakozás („mink akkor azt hittük, hogy mától kol-
bászból lesz még a kerítés is”24) nemcsak az Avas-hegységben élõkre, ha-
nem a határ mentén lakó és Magyarországra – többnyire illegálisan – rend-
szeresen átjárókra vagy ilyenekkel napi kapcsolatot tartókra is jellemzõ volt
(bár az megjegyzendõ, hogy a mozgósítás és a határ megerõsítése miatt
1939/40-ben nemcsak a határ átlépése, de megközelítése is életveszélyes
vállalkozás lett).25 Értékelhetjük ezt a román propagandára adott felfoko-
zott válaszként is (az ugyanis Magyarországot mint a grófok és a nyomorgó
parasztok országát mutatta be nagy elõszeretettel); csakhogy a határtérség
falvaiban újságot – fõleg román újságot – az adatközlõk szerint nemigen
forgattak, rádiókészülékek sem voltak (részben a szegénység miatt, rész-
ben, mert a hadmûveleti területnek minõsített településeken a hatóság be-
gyûjtötte azokat, mivel a lakosság a román adók helyett Budapestet hall-
gatta26).

Szembetûnõ – és érthetõ – a trianoni határon túl, Romániában (legalábbis
1940/1944 között) és az anyaországi Csenger faluban élõ adatközlõk véle-
ménykülönbsége. Az 1940-es bevonulást a falu szinte tragédiaként élte
meg: ugyanis a csempészés számukra is az egyik fõ megélhetési forrás volt
(Csenger a határtól néhány kilométerre található). Ráadásul Csenger az
ONCSA egyik – kisszámú – mezõgazdasági telepítési kísérletének a színte-
re is volt, amely tevékenység – a ház-, gép- és állatakcióval együtt – a koráb-
bi román területek visszacsatolásával megszakadt (valójában a levéltári
adatok tanúsága szerint 1941 végéig folytatódott).27 Érthetõen a csengeriek
életlehetõségeik beszûkülését látták a terület-visszacsatolásban. Az 1940. és
1944. közti évekre általában úgy emlékeztek vissza, hogy tartottak a katonai
behívástól, megemlítették a nehezedõ életkörülményeket, ám amikor konk-
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rétan a határváltozásról beszéltek, egyértelmûen abban látták sorsuk
rosszabbra fordulásának okát. (Ennek némiképp ellent mond, hogy Szat-
márnémeti piaca könnyen megközelíthetõ volt és 1941-tõl szinte kizáróla-
gos értékesítési terepet jelentett számukra, ami ellensúlyozta a határválto-
zás negatív hatásait, ám ezt az interjúalanyok kelletlenül, rákérdezésre is-
merték csak el.)

Sajátos volt a visszaemlékezésekben az ONCSA szerepe is. Ahogy emlí-
tettük, a kutatást, eredeti szándék szerint, ennek a pontosabb megismerése
érdekében indítottuk. Az egykori kedvezményezettek közül mindössze ki-
lenc fõt sikerült megtalálni, sokkal jelentõsebb volt ennél, hogy viszonylag
sok olyan adatközlõt találtunk, aki felserdült, de a szülei háztartásában élõ
fiatal volt akkor, amikor a szervezettel kapcsolatba kerültek. Visszaemléke-
zéseikben egyértelmûen tetten érhetõk a nemi különbségek: míg a férfiak
egyértelmûen jónak, sõt, szinte megváltásnak látták az ONCSA mûködését,
általában hozzátéve, hogy ma is egy ilyen, a szociális nevelést a szociálpoli-
tikával összekapcsoló, a családot anyagilag felemelõ, de együttmûködésre
is kényszerítõ szervezetet látnának szívesen, addig a nõk közül többen fo-
galmaztak meg kritikát, különösen a családok életébe való paternalista,
gyakori és erõteljes beavatkozások miatt. Ennek a kétféle megközelítésnek
véleményünk szerint egyik fontos gyökere, hogy a zöldkeresztes vagy szo-
ciális védõnõ (akit visszatérõen és árulkodóan „kisasszonynak” neveztek)
elsõsorban a nõket, a leányokat és az édesanyjukat igyekezett átnevelni, fõ-
ként nekik és nem bátyjaiknak-öccseiknek kellett az olykor súrlódástól sem
mentes, és nem egyszer megalázó helyzeteket átélniük, érzelmileg kezelni-
ük, ami számukra 60-65 év távlatából is felkavaró. Valószínûleg ide vezet-
hetõ vissza a magyar idõk tisztviselõire, helyi notabilitásaira vonatkozó em-
lékek különbözõsége is. Míg az említett falusi vezetõkrõl inkább rossz emlé-
keket õrzõk többsége nõ volt, addig a férfiak zöme javarészt pozitív emlék-
anyagot hordozott – igaz, általában a korábbi és részben a késõbbi román
idõszak hivatalnokaival, tisztviselõivel vetve össze az 1940/44 köztieket,
egy eset kivételével a megvesztegethetõséget, sõt a megvesztegetés elvárá-
sát vetve az utóbbiak szemére (az egy kivétel félig-meddig gúnyosan „kife-
jezetten kellemesnek és hasznosnak” nevezte a baksis és lefizetés rendsze-
rét, mondván: a magyar jegyzõ „fene nagy tisztességében […] az utolsó
baniig” [sic!] beszedte az adót.28

Összefoglalva megállapítható, hogy a Szatmár megyei adatközlõk múlt-
képében sajátos helyet foglalnak el az 1940/44 közötti évek. Búvópatakként
éltek emlékeik több mint félszáz évig, ám ez a búvópatak még ma is csak
részben, félve tör a felszínre, az eltelt idõ, az emlékezet és gyakran a mai na-
pig jelen lévõ félelmek többszörös szûrõjén keresztül.
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