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,UJRA MAGYAROK LETTUNK

Gondolatok a ,,magyar vilag” gyimesi emlékeirgl”

A tanulmany a magyar nemzeti identitdsu gyimesi csangok korében végzett

kulturdlis antropologiai vizsgéalatokra, és a témahoz kapcsolodd torténeti ku-
tatdsokra tdmaszkodva probal képet adni a gyimesiek 1940-44 kozotti 1do-
szakhoz kapcsolodd kulturdlis emlékezetérdl. A kutatas soran felhaszndlt interjuk
2002 és 2003-ban késziiltek Gyimeskdzéplokon és Gyimesbiikkdon. A megkérdezett
személyek olyan magyar nemzeti identitdsi gyimesi csangok voltak, akik atélték az
194044 kozotti iddszakot.

Egy kultira vizsgalatahoz, legteljesebb megértéséhez sziikség van egyes multbéli
kulcsmozzanatok koriiljarasara. Ezek a kiemelkedd mozzanatok, ,,torténelmi sors-
fordulok™” a recens idOben is kihatdssal vannak egy kozosség viselkedésére, értéktu-
datara. Meghatarozoak az identitas vizsgalatanak szempontjabol. (Gagyi, 1993, 1.)

Az 1940-es bevonulds mint torténelmi sorsfordulé meghatarozé szerepet toltott
be a régidban. Itt nem csak a gyimesi teriiletre gondolok, hanem az egész Székely-
foldre. A Székelyfold vizsgalata esetén kiillonboz6 tapasztalatokat lehet leszlirni.
Erdély tobbi részéhez viszonyitva a magyarsdg szempontjabol etnikailag homo-
génebb teriilet. A torténelmi sorsforduldk is markansabban rajzolddnak itt ki. A XX.
szazad bovelkedik ilyen évszamokban. Mindegyik évszamhoz egy ,,4j vildg” meg-
jelenése kapcsolhatd. Az I. vildghdbori utdn, 1918-ban kezdddott az ,.els6 roman
vilag”. Aztdn huszonkét év mulva, 1940-ben ezt felvaltotta a ,,magyar vilag”. A II.
vilaghabora és Erdély elvesztésével 1945-ben bekOszontott a ,,masodik roman vi-
lag”. A hatvanas évek elején, 1961-62-ben ért véget a kollektivizalas, amelyre a
koznyelv ugy emlékszik vissza: ,,a kuldkvilag vége”. Meghatdrozo volt még a me-
gyésités 1968-ban, ¢s a Ceausescu-érat lezadrd forradalom, a ,revolucio” 1989-ben,
majd az azt kdvetd rendszervaltas. A rendszervaltasnak a koznyelvben alkalmazott
szinonim megfeleldje az ,,atvaltozas”.

Az 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontés, és az azt kovetd bevonulds pozi-
tiv emlékként maradt fenn a székelyfoldi magyar tarsadalom szédmara. Ez az a for-
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dulat, amikor ismét ,,magyar vilag” lett. Megkiilonbdztetésiil az 1918 eldtti 1doszak-
kal szemben, bevett szOhasznalat a Székelyfold teriiletén a ,kicsi magyar vilag”.
(Gagyi, 1993, 2.) Ezzel a meghatarozassal Gyimesben is lehet taldlkozni.

A magyar nemzeti identitdsu gyimesi csangok pozitivan emlékeznek erre az id6-
szakra. Az interjuk elemzése soran keresni kell, de leginkédbb csak a sorok kozott le-
het rabukkanni esetleges negativumok nyomaira.

Gagyi Jozsef szerint az eltelt hatvan év elegendd id6 volt arra, hogy megtdrténjen
a ,magyar vilag” mint torténelmi esemény értelmezése. Ehhez kapcsolodoan kiala-
kult egy kulturalis minta. Megragadasa, leirasa, a mai és holnapi jelentOségének a
bemérése lenne a kultirakutaté feladata. (Gagyi, 1993, 2.)

Az eddigi kutatas jelenleg kimeriil a megragadasban, leirasban ¢s az adatkozlok
elmondésainak elemzésében. Nem tekinti feladatdnak a ,magyar vilag” tobb gene-
racios értelmezését, jovobeli jelentdségének feltarasat. Az eddigi vizsgalatok ered-
ményei alapot adnak egy ilyen jellegii kutatdomunka elinditasdhoz.

A gyimesi csangok etnikai identitdsa sszetett kategoria. Ok magukat magyarnak
valljak, de specidlis helyzetiikkbél addéddan szdmos kulturdlis elemet vettek at a ro-
mansagtol, melyet adoptaltak sajat kultarajukba. A kdzvetlen hatdsok a népviselet és
a népzene teriiletén lelhetdek fel legmarkansabban. A helyiek gy vélekednek errdl,
hogy 6seik a torvény eldl bujkalva alcaként oltotték magukra a romansagra jellemzo
kulturalis jegyeket. Mindez valdjaban a teriilet kontaktzona jellegének koszonhetd.
Kontaktzonan olyan savokat — nem hatarokat — ért a néprajztudomany, ahol két egy-
massal hatdros nyelvteriilet vagy kulturdlis teriilet kolcsonhatdsai nagyon erdsek.
(Keményfi, 1994, 13—14.) Ebben a sajatos helyzetben kialakult komplex csdngo-ma-
gyar identitds, az archaikus gyimesi kultara és folklor homogén egészként torténd
fennmaradasanak fontos keretfeltételét jelentette. A székely—csang6 ellentét gyokere
a csangd népesség vegyes etnikai Osszekovacsolodasan tul visszavezethetd arra is,
hogy a gyimesiek a XVIII. szazad kozepétol a XIX. szazad végéig nem rendelkeztek
sajat foldtulajdonnal, a csiki falvak tulajdondt képezd teriileteket bérelték, késobb az
arra vonatkozd tulajdonjogot is megszerezték. Ehhez tarsultak a romdanos kulturalis
elemek ¢és a pasztorkodo életformabdl eredd sajatossdgok. Mindezen tényezdk egyiit-
tes hozadékaként a székelység kiszolgaltatottként, alacsonyabb tarsadalmi szinten
¢lokeént, és pejorativ értelemben vett csangoként kezelte/kezeli a gyimesieket.

A multietnikus jelleg a telepiilésszerkezeten beliil is megfigyelhets. A patakvol-
gyekkel egyiittvéve kozel 70 kilométeres kiterjedésii telepiiléshaldzat kiilonb6zo
pontjain mas-mas aranyban jelenik meg a romansag. Kiilonbdzd sulytl a csoportok
egymashoz valé akkulturacidja és asszimilacidja. A harom {6 telepiilés koziil kiemel-
kedik Gyimesbiikk, ahol meghataroz6 volt mindig a roméansag aranya, mig Gyimes-
felsélokon és Gyimeskdzéplokon elenyészd. Betudhaté mindez Gyimesbiikk hatar-
hoz valé kozelségének, de vannak markansan roman patakrészek, mint Rakottyas-
telep, Balvanyos-pataka, amelyek roman telepiilésrészként élnek a kdztudatban.
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Az etnikus identitast nagyban meghatarozza a vallasi felekezethez valo tartozaés.
A romai katolikus vallds egyértelmiien a magyar identitdshoz kothetd. A gordg ka-
tolikus — 1948-ban torténd betiltdsa utan ortodox — felekezethez tartozd személyek
roman identitdssal rendelkeznek. A felekezethez vald tartozds és az identitds kap-
csolata markansan kirajzolédik az 194044 kozotti idoszakban, amely a gordg kato-
likusok negativ diszkriminacidja kapcsan vizsgalhato.

Az identitas a nyelvben sem nyilvanul meg egyértelmiien. A XIX. szdzadban ki-
alakult nyelvi forma, amely meghatarozéan magyar, nem fedi le az etnikai hovatar-
tozast. Létezd kategdria a roman nemzeti identitdsi — magat roman nemzetiségiinek
tartd (nationalitatea romdna) — magyar anyanyelvii gyimesi csango.

A XIX. szazadtol folyamatosan érik hatdsok a gyimesi lakossadgot az identitas
megtartdsanak, elhagydsdnak terén. Ezek lehettek kényszeritd intézkedések, vagy
politikai jellegli, finomabb intézkedések. A fentiek hatdsara a XX. szdzadban kiala-
kult a magyar és a romdn mellett egy kettds identitdsu réteg. Mindezek figyelembe-
vétele sziikséges ahhoz, hogy értelmezhetové valjanak az 194044 kozotti idoszak-
ban lezajlott események, és a gyimesi csangdk kiilonbozd reakcidi, melyek hiien
tiikkrozik a heterogén népcsoport multietnikus identitasat.

Az adatkozlok a gyimesi kozosség egy szlik keresztmetszetét alkotjak. Ezért az
altaluk interpretalt emlékek nem feleltethetéek meg maradéktalanul a kulturalis
emlékezet fogalméanak. Részben korukbol adododan, részben nemzeti-etnikus identi-
tasukbol adoddan egy sziikebb kategoéridba sorolhatdéak. Emlékezetik nem repre-
zentalja maradéktalanul a recens korban €16 tarsadalom kulturdlis emlékezetét.
A koOz0sség azon tagjai, akik nem ¢élték meg, az idés generaciok elmondasaibol tud-
tak magukban leképezni az adott kor képét. Ez a kozvetitett emlékezet, ,.kozvetitett
valosag” tobb szellemi hordalékkal rendelkezik. A fiatalabbak viszonya mas a té-
mahoz, mint azoknak, akik a részesei voltak a torténéseknek. Az 1940 utan sziiletet-
teknek a roman allami propaganda is kozvetitett a korszakrol informacidkat. Ez a
csatorna a sajatos nemzetiségi és politikai helyzet figyelembevételével elvethetd.
Sokkal fontosabb, és funkciondlisabb csatornaként miikodott az eseményt atélt szii-
16kt6]l-rokonoktdl-szomszédoktol-ismerdsoktél kapott informacié és tudds. Ebbol
az atszirt-atformalt tudasbol bizonyos elemek hidnyoznak, mas elemek kiemelt
szerepet kapnak. Az érzelmi hozzaallas hangstlyozottan jelen van. Gagyi Jozsef
szerint — aki nagyobb keretek kozott, a Székelyfoldon végzett hasonlo jellegii kuta-
tast — ,,a régid tarsadalmanak kozds €s egységesnek mondhatod tuddsa van mindarrél,
ami tortént”. (Gagyi, 1993, 4.) Mindennek a feltdrasa egy masik kutatas targyat ké-
pezhetné. A korszakot torténeti és antropologiai modszerrel leird és analizald vizs-
gélat a kozvetitett tudast nem tartotta feladatanak feldolgozni.

Minden megkérdezett interjlalany magasztos patosszal beszél a ,magyar vilag-
rol”. A torténtek megélése és az azdta eltelt iddszak egy intimizacios folyamatot val-
tott ki. A folyamat mozgatorugodi egyrészt a ,,masodik roman vilag”, a Ceausescu-
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éra kisebbségi, nemzeti politikajaban keresenddék. A magyar nemzeti ért¢kek elnyo-
masa még a kollektiv tudat szintjén is jelentkezett. Az egyének legtobbszor csak a
sziik csaladdal, rokonsaggal osztottdk meg élményeiket. Masrészt a megélt esemé-
nyek mindenkinek a belsd tigyévé valtak. (Gagyi, 1993, 6.)

A mitizalddas a szimbolizacios folyamat egy része. A beliil tarolt emlékek felérté-
kelddtek, és az identitds alakitdsdban nagy szerepet jatszottak. Az eseményeket
megélt idds generacié az emlékezés mint identitast megérz0 eszkdzt hasznalta. A fia-
talabb generdcido szdmara a tudas atadasa meggondolt méddon, kdvetkezetesen tor-
tént. Elsdsorban a sziikebb rokonsagi és ismeretségi korben, majd az 1989-es ,,revo-
licid” utdn a nagyobb kozdsségben is eldjott az ilyen jellegli tudds. Ezeknek a
narrativaknak az els6 kézbdl valo felgyiijtését és elemzését tlizte ki célul a kutatas.

A bevonulas

Az er6sen magyar érzelmii gyimesi csangdsag nemzeti felszabaditasként élte meg a
magyar kirdlyi honvédség alakulatainak 1940. szeptemberi bevonuldsat. Pont ezért
¢érdekes, hogy a bevonulds pontos ddtumat egy interjualany sem tudta megmondani.

A korabeli magyar sajtdé napra pontosan végigkisérte a honvédség erdélyi eldre-
nyomuldsat. A hirligynokségek a Vezérkari Fonokség altal megadott litemterv sze-
rint elére is beharangoztak a napi kitlizétt feladatokat. Az Esti Ujsdg 1940. szeptem-
ber 11-1 szdmaban a kovetkezérdl szdmol be: ,,A megszalld honvédcsapatok mai
menetcélja: Kolozs, Székelykeresztir, Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyimesi-
szoros.”' A Fiiggetlenség cimii napilap 1940. szeptember 12-én a cimlapon a kovet-
kezdkrol tudosit: ,,Székelyudvarhely és Csikszereda utdn csapataink elérték a Gyi-
mesi-szorost.” A cikkben leirva elénk tarul az idillikus kép, ahogyan a honvédség
eléri az ,,ezeréves hatart”: , Napsiitésen, 6serdok kozott, nehéz terepen vezet Horthy
Miklos katondinak utja. A Keleti-Karpatok gerincén, a Gyimesi-szoros folott, a Tar-
havason leng a magyar zaszlo...” Majd kovetkezik a harmadik oldalon a Vezérkari
Fonokség jelentése a ,,Kolozsvartol a Gyimesi-szorosig” cimen: ,,A honvéd vezér-
kar fonoke 1940. szeptember hd 11-én tiz 6rakor kozli: A mai nap folyaman meg-
szallasra keriild teriiletre csapataink az elérenyomulast 7 orakor megkezdték. Szep-
tember 11 -én megszalltuk Kolozsvart, Kolozst, tovabba Székelyfoldon Székelyke-
resztirt, Székelyudvarhelyt, Csikszeredat és a Gyimesi-szorost. (MTI)”

A gyimesiek elore késziiltek a bevonuldsra. A hirt a radiébol hallottak eldszor,
amelyet 6sszegylilt kozosségekben titokban hallgattak.

,Ahol volt radio... mert minden hazndl nem volt. Ritka haz volt, ahol volt. Ak-
kor oda dsszegyiiltek. A lanyok és az ilyen fiatalabb fickok, legények... azoknak
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megvolt a helyiik, egy mads szobaba, vagy egy mds csaladnal. Mikor titkos dol-
got hallgattak, ott a fiatalsag...

— Ez titkos volt?

— Hat titkos. A romanokat a rossznyavalya térte ki, hogy Erdélyt veszitik el.

— Csinaltak valamit a romanok, mielott bejottek a magyarok?

— Nem csinadltak, nem csindltak nalunk. Masfele csinaltak, de itt nalunk nem.
Azt kell mondjam nem. Olyan vot a csendor Ormester is az orson... Jo ember
vot, megtanult beszélni magyarul is. Az bevagodott ugye a nép kozé, az embe-
rek kozé. Ugy, hogy baj nem vét” (T. J. T. J., Gyimesbiikk)

A romansag részérél nem tortént a bevonulds soran semmilyen atrocitds. A gyimesi
csangok euforikus hangulatban iinnepelték a visszatérést. A legjellegzetesebb kép a
virdggal valé koszontés. Diadalkaput is allitottak, ami Erdély-szerte szokasban volt
a bevonuld honvédek tiszteletére. Csak a gyimeskozéploki diadalkapu helyét sike-
rilt beazonositani, amely a falu kozigazgatéasi teriiletén, de még a beépitett teriilet
elott allt. Fadllvanyra rogzitett viragkoszorukbdl allitottak dssze.

,Ujra magyarok lettiink.”. A Székelyfold magyar nemzetiségii lakossdga korében
altalanos volt ez az érzés. (Gagyi, 1993, 2.) A nemzeti identitds megerdsodése és a
nemzeti Ontudat kiteljesedése jellemz6 az egész ,,magyar vilag” id6szakara. Beha-
16zza a hétkoznapokat €s az iinnepnapokat egyarant. Tobb dolog is befolyasolja en-
nek alakulésat.

,,JO-jO, finom volt a magyar vilag, tényleg furcsa volt, amikor minden magyar
volt és a magyar zaszlonak csakugy orvendtiink. Nekem az maradt meg a leg-
jobban, mikor az elso vonat megérkezett, s vették le a tablat és ra volt irva:
Gyimeskozéploki megallé. Addig Halta Tarcau volt. Es akkor jott a mozdony, a
szenesen egy nagy piros-fehér-zold zaszlo volt, s a gazdasszonyok hoztak ki
szép finom siiteményeket a mozdonyvezetdknek.” (A. B., Gyimeskozéplok)

A kiemelt interjurészletben két dolog jelenik meg markansan a nemzeti identitast
meger6sitd tényként. Az egyik a nemzet zéaszlaja. A piros-fehér-zold trikolornak a
bevonulastdl kezdve szabadon lehetett Oriilni. A bevonuldskor mar konkrétumként
jelen van a mozdonyra applikalt nemzeti szinli lobog6. A nemzeti jelképek szabad
hasznéalata kézzelfoghatéva ¢és egyértelmiivé tette a Magyarorszaghoz vald tarto-
zast, a nemzeti szabadsag érzését. Az anyanyelv hivatalossd valdsa is meghatarozo
szerepet jatszik az élmények pozitiv mitizaloddséban. Ez ebben az esettben a hely-
ségnévtabla magyar nyelviivé valasa soran érhetd tetten. A hivatalos helységnévval-
tas ugy jelenik meg, mint a ,magyar vildg” kezdd momentuma, tehat a nemzeti ho-
vatartozas egyik legfontosabb eleme.
A lakosok késziiltek a bevonulasra. Mint iinnep jelent meg 1940. szeptember 11-e.
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,Hat az a magyar vilag egy felejthetetlen dolog volt, vagy négy nap, olyan cif-
ran feloltozve csangdsan mindenki. 'Elien a magyar hadsereg! Eljen! Eljen!
Eljen!" Jott az elsé motorbiciklis, fii milyen poros volt. Annyi virdg volt rajta,
hogy megrazkédott és hullott le a virdg. Orékké muzsikaszéval. Mondtuk, hogy
'Csdky, Teleki!', a mdsik 'Elien a magyar hadsereg!". 'Horthy, Csdky, Teleki!
Magyar itten mindenki!' Lanykak voltunk, gyermekek, s édesapam vitt minket,
szépen feloltoztettek.” (M. B., Gyimeskozéplok)

A bevonulads utani napok is emelkedett hangulatban teltek. A gyimesiek az alkalmi,
tinnepld népviseltbe o6ltdztek. A visszaemlékezések tulnyomo részében megjelenik
az els@ bevonuldé magyar katona, aki vélhetdéen egy felderitdé motoros jarér volt. Az
egyéni emlékezet élesen megdrizte személyét, és jellemzd attributumat, a poros 6l-
tozékét. A lakosok itt is, mint annyi helyen, virdges6vel koszonttték a bevonuld
honvédalakulatot. Az {innepi hangulatra utal a muzsikaszd, a zenés rendezvények
szervezése, amelyek kierjedtek a bevonulast kovetd napokra is.

A bevonuld katondk koszontésének egyik leggyakoribb formdja itt is, mint
Eszak-Erdély mas teriiletein, a kormanyz6, a kiiliigyminiszter és a miniszterelnok
nevének skandalasa volt. A nevek utan jol rimelt a ,,magyar itten mindenki” kijelen-
tés. Ez Gyimesben ugyan nem fedte teljesen a valosagot, hiszen a teriilet multiet-
nikus jellegii volt.

Az anyaorszaghoz vald visszatérést a magyar honvédség katondinak megjelenése
tudatositotta az emberekben. Felszabaditoknak, hosoknek tekintették Oket. A maso-
dik bécsi dontés alairasa utdn a roman kozigazgatas kivonult a gyimesi telepiilések-
r6l. A kozrendet a falu vezetdsége altal feldllitott, polgarérség jelleggel miikodd
csoportosulés tartotta fenn. A megjelend honvédséget ennek a csoportnak a felmen-
tdivel is azonositottak. A regularis fegyveres erék megjelenésével biztositotta valt a
Magyarorszaghoz valo tartozas.

,,Nem tudnam megmondani, hogy milyen nap vot, de a ddatumot azt tudom.
1940. szeptember 14. Akkor jottek... Mindjart sirni kezdek... Itt a vasuti atjaro-
nal, a templom felol, akkor még nem voltak itt a lakasok itt jobb kéz feldl, oda
vot épitve egy nagy tribiin. Ugye itt is voltak tanultabb emberek, tanitok, papok,
s ehhez hasonlok, s akkor azok felkésziiltek, hogy a magyar hadsereget azt fo-
gadjuk. Vot itt egy érettségizett ember..., megérkezett egy luxuskocsi, eldszor
egy motorbiciklis. S utana nyomban kovette egy luxuskocsi, s az megallt, mind
a ketto. S akkor kiszallott egy szazados a kocsibol, s gyalog arra tartott a tribiin
felé. Akkor a nagy orditas: ,,Eljen, éljen, éljen! Horthy, Csaky, Teleki, itt most
magyar mindenki!” Ehhez hasonlok. , ,Arad, Brasso, Temesvar, Magyarorszdg
visszavar!” O, azt hdt nem... Mi vét ott, Uristen! Aztin érkeztek a kerékparos-
ok... Nem! A teherautokval. Porosok voltak. Akkor nem volt miiut, mas utak
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votak. Olyan porosak voltak, mikor leszallottak a kocsirol, nem tudtad, hogy
ember-e. Fehérek votak. Leszokdostek, akkor dlelkeztek az emberekvel, fogtak
a kezet. Hat én akkor nem voltam felnétt. Es akkor onnét lementek a vamig. Mi
ugy mondjuk, hogy vam, a hatarig.” (T. J. N., Gyimesbiikk)

Az adatk6zlé hatarozottan allitja, hogy emlékszik a datumra, de mégis téved harom
napot. Az 1927-ben sziiletett idds bacsinak elcsuklott a hangja, és konnybe labadt a
szeme, ahogy visszaidézte az akkori eseményeket. 1940-ben csupan tizenharom
éves volt. Részletesen bemutatja az akkori helyszint, amely a bevonulaskor a szak-
ralis, kozponti tér szerepét toltdtte be. A kiemelt szerepet az odaépitett tribilin repre-
zentalja. Ezen az emelvényen kapott helyet a telepiilés akkori vezetd rétege.

Jelen voltak a ,,papok”, akik az egyhaz vezetd rétegét képezték. Fontos megje-
gyezni, hogy az adatkdzld tobbes szamot hasznal, tehat tobb felekezet papja is jelen
lehetett a bevonuldson. A két legjelentdsebb valldsi csoport ebben az iddben a romai
katolikus ¢és a gorog katolikus volt.

A bevonulashoz kdéthetd linnepi eseményekben nem csak az iinnep és a hétkoz-
napok, a szent és a profan vildganak elkiiloniilése figyelheté meg, hanem a szentség-
hez vald hozzaférés kiilonbsége is. A bevonuldsi linnepély nem csupan a kozosségi
identitasteremtés, hanem a szimbolikus politizalas eszkozeként is mikodott. Az uj-
raforméalodo politikai szintéren fellépdk és a hétkdznapi emberek megfogalmazhat-
tak céljaikat, megmutathattdk onmagukat, és az linnep kozegében a szent szimbolu-
mok kozelségében tiinhettek fel. (Bodo szerk., 2000, 8.)

A bevonulas napjan tribiinre kiallni, és felelds vezetd személy szerepét felvallal-
ni, abban a kontextusban egyet jelentett a magyar nemzettudat felvallalasaval. A ki-
jelentés azon a kovetkeztetésen alapszik, hogy az ,els6 roman vilagban” felelGs
kozigazgatasi vagy egyéb vezetd posztot betdltd, roman nemzeti identitdssal rendel-
kezd személyek, a bevonulast megel6z0 atmeneti idében eltdvoztak Gyimesbdl.
A roman vezetd személyek eltdvozésara utald informaciok forrdsai egyrészt az in-
terjuk, masrészt a Magyar Orszagos Levéltarban talalt Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztériumhoz tartozo iratok.’

A levéltari iratok 1940. szeptemberi kimutatasok a gyimesi iskoldk személyi allo-
manyardl. A felmérést mar a bevonulas utan készitették. A roman nemzetiségii tana-
rok a kimutatds szerint a magyar csapatok bevonulasa eldl tavoztak. A kimutatasok
— kevés kivétellel — nem nevezik meg, hogy hové, a leggyakoribb forma az: ,,isme-
retlen helyre tavozott.” Jol példazza az akkori kozhangulatot a gyimesfelsdloki III.
szamu iskolaban késziilt felmérés. A roman nemzetiségli tandrok rubrikdjaban a ko-
vetkezO bejegyzés olvashato: ,,A magyar csapatok dicsé bevonulasa eldl, innen elta-
voztak mind ismeretlen helyre.” A szemléld szdmara szembedtld a jelzds szerkezet,
amellyel a bevonuld honvéd csapatokat illették. Az ilyen magasztos megemlités jel-
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lemz6 a korra, ¢s még hatvanhdrom ¢év tavlatabol is hasznalnak ehhez hasonlo, pozi-
tivan mindsitd jelzoket a visszaemlékezok.

,Hej... az a nap olyan vot, hogy mindenki buzgon..., ha egyszer az anyaor-
szagbdl jottek... s jott a felmento sereg, az olahoktol, akkor az nagy nap volt.

Meég akik éliink, azok sosem fogjuk elfelejteni...

[ének]

Horthy Miklos katonaja vagyok, legszebb katondja,

S masirozok a hadnagy ur szavara,

Ugy nézek rd az én violamra,

Horthy Miklos katondja vagyok, elso katonaja”™

(T. J. T. J. Gyimesbiikk)

, Aztan jottek és a pap a kocsira félment, onnan szavalt... Nagy hangu pap volt.
Orokké édesapam is emlegette, sose felejtette el, hogy 22 esztendeig egy dallam-
nak lettiink volna az alattvaloi, de minek voltunk, egy rongyosnak, egy szakadt-
nak, ha-ha-ha, az olahnak. Mondta rola, s szinte igaza vot.” (M. B., Gyimes-
kozéplok)

Az interjukban konkrétan megnevezve talalkozhatunk az ,anyaorszagbdl jott”, az
,»oldhok uralma” alol ,felmentd sereggel”. A magyar nemzeti tudat egyik legmar-
kansabb kinyilatkoztatdsa a megszallas, leigazas allapotanak tényként vald interpre-
talasa. A masodik bécsi dontés véget vetett a huszonkét éves roman uralomnak.
A magyar nemzetiségi identitds nemzeti identitdssa alakult. A magyarsidgtudat él-
ménye az elbeszélések soran hattérbe szoritotta a csangd identitds kifejezését.
Azonban megéllapithatd, hogy a bevonulas sordn mindvégig jelen volt ennek kinyi-
latkoztatdsa. A népviselet, a népzene, a mentalitdis nem lehetett mas, mint ami a
gyimesi csangdkra jellemzd. Az elmondasuk szerint ezekben a napokban 6k inkabb
voltak magyarok, mint csangok.

Megjelenik tovabba a magyar kulturfolény. A torténet szerint mindez, az akkori
romai katolikus pap beszédébe volt belefoglalva, aki a telepiilés prominens, megha-
tarozd személyisége volt. A romdn nemzetet nyilvdnosan, kvazi linnepélyes keretek
kozott illette degradald jelzokkel, amelyet a generdciokon keresztiil — jelen esetben
apa ¢s lanya — atorokitett kulturalis emlékezet 6rzott meg.

Az allamhatar elfoglaldsa, 4jboli kijelolése is fontos szerepet kapott a bevonulas
napjan. Az ehhez fiiz6d0 narrativa a kovetkezoképpen mutatja be az eseményt:

wEdesapam fiatalember vot akkor, és vot egy 6rség szervezve a helyi civilekbél.
Ahogy egyszer a romanok kivették innen a labukat, meg vot szabva, hogy ezen a
datumon tiresnek hagyjak a teriiletet. Ami ugy vot, hogy visszamegy Magyaror-
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szdagra. Itt akkor volt egy ilyen Grség. En akkor lementem oda, az Grségre.
Apam is ott orségeskedett, na. S akkor a varba beiiltek vot a roman katonadk,
egy paran. Hogy a var az magyar teriileten van. A hatar ott még oldalon
megyen, aztan ki a gerincre. S megijedtek, mikor a magyarok innen megtudtak,
hogy ottan bé vannak. Akkor a szazados parancsot adott, hogy egy szakasz ka-
tona a zaszloval — nem korbe az uton, ki a varhoz — hanem egyenesen, ahogy
van a vashid meg a temetd. Az irant be a vizbe, és ki a meredeken, azon menje-
nek. Es két géppuska, két golybszéré a temetdbdl fedezzék. Ezt a szakaszt az
izével, a zaszloval. Ezek ki is mentek, minden puskalovés nélkiil, kimentek. Ezek
ugy megijedtek, hogy ketté ellenkezoleg, nem arrafelé ugrott ki, ahova kellett
volna, hazafelé, hanem ide. Osztin egy kis ido mulva jon egy tiszt, valamit ott
akart beszélni, hogy ki tud romanul, aztan valamelyik eléadllt, hogy 6 tudott. Na,
mit akar mondani. S aszonta, a tiszt, roman tiszt, hogy legyenek szivesek, en-
gedjék meg, két embere hianyzik, azt keresse meg. S aszonta a szdazados, men-
jen, oszt keresse. Ki tudja, hogy hol kell keresni 6kot. Kiment oda a varhoz, oszt
kiabal: ,,Mai Vasile! Maj Vasile!” ,, Rosi te, Rosi te!” Rosinak hittak az egyi-
ket, a masikat nem tudom, akik eltévedtek. Aztan az egyik szolott itt bent abba a
meredek oldalba, abba a — hogy mondjak, na — bokrosba. Szolott aztan:
,,Ordonatd!” Romdnul ez azt jelenti: Parancsdra! Parancs! Es romdnul gy
mondta: ,,Gyere ki az anydd...! Mit keresel te ott! Gyere ki, de azonnal!” [ne-
vetés] (T. J. N., Gyimesbiikk)

Az orszag ¢és az ezeréves hatar visszafoglaldsarol szo6ld interpretacidkban rengeteg
informécio van. A torténet kulturdlis emlékezetben betoltott jelentdségét mi sem bi-
zonyitja jobban, hogy tobb adatkdzld is hasonldé modon és részletezettséggel emlé-
kezett vissza rd. Az interjiknak a bevonulds egyik kardindlis momentuma. A ma-
gyar kirdlyi honvédség itt is mint felmentd sereg jelenik meg. A Gyimesben
szervezOdott nemzetdrséget felvaltja a hatar Orzésében. A Rakdczi-varban maradt
roman hatar6rok megfutamitasa a magyar haderé er6folényét mutatja a roman had-
sereggel szemben. A kulturdlis emlékezetben ez a sztereotipia alakult ki, amely
szintén nem teljesen fedi a valdsdgot. A roman hadsereg fegyverzete korszerlibb
volt, és szambelileg is feliilmulta a magyar honvédséget. (L. Balogh, 2002, 271.)

A két hadsereg katondjanak mentalitasat az adatkozlo elbeszélése elfogultan ér-
telmezi. A leirt narrativ konstrukcio kitér azokra a részletekre, amelyek a magyar
katona harciassagat, erejét, hosiességét, felszereltségét mutatja be. A z4szl6 mint
szimbolum itt is megjelenik. A legel6l haladé katona az orszdg zészlajaval éri el az
»ezeréves hatart”. A hds honvéd egyértelmii sztereotipidja. A harciassagot €s az erd-
létet szemlélteti a Rékodczi-var megmaészasa, amely a leirt médon nehéz és embert
prébalé feladat. A honvédség felszereltségére utal a géppuska és a golyoszord meg-
emlitése az elbeszélésben. Az akkori modern hadviselés eszkozei a magyar kirdlyi
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honvédség iitOképességét reprezentalja, amely valojaban, ebben a tekintetben is el-
avultnak szamitott. (Vargyai, 2001, 141.)

A roman katonakat gyavanak, zavarodottnak, dontésképtelennek mutatja be.
Tisztjeik nélkiil harcképtelenek. Parancsnokuknak meg kell aldzkodni a magyar
tiszt elott. Az interjualany az elbeszélés végén még ki is neveti Oket. Az elbeszélés
jol példazza a két hadsereg értékitéletét.

Egyik adatk6zld sem mesél arr6l, hogy a roman nemzeti identitdst gyimesi csan-
gok miképpen ¢élték meg a bevonulast. A Moldvabol és Havasalfoldrél Gyimesbe
telepitett romansdg a masodik bécsi dontés hatasara eltdvozott. A roman nemzeti
identitdsi gyimesi csangdk lakohelyiikon maradtak. A magyar katonai, késébb pol-
gari kozigazgatds bevezetésének hatdsara intenziv asszimilacids folyamat indult be,
amely kihatdssal volt a mentalitasra, és az akkori magyar identitdsii gyimesi csan-
g0k interpretacioit alapul véve, a vallasi és az etnikai identitasra is.

A kozigazgatas és az oktatas atalakitasa

A magyar kirdlyi honvédség bevonuldsa utan megkezdddott a magyar kozigazgatas
kiépitése. A nyolcvanas évek végén megjelent Erdély rovid torténete cimi atfogo ta-
nulmanykdtetben a kovetkezok olvashatok errdl az idészakrdl: ,,4 Magyarorszagrol
jott alkalmazottak és tisztviselSk keriiltek felelds beosztisba Eszak-Erdély teriiletén.
Az erdélyi magyarsag serelmezte visszaszoritasat és az anyaorszagbol érkezettek
sovén magatartasat. A konzervativ politikai gondolkodas, a dzsentri magatartads, a
protekcionizmus és nem utolso sorban a revansigény, amely célul tizte ki a gyors
meggazdagodast, széles korben elégedetlenséget és felhaborodast valtott ki. A ha-
borus helyzetben irritaloan hatott a kozigazgatasi tisztviselok és a katonatisztek ar-
rogans, felsobbrendii magatartasa.” (Kopeczi szerk., 1989, 598.)

Az idézett rész nagyon negativ képet fest a targyalt idészakrdl. A megallapitis az
egész ¢szak-erdélyi teriiletekre vonatkozik, de kell¢ kritikai hozzaallassal kell ke-
zelni. A sarkitott és altalanositott kijelentésekkel ellentétben a ,,magyar vilag” koz-
igazgatasi rendszere arnyaltabb és cizellaltabb volt. Az id6 mulasaval a kulturalis
emlékezet megszépitette a torténéseket. Az események ujra megélése az akkor meg-
tortént dolgokat tarja elénk. Az események megtorténtek, valtozatlanok, a hozzajuk
val6é viszony valtozott. Ellenben még mindig a spontdn emlékezet szintjén létezik,
¢s szamukra még nem torténelem. A lokalis szinten, a kollektiv és egyéni emléke-
zetben a torténetek stitusza inkabb a hagyomdnyhoz all kdzelebb, mint a tdrténe-
lemhez. Pierre Nora francia torténész az emlékezet folytonossagat tartja a hagyo-
many lényegének. Mihelyt ez a hagyomdny, vagyis az emlékezés megszakad,
atalakul torténelemmé. (Gyani, 2000, 82.) Az adatk6zlok viszonyainak a feltarasa-
val és az interjuk elemzésével lehetdség nyilik az események mélyebb, részletesebb
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megismerésére. Ezen tul feltarul annak a folyamatnak is egy része, hogy miként va-
lik az emlékezet torténelemmé.

A visszacsatolt teriileteken 1940 szeptemberétdl decemberéig katonai kozigazga-
tast vezettek be. (Kopeczi szerk., 1989, 598.) A katonai kozigazgatdsi rendszer al-
kalmazéasa bevett gyakorlat volt a felvidéki és a karpataljai bevonulads sordn is. Az
erdélyi katonai kozigazgatdsi rendszer abban kiillonbozott az el6zdektdl, hogy fel-
adatait felkésziiltebben oldotta meg, szélesebb mozgasteret kapott. Minden korab-
binal nagyobb mértékben teremthetett olyan befejezett tényeket és lezart helyzete-
ket, amelyeket olykor a helyébe 1ép6 polgari kozigazgatasnak is el kellett fogadnia.
(Vargyai, 2001, 144.)

A katonai kozigazgatas hataskorének kialakitasat és miikodését az akkori minisz-
terelnok, Teleki Pal és a vezérkari fonok, Werth Henrik nézeteltérései és politikai ri-
valizalasa befolyasolta. Az magyarorszagi politika jobboldalra valo toldodasa a ve-
zérkari fondk allaspontjanak kedvezett, aki ¢élt a kezébe adott lehetdséggel, ¢és atfogd
katonai kozigazgatasi rendszert vezetett be. Siirgette a polgari szervek maradéktalan
alarendelését a katonai céloknak. A nemzetiségi kérdéseket politikai kérdésként ke-
zelte. Példaul a bevonuld csapatok magatartasarol a kovetkezoképpen intézkedett:
»A magyar és a német nemzetiségli lakossaggal a legnagyobb szeretettel és eldzéke-
nyen kell banni. A roman és egyéb nemzetiségliekkel vald banasmoéd minden eset-
ben kimért, korrekt legyen, és azt a magyar katonahoz méltd6 emberség jellemezze.”
(Vargyai, 2001, 145.) Roman nemzetiségli birtokaban nem maradhatott radiokészii-
1¢k. A karhatalom alkalmazésa teriiletén a katonai vezetés a csenddr- €s a renddrala-
kulatokat igyekezett els6ként bevetni. A jarasi katonai parancsnokok végezték a
kozszolgalatban dolgozok atrostadlasat. Tovabbad a katonai kozigazgatds hajtotta
végre a kiutasitasokat is. Ezek tobbszor megtorlas jelleglivé valtak, amikor a katonai
vezetés a Romdnidban maradt magyarokkal szemben elkovetett kilengésekre, meg-
torlasokra, olykor pogromokra hivatkozva indokolta 1épéseit. (Vargyai, 2001, 148.)

Az észak-erdélyi katonai kozigazgatds megsziintetése 1940. december elején tor-
tént meg, ekkor 1épett érvénybe a teljes hataskori polgari kozigazgatas. Kialakult az
Uj varmegye- ¢és jarasi rendszer. Az interjuk alapjdn nem allapithatdé meg egyértel-
mien, hogy milyen hivatalnokok keriiltek a gyimesi telepiilések élére. Az iddsek
gy emlékeznek vissza, hogy nem jottek Gyimesbe Magyarorszagrél® idehelyezett
hivatalnokok. A kozigazgatds vezetdségét idehelyezett székelyekbdl és helyi csan-
gokbol alakitottak ki.

A beszélgetések arrol szamoltak be, hogy akkoriban a csangok kozott kevés volt
a tanult, iskolazott ember. Az a réteg, amely értelmiségnek szamitott, a Gyimesben
maradt tanitokbol allt. A koztisztviselok végrehajtd rétege is csangd volt. A felelds
beosztasban 1€évd vezetdk — az eltdvozott romanok helyett — székelyek lettek. A r6-
mai katolikus egyhaz vezet6i is Székelyfoldrol érkeztek. Az interjuk soran megkér-
dezték, hogy az idehelyezett nem csangd szarmazast személyekkel voltak-e Ossze-
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tizések. Erre minden esetben nemleges volt a valasz. Kivételt képez a honvédség
néhany tisztje, aki a hatdrvédelemben teljesitett szolgdlatot. Az anyaorszagbol érke-
z6 tisztek tobb esetben vivtak ki a helyi lakosok ellenszenvét a legénységgel szem-
ben tanusitott kegyetlen bandsmoddal, vagy a helyiekkel szemben hasznalt lekezeld
viselkedéssel. Ez azonban nem volt jellemz6 a honvédség egészére.

A ,,magyar vilag” polgari életérdl alkotott pozitiv képbe egyik adatk6zlé sem épit
személyes konfliktusokat. Kiemelik az akkor uralkodod kolcsonds tiszteleten és jo-
akaraton alapul6 emberi kapcsolatokat. Ennek értelmezésekor nem hagyhatd figyel-
men kiviil, hogy az adatkozldk ezt az idészakot mint gyermekek vagy fiatalok élték
meg. Sajat életiik e korszakdhoz vald viszonyuléds is pozitiv értékekkel ruhdzza {6l
emlékeiket.

,,— Az idehelyezettekkel kijottek a csangok?

— Kijottek jol. A magyar idot nem lehet elfelejteni. Jo. Ott olyan tiszteletben
tartotta az ember egyik a masikat... Lehetett az roman is. Lehetett az székely,
barmilyen, csak embernek szamitson. Akkora tiszteletben tartottak, s olyan be-
csiilete volt az embernek. Ma mar értéke sincs az embernek.” (T. J. T. J.,
Gyimesbiikk)

A ,,magyar vilagban” bekoszontd rend nemcsak a kozbiztonsdg, hanem az élet min-
den részére kiterjedo kategoria.

L Mi vot? En az azelbttit nem tudom, de amit én éltem negyventol negyvenné-
gvig, az nekem mar csak alom. Olyant én nem lattam sehol. Se nem olvastam
kényvbol, olyan jo élet... Torvény vot, nem ugy, hogy most igy mondjuk, aztin
tiz perc mulva forditva azt dllitsuk, nem. Azt én nem tudom elfelejteni, és nin-
csen nekem szavam azt kimagyardzni, tigy, ahogy vét. Ertsék meg, nem tudom
kimagyardzni mad, nincs szavam nekem. Boldogsag vot, mennyorszdag vot.” (T.

J. N., Gyimesbiikk)

Az 1940-44 kozotti idoészak mint alom tételezodik ebben az interjurészletben.
A torvény szigoruan lefektetett irdnyelv volt, melyhez mindenkinek kotelezd volt
tartania magat. A betartdsarol a mar jellemzett csendorség gondoskodott. A hasznalt
jelz8k magas szinvonalon miik6dé komplex életmindségként jellemzik a targyalt
idészakot. A ,,magyar vilag” roman érahoz valdé hasonlitasanal a f6 kiilonbség az
ilyen jellegli rend meglétében fedezhetd fel. Az ,.elsd roman vildggal” és a ,,masodik
roman vilaggal” szemben ez kiilonbozteti meg leginkabb a ,magyar vilagot”.
A ,magyar vildggal” kapcsolatban nem keriilt soha megemlitésre a korrupcié vagy a
megbizhatatlansag. A pontossag, felel6sségtudat, kovetkezetesség annal inkabb.
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A kozigazgatds mellett bevezették a magyar oktatdsi rendszert, amelyben a ma-
gyar nyelv dominancija erdteljesen megmutatkozott. Az 1941-42-es tanévtdl a
tiszta anyanyelvi oktatdsra kellett attérni a visszacsatolt teriileteken. Kivételt jelen-
tettek a nemzetiségi teriiletek, ahol az anyanyelv nem magyar. Ott a magyar nyelv
oktatasa heti hat ordban kotelezové valt. A jatékokat kisérd dalokat aranyosan ma-
gyarul ¢és az iskola nyelvén kellett énekelniiik a didkoknak. A tincokat szintén en-
nek az elvnek az alapjan tanultdk meg, kivalogatva ugy a magyar, mint az adott
nemzetiséget legjobban jellemzé tancokat.’ Ez fokozatos elmagyarositasnak volt az
elsod 1épése.

Nincsenek olyan fellelhetd dokumentumok, amelyek arra utalnak, hogy a gyi-
mesi teriileten miikodott volna nemzetiségi iskola. Ez a tény is hozzajarult a magyar
nyelv altalanossd valasahoz, és csak az elszigetelt havasi telepeken maradt fenn a
roman nyelvtudas, annak is egy magyar lexikai elemekkel erdsen kevert valfaja.
(Ilyés, 1997,77.)

A helyi lakossag nem tartotta hangstlyos dolognak az oktatast. A f6 megélheté-
si forma az 4llattenyésztés és az erdOmiivelés volt. A méddosabb csalddok megen-
gedhették maguknak, hogy tanittassak gyermekeiket, de az atlagos gyimesi csalad-
nak sziiksége volt a munkaerére. A gyermek a kotelezden elvégzendd iskolaévek
utan a csaladi gazdasagban dolgozott. Ebbdl az okbol kifolyolag nem volt jellemzd
a gyimesiekre — és a mai napig sem az — a nagyfoku tarsadalmi mobilitas.

A ,,magyar vilag” alatt a gyimesi iskolak tobbszor kaptak nagyobb Osszegli pénz-
tamogatast. 1941-ben példaul a gyimesfelsdlok-santateleki iskolanak 7000 pengdt,
a gyimesbiikk-biikki (4llomasi) allami iskolanak 6000 peng6t bocsatott rendelkezé-
sére a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium siirgds javitasok céljabol.® Ugyanez
a varmegyei beszamold kozli, hogy a katonai atképzések és a tanuldi 1étszdm szapo-
rulata folytan a tanitds a varmegyében még nagyfokli nehézségekkel kiizd. Ekkor
mar 1941 novemberében jarunk, és Magyarorszag hadviselé fél a haboruban. Ez
mind anyagi, mind személyi tehertételt jelentett az orszagnak, amelynek hatisat az
oktatasban is egyre sulyosbodoan lehetet érezni.

Nemzetiségi kérdések

A gyimesi telepiiléseken 194044 kozott harom olyan nemzetiségi csoport élt,
amelyrdl a megkérdezett adatkozlok beszéltek, a kulturdlis emlékezet szamara fon-
tosak. A roman, a zsid6 és az O6rmény ko6zOsség. A legnagyobb 1élekszamban jelen
1évé nemzetiség a roman volt. Az 1941-es népszamlalas adatai szerint 723 {6 vallot-
ta magat roméannak. Ez az Osszes népesség szamahoz viszonyitva elenyészd, mint-
egy 5%. A gyimesbiikki kozigazgatasi teriileten élt a legtobb roman nemzetiségii
személy. Ide tartoztak markansan roman identitasti havasi telepek, mint példaul Ra-
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kottyas-telep. A telepiilés hatarhoz valo kozelsége is magyarazza ezt a népességel-
oszlast. Ugyanezen népszamldldas 899 roman anyanyelvii lakost mutatott ki Gyi-
mesben. Tehat a népszamlalds szerint léteztek olyan roman anyanyelvii lakosok,
akik nem tartottdk magukat roman nemzetiséglicknek. Figyelemre mélt6 az a szam-
adat is, amely az 1930-ban felvett roman népszamlalas mutat ki. (Varga, 1998.).
Gyimesbiikk romadn anyanyelvli lakossaga 2513 f6 volt, mig magyar anyanyelvii la-
kosa 2215 {6t tett ki. A roman népszamlald biztosok bevett szokasa volt, hogy a bi-
zanci ritust katolikusokat automatikusan roman nemzetiségiiként jegyezték fel.
Tizenegy évvel késobb mar csak 824 roman anyanyelvi lakos €l a telepiilés kozigaz-
gatasi teriiletén, és a magyar anyanyelviiek szama 5186-ra nétt! A népszamlalast és
az adatfelvétel modjat mindsiti, hogy a kimutatdsok szerint tizenegy év elteltével
mekkora ardnyban valtozott a lakossag anyanyelve. E jelenség mogott valdsziniileg
a magyar hatésagok nyomasa all. Késobb a latin ritusba vald erészakos atiratasban
is megmutatkozott ez a presszio. (Ilyés, 1997, 78.) Jelen tanulméany keretei nem te-
szik lehet6vé, hogy a magyar hatdésagoknak a gorogkatolikus vallas és egyhaz keze-
lésében tanusitott diszkriminacigjat targyaljuk. Gyimesben is torténtek erdszakos,
vagy kevésbé erdszakos atiratdsok és templombezarasok. Ezt azonban egy adatkodz-
16 sem tamasztotta ald. Tobb esetben ennek az ellenkezdjét allitottak.

Kérdésként vetddik fel, hogy a bevonulast kdvetd erételjes romanellenes kozhan-
gulat miként jelentkezett Gyimesben. Figyelembe véve, hogy egy kontaktzona-
helyzetben 1év0 €s benépesiilése ota multietnikus teriiletr6l van sz6, varhato volt,
hogy a nemzetiségi kapcsolatokat felelevenitd emlékezések sajatos mindséget fog-
nak Olteni. Ez a hipotézis be is igazolodott. A magyar nemzeti érzelmek és a magyar
kultarfolény kinyilvanitdsa mellett, a romansaggal valé kapcsolat békésnek, konf-
liktusoktdl mentesnek irtak le. Az elmondasok szerint a ,,nem szamottevd” konfron-
tacio személyes nézeteltérésekbdl és nem nemzeti hovatartozasbol fakadt. Mindez a
~magyar vilag” torvényei altal lefektetett megel6zd intézkedéseknek volt koszonhe-
td, amelyek abban az idében mindenki szdmara meghatarozdak voltak. A helyi kar-
hatalom biztositotta a rendelkezések betartasat. Ennek mikddése, és maga az allam
részEérdl tett gesztus, amelyet a nemzeti kisebbségek védelmére tett, ismét egy olyan
adalék, amely ebbdl a szempontbdl is hozzajarul a , magyar vilag” pozitiv megitélé-
séhez ¢és mitizadlodasahoz.

Sttt a romanok sem voltak elnyomva, nekik is joguk volt mindenhez ugy mint a
magyaroknak, ok is magyar allampolgarok voltak. Hogy milyen nemzetiség, az
nem szamitott. S olyan szigoruan vették, ha egy magyar megszidott egy romant,
hogy ,,biidos olah”, azt azonnal, ha feljelentette a csendorségen az illetot, a
magyart, azt megbiintették. Megbiintették. Ki vot adva azelott, hogy nem sza-
bad leoldhozni. Sem lezsidozni. Zsidok is votak akkor itt. Gyartulajdonosok,
botosok, votak szegényebb zsidok is, munkasok. Ugye a fiirészgyaraknal dol-
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goztak. De olyan kevés volt, a legtobb mind gazdag vot. Az egyik oras, a masik
kocsmas, a harmadik stb., stb. Azok sokan votak. Aztan Hitler kiadta a paran-
csot, hogy oOssze kell szedni Oket. Akkor bizony dsszeszedték, elhurcoltak, itt is
volt egy ilyen munkatdbor, a hegyormon.” (T. J. N., Gyimesbiikk)

Az interjurészlet eldrevetitette a kovetkezdekben targyalt kisebbség, a zsidosag tra-
személyt tett ki. 1944. mércius 19. utan szamitisok szerint Eszak-Erdélybsl 110 —
130 ezer fot deportaltak, akik koziil 90-100 ezren lelték haldlukat. Magyarorszag
tertiletérdl 400 ezer zsidot deportaltak, koziilik 320 ezren vesztették életiiket. Az er-
délyi zsidosdg magyar anyanyelvii volt, és a magyar kulturdhoz tartozénak érezte
magat. (Kdpeczi szerk., 1989, 600.)

A gyimesi elit meghatarozé hanyadat képezték a zsidé fafeldolgozo vallalkozok
¢s kereskeddk. A ,,magyar vilag” egyik legambivalensebb problémdja a zsidokér-
dés. Az erdélyi zsidosdg a magyarsaggal egyetemben felszabaditoként koszontotte a
magyar hadsereget. A Gazda Jozsef altal Osszedllitott dokumentumgylijtemény
egyik interjurészlete a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a torténteket: ,,Sirtak, mikor
jottek a magyar katondk, és ugy énekelték a himnuszt! Hogy osztdn mikor vitték el,
akkor mar mik sirtunk, mik sirattuk oket.” (Gazda, 1997, 625.)

A teriilet 1940-es Magyarorszaghoz vald csatolasakor mar érvényben volt az I. és
a II. zsidotorvény. A II. bécsi dontés utdn, Németorszag kozremitkodéséért cseré-
ben, elkészités alatt volt a II1. zsidotérvény. (Romsics, 1999, 247.)

A zsid6 elit meghatarozo szerepet toltott be Gyimesben. A ,flrészgyarak™ veze-
tésén tul, a harom telepiilés kiskereskedelmi boltjainak egy része is a zsidok kezé-
ben volt. Ezek sajatos, onallo rendszerben mikodd gazdasagi egységet alkottak.
A zsid6 gyarak felvevd piacai voltak a gyimesi gazdasdgok 4ltal megtermelt termé-
keknek. A hus- és tejtermékek felvasarldsaval oldottdk meg a munkdsok élelmezé-
sét. Az elmondasok szerint ez teljesen legélis uton tortént, de figyelembe véve, hogy
a jegyrendszer bevezetésével parhuzamosan tortént mindez, akkor bonyolult hely-
zettel taldlja magat szembe a kutatd. Kovetkeztetésképpen elmondhaté, hogy a
gyimesi gazdasagok altal megtermelt élelmiszereknek a volgyben nem volt magas
piaci értékiik. Az orszdg mdas vidékein ugyanakkor hidnycikknek is szamithattak.
Valoszinli, hogy a felvazolt kereskedelmi rendszer helyi sajatossag volt, és a helyi
vezetés hallgatolagos, vagy éppen nyilt beleegyezésével miikodott. A helyi gazda-
sagi élet is élénkebbé valt ezaltal. Ahogy az adatk6zl6 id6s néni fogalmazott: ,,For-
gott a pénz. Az élet forgott...”

Az orszag-erdités részeként 1943-t6] megkezdédott az Arpad-vonal kiépitése a
Keleti-Karpatokban. Az egyik volgyzar Gyimesfelsdlokon, és ennek tdbori erddit-
ményei Gyimeskodzéplokon épiiltek ki. (Szabd, 2002, 154.) Az itt elvégzendd mun-
kalatokhoz zsid6 munkaszolgalatosokat vezényeltek az orszdg tobb teriiletérdl.
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A feladatuk foldmunkdk elvégzése, l6vészarok-asas, betonbunker épitése. Ossze-
foglaléan: nehéz fizikai munka. A gyimesi csangdk ekkor taldlkoztak eldszor a zsi-
dotildozés embertelenségével.

A helyi lakosok elitélték a zsidotiildozést, mert jO kapcsolatban voltak a helyi zsi-
dosaggal. Nem voltak negativ élményeik a zsidokkal kapcsolatban. Nincs arra utald
dokumentum, hogy antiszemita politikat folytatd agitdtorok miikodtek volna Gyi-
mesben. A megkérdezett csdngd emberek mindegyike visszaemlékezett arra, hogy a
zsid6 iizletekben hitelbe lehetett vasdrolni, és minden zsido ismerdsiik kedves, jora-
valé ember volt.

A kutatasnak nem volt célja feltarni, hogy létezik-e Gyimesben a holokauszt ese-
ményeibdl szarmazd kollektiv biintudat. Ez mas jellegli, 1¢lektani felmérést igényel.
Jelen esetben a ,magyar vilaghoz” kot6do tragikus esemény kulturdlis emlékezet al-
tal megOrzott szilard pontjainak a feltarasa volt a cél.

Az interjukbol kideriil, hogy a zsidosdg szama minimalisra csokkent, foként a de-
portalasok miatt, de jellemzd volt, hogy a hataron at Romanidba szoktek. Ennek az a
magyarazata, hogy a héabori 1942-43-as ¢évét kovetden, mikor az erdviszonyok a
szovetségesek javara valtoztak, Romania visszafogta durva antiszemitizmusat. Ez
nem vonatkozott az antiszemita torvényekre, ezeket csak 1944. szeptember 1-jén,
az 1923-as alkotmany visszaallitasaval torolték el. (Durandin, 1998, 303.) Az eny-
hiilé viszonyok remény teljesebb jovot kindltak a hatar tuloldaldn a zsid6 szdrmaza-
stiak szamara. Akik viszont nem ezt az utat valasztottdk, tobbségiikben elpusztultak
a holokauszt soran.

A Gyimesben ¢l0 kisebbségek koziil a kulturalis emlékezet még az drményeket
Orizte meg. Szamuk elenyészd volt. Az 1941-es népszdmlalas nem tiinteti fel 6nallo
nemzetiségként, valdszinlileg az ,,egyéb” kategdriaba soroltdk be Oket. Ugyanilyen
es¢lye van annak is, hogy a népszamlalds sordn mas nemzetiséglinek vallottdk ma-
gukat. JelentOségiik a gazdasagi életben betoltott szerepiikbol ered.

A gyimesi 0rmények a tarsadalom felsd rétregéhez tartoztak, Kivétel nélkiil mo-
dos embereknek szamitottak, akik kereskedelemmel foglalkoztak. Jelentds forgotd-
kével rendelkeztek, amelybdl tudtak kolcsont folydsitani a raszoruldknak Arrol
nincs informacid, hogy milyen kamatot szamitottak fel. Valdszinlileg nem emelt
uzsorakamattal dolgoztak, mert nagyon pozitiv kép 6rz6dott meg roluk, a gyimesi
csangok partfogoinak tartottak dket.

A Gyimesben €16 tobbi nemzetiség par f0s csoportokban volt jelen, mint példaul
a szlovakok vagy a németek. Legnagyobb résziik vendégmunkas volt, aki ideiglene-
sen telepedett meg itt. A zsidok és az ormények meghatdrozd gazdasagi szerepet tol-
tottek be a volgy életében. Nagy résziik az elit rétegben helyezkedett el, a romansag
mint a teriilet legnagyobb szdmu nemzetisége jelent meg. Mind az 6rmény, mind a
zsid6 népesség eltiint Gyimesbol, mig a romansag szama — foleg Gyimesbiikk koz-
ségben — fokozatosan emelkedett.
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Az emlékekrol

A magyar nemzeti identitdsu gyimesi csangok ,magyar vilaghoz” fliz6d6 emlékei-
nek elemzése sordn megallapithatd, hogy létezik a témahoz kapcsolodd kulturalis
emlékezet. A kozvetlen, eredeti tudast azok a személyek osztottdk meg a kutatoval,
akik &t is €lték a torténteket. Az irott forrasanyag ¢s az interjuk elemzése soran kiraj-
zolédtak a mult szilard pontjai, amelyek segitségével megkonstrualhatova valt egy
vaz. Ez a vaz jol szemlélteti a ,,magyar vilag” jellegzetességeit. Az , oral history”
segitségével betekintés nyilt a ,,mindennapok torténelmébe”. (Assman, 1999, 52.)
Ezek az emlékek nagyon mély és intim mindséggel rendelkeznek. Megdrzésiik
modja kiilonbozé gondolatokat indit el a kutatoban.

Amikor kulturdlis emlékezetrdl van szo, nem mindig a mult olyan nyomaira gon-
dol az ember, amelyek a felidézésre készen, valamiféle kollektiv tudatban raktaro-
z6dnak. A kulturdlis emlékezet inkédbb olyan objektivaciokban jut kifejezésre, ame-
lyek koncentraltan taroljadk a jelentést, a kdzos jelentéstartalmakat. Lehetnek ezek
szovegek, emlékmiivek, targyi jelek vagy memorabilidk, amelyek emlékeztetOként
allnak. Tovabba a kulturdlis emlékezet a rendszeresen ismételt vagy ismétlendd
gyakorlatokban, ritusokban olt testet. Eppugy, mint az egyéni memoria, helyekhez
kapcsolodik (a fizikai és mentalis terekre egyarant vonatkozik). Helyekhez, ahol va-
lamilyen jelentds, egyediilallo esemény zajlott, vagy olyan helyekhez, ahol egy je-
lentés eseményt rendszeresen ujrajatszanak. (Heller, 2001.)

Pierre Nora francia torténész is azt allitja, hogy az emlékezésnek kell, hogy legye-
nek eszkozei, emlékhelyei. Ezek megnyilvanulhatnak intézményekként, topografiai
pontokként, targyakként, objektumokként, kulturdlis alkotasokként, tarsadalmi szo-
kasokként. (Gyani, 2000, 82.)

A gyimesi csangok esetében a ,magyar vilagrol” megdrzott emlékek ceremonia-
lis megjelenitése elvethetd, hiszen politikai okokbdl ezek tiltva voltak, s tiltva van-
nak ma is. Hogyan tudtak az emlékek mégis megdrzddni napjainkig? A kulturalis
emlékezet alkalmazott eszkoztarabdl, leginkdbb a memorabilidkhoz vald kotddés
lelhetd f6l, amelyek az emlékezetes események memoridban valé megdrzései. Nem
sziilettek szovegek, hacsak nem tekintjiikk emlékmegdrzd szovegnek a ,magyar vi-
lagban” megjelent, és azota Orizgetett kiadvanyokat, képeskonyveket. Targyi emlé-
kek elvétve akadnak. Volt ra példa, hogy interjukészités soran eldkeriilt egy levente-
jelvény és a 32. hatdrvadasz zaszloalj sapkajelvénye, amelyek nagy becsben allnak a
mai napig — bar tovabbra is rejtik Oket. Ezeknek a targyaknak a felkutatasa, elemzé-
se is képezheti egy kovetkezd vizsgalat téméjat. Erdemes lenne elemezni, hogy mi-
lyen funkciét toltenek be ezek és a hozza hasonlo targyak az individuum és a kdzos-
ség ¢letében. Milyen jelentéssel birhatnak? Van-e szerepiik az identitas- és a nem-
zettudat kialakitasaban, vagy pusztan emléktargyak? Ezek mind olyan kérdések,



,.Ujra magyarok lettiink” 191

amelyre csak egy kovetkezd kutatas adhatna valaszt. (A valaszok mar most sejthe-
tok, azonban ezek bizonyitdsara dolgozatom nem vallalkozott.)

A kulturalis emlékezet eszkoztaraba sorolhatdéak a ,,magyar vilagban” épitett hadi
céli erédrendszerek. Meglétilk azonban tolti be az emlékezés folyamataban rajuk
osztott szerepet. Nagy részilk megrongalddott, vagy a roman hadsereg 1968-ban az
Arpad-vonal tobbi erdditésével egyiitt felrobbantotta. Nem fiizddik hozzajuk jelen-
tds emlék. Leginkdbb a zsid6 munkaszolgédlatosok kényszermunkdjanak helyszineit
latjadk benne. Az épiiletek haboruban betoltott szerepe folott tobbnyire elsiklanak.
A hatarvadasz laktanya szintén a ,,magyar vilag” emléke. Ez a szohasznalatban ki-
mondottan: magyar, még akkor is, ha ma a roman fegyveres erék hasznaljak.

Nem katonai célu objektum, de nagyon reprezentativ emlékhely a Rakoczi-var.
A romok erdteljesen szimbolizaljak az orszag egykori hatardt. A Magyarorszagrol
érkezett latogatok is ezt a helyszint keresik fel eldszor, hiszen itt kézzelfoghatéva
valik a mult, a térténelmi Magyarorszag ,,ezeréves hatdra”. A falain megjelend fel-
iratok, bevésett szovegek elemzése kiilon kutatast részét képezhetné.

A kulturdlis és a kollektiv emlékezetnek nagy szerepe van az identitds megdrzé-
sében. A kulturalis emlékezet a kozosség kardinalis emlékeit 6rzi. Ezek olyan emlé-
kek, amelyek meghatarozoak a csoportidentitas, kozosségi identitds megdrzésében,
tovabbhagyomanyozodasdban. A csoport szamara fontos ¢lményeket és emlékeket
a kultira eltargyiasitja, egyebek kozott torténetekbe ,.kodolja”, és igy 6rzi meg. Igy
valik lehetdvé, hogy az 10j tagok a csoport torténetében osztozzanak. Assmann sze-
rint a kulturdlis emlékezet és a csoport (s ezaltal a csoporthoz tartozd egyén) identi-
tasa szorosan 0sszefiigg.

Gyimesben az emlékezet, mint az identitds megdrzése, nagyon fontos szerepet
kap. A multietnikus kdrnyezetben folyamatosan meg kell hatdrozni a sajat csoportot
a masokkal szemben. A mi-tudat kialakitasdhoz elengedhetetlenek a multbol 4t6ro-
kitett kommunikativ és kulturdlis emlékek. A csoport reprezenticiés folyamatainak
Osszefliggései a csoportidentitas-képzés és -fenntartds funkcioi, mult és jelen repre-
zentacioi, egységes elméleti keretet alkotnak. Assmann (1999, 46.) a kollektiv em-
I¢kezetet felosztja, és kiilonbséget tesz kommunikativ és kulturdlis emlékezet ko-
zOtt. A kommunikativ emlékezet a kozvetlen multnak és a jelennek azokat az
emlékeit Oleli fel, amelyekben a kortarsak osztoznak. Jellegzetes példdja a generaci-
0s emlékezet, ami id6hoz, a generacid tagjainak ¢életéhez kotott. A kommunikativ
emlékezet mintegy nyolcvan évre, 3—4 generaciora terjed ki. A kutatds nem vizsgal-
ta a Gyimesben létrejott ,,magyar vilaghoz kapcsolddé kommunikativ emlékezetet.

Azok az adatkozldk, akik a ,,magyar vilagrol” beszéltek az interjukban, a feldol-
gozott idészakban fiatalok, 10-20 évesek voltak. Az Onéletrajzi emlékezet kutatasa-
ban, amely az egyén perspektivdjabol vizsgalodik, szamos, az identitds feldl is ma-
gyarazhato jelenséget tar fel, de az életkor is meghatdrozd szerepet jatszik az
emlékezés soran. Példaul, az egyes generaciok tagjai szdmara, fiiggetleniil az ese-
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mények tipusatol, azok az események bizonyulnak a legemlékezetesebbnek, ame-
lyeket késd serdiil6-, fiatal felndttkorukban, mintegy 15-20 évesen éltek meg.
(Laszlo, 2003.) Ez magyarazhatja azt a jelenséget, hogy élesen kirajzolédnak bizo-
nyos részletek, amelyeket a kutatd a mult szilard pontjaiként azonosithat. Azok az
események, amelyek nem fontosak a kozosség szdmara, vagy nem szolgaljadk annak
érdekét, automatikusan kihullanak a kulturalis emlékezetb6l. A kommunikativ em-
1ékezet pedig nem hagyomanyozza azokat tovabb.

Az eseményeket atélt személyek narrativainak elemzése volt a cél. Tehat azoknak
az ¢lményeknek a felgyljtése, amelyek még képviselik az ,,események spontan vi-
lagat” (Gyani, 2000, 82.). Azokat a részleteket (bevonulés, kozigazgatas, oktatés,
gazdasag, etnicitds, vallas) kivanta feltarni, amelyek konkrét térben és gesztusban
fejezddnek ki. Az emlékek kozvetett 4dtaddsa utdn létrejott kozvetitett tudds, mar-
nem biztos, hogy rendelkezik ezekkel az értékekkel. A személyes emlékek kommu-
nikativva vélasaval az élmények formalédnak. Az ezekbdl kialakult kozvetett tudas
elemzése izgalmas kutatdsi téma lehet. Ez feltdrhatnd a kozosség témardl Orzott,
tobb generacids emlékezetét, beleértve a mai fiatalsagot is.

Erdekes problémat vet fol, hogy Assman (1999, 51.) negyven évet jeldl meg a
kollektiv emlékezés kiiszobeként. Azon til az emlékek mar csak hagyomanyozod-
nak. Negyven ¢év elteltével a csoport azon tagjai, akik fiatal felndtt korukban egy je-
lentds esemény részesei voltak, szdmolni kezdenek a kdzelgd elmuldssal, és motiva-
ciojuk megnd, hogy élményeiket rogzitsék és athagyomanyozzak. A kutatas jelen
esetben megkereste azokat a személyeket, akik hatvan év tavlatabdl is a személyes
élményeikbol konstrualt narrativakat tarjak fol. Ez természetesen nem vonja kétség-
be a negyven év kapcsan felallitott tedriat, pusztan ravilagit a kutatds sajatos helyze-
tére.

A kutatds célja elsdsorban a még fellehetd kozvetlen emlékek felgyijtése, értel-
mezése volt. Ezzel olyan alapot teremt, amelyre épitve tovabbi kutatasok folytatha-
toak le a ,,magyar vilag” értelmezése céljabol. S e kutatdsok mentén elindulva feltar-
hatd, hogy létezik-e Gyimesben e négy évhez kapcsolodd kommunikativ emlékezet,
mennyiben kiilonbozik ez a kozvetitett tudds a mar megismert kozvetlentdl, és ho-
gyan ¢élnek tovabb a mult szilard pontjai a kdzosségen beliil.



,.Ujra magyarok lettiink” 193

Melléklet

Gyimes nemzetiségi statisztikaja az 194 1-es népszamlalas adatai alapjan

roman | magyar | német | egyéb | zsido | cigany | ukran | szerb | dsszesen
Gyimesbiikk 605 5384 10 73 39 22 * 1 6072
Gyimeskdzéplok | 66 5258 8 37 17 13 * * 5369
Gyimesfelsdlok | 52 2963 1 24 4 19 * * 3040
Osszesen 723 13605 19 134 60 54 1 14481

Forras: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja 1. Kovéaszna, Hargita és Maros me-
gye. Népszamlalasi adatok 1850-1992. Budapest, Csikszereda, Teleki Laszlé Alapitvany, Pro-Print,
1998, 270-272. p.
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