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BEvEZETÉS

Ez a könyv elsősorban dirákoknak szó|, a|apját egy eló,adássorozat alkotja, amelyet
felsőéves földrajzosok hallgatnak. Ezt az előadássorozatot kiegészítettem olyan gondola-
tokkal, amelyek a könyv magiát azok szárúta is érdekessé tehetik, akik a tiírsadalom egé-
szével vagy a tiírsadalmi élet bizonyos problémáival foglalkoznak. Ugyanakkor ez az első
próbálkozás a romániai és partikulrírisan a kolozsviíri társadalomföldrajz történetében,
amely a figyelmet a tiírsadalom egyik alapvető jellegzetességére, a térbeliségre irányítja. A
nyugati irodalomban számos írás született a témáró|, amely különösen a nyolcvanas évek
mennyiségi paradigma ellenpólusaként kialakuló humanisztikus földrajzban, illetve a ki-
lencvenes években kibontakozó cselekvésorientált társadalomföldrajzban és az ango|szász
iskola modern regionális fö|drajzában bontakozott ki. Az alapvető cé| a társadalom térbeli-
ségének magyarázása. konkrét megjelenési formáinak elemzése küIönböző regionalizálási
módozatok alapján. Ennek megfelelően a téma több diszciplína ismeretelméleti határán
mozo5, különösen a szociológia és a tiírsadalomföldrajz mezsgyéjén. Jóllehet A' Giddens, a
jelenkor talán legfontosabb angol szociológusa szerint a szociológia és társadalomföIdrajz
között nincsenek lényeges különbségek, a szociológusok rendszerint megfeledkeznek arról,
hogy a társadalmi élet olyan fizikai terekben zajlik, amelyek befolyásolják a társadalmi
cselekvést és egyszersmind a társadalmi cselekvés eredményei. Ugyanakkor a társadalom-
földrajzosok a tiírsadalmi jelenségek térbeliségét rendszerint voluntarista módon, a társa-
dalmi elméletek és a szociális kutatásmódszertan hiányos ismeretével próbálják ma-
gyarázni. A könyv célja nem a fenti problémrík megoldása, hanem csupán betekintést kíván
nyújtani a társadalom térbeliségének problémakörébe és lehetséges, alternatív utakra kíviín
ránrutatni.

Még egy fontos pontosítás szükséges bevezetőként: annak ellenére, hogy sok esetben a
földrajzi térszervezés mint önálló, szintetikus jellegű fo|drajzi diszciplína jelenik meg, a
későbbi fejtegetésekből ki fog derülni, hogy ez a szemlélet téves. Ebben a megfogalmazás-
ban legfeljebb egy kutatási témát jelölhetünk meg, amely a hetvenes években foga|mazó-
dott meg a kvantitatív-pozitivista jellegíí térkutatási paradigma keretében. A fö|drajzi esz-
metörténet jelenlegi stádiumában a nyugati földrajzi iskolákban általánosan elfogadott
szemlélet szerint a térszervezés kimondottan társadalmi jelenség, pontosabban a társadalom
térbeliségének megnyilviínulási formája, amelyet különböző regíonalizá|ások soriín valósí-
tunk meg. Ez gyakorlati|ag azÍ.jelenti, hogy az eredeti mennyiségi, erősen formalizált és
általánosított térkutatási-térszervezési paradigma helyett a társadalomföldrajzban egy mód-
szertanilag komp|ex, a tradicionális idiografikus és törvényszerű megközelítések
kölcsönhatási felületén elhelyezkedő, társadalmi alapú térszervezési irányzatot tartok
célszerűbbnek.

Lényeges annak hangsű|yozása, hogy a térszervezés megköze|ítésére két lehetőség
van.' az egyik a természettudomrínyi paradigmán alapszik és cé|ja általrínos törvény-
szerűségek feltrírása a földfelszín természeti objektumaira és folyamataira vonatkozóan. A
másik lehetőség a tiírsadalomtudományi paradigmán alapszik, célja pedig az, |togy a társa-
dalom szervező szerepét' he|yezze előtérbe a ÍéÍszervezés folyamatában. Ezen írás
egyértelműen a második variáns által nyújtott lehetőségeket követi. Ez|ényegében azon az
általános eszmén alapul, hogy a tudaton kívül nem létez1k semmi, az egyének, a társadal-



mak ugyanúgy |étrehozzrík saját történelmüket, mint saját földrajzukat is, azaz saját
időbeosztásukat éppúgy' mint térképzeteiket.

A tiírsadalomtudomiányi paradigma keretében két további megközelítési módozat lehet-
séges; egy makroszintíí, ame|y az ií|lam térszervező szerepét vizsgrílja, illetve egy
mikroszintű, amely a cselekvő egyénre koncentrál. Ebben a sokágú öSszetételben megítélé-
sem szerint a tiírsadalomföldrajz a mezoszinten keresheti a lényegi kapcso|atokat, itt pró-
bálkozhat meg a makro-mikro dualizmus feloldásával, ami lényegében azt jelenti, hogy a
regionális földrajz ismét előtérbe kerijl (ez is történt az utóbbi évtizedben), de nem a klasz-
szikus, hagyomrányos alapokon, hanem kiegészülve egy sor modern elemmel: kalitatív
módszerek használata, a régiő mint tcirténelmi képződmény eszméje, térfolyamat-elemzés
stb.

Ugyanakkor ez a diszcip|ína a kolozsvrári földrajz kar képzési rendszerében fontos he-
lyet foglal el, olyan tudományfilozófiai alapon, amely szerint a földrajz egy analitikus és
egy szintetikus részből tevődik össze. Ennek megfelelően az alapképzésben részesülóft az
analitikus földrajz diszciplínáit tanulhatják, erős hangsúllyal a természeÍfö|drajzi oldalon
(geomorfológia, klimatológia stb.)' míg a felsótb évesek a szintetikus földrajz, minÍ' az
egyes diszcip|ínríkat különböző szempontok szerint átfogó rész labirintusaiban mélyedhet-
nek el. Itt most nem szükséges ezt a diszciplínastratégiai felosztást tovább elemezni. A jelen
írás a hazai tiírsadalomföldrajzi kutatás számiíra rij fogalom- és eszköztárat ír |e és e|emez
az akturílis kutatási problémrák, valamint a konkrét praxisorientált feladatok reálisabb, haté-
konyabb és konzisztensebb e|végzésének céljáva|.

Az e|ső két részben a földrajzosok sziímára szokatlanul terjedelmesen olyan kulcsfo-
galmakat tárgyalunk, amelyek nagyon fontosak a fö|drajz számfua, és természetesen
ezekrőI minden földrajzos bizonyos szinten értelmesen kell hogy elmélkedjen; tér, földrajzi
tér, térkutatási paradigmrík, térkutatási módszerek, térszervezés stb. Konkrétan az első feje-
zeÍben azokat a filozófiai térszemléleteket vizsgáljuk meg, amelyek a földrajzi térszemléle-
tet dÖntő módon befolyásoltiák' Ezért elemezzük majd az abszolút és a relacionális térszem-
léletek kialakulását a filozófiában, ezeknek fé|reértelmezését és a torzított variánsok beha-
tolását a földrajzba és hatásukat különböző földrajzi kutatiísi paradigmiák kialaku|ásában.
Külcinös figyelmet szentelünk I. Kantnak is, nem csupán eredeti térszemlélete miatt, hanem
azért is, mert Kantot a földrajz alapító atyái mint ,,szignifikáns másikat'' használták
kÍilönböző tudomránylegitimációs kísérletek során. A második fejezet' a földrajzi térszemlé-
letek paradigmatikus Összefoglalása, hiírom periódusra taglalva: klasszikus, modern és
jelenkori (kortárs) földrajz. A hangsúly azon van, hogy megismerjük a különböző periódu-
sok térszemléletének alapvonásait, tartalmát, kutatási témáit és kutatási eszközeit. Terjede-
lemben a kortiírs geográfiai paradigmáknak nagyobb hely jut, mert ezek képezik a jelenkori
kutatások elméleti és módszertani bázisát (regionrílis tudományi paradigma, tértudomiínyi
paradigma, modern regionális paradigma, cselekvésföldrajzi paradigma)'

A harmadik rész a tiírsadalom térbeliségének, a regiona|izá|ásnak, a térszervezésnek ál-
ta|iínos elméleti problémríival fogla|kozik' A hangsúly a kijlönbÖző a|apfoga|mak bemuta-
tásiín, illetve a lehetséges témakörök megközelítési módozatiín van' a modern regionális
földrajz és a werleni cselekvésorientált tírsadalomfö|drajz alapköveire építve.

Az utolsó három részben a tiírsadalom térbeliségének konkrét megjelenési formáival
fog|alkozunk. Ezeket a regionalizáliís foga|mával magyarázzuk és hrárom típusát különböz-
tetjük meg: pozitív-scienüfikus, normatív-formális és szimbolikus.informális



re9ional.izá|ás, mindegyik jel|egzetes térbeli konstrukciójval, amelyeket régió név alatt
ismerünk. Ez afe\osztás természetesen nem jelenti azt, hogy a társadalomföldrajz csupiín az
első regiona|izá|ási típussal foglalkozik. A fent felsorolt hiírmas tagolás a regionalizáló
intézmények és társadalmai csoportok eltérő térszemléletén alapszik' Ebben a megközelí-
tésben nyilviínvalóan a fÓldrajz, a tudomány általában, mint társadalmi intézmény, |étre-
hozza saját tereit (,,regionalizríl'')' rendszerint egy poziüvista világszemlélet alapjrán, amely
feltételezi, hogy létezik egy tudattól független, külső valóság, amelyet a tudomiíny objektí-
ven feltiírhat' Egyértelműen a másik két' a formális intézmények és a tiírsadalmi egyének
térkötődöttségét tükröző regiona|izálási típus terei, régióképződményei is a tudomiíny trír.
gyát képezhetik, de ezek ncm a tudomány jellegzetes képződményei. Mindegyik
regiola|izá|ási módozatnál bemutatjuk és elemezziik a régióképződés mechanizmusát és
jellegzetességét. A hangsúly elsősorban a pozitív-scientifikus és a normatív-formiílis
regiona|izá|ás régióképződményein van, mert ezek közvetlenül a geogrráfiai kutatások mag-
vát alkotjrík, míg a szimbolikus-informális regionalizá|ások képződményei tudomiínyunk
ismeretelméleti határmezs gy éjén fekszenek.



I. FEJEZET

A tér fogalma a filozófiában

1.1. Tér, ftildrajz és Íilozófia

Mielőtt rátérnénk a fö|drajzi térkoncepciók elemzésére, feltétlenül szükséges a filozófi-
ában kialakult térelméletek usztázása, méghozzá föIdrajzi je|entőségük a|apján. Mindenki
számáta egyértelmű, hogy a tér tanulmányozása nem egyedül a földrajz feladata. A geomet-
ria és a fizika kimondottan tértudomiányok, viszont térkoncepciójuk bizonyos mértékben
eltér a földrajzi térfelfogásoktól. Ebben arészben elsőként aft|ozófiában kidolgozott térel-
méletek kerülnek trírgyalrísra, a térnek, werleni kifejezéssel é|ve, az ontológiai státusát tisz-
Íázzuk, azaz a ,,mi a tér?,, kérdésre röviden felvázo|juk a lehetséges válaszokat és ezek kon-
zekvenciiíit.

A filozófiatörténetben a tér problémája több rendszerben követhető. Ez a tény földrajzi-
|ag azért je|entős, mert tudományunknak az l970-es évek végéig, illetve Romániában jelen-
leg is programatikusan megfogalmazott kutatási tiírgya pontosan a tér. Mivel a fö|drajz
erősen e|mé|etimportáló tudomány, nyilviínvaló, hogy a filozófiai térelméletek erős befo-
lyást gyakoroltak a földrajz mint tudomány megalapozásában és fejlődésében. Tehát a tér-
kérdés tárgyalásával a földrajz ismeretelméleti alapjaira kérdezünk rá, a tudomány vélt tár-
gya utrín kutatunk. Nyilván nem lehet cél a kü|önböző tudomrínyepisztemológiai
dichotómiák megoldása, viszont tudnunk kell ezek |étezésérő| és az általuk felvetett prob-
lémákról. Maga a térről szóló vita jelenleg akturílis és a pozíciók rendkívüI sokszínűek, egé-
szen a tér mint a geogrrífia tárgyának a tagadásátó| a tér melletti abszolút elkötelezettségig.
Például B. Werlen szerint (l995) a tér nem lehet a földrajz tárgya, mivel a helyi struktúriík a
g|oba|izáciő következtében már nem helyhez' azaz térhez kötöttek' illetve mert nem hatá-
rozhatjuk meg a tér helyét a térben. Erre a koncepcióra, amely a jelenlegi nemzetközi tér-
diskurzust erősen befolyásolta, később még visszatérünk. Itt csupán annyit jegyezhetünk
meg, hogy ha a tér tradicionális eszméje nem megalapozott, vigyázni kell a fogalomhaszná-
latra' Ha a ,,tartá|yszerÍÍ tér,, nem is aktuális, távol állunk mind elméleti, mind
kutatásmódszertani szempontból attól, hogy |emondjunk a térre tartott igényeinkről. Ezeket
legfeljebb újraértelmezhetjük a ,'térbeliség'' segítségével. Ez azÍ, jelenti, hogy c hangsúly
mlir nem a téren tnint entittison dll, lnnem a térszervező folyamatokon, illene a ftrnek a
tdrsadalmi folyamatokban betöltött szerepén. Hozzá ke|l fíízni azt is, hogy a werleni térta-
gadás etnocentrikus (kultúracentrikus), ugyanis a ,,tartályszerű tét,, eszme megfelel a klasz-
szikus földrajz társadalmi hátterének, pontosabban egy társadalomtípusnak, a premodern
trírsadalom feltételeinek. Ezze| e||entétben, a térről való lemondás a modern, illetve poszt-
modern társadalmak feltételeit tükrözi. Ttsztázat|an marad azon társadalomtípusoknak
megfelelő téreszme, ame|yek a premodern és modern flázisok között helyezkednek el, mint
például a kelet-európai trírsadalmak' Ha egyáltalán programszerűen meg akarjuk foga|maz-
ni a földrajz Íar1yát, akkor ezekben a tiíÍsadalmakban me|yik is lenne a legmegfelelőbb
megoldás?



A következőkben a legjelentősebb fi|ozófiai térkoncepciókat mutaduk be, majd ezeknek
a befogadását különböző fcildrajzi iskolákba.

1.2. Anyagi (abszolút) térfogalom

A modern f1|ozófia első térkoncepciója a barokk kori raciona|izmusban alakult ki.
Pontosabban, a racionalizmus kereteiben két térszemléleti mód alakult ki: egy abszolút
vagy szubsztanciális és egy relatív vagy relacionális (Werlen' |991). A szubsztanciá|is
vagy abszolílt tér leg|elentősebb képviselője René Descartes (1596-1650) volt, aki
elsóként szakított az aisztote|észi tradícióval, valamint a skolasztikáva|. Az előbbi a teret
és időt olyan kategóriríknak tekintette, amelyek lehetővé teszik a dolgok értelmének a meg-
nevezését és osztályozását (Lefebvre' 199l). A skolasztika viszont a teret test nélküli nem-
szubsztanciiínak tekintette. Lényegében Descartes tematikailag nem különül el a középkori
skolasztikától (Isten és világ), viszont módszere miír gyökeresen különbözik, elsőnek ve-
zeÍve be a deduktív, logikus elemzést a filozófiában. Térkoncepcióját a ''A f1|ozőfia alapel-
vei'' (Principia philosophiae, 1644) c. művében fejti ki. A kartéZiánus logika szerint |étez|k
egy nem teremtett, végtelen szubsztancia (Isten) és két teremtett szubsztancia: a szellem
(gondolkodás), amely tér nélküli és a test, az anyag, amelynek térbeli kiterjedése van
(extensio). A testek térbeliek, a tér testekbó,l épül fel' nem létezik üres tér. A kiterjedés ré-
vén észlelhetjük a teret, de érzékeink nem nyújtanak objektív képet róla. Descartes szerint a
tér meghatározza a dolgok, a trírgyak értelmét, ezeket Íartalmazza. A tér úgy létezik, mint
e1y ÍáÍEy , a többi tárgy mellett' Lefebvre ( 199l ) szerint az abszo|ílÍ. irányzat átmenetet je-
lentett a térf1|ozófiábóI a tértudomiínyba, Az utóbbit a geometria képviselte, maga Descar-
tes is matematikai alapra igyekezett helyezni afl|ozófiát' A matematika absztrakt tereket írt
le és elemzett, a teret trárgyakra és formiíkra redukálta. A két teremtett Szubsztancia az em-
berben egyesül, de Descartes nem magyarázza,hogyan kapcsolódnak egymáshoz' Ezt nem
is tudja megmagyarázni, mivel a két szubsztancia egymástól eltérő, az egylk szellemi, a
másik anyagi.

osszefoglalva elmondható, hogy a tér anyagi és abszolút eszméje a földrajzi térfelfogás
alappillérévé vált. Eszerint a tér különálló entitás, saját struktúráva|, a tér hatást gyakorol a
benne levő tárgyakra, több, mint az a|koÍó tárgyak tulajdonságainak az összessége.

1'.3. Relacionális (kapcso|ati) térfogalom

A relacionális Írányzat a képzetet a szubsztancia e|é he|yez| a tér az érzéke|és ered-
ménye, nincs abszolút léte. Ennek a térfelfogásnak a gyökerei G. w. LeibnÍz (|646-1716)
térkoncepciójában találhatók. Leibniz szerint csak a mozgást e|6ldéző erő reális, maga a
mozgás relatív. Rájön arra, hogy a geometriai tér különbözik a fizikai tértől. Míg az e|'ső
végtelenül osztható és egy kontinuumot képez, addig a valóságos fizikai anyag nem csupán
kiterjedés, hanem monászokból tevődik össze. Ez azt jelenti, hogy Leibniz az anyagot a
monászok eszméjére redukálja. A monászokra vonatkozó fejtegetéseket a ,,Monado|ógia''
(|7|2_I,7|4) tarta|mazza. A monászok pontok, pontosabban pontszerű szubsztanciiík,
eróközpontok komplexuma. Ugyanakkor a monászok lelkek, amelyek az ,,átlelkesülés''



különböző stádiumában vannak, a tudatnélkÜlitó,l.a tudatosig, illetve Istenig. A monászok
nem azonosak és kiterjedés nélküliek. Végtelenül sok monász létezik (szubsztancia), min-
degyik saját képzetével, de ennek ellenére ezek harmonikus világegészet alkotnak, mert
predestináltak. Tehát Leibniz a teret eszmének tekinti és nem dolognak (Soja' 1985), meg-
tagadja a térÍő a realitást. Szerinte kiterjedése és fizikai tulajdonságai csak az anyagnak
lehetnek, a teret egymás mellett álló monászok sokasága alkotja. Ez azt je|enti, hogy a trár-
gyak közti kapcsolatok alkodák a teret, a Íér az együttlétek rendjét fejezi ki' Egyetérthetünk
Pohl megközelítésével (1986)' hogy ez a monászfelfográs egy hermeneutikus-idiografikus
perspektívát jelentett, e|térően a descartes-i térkoncepció holisztikus-nomotetikus jellegé-
ve|, Az idiografikus perspektíva a jelenségek egyediségén, kontextualitásán alapszik, amit
minden monász egyedi, különálló, sajátképzettel rendelkező eszméje képvisel. Ezze| e||en-
tétben, amint miír láttuk, Descartes nomotetikus térperspektívája a térbeli jelenségek egye-
temességére alapoz, ahol a tér mint külső dolog, külső tárgy _ ami meghatiározza a többi
benne lévő dolgot - jelenik meg; itt a tér mint kijlső struktúra meghatiírozza az egyéni|éte-
ket.

A relacioniílis irányzatba sorolható be B. Spinoza (|633_1677) is' akit a szakirodalom
ugyan nem említ ebben a vonatkozásban' indirekt módon azonban kötődik a tárgyalt téma-
körhöz. Spinoza szubsztanciaelméletét az ',Etika, geometriai módon bizonyítva'' (1677)
című könyvében fejti ki. Szubsztancia fogalma nem aZ anyagot jelöli, hanem azt, ami mö-
götte áll. Ezt Istennel és a teremtő természettel azonosítja, azaz szeinte Isten a természet-
ben van, innen az irányzat panteizmus elnevezése. Ettől a szubsztanciától különbözteti meg
a móduszt, azaz a teremtett természetet, ami a véges jelenségek világa. Spinoza szerint a
végtelen szubsztanciának (Istennek) két tu|ajdons ága vanl. gondolkodás és kiterjedés, mivel
pedig a móduszok erre a végtelen szubsztanciríra redukálhatók, következik, hogy minden
szubsztancia ezze| a két rulajdonsággal rende|kezik. IÁnyegében Spinoza felfogása abban
különbözik Descartes-étól, hogy két véges szubsztancia helyett csak egy |étezlk, illetve a
descartes-i szubsztanciák ebben az egy véges szubsztanciában mint ennek tulajdonságai
jelennek meg' Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a szubsztancia kiterjedése nem abszolút
jellegÍí' mint Descartes esetében, hanem csupán az aÍLyag egyik tulajdonsága. Anélkül, hogy
kimondottan a térrel foglalkozna, Spinoza fejtegetései közelebb állnak a relacionális irány-
zathoz.

tsszegezésül megiegyezhetjük, hogy a racionalizmus keretében két térkoncepció ala-
kult ki (1. ábra): egy abszolút-nomotetikus és egy relacionális-idiografikus. Mindkétirány-
zat közöS pontja, hogy a teret csupiín az ész segíÍségével lehet megismerni, kizárva minden
tapasztalatot. Ha megismerésmódszerük azonos' ugyanez nem állítható tartalmi szempont-
ból. Az abszolút térkoncepció a térnek abszolút, anyagi, meghatározó jelleget kölcsönöz,
míg a relatív térkoncepció az egyedi dolgok térkonstituáló tulajdonságát hangsúlyozza.

]. dbra. Az abszolút térszemlélet (a)
és relacionólis térszemléIet (b)
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1.4. Lz empirizmus térszemlélete

Az abszolút térszemlélet vonala folytatódik a felvilágosodás korában kibontakozó em.
pirizmusban is. Itt meg kell jegyeznünk, hogy az empiizmus abból az alapfelfogásbóI
indul ki, hogy a megismerés forrása a tapasztalat. Ebből adódóan az empiristák atér anyagi,
tapasztalatilag megismerhető oldalára fektették a hangsúlyt. J. Locke (1632_1704) fő mun-
kájában, ,,Érrckezés az emberi értelemről'' (1690), találunk utalásokat aÍéne vonatkozóan.
Locke számiíra a tér aZ összetett eszmék kategóriájába tartozik, amelyek _ e|térően az
egyszeúi eszméktől - a képzeÍek és fogalmak kombinációja révén keletkeznek. Tebát" a tér
is egy ilyen kombináció eredménye, amely a külső és belső tapasztalat soriín szerzett isme-
reteket kombinálja. AZ összetett eszméket három kategóriába sorolja: móduszok, szubsz-
tanciák és relációk. Ellentmondásos a tér beosztása, atrte|y az első és utolsó kategóriában
egyaránÍ' megjelenik, illetve Locke -nak az a felfogása, hogy csak a szubsztancia kategóriá-
jának (Isten, szellem, test) van valóságos megfelelője. Ez úgy is értelmezhető, hogy Locke
a térnek mint önálló dolognak nem tulajdonít semmilyen valóságot, számára csupán az
anyagi dolgok, a testek léteznek.

D. Hume (I7|1_1776) továbbfejleszti Locke eszméit azá|ta|, hogy vizsgiálja a kombi.
nációk törvényeit aZ összetett eszmék vonatkozásában. Ezek a hasonlóság-különbözőség
(csak képzeteket köt össze), a térbeli és időbeli érintkezés törvénye és az ok-okozattörvé-
nye' Az utolsó kettő a tényekkel dolgozik, ezeket kapcsolja cissze. Ebből következtethetünk
arra, hogy Hume, akrírcsak Locke, a térnek mint magiánvaló dolognak nem tulajdonít fon-
tosságot. Csupán a tapasztalható tények, dolgok képezik a megismerés tárgyát,

G. Berke|ey (l685-1753), az empirizmus másik kiemelkedő képviselője szerint a vilá-
gon minden, tehát a tér is, mint tudatunk jelensége van adva. Ez azt je|ena, hogy a tér min.
den egyén tudatában mint képzet, sajátos módon van jelen. A tudat a Íapaszta|aÍ. révén tük-
rözi a külső tárgyakat, amelyek ugyan térben helyezkednek el, de mivel a tér mint különáIló
tárgy nem tapasztalható, ez nemképződhet le a tudatban.

Az empirizmushoz soroljuk I. Newtont (l643_t72,7) is, aki mechanikáját egy sajátos, a
racionalizmus tiárgyalásáná| vázo|t abszolút térelméletek kategóriájába tartozó elméIetre
építi. Térelméletét két alapvető munkájában fejti ki: ,,A természetfilozófia matematikai
alapelvei'' (l687) (,,Philosophiae naturalis principia mathematica'') és ''A principiából és az
optikából'' (l1o4). Newton tere szubsztanciális-abszolút tér, egy önálló dolog, amely, akiír-
csak Descartes-nál, a tárgyakra hat, anélkül hogy ezek visszahatnának rá. A ,,Principia''
bevezető részében Newton négy alapkategóiát ír le: tér, idő' hely' mozgás. Mindegyiket
felosztja három megkÍilönböztetési kritérium alap.;án két osztiílyra: abszolút és relatív, igazi
és apparens, matematikai és közönséges. Ezek szerint az abszolút tér azonos, statikus és ez
az igazi tér, azaz minden igazságot erre kell vonatkoztatni' Ezze| szemben a re|atív tér az
abszolút tér dinamikus része, arnit érzékeink más testekhez, Íerekhez való viszonyában fog-
nak fel. Az abszolút tér homogén, ezért csak a relatív tér vonatkoztatási pontjai segítségével
ismerhető meg.

A fenti fogalmaknak Werlen szerint két fontos aspektusa van. Az egyik a mechanikához
kötődik' a másik a teológiához. Ami a mechanikát illeti, Newton az abszolút teret amozgá-
sok révén tanulmányozza. Jammer szerint (in: Wer|en, 1995) a fent viízolt térkoncepció az
első mozgástörvény előfeltétele: minden test megtartja egyenes vonalú, folytonos mozgását
vagy nyugalmi ál|apotát, ha külső erők nem kényszerítik mozgásirányának vá|toztatására. A
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teológiai aspektus az abszolút teret Isten szervének tekinti, amelynek segítségével Isten
ész|e|i a világot, beavatkozik a világ menetébe, kauzálisan kihat a vi|ágra.

Newton felfogása a térkoncepciót ismét az anyag irányában tereli, a t& egy anyagi tér,
amely a tudaton kívül és attóI függetlenül létezik. Igaz, Newton e|bonyolítja a do|got az
abszolrít tér és relatív té5 megkülönböztetésével, 1||etve az elsőnek a teológiai magyarázatá-
val. Newtont értelmezve arra a konklúzióra juthatunk, hogy az abszolút, igazi tér az ember
számára megismerhetetlen, ennek csupiín részeit frgyelhet1ük meg, a relatív terek formájá-
ban. Ezáltal a térkoncepció bizonyos fokú relaüvizáción megy át, a tudomiínyos megisme-
rés szátmáta csupiín ez are|ativizált tér fontos, ami bizonyos mértékben a relacionális tér-
koncepcióra emlékeztet, tévesen. Ugyanis a kettő ktzttti kü|önbség nem a tér abszolút
vagy relatív jellegére vonatkozik, hanem a tér abszolút és relacionális (kapcsolati) jel|egére.
Az első esetben a tér anyag, tárgy , a másodikban trárgyak közti kapcsolatok eredménye.

1.5. Kant és a tér

A földrajz későbbi fejlődésére rendkívüli fontosságri I. Kant (|724_I8u) térelmélete,
amelyet a ,,Tiszta ész kritikája'' című művében fejtett ki. Kant ana vállalkozott, hogy a ra-
cionalistiík és empiristák közötti ismeretelméleti jellegű ellentéteket feloldja. Ez nyilván
érinrcne a tér problematikáját is. Amint az már említésre került, a racionalizmusban az a
kérdés vetődött fel, hogy a tér egy anyagi dolog vagy egy eszme. Az empirista Newton to-
vábblépett és térkoncepciójatiztkája alapjául szo|gá|t' Kant arra vállalkozik ebben a vonat-
kozásban, hogy megállapítsa a tér (és idóJ szerepét a megismerés folyamatában. Elutasítja
mindkét rendszert és egy új térelméletet dolgoz ki. Ahhoz, hogy megértsük Kant térszemlé-
|etét, tisztáznunk kell néhríny fontos kanti terminust:

. Az egyik az ismeretek a posteriori és a priori felosztásiíra vonatkozik, ami tehát ta-
pasztalat utánit, illetve tapasztalatot megelőzőt jelent. A két ismerettípust a szükségszerűség
és általánosság elvei alapján különböztetjük meg.

. A transzcendentális fogalmát Kant nem a tapasztalaton túli értelemben haszniílja, ha-
nem mint a tapasztalatoÍ mege|őzőt: ,,minden ismeret, amely nem magukkal a tárgyakkal
foglalkozik, hanem tárgyakra irrányuló megismerésünk módjával, amennyiben ez a priori
|ehetséges'' (20. o.).

Kant a tér kategóriájáva| az első fejezetben fog|alkozik. Szerinte az érzékek csak érzete-
ket nyújtanak, amit valami még térbeli és időbeli egységbe rendez és kialakítja a képzetet.
Ezek az a priori kategóriák a tér és idő kategóriái' A tér külső érzékünk szemléleti formája,
tőle nem lehet elvonatkoztatni, anélkül hogy a képzet megsemmisülne. Az idő be|ső érzé-
künk a priori szemléleti módja. Kant szerint a tárgyakat külső érzékeink segítségével a tér-
ben gondoljuk, és a teret a következ&éppenhatározza meg

. A tér nem empirikus fogalom, a külső tapasztalat csak a tér képzete alapjrín lehetséges.

. A tér egy a priori képzst, mely minden kÜlső szemléletnek a|apul szolgál.

. A tér nem általános fogalom a tárgyak viszonyairól, hanem tiszta szemlélet. Csak egy
egységes tét |éteztk,

. A tér nem tünteti fel a dolgok tulajdonságait, ezeket a szemlélet szubjektív feltételei
teszik lehetővé.
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. A tér minden jelenségével együtt, képzetek formájában csak az egyénekben van jelen,

de ebben a térben jelen van minden tárgynak a valós anyaga, lehetetlen, hogy ebben a tér-
ben valami rajtunk kívül (transzcendentális értelemben) |étezzen, mert a tér a ni érzéki
szemléletünkön kívül nem létezik. Ebből következík az, hogy a tér egy empirikus-reális
fogalom minden külső tapasztalatra vonatkozóan, illetve a tér egy transzcendentrílis-reális
fogalom, azaz a tér semmi, mihelyt minden tapasztalattal felhagyunk és olyasvalaminek
tekintjük, ami maguknak a dolgoknak szolgál alapul.

Konklúzióként elmondható, hogy Kant térkoncepciójában a tér nem egy anyagi dolog,
nem egy trírgy, mint az abszo|(lt térkoncepcióban, hanem a tiírgyszemlélet egyik formája'
pontosabban a külső szem|élet a priori formája. Ezköze| áll a relacionalista iíllásponthoz,
sőt azt radikalizálja, mert a tereÍ e|képzelhetőnek tartja dolgok nélkül is. Tehát a tér a meg-
ismerés lehetőségének a feltétele, egy iderílis eszme.

1.6. A tér a modern filozófiaifuányzatokban

A Kant utáni 19. századi filozófia Störig szerint (1997) hrírom iriányzatra osztható fel. A
német idealizmus (Fichte, Schelling' Hegel) a tudatra, az Enre koncentrál, Kant a priori
kategóriatana náluk nem keltett érdeklődést. A második fő irányzat Kant filozófiájának
érzékelés.tapasztalati oldalát he|yezi előtérbe és magába foglalja a pozitivizmust (Comte,
Mill, Spencer) és a materializmust (Feuerbach, Marx). A harmadik nagy kányzat eltávolo-
dik Kanttól; ide sorolhatók az é|etfi|ozófia (Schopenhauer, Nietzsche) és az egziszÍencia-
lizmus (Kierkegaard). A tér fogalma ezekben az irányzatokban leszÍftíthető az idealizmus
és a materializmus eszméjére. Az idealista térfogalom a német idealizmus és az é|etl|ozófia
körébe tartozik; ezek szerint tudatunkon kívül nem |éÍezik semmi, tehát a tér szubjektív-
idealista ötvöZetet kap. A materialista tér a pozitivizmus és materializmus terméke. EZek
csupán a tapasztalható tényekre alapoznak, tehát a térfogalom ná|uk kimondottan anyagi
jelleget ölt és hasonló az abszo|(lt térfogalomhoz.

Az é|etÍj|ozófia 20. századi képviseló.r közül meg kell említenünk H. Bergsont
(1859-194l), aki a Kant szerinti tér és időből mint szemléletünk egyenrangú formáiból in-
dul ki és bebizonyítja, hogy ezek a szemléleti formák nem azonosak. Szerinte a tér homo.
gén, egynemű pontok összege, a természettudomrínyok tere, míg az idő heterogén, egyik
pontjából nem lehet tetszőlegesen a másikba átmenni.

A fenomeno|ógia megerősíti azt a kanti eszmét, miszerint objektum nem létezik szub-
jektum nélkül. (Kantnál ez úgy fogalmazódott meg, hogy nem a megismerés igazodik a
trírgyakhoz, hanem a trárgyak a megismeréshez.) Ebből az trányzatből jelentős térkoncepciót
dolgozott ki M. Heidegger (l889_1976) a ,,Lét és idó"' (192.7) című munkájában. Koncep-
ciójának egyik jelentős fogalma a világ. A teret állandóan ehhez a világhoz hasonlítja. Sze-
rinte a tér alkotja a világot, tehát minden vi|ágonbelÍili térenbelüli is. Heidegger azÍ' á||írja,
hogy minden |étezőre a kcizelség jel|emző,,,amelynek mindig más és más a közelsége, s ezt
nem a távolságok kimérése rögzíu,,. Ennek alapján Heidegger felfogása közelít a leibnizi
relacionális ríllásponthoz, miír csak azért is, mert nem tulajdonít fontosságot az abszolút,
fizikai távolságokon nyugvó térnek. Szerinte minden dolognak megvan a helye, amit elfog-
lalhat vagy sem (,,szanaszét hever''). Ahhoz, hogy egy dolog odatartozhasson egy helyhez,
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szükséges, hogy az illető dolog szátmátra ki legyen jelölve egy lehetséges hely, ahová egy
bizonyos dolgok összessége tartozik'

Kant téridealizmusához hasonló az a kijelentése, hogy ,,közvetlenül sosincs adva a le-
hetséges helyek háromdimenziós sokfélesége, amelyet aztán kézné||evő dolgok töltenének
ki. Akézhezlílló térbeliségében még rejtve van a térnek ez a dimenzionalitása'' (pl' egy do-
|ogegész egyszeríÍen fent van, vagy |ent van, hátul van vagy elö| van Stb.). ''A tér helyekre
van felszabdalva (...) a ter ('..) mindig a |étez&löz magához tartozik mint annak helye. A
környező világ nem egy e|őzeÍesen adott térbe rendezkedik be, hanem (...) a kijelölt helyek
egészének összefüggését artikulálja''. A mindenkori világ fedezi fo| ahozzátarÍozó tér tér-
beliségét.

Heidegger másik alapvető foga|ma az e|-távo|ítás mint a tér egyik alapvető tulajdonsá-
ga. Eltávolítani annyit jelent, mint ,,eltüntetni a távolságot, azaz e.|.tij.nÍeÍni valaminek az
eltávolítottságát, tehát közelítést jelent''' Azaz az eltávolítással ,,közelhozunk va|amit,
előteremtünk, kézhez kapunk''. ,,A |étező tisztrín megismerő felfedésének meghatiározott
módjai is közelítés jellegűek. A jelenva|ólétben (ami világban-benne.|ét) a közelségre irá-
nyuló lényegszerű tendencia rejlik.'' Például a sebesség növe|ése a távközlekedésben az
eltávo|ítottság |ektizdésére törekszik. A rádióval avil|ág el.távo|ítása zajlik le a mindennapi
környező világ kibővítésének és szétz(tzásának alapján.

Az e|távo|ításban nem rejlik benne annak felbecsülése' hogy akézhezál|ó (azaz a|étez$
milyen messze van a jelenvalóIéttől. AZ eltávolítottságot nem távolságként fogjuk fel. Pl. a
mindennapi megszokott utak megítélése nagyon relatív. ''Egy objektíven hosszú út rövi-
debb lehet, mint egy objektíven nagyon rövid.'' ,,A kéznéIlevő dolgok objektív távolságai
nem fedik a világon belüli kézhezállók (dolgok) eltávolítottságát és közeliségét',, Az
előbbiek pontosan meghatiírozhatók' de funkció nélküliek a kómyező vi|ág szátmára. Az
ember hajlamos ÍuTa, hogy az eltávolításnak ezÍ az éÍÍe|mezését szubjektívnek tartsa. Ez
azonban egy olyan szubjektivitrís, me|y ,,a vi|ág realitásiínak talán a legreálisabbikát fedi
fe|,, . Az állítólagos legközelebbi egyálta|ián nem az, ami a legkisebb távolságra van tőlünk.

ldegegyezztjk még azÍ' az eszmét, miszerint ,'a jelenvalólét csak azért tud át-, szét- és
elrendezni, mert világban-benne-létéhez tartoz1k, egzisztenciá|isan, az elrendezés''. Szerin-
tem ez a|áÍámaszlja az ember, a tiírsadalom térben való berendezkedésének, illetve a tér
trírsadalmi szervezésének eszméjét, amely egyes trírsadalmi csoportok jellegzetességeinek,
illetve az össztársadalmi feltételeknek a függvénye.

Heidegger szerint nincs tér a szubjektumban, sem világ a térben, hanem fordíwa, a tér
van a világban és a szubjektum a térben. A szubjektum nem szem|éli a világot' mintha ez
térben volna, hanem a jelenvalólét eredendő értelmében térbeli. ,,A tér formális szemlélete
lehetővé teszi a térbeli kapcsolatok lehetőségeit.''

osszegzésként megállapítható, hogy Heidegger térszemlélete közel áll a relacionális
(kapcsolati) szemlélethez. A tér, a térbeliség egyszerűen a lét (Dasein) egyik aspektusa,
amelytől nyilván, mint létiink szoros tartozékáÍó|, nem tekinthetijnk el' Heidegger térszem-
|éIete az angolszász szakirodalomban alternatívát jelentett az abszolút téreszméve| és az
ennek megfelelő térgeográfiáva| szemben, különösen a humanisztikus iriányzat keretében.
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1.7. Konklúziók a ftildrajz szempontjából

Röviden cisszefoglalva, két fontos térkoncepció alakult ki a filozófiában (1. táb|ázat). Az
egyik egy iderális irányzatnak fele| meg, amely szerint a tér csak a tudatban, azaz csak a
szubjektumban képződik le. Ennek a kezdetei a leibnizi relációs vagy kapcsolati térszemlé-
letben gyökereznek, majd Spinozán, Kanton, a német idealizmuson ' az é|etfi|ozófián és
fenomenológián keresztül továbbkígyózott napjainkig. A másik nagy térkoncepció a mate-
rialista, anyagi térkoncepció, amelynek kezdetei Descartes abszolút térszemlé|etében talál-
hatók, míg további mérföldköveket raktak Ie Newton és a pozitivizmus. Megiegyzésre ér-
demes, hogy az anyagi térkoncepció a klasszikus és a modem mennyiségi földrajzi para-
digmák domináns térkoncepciója, míg a kortárs paradigmák nagyrészt a kapcsolati,
relacionáIis térszemléleten alapulnak.

Mint mrír abevezeÍ&en említetttik, minden tiírsadalom nem csak saját ttrténelmét, ha-
nem saját tereit (saját földrajzát) is megtermeli, i|letve újratermeli. Ezzelkapcsolatban meg
kell jegyeznünk, hogy az objektivitást nem lehet érvényesíteni a tér problémáiban, a tér
még mindig szubjektív fogalom marad. Pé|dául a wal|ersteini centrum országu bizonyos
vonatkoztalási pontokra, a világvárosokra hivatkoznak: New York, London, Piírizs stb., ami
a Nyugat funkcionális centralitását bizonyítja. Mindenki tudja, hogy ez matematikailag nem
felel meg a realitásnak: azÉszakl-félteke középpontja a Loire torkolatában fekszik, míg a
Déli-féItekéé Úi-zetna köriil. A világ nyugat-központúságát támasztjrík alá egyes földrajzi
elnevezések is: Távol.Kelet, Távol-Nyugat' Közel-Kelet, Közép-Kelet, Elő-India, Hátsó-
India, Déli-tenger' Északi-tenger stb. D. Gregory (1998) szerint Európa, mint a világ
elsődleges teÍe, az európai kultúra a|apjegye és az eurocentrizmus fontos tartozéka (2. áb-
ra). Mindez a tér és idő eurocentrikus értelmezéséve| hozható összefüggésbe, amely egy-
részt a modern kolonializmus, másrészt a nemzeÍépítési politika keretében alakult ki. A
fordulópont a tizenhatodik és tizenhetedik században következett be, amikor a nagy földraj-
zi felfedezések hatásríra elindult a tér és idő abszolutizációja, nem a már tárgyalt filozófiai
értelemben, hanem Európa mint elsődleges tér és az európai tÖrténelmiség eszméire a|apoz-
va (Gregory' 1998). Ennek következménye a nyugat/nem nyugat és történelemmel
rendelkező népek/történelem nélküli népek fogalomprírok mint az eurocentrizmus tartozé-
kainak kialakulása. Amint a későbbiekben majd kitrínik, a fenti séma kialakulásának egyik
előfutríra Hegel volt' Ennek megfelelően Európa mint első tér szimbolikusan, de anyagi
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konzekvenciákkal is járó társadalmi képződményként műktdik' míg a többi kontinens má.
sodik, harmadik tér formájában, Európa körül szerveződött meg. Például Ázsia az európai-
ak diskurzív építménye, amely a tizenkilenced|k századbn nem létezett az ázsiai nyelvek-
ben, és kizárás elvén jött létre mint nem-európai tér.

J. Agnew szerint (1998) a modern tiírsadalmak térbeliségének egyik feltéte|e az egyének
mindennapi tapasztalatának keretet biztosító akciótereken túlnyúló világkép kialakulása. Ez
a folyamat areneszánsz korában indult el és a világtér vizua|tzál'ási technikáinak kialakulá-
sával áll szoros összefüggésben. Szerinte a fent említett vizua|izá|ásnak két alapvető tulaj-
donsága van:

. ,,A világ mint festmény'' (world as picture) eszméjének kialakulása, ame|y az egyén
mint megfigyelő téren kívüli perspekÍíváján alapszik. Ennek megfelelően a világmindenség
mint strukturáh' rendezetÍ. egész jelenik meg.

. A világtér mint he|yek hierarchiája, ismerttől ismeret|en felé.
Az utóbbit veszélyek forrásaként tekintették, mivel magába foglalta mindazt, ami nem

volt Európára je||emző és ennek következményeként a kizárás folyamata sorrín különálló
térkategóriakéntfoga|mazódott meg. A legismertebb példája ennek a kiziírásos folyamatnak
a vt|ágÍér Nyugat_Ke|et bipo|ráris és dichotomikus struktúra, amelyben a Ke|et mint nem-
keresztény' autarchikus, fejletlen, kaotikus, veszélyes és gazdaságilag e|maradott kategória
jelent meg. Később a Nyugatból Észak lett és a nem-Nyugatból Dél, amelyek a jól ismert
Brandt-vonal által gazdaságilag kettéosztott földgolyó részei; ezekre a negyedik fejezetben
még visszatérünk.

. . .  .  .  Nyuga t

TorténeIem

Nem-Nyugat "'
2. óbra. Az eurocentriunus tér_időfogalmai (Gregory I998 alapjdn)

Egy másik példa a tér relatív jellegének a|átátmasztására: Svédország és Norvégia a
Skandináv-félszigeten fekszenek, tehát elméleti|eg szárazföldi közlekedési eszközökkel
megköze|íthetőek. Nyilvrín ez nem felel meg a rea|itásnak, mert abszurdum |enne Amszter-
damból oslóba szrírazföldön, Szentpéterviíron és Helsinkin keresztül utazni. A Skandináv-
félszigetet 2000 júniusáig rendszerint tengerről közelítik meg, tehát lényegében szigetként
|étezett akörnyező világ számára. Nyilvrín ahe|yzel' megváltozott a Koppenhága és Malmö
között kiépített oresund.híd megie|enésével' amely a Skandináv-félsziget ,,sziget'' jellegét
nagyrészÍ' feloldotta. Másrészt léteznek szigetek, amelyeket hidakon át közelíthetünk meg,
ezá|ta| pedig elveszítik a természeÍföIdÍajzi adottságuk által nyújtott Szerepet. Mindez a
térfelfogás és térérzéke|és szubjektív jellegét és vá|tozó tartalmát támaszda alá.

Egy másik példát a különböző emberi csoportok sziímára más és más jelentőséggel bíró
szimbolikus központok nyújtanak: Mekka a muzulmiín világ központja, Róma a katolikus
világ centruma. Lényegében minden egyént, családot, közösséget, csoportot, települést
koncentrikus, vá|tozó rádiusszal rendelkező körök funkcionális rendszere vesz körül' ame-
lyek mentén a földrajzi tér megszerveződilk, artiku|álódik' Más szóva| a földrajzi tér szub-
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jektív módon, de funkcionálisan, polarizációs központok köré szerveződik, ezek a közpon-
tok pedig egy többszintes hierarchikus rendszert alkotnak. Lényegében ezzs| a felfogással
már megelőlegeztünk néhány alapgondolatot, amelyeket a földrajzi térkoncepciók fejezeté-
ben részletesebben kifejtiink. lÉnyeges különbséget tennünk a tiírsadalom térkonstrukciói
és a természet térkonstrukciói között. Míg az első szubjektumcentrikus és egy társadalom-
centrikus geográfia kutatiísi tárgyát képezheti, addig a második objektumcentrikus és
elsősorban a mennyiségi, ,,kemény tudományok',, azaz a természettudomiányok keretében
releviáns kutatási tárgy, Az abszolút tér kompetenciái az anyagi világban találhatók, míg a
térbe|iség a tudat va1y az interszubjektíven létrejött trírsadalmi világ egyik tartozéka.
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