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BEVEZETES

Ez a konyv elsGsorban didkoknak szél, alapjit egy eldadédssorozat alkotja, amelyet
fels6éves foldrajzosok hallgatnak. Ezt az elGadassorozatot kiegészitettem olyan gondola-
tokkal, amelyek a konyv magjit azok szamara is érdekessé tehetik, akik a tdrsadalom egé-
szével vagy a tarsadalmi €let bizonyos problémadival foglalkoznak. Ugyanakkor ez az els§
prébalkozas a romdniai és partikuldrisan a kolozsvari tdrsadalomfoldrajz torténetében,
amely a figyelmet a tarsadalom egyik alapvetd jellegzetességére, a térbeliségre irdnyitja. A
nyugati irodalomban szdmos irds sziiletett a témardl, amely kiilonosen a nyolcvanas évek
mennyiségi paradigma ellenpélusaként kialakulé humanisztikus foldrajzban, illetve a ki-
lencvenes években kibontakozé cselekvésorientilt tarsadalomfoldrajzban és az angolszisz
iskola modern regionilis foldrajzdban bontakozott ki. Az alapvetd cél a tarsadalom térbeli-
ségének magyarazasa, konkrét megjelenési formdinak elemzése kiilénb6z§ regionalizélasi
moédozatok alapjan. Ennek megfelel§en a téma tobb diszciplina ismeretelméleti hatiran
mozog, kiilonosen a szociolégia és a tirsadalomfoldrajz mezsgyéjén. Jollehet A. Giddens, a
jelenkor talan legfontosabb angol szociolégusa szerint a szociolégia és tarsadalomfoldrajz
kozott nincsenek lényeges kiilonbségek, a szociolégusok rendszerint megfeledkeznek arrdl,
hogy a tarsadalmi €let olyan fizikai terekben zajlik, amelyek befolydsoljak a trsadalmi
cselekvést és egyszersmind a tarsadalmi cselekvés eredményei. Ugyanakkor a tarsadalom-
foldrajzosok a tdrsadalmi jelenségek térbeliségét rendszerint voluntarista médon, a tarsa-
dalmi elméletek és a szocidlis kutatdsmédszertan hidnyos ismeretével prébaljak ma-
gyarazni. A konyv célja nem a fenti problémik megoldésa, hanem csupan betekintést kivan
nydjtani a tarsadalom térbeliségének problémakorébe és lehetséges, alternativ utakra kivan
ramutatni.

Még egy fontos pontositds sziikséges bevezetSként: annak ellenére, hogy sok esetben a
foldrajzi térszervezés mint 6nélld, szintetikus jellegd foldrajzi diszciplina jelenik meg, a
késébbi fejtegetésekbdl ki fog deriilni, hogy ez a szemlélet téves. Ebben a megfogalmazas-
ban legfeljebb egy kutatési t€émat jelolhetiink meg, amely a hetvenes években fogalmazoé-
dott meg a kvantitativ-pozitivista jellegl térkutatdsi paradigma keretében. A foldrajzi esz-
metorténet jelenlegi stddiumédban a nyugati foldrajzi iskoldkban 4ltaldnosan elfogadott
szemlélet szerint a térszervezés kimondottan tarsadalmi jelenség, pontosabban a tarsadalom
térbeliségének megnyilvanulasi formdja, amelyet kiilonb6z8 regionalizildsok sordn valdsi-
tunk meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eredeti mennyiségi, erGsen formalizalt és
altalanositott térkutatasi-térszervezési paradigma helyett a tirsadalomféldrajzban egy méd-
szertanilag komplex, a tradiciondlis idiografikus és torvényszerli megkozelitések
kolcsonhatdsi feliiletén elhelyezkedd, tdrsadalmi alapd térszervezési irdnyzatot tartok
célszertibbnek.

Lényeges annak hangsilyozidsa, hogy a térszervezés megkozelitésére két lehetdség
van: az egyik a természettudomdnyi paradigmin alapszik és célja dltaldnos torvény-
szerlségek feltdardsa a foldfelszin természeti objektumaira és folyamataira vonatkozéan. A
misik lehet&ség a tdrsadalomtudomanyi paradigman alapszik, célja pedig az, hogy a tarsa-
dalom szervezd szerepét helyezze elGtérbe a térszervezés folyamatdban. Ezen iras
egyérielmifen a masodik varidns 4ltal nyujtott lehet§ségeket koveti. Ez 1ényegében azon az
altaldnos eszmén alapul, hogy a tudaton kiviil nem létezik semmi, az egyének, a tdrsadal-



mak ugyanigy létrehozzak sajat torténelmiiket, mint sajat foldrajzukat is, azaz sajét
id6beosztasukat éppiigy, mint térképzeteiket.

A tarsadalomtudomdnyi paradigma keretében két tovabbi megkozelitési médozat lehet-
séges: egy makroszintlf, amely az dllam térszervez§ szerepét vizsgdlja, illetve egy
mikroszint, amely a cselekv§ egyénre koncentrdl. Ebben a sokdgl dsszetételben megitélé-
sem szerint a tarsadalomf6ldrajz a mezoszinten keresheti a 1ényegi kapcsolatokat, itt pré-
balkozhat meg a makro-mikro dualizmus felolddsaval, ami lényegében azt jelenti, hogy a
regiondlis foldrajz ismét elStérbe keriil (ez is tortént az utbbi évtizedben), de nem a klasz-
szikus, hagyomdanyos alapokon, hanem kiegésziilve egy sor modern elemmel: kalitativ
modszerek haszndlata, a régié mint torténelmi képz6dmény eszméje, térfolyamat-elemzés
stb.

Ugyanakkor ez a diszciplina a kolozsvari foldrajz kar képzési rendszerében fontos he-
lyet foglal el, olyan tudomdanyfilozéfiai alapon, amely szerint a foldrajz egy analitikus és
egy szintetikus részbdl tevidik ossze. Ennek megfelelGen az alapképzésben részesiildk az
analitikus foldrajz diszciplindit tanulhatjdk, erds hangsillyal a természetfoldrajzi oldalon
(geomorfoldgia, klimatolégia stb.), mig a fels6bb évesek a szintetikus foldrajz, mint az
egyes diszciplindkat kiilonboz§ szempontok szerint dtfogd rész labirintusaiban mélyedhet-
nek el. Itt most nem sziikséges ezt a diszciplinastratégiai felosztdst tovabb elemezni. A jelen
irds a hazai tarsadalomfoldrajzi kutatds szdmdra Gj fogalom- és eszkoztarat ir le és elemez
az aktudlis kutatdsi problémak, valamint a konkrét praxisorientalt feladatok reélisabb, haté-
konyabb és konzisztensebb elvégzésének céljival.

Az els@ két részben a foldrajzosok szdmdra szokatlanul terjedelmesen olyan kulcsfo-
galmakat tirgyalunk, amelyek nagyon fontosak a foldrajz szdmdra, és természetesen
ezekrSl minden foldrajzos bizonyos szinten értelmesen kell hogy elmélkedjen: tér, f6ldrajzi
tér, térkutatasi paradigmak, térkutatdsi modszerek, térszervezés stb. Konkrétan az elsS feje-
zetben azokat a filozéfiai térszemléleteket vizsgaljuk meg, amelyek a foldrajzi térszemléle-
tet dontd médon befolydsoltak. Ezért elemezziik majd az abszolit és a relacionalis térszem-
léletek kialakuldsat a filozofidban, ezeknek félreértelmezését és a torzitott variansok beha-
toldsat a foldrajzba és hatasukat kiilonbozd foldrajzi kutatdsi paradigmék kialakuldsaban.
Kiilonos figyelmet szenteliink 1. Kantnak is, nem csupén eredeti térszemlélete miatt, hanem
azért is, mert Kantot a foldrajz alapit6 atydi mint ,szignifikdns mésikat” hasznaltak
kiilénbozd tudomanylegitimdcios kisérletek sordn. A mdsodik fejezet a foldrajzi térszemlé-
letek paradigmatikus Osszefoglaldsa, hirom periédusra taglalva: klasszikus, modern és
jelenkori (kortdrs) foldrajz. A hangsily azon van, hogy megismerjiik a kiilonb6z& periédu-
sok térszemléletének alapvondsait, tartalmat, kutatési témdit és kutatési eszktzeit. Terjede-
lemben a kortdrs geografiai paradigmdknak nagyobb hely jut, mert ezek képezik a jelenkori
kutatdsok elméleti és médszertani béaziséat (regiondlis tudoményi paradigma, tértudomadnyi
paradigma, modern regiondlis paradigma, cselekvésfoldrajzi paradigma).

A harmadik rész a tarsadalom térbeliségének, a regionalizalasnak, a térszervezésnek 4l-
taldnos elméleti problémdival foglalkozik. A hangsily a kiilénbozd alapfogalmak bemuta-
tasdn, illetve a lehetséges témakorok megkozelitési médozatdn van, a modern regionalis
foldrajz és a werleni cselekvésorientdlt tirsadalomfoldrajz alapkoveire épitve.

Az utolsé hdrom részben a tdrsadalom térbeliségének konkrét megjelenési formaival
foglalkozunk. Ezeket a regionalizalds fogalmdval magyarazzuk és hdrom tipusit kiilonboz-
teyjiik meg: pozitiv-scientifikus, normativ-iormalis és  szimbolikus-informalis



regionalizilds, mindegyik jellegzetes térbeli konstrukcigival, amelyeket régié név alatt
ismeriink. Ez a felosztds természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalomfoldrajz csupdn az
els6 regionalizdldsi tipussal foglalkozik. A fent felsorolt harmas tagolds a regionalizdld
intézmények és tirsadalmai csoportok eltéré térszemléletén alapszik. Ebben a megkozeli-
tésben nyilvinvaléan a foldrajz, a tudomdany 4ltaldban, mint tirsadalmi intézmény, létre-
hozza sajit tereit (,,regionalizal”), rendszerint egy pozitivista vilagszemlélet alapjan, amely
feltételezi, hogy létezik egy tudattdl fiiggetlen, kiils§ valsag, amelyet a tudomdany objekti-
ven feltdrhat. Egyértelmden a mdsik két, a formadlis intézmények és a tdrsadalmi egyének
térkotédottségét tilkrozd regionalizalasi tipus terei, régiképzédményei is a tudomdany tar-
gyat képezhetik, de ezek nem a tudomdny jellegzetes képzddményei. Mindegyik
regionalizdldsi médozatndl bemutatjuk és elemezziik a régidképzddés mechanizmusat és
jellegzetességét. A hangsily els6sorban a pozitiv-scientifikus és a normativ-formalis
regionalizalas régiGképzédményein van, mert ezek kdzvetleniil a geogréfiai kutatdsok mag-
vét alkotjdk, mig a szimbolikus-informalis regionalizilasok képzGdményei tudomanyunk
ismeretelméleti hatarmezsgyéjén fekszenek.



1. FEJEZET

A tér fogalma a filozo6fiaban

1.1. Tér, foldrajz és filozéfia

Miel6tt ratérnénk a foldrajzi térkoncepciok elemzésére, feltétleniil sziikséges a filozofi-
dban kialakult térelméletek tisztazdsa, méghozza foldrajzi jelentdségiik alapjan. Mindenki
szdmdra egyértelmd, hogy a tér tanulmdnyozdsa nem egyediil a foldrajz feladata. A geomet-
ria és a fizika kimondottan tértudoményok, viszont térkoncepcidjuk bizonyos mértékben
eltér a foldrajzi térfelfogasoktdl. Ebben a részben elsként a filozéfidban kidolgozott térel-
méletek keriilnek targyaldsra, a térnek, werleni kifejezéssel élve, az ontoldgiai stitusat tisz-
tazzuk, azaz a ,,mi a tér?” kérdésre roviden felvazoljuk a lehetséges valaszokat és ezek kon-
zekvencidit.

A filozofiatorténetben a tér problémdja tobb rendszerben kovethetS. Ez a tény foldrajzi-
lag azért jelentSs, mert tudomanyunknak az 1970-es évek végéig, illetve Roménidban jelen-
leg is programatikusan megfogalmazott kutatdsi tdrgya pontosan a tér. Mivel a foldrajz
erGsen elméletimportdlé tudomany, nyilvanvald, hogy a filozéfiai térelméletek erds befo-
lyast gyakoroltak a f6ldrajz mint tudomany megalapozasaban és fejlédésében. Tehat a tér-
kérdés targyaldsdval a foldrajz ismeretelméleti alapjaira kérdeziink ra, a tudomany vélt tar-
gya utin kutatunk. Nyilvdn nem lehet cél a kiilonbozé tudomdanyepisztemoldgiai
dichotémidk megoldésa, viszont tudnunk kell ezek létezésérdl €s az altaluk felvetett prob-
1émakr6l. Maga a térrél szO16 vita jelenleg aktudlis €s a pozicidk rendkiviil sokszinidek, egé-
szen a tér mint a geografia tirgyanak a tagadasatdl a tér melletti abszolit elkotelezettségig.
Péld4dul B. Werlen szerint (1995) a tér nem lehet a foldrajz targya, mivel a helyi struktirdk a
globalizicié kovetkeztében mar nem helyhez, azaz térhez kotottek, illetve mert nem hata-
rozhatjuk meg a tér helyét a térben. Erre a koncepciora, amely a jelenlegi nemzetkozi tér-
diskurzust erfsen befolyasolta, kés6bb még visszatériink. Itt csupan annyit jegyezhetiink
meg, hogy ha a tér tradiciondlis eszméje nem megalapozott, vigyadzni kell a fogalomhaszna-
latra. Ha a ,tartdlyszerd tér” nem is aktudlis, tdvol allunk mind elméleti, mind
kutatdsmoédszertani szempontbd! attél, hogy lemondjunk a térre tartott igényeinkrdl. Ezeket
legfeljebb ujraértelmezhetjiik a ,.térbeliség” segitségével. Ez azt jelenti, hogy a hangsiily
mdr nem a téren mint entitdson dll, hanem a térszervezd folyamatokon, illetve a térnek a
tdarsadalmi folyamatokban betiltont szerepén. Hozza kell fizni azt is, hogy a werleni térta-
gadas etnocentrikus (kultiracentrikus), ugyanis a ,.tartdlyszerd tér” eszme megfelel a klasz-
szikus foldrajz tarsadalmi hitterének, pontosabban egy tdrsadalomtipusnak, a premodern
tarsadalom feltételeinek. Ezzel ellentétben, a térrdl val6 lemondds a modern, illetve poszt-
modern tirsadalmak feltételeit titkrozi. Tisztdzatlan marad azon tdrsadalomtipusoknak
megfelelS téreszme, amelyek a premodern és modern fazisok kozott helyezkednek el, mint
példdul a kelet-eurépai tarsadalmak. Ha egydltalan programszeren meg akarjuk fogalmaz-
ni a foldrajz targyat, akkor ezekben a tirsadalmakban melyik is lenne a legmegfelelébb
megoldas?



A kovetkezékben a legjelentGsebb filozéfiai térkoncepciékat mutatjuk be, majd ezeknek
a befogadasat kiilonboz§ foldrajzi iskoldkba.

1.2. Anyagi (abszolit) térfogalom

A modern filozdéfia elsd térkoncepcidja a barokk kori racionalizmusban alakult ki.
Pontosabban, a racionalizmus kereteiben két térszemléleti méd alakult ki: egy abszolit
vagy szubsztancidlis és egy relativ vagy relaciondlis (Werlen, 1997). A szubsztancidlis
vagy abszolidt tér legjelentGsebb képviselGje René Descartes (1596-1650) volt, aki
elsGként szakitott az arisztotelészi tradicidval, valamint a skolasztikdval. Az eldbbi a teret
és id6t olyan kategdridknak tekintette, amelyek lehetdvé teszik a dolgok értelmének a meg-
nevezését és osztilyozasat (Lefebvre, 1991). A skolasztika viszont a teret test nélkiili nem-
szubsztancidnak tekintette. Lényegében Descartes tematikailag nem kiiloniil el a kozépkori
skolasztikatél (Isten és vildg), viszont médszere mar gyokeresen kiilonbozik, elsének ve-
zetve be a deduktiv, logikus elemzést a filozofidban. Térkoncepcidjit a ,,A filozéfia alapel-
vei” (Principia philosophiae, 1644) c. mivében fejti ki. A kartézidnus logika szerint 1étezik
egy nem teremtett, végtelen szubsztancia (Isten) és két teremtett szubsztancia: a szellem
(gondolkodds), amely tér nélkiili és a test, az anyag, amelynek térbeli kiterjedése van
(extensio). A testek térbeliek, a tér testekbdi €piil fel, nem 1étezik iires tér. A kiterjedés ré-
vén észlelhetjiik a teret, de érzékeink nem nytjtanak objektiv képet réla. Descartes szerint a
tér meghatdrozza a dolgok, a targyak értelmét, ezeket tartalmazza. A tér vigy létezik, mint
egy targy, a tobbi targy mellett. Lefebvre (1991) szerint az abszolit irdnyzat dtmenetet je-
lentett a térfiloz6fidbdl a tértudomdanyba. Az utébbit a geometria képviselte, maga Descar-
tes is matematikai alapra igyekezett helyezni a filozéfidt. A matematika absztrakt tereket irt
le és elemzett, a teret tirgyakra és formdkra redukalta. A két teremtett szubsztancia az em-
berben egyesiil, de Descartes nem magyarazza, hogyan kapcsolédnak egymdashoz. Ezt nem
is tudja megmagyardzni, mivel a két szubsztancia egymadstdl eltér§, az egyik szellemi, a
madsik anyagi.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a tér anyagi és abszoliit eszméje a foldrajzi térfelfogés
alappillérévé valt. Eszerint a tér kiilonalld entitds, sajat struktirdval, a tér hatdst gyakorol a
benne lev{§ targyakra, tobb, mint az alkoté targyak tulajdonsagainak az Osszessége.

1.3. Relacionalis (kapcsolati) térfogalom

A relacionalis iranyzat a képzetet a szubsztancia elé helyezi, a tér az érzékelés ered-
ménye, nincs abszolit 1éte. Ennek a térfelfogasnak a gyokerei G. W. Leibniz (1646-1716)
térkoncepcidjdban taldlhatok. Leibniz szerint csak a mozgist el6idézd er§ redlis, maga a
mozgds relativ. R4jon arra, hogy a geometriai tér kiilonbozik a fizikai tért6l. Mig az els§
végteleniil oszthatd €s egy kontinuumot képez, addig a valésdgos fizikai anyag nem csupan
kiterjedés, hanem mondszokbdl tevédik Ossze. Ez azt jelenti, hogy Leibniz az anyagot a
mondszok eszméjére redukdlja. A monészokra vonatkozé fejtegetéseket a ,,MonadolGgia™
(1712-1714) tartalmazza. A mondszok pontok, pontosabban pontszerd szubsztancidk,
er6kozpontok komplexuma. Ugyanakkor a mondszok lelkek, amelyek az ,atlelkesiilés”



kiilonb6z§ stddiumdban vannak, a tudatnélkiilitl a tudatosig, illetve Istenig. A mondszok
nem azonosak ¢és kiterjedés néikiiliek. Végteleniil sok mondsz 1étezik (szubsztancia), min-
degyik sajit képzetével, de ennek ellenére ezek harmonikus vildgegészet alkotnak, mert
predestinaltak. Tehét Leibniz a teret eszmének tekinti €s nem dolognak (Soja, 1985), meg-
tagadja a tértd] a realitdst. Szerinte kiterjedése és fizikai tulajdonsdgai csak az anyagnak
lehetnek, a teret egymés mellett 4116 mondszok sokasaga alkotja. Ez azt jelenti, hogy a tér-
gyak kozti kapcsolatok alkotjak a teret, a tér az egyiittlétek rendjét fejezi ki. Egyetérthetiink
Pohl megkozelitésével (1986), hogy ez a mondszfelfogas egy hermeneutikus-idiografikus
perspektivat jelentett, eltérGen a descartes-i térkoncepcié holisztikus-nomotetikus jellegé-
vel. Az idiografikus perspektiva a jelenségek egyediségén, kontextualitdsdn alapszik, amit
minden mondsz egyedi, kiilonalld, sajat képzettel rendelkezd eszméje képvisel. Ezzel ellen-
tétben, amint mar lattuk, Descartes nomotetikus térperspektivija a térbeli jelenségek egye-
temességére alapoz, ahol a tér mint kiils§ dolog, kiils§ tirgy ~ ami meghatdrozza a tobbi
benne 1év§ dolgot — jelenik meg; itt a tér mint kiils§ struktiira meghatdrozza az egyéni léte-
ket.

A relaciondlis irdnyzatba sorolhaté be B. Spinoza (1633-1677) is, akit a szakirodalom
ugyan nem emlit ebben a vonatkozisban, indirekt médon azonban kotédik a tdrgyalt téma-
korhoz. Spinoza szubsztanciaelméletét az ,Etika, geometriai médon bizonyitva” (1677)
cfm( konyvében fejti ki. Szubsztancia fogalma nem az anyagot jeloli, hanem azt, ami mo-
gotte dll. Ezt Istennel és a teremtd természettel azonositja, azaz szerinte Isten a természet-
ben van, innen az irdnyzat panteizmus elnevezése. EttSl a szubsztancidt6! killonbozteti meg
a méduszt, azaz a teremtett természetet, ami a véges jelenségek vildga. Spinoza szerint a
végtelen szubsztancidnak (Istennek) két tulajdonsdga van: gondolkodas és kiterjedés, mivel
pedig a méduszok erre a végtelen szubsztancidra redukalhaték, kovetkezik, hogy minden
szubsztancia ezzel a két tulajdonsaggal rendelkezik. Lényegében Spinoza felfogdsa abban
kiilonbozik Descartes-€t6l, hogy két véges szubsztancia helyett csak egy létezik, illetve a
descartes-i szubsztancidk ebben az egy véges szubsztancidban mint ennek tulajdonsigai
jelennek meg. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a szubsztancia kiterjedése nem abszolit
jellegd, mint Descartes esetében, hanem csupdn az anyag egyik tulajdonsdga. Anélkiil, hogy
kimondottan a térrel foglalkozna, Spinoza fejtegetései kozelebb dlinak a relaciondlis irdny-
zathoz.

Osszegezésiil megjegyezhetjiik, hogy a racionalizmus keretében két térkoncepcié ala-
kult ki (1. dbra); egy abszolit-nomotetikus és egy relacionélis-idiografikus. Mindkét irany-
zat k6zos pontja, hogy a teret csupdn az ész segitségével lehet megismerni, kizarva minden
tapasztalatot. Ha megismerésmdédszeriik azonos, ugyanez nem allithaté tartalmi szempont-
bél. Az abszolit térkoncepcié a térnek abszolit, anyagi, meghatdrozé jelleget kolcsonoz,
mig a relativ térkoncepcié az egyedi dolgok térkonstitudld tulajdonsdgét hangsilyozza.

A B,

1. dbra. Az abszoliit térszemlélet (a)
és relaciondlis térszemlélet (b)
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1.4. Az empirizmus térszemlélete

Az abszolit térszemlélet vonala folytatédik a felvildgosodas kordban kibontakozd em-
pirizmusban is. Itt meg kell jegyezniink, hogy az empirizmus abbdl az alapfelfogésbél
indul ki, hogy a megismerés forrdsa a tapasztalat. Ebbdl adédéan az empiristdk a tér anyagi,
tapasztalatilag megismerhetd oldaldra fektették a hangsilyt. J. Locke (1632-1704) {6 mun-
kédjaban, ,.Ertekezés az emberi értelemrdl” (1690), taldlunk utaldsokat a térre vonatkozdan.
Locke szdmdra a tér az Osszetett eszmék kategéridjaba tartozik, amelyek — eliérSen az
egyszerd eszméktdl — a képzetek és fogalmak kombinécidja révén keletkeznek. Tehdt a tér
is egy ilyen kombinicid eredménye, amely a kiils§ és belsd tapasztalat sordn szerzett isme-
reteket kombindlja. Az Osszetett eszméket hdrom kategdridba sorolja: méduszok, szubsz-
tancidk €s reldcidk. Ellentmonddsos a tér beosztdsa, amely az elsG és utolsé kategdridban
egyarant megjelenik, illetve Locke-nak az a felfogdsa, hogy csak a szubsztancia kategoéria-
jdnak (Isten, szellem, test) van valésdgos megfelelGje. Ez dgy is értelmezhetd, hogy Locke
a térnek mint 6néll6 dolognak nem tulajdonit semmilyen val6sdgot, szdmdéra csupin az
anyagi dolgok, a testek léteznek.

D. Hume (1711-1776) tovéabbfejleszti Locke eszméit azéltal, hogy vizsgélja a kombi-
naciok torvényeit az Gsszetett eszmék vonatkozdsdban. Ezek a hasonlésdg-kiilonboz6ség
(csak képzeteket kot Ossze), a térbeli és idSbeli érintkezés torvénye és az ok-okozat torvé-
nye. Az utolsé kett§ a tényekkel dolgozik, ezeket kapcsolja tssze. Ebbd] kivetkeztethetiink
arra, hogy Hume, akarcsak Locke, a térnek mint maganvalé dolognak nem tulajdonit fon-
tossdgot. Csupdn a tapasztalhaté tények, dolgok képezik a megismerés targyat.

G. Berkeley (1685-1753), az empirizmus mdsik kiemelked§ képvisel§je szerint a vila-
gon minden, tehdt a tér is, mint tudatunk jelensége van adva. Ez azt jelenti, hogy a tér min-
den egyén tudatiban mint képzet, sajitos médon varr jelen. A tudat a tapasztalat révén tiik-
16zi a kiils§ targyakat, amelyek ugyan térben helyezkednek el, de mivel a tér mint kiilonallé
targy nem tapasztalhatd, ez nem képz&dhet le a tudatban.

Az empirizmushoz soroljuk I. Newtont (1643-1727) is, aki mechanik4jit egy sajatos, a
racionalizmus tdrgyaldsandl vazolt abszolit térelméletek kategdridjdba tartozé elméletre
épiti. Térelméletét két alapvet§ munkdjdban fejti ki: ,,A természetfilozéfia matematikai
alapelvei” (1687) (,,Philosophiae naturalis principia mathematica”) €s ,,A principidbél és az
optikdbdl” (1704). Newton tere szubsztancialis-abszoliit tér, egy 6nallé dolog, amely, akar-
csak Descartes-ndl, a targyakra hat, anélkiil hogy ezek visszahatndnak rd. A ,Principia”
bevezetd részében Newton négy alapkategéridt ir le: tér, id6, hely, mozgas. Mindegyiket
felosztja harom megkiilonboztetési kritérium alapjdn két osztalyra: abszolit és relativ, igazi
és apparens, matematikai és kozonséges. Ezek szerint az abszolit tér azonos, statikus és ez
az igazi tér, azaz minden igazsagot erre kell vonatkoztatni. Ezzel szemben a relativ tér az
abszolut tér dinamikus része, amit érzékeink mas testekhez, terekhez val6 viszonyéban fog-
nak fel. Az abszolit tér homogén, ezért csak a relativ tér vonatkoztatisi pontjai segitségével
ismerhet§ meg.

A fenti fogalmaknak Werlen szerint két fontos aspektusa van. Az egyik a mechanikdhoz
kotédik, a masik a teol6gidhoz. Ami a mechanikat illeti, Newton az abszoliit teret a mozga-
sok révén tanulményozza. Jammer szerint (in: Werlen, 1995) a fent vazolt térkoncepci6 az
elsd mozgastorvény eldfeltétele: minden test megtartja egyenes vonahi, folytonos mozgdsat
vagy nyugalmi allapotdt, ha kiils§ er6k nem kényszeritik mozgasirdnyédnak valtoztatdsira. A

11



teologiai aspektus az abszolit teret Isten szervének tekinti, amelynek segitségével Isten
észleli a vildgot, beavatkozik a vilag menetébe, kanzalisan kihat a vildgra.

Newton felfogdsa a térkoncepciét ismét az anyag irdnydban tereli, a tér egy anyagi tér,
amely a tudaton kiviil és attdl fiiggetleniil 1étezik. Igaz, Newton elbonyolitja a dolgot az
abszolit tér és relativ téf megkiilonboztetésével, illetve az elsének a teolGgiai magyarazata-
val. Newtont értelmezve atra a konkliziéra juthatunk, hogy az abszolit, igazi tér az ember
szamdra megismerhetetlen, ennek csupén részeit figyelhetjitk meg, a relativ terek forméja-
ban. Ezaltal a térkoncepcié bizonyos foku relativizicion megy 4t, a tudoményos megisme-
rés szamdra csupdn ez a relativizalt tér fontos, ami bizonyos mértékben a relaciondlis tér-
koncepcidora emlékeztet, tévesen. Ugyanis a kettd kozotti kiilonbség nem a tér abszolit
vagy relativ jellegére vonatkozik, hanem a tér abszoliit és relacionalis (kapcsolati) jellegére.
Az elsG esetben a tér anyag, targy, a masodikban targyak kozti kapcsolatok eredménye.

1.5. Kant és a tér

A foldrajz késobbi fejlédésére rendkiviili fontossigi I. Kant (1724-1804) térelmélete,
amelyet a ,,Tiszta ész kritikdja” cimii mivében fejtett ki. Kant arra vallalkozott, hogy a ra-
cionalistdk és empiristdk kozotti ismeretelméleti jellegd ellentéteket feloldja. Ez nyilvdn
érintette a tér problematik4djat is. Amint az médr emlitésre keriilt, a racionalizmusban az a
kérdés vetddott fel, hogy a tér egy anyagi dolog vagy egy eszme. Az empirista Newton to-
vébblépett és térkoncepcidja fizikdja alapjaul szolgalt. Kant arra véllalkozik ebben a vonat-
kozisban, hogy megéllapitsa a tér (és id6) szerepét a megismerés folyamatdban. Elutasitja
mindkét rendszert és egy uj térelméletet dolgoz ki. Ahhoz, hogy megértsiik Kant térszemlé-
letét, tisztaznunk kell néhany fontos kanti terminust:

» Az egyik az ismeretek a posteriori és a priori felosztdsra vonatkozik, ami tehat ta-
pasztalat utdnit, illetve tapasztalatot megel§z6t jelent. A két ismerettipust a sziikségszeriiség
és dltaldnossag elvei alapjan kiilonboztetjiik meg.

* A transzcendentdlis fogalmét Kant nem a tapasztalaton tili értelemben haszndlja, ha-
nem mint a tapasztalatot megel§z6t: ,,minden ismeret, amely nem magukkal a targyakkal
foglalkozik, hanem tirgyakra irdnyulé megismerésiink médjaval, amennyiben ez a priori
lehetséges” (20. o.).

Kant a tér kategdridjaval az els§ fejezetben foglalkozik. Szerinte az érzékek csak érzete-
ket nydjtanak, amit valami még térbeli és idSbeli egységbe rendez és kialakitja a képzetet.
Ezek az a priori kategéridk a tér és id§ kategéridi. A tér kiilsé érzékiink szemléleti formdja,
t6le nem lehet elvonatkoztatni, anélkiil hogy a képzet megsemmisiilne. Az id§ belsd érzé-
kiink a priori szemléleti médja. Kant szerint a tirgyakat kiils§ érzékeink segitségével a tér-
ben gondoljuk, és a teret a kovetkezSképpen hatdrozza meg:

* A tér nem empirikus fogalom, a kiils§ tapasztalat csak a tér képzete alapjan lehetséges.

* A tér egy a priori képzet, mely minden kiils§ szemléletnek alapul szolgal.

* A tér nem altaldnos fogalom a targyak viszonyair6l, hanem tiszta szemlélet. Csak egy
egységes tér létezik.

* A tér nem tiinteti fel a dolgok tulajdonsdgait, ezeket a szemlélet szubjektiv feltételei
teszik lehet6vé.



* A tér minden jelenségével egyiitt, képzetek formdjiban csak az egyénekben van jelen,
de ebben a térben jelen van minden tirgynak a valés anyaga, lehetetlen, hogy ebben a tér-
ben valami rajtunk kiviil (transzcendentélis értelemben) 1étezzen, mert a tér a mi érzéki
szemléletiinkon kiviil nem létezik. Ebbdl kovetkezik az, hogy a tér egy empirikus-redlis
fogalom minden kiils§ tapasztalatra vonatkoz6an, illetve a tér egy transzcendentdlis-reélis
fogalom, azaz a tér semmi, mihelyt minden tapasztalattal felhagyunk és olyasvalaminek
tekintjiik, ami maguknak a dolgoknak szolgdl alapul.

Konkliziéként elmondhaté, hogy Kant térkoncepcijdban a tér nem egy anyagi dolog,
nem egy tirgy, mint az abszoliit térkoncepci6ban, hanem a tirgyszemiélet egyik formdja,
pontosabban a kiilsG szemlélet a priori forméja. Ez kozel 4ll a relacionalista dllasponthoz,
s6t azt radikalizdlja, mert a teret elképzelhetSnek tartja dolgok nélkiil is. Tehét a tér a meg-
ismerés lehetGségének a feltétele, egy idedlis eszme.

1.6. A tér a modern filozéfiai iranyzatokban

A Kant uténi 19. szizadi filozéfia Storig szerint (1997) hdrom irdnyzatra oszthatd fel. A
német idealizmus (Fichte, Schelling, Hegel) a tudatra, az Enre koncenirdl, Kant a priori
kategériatana ndluk nem keltett érdeklédést. A mésodik f6 irdnyzat Kant filozéfidjanak
érzékelés-tapasztalati oldaldt helyezi elGtérbe és magaba foglalja a pozitivizmust (Comte,
Mill, Spencer) és a materializmust (Feuerbach, Marx). A harmadik nagy irdnyzat eltavolo-
dik Kanttél; ide sorolhaték az életfilozéfia (Schopenhauer, Nietzsche) és az egzisztencia-
lizmus (Kierkegaard). A tér fogalma ezekben az irdnyzatokban lesziikithetS az idealizmus
és a materializmus eszméjére. Az idealista térfogalom a német idealizmus és az életfilozéfia
korébe tartozik; ezek szerint tudatunkon kiviil nem létezik semmi, tehat a tér szubjektiv-
idealista 6tvozetet kap. A materialista tér a pozitivizmus és materializmus terméke. Ezek
csupdn a tapasztalhaté tényekre alapoznak, tehit a térfogalom naluk kimondottan anyagi
jelleget 6lt és hasonlé az abszolit térfogalomhoz.

Az életfilozéfia 20. szdzadi képviselSi koziil meg kell emliteniink H. Bergsont
(1859-1941), aki a Kant szerinti tér és id6bSl mint szemléletiink egyenrangi formdibol in-
dul ki és bebizonyitja, hogy ezek a szemléleti formdk nem azonosak. Szerinte a tér homo-
gén, egynem( pontok osszege, a természettudomanyok tere, mig az id§ heterogén, egyik
pontjdabd! nem lehet tetszSlegesen a masikba dtmenni.

A fenomenolégia megerdsiti azt a kanti eszmét, miszerint objektum nem létezik szub-
jektum nélkiil. (Kantndl ez gy fogalmazédott meg, hogy nem a megismerés igazodik a
targyakhoz, hanem a targyak a megismeréshez.) Ebb6l az irdnyzatbél jelentSs térkoncepciét
dolgozott ki M. Heidegger (1889-1976) a ,,Lét és id6” (1927) cimii munk4jdban. Koncep-
cidjdnak egyik jelentSs fogalma a vildg. A teret 4llandéan ehhez a vilighoz hasonlitja. Sze-
rinte a tér alkotja a vildgot, tehat minden vildgonbeliili térenbeliili is. Heidegger azt 4llitja,
hogy minden létez6re a kozelség jellemzd, ,,amelynek mindig mds és mds a kozelsége, s ezt
nem a tivolsagok kimérése rogziti”. Ennek alapjan Heidegger felfogdsa kozelit a leibnizi
relaciondlis 4llisponthoz, mdr csak azért is, mert nem tulajdonit fontosségot az abszolit,
fizikai tdvolsdgokon nyugvé térnek. Szerinte minden dolognak megvan a helye, amit elfog-
lalhat vagy sem (,,szanaszét hever”). Ahhoz, hogy egy dolog odatartozhasson egy helyhez,

13



sziikséges, hogy az illet§ dolog szamdra ki legyen jelolve egy lehetséges hely, ahovd egy
bizonyos dolgok Gsszessége tartozik.

Kant téridealizmusdhoz hasonl6 az a kijelentése, hogy ,.kozvetleniil sosincs adva a le-
hetséges helyek hdromdimenziés sokfélesége, amelyet aztan kéznéllev§ dolgok toltenének
ki. A kézhezall$ térbeliségében még rejtve van a téinek ez a dimenzionalitdsa” (pl. egy do-
log egész egyszerten fent van, vagy lent van, hatul van vagy €lol van stb.). ,,A tér helyekre
van felszabdalva (...) a tér (...) mindig a létez6h6z magahoz tartozik mint annak helye. A
kornyezd vildg nem egy elGzetesen adott térbe rendezkedik be, hanem (...) a kijelolt helyek
egészének Osszefiiggését artikuldlja”. A mindenkori vildg fedezi ol a hozza tartozo tér tér-
beliségét.

Heidegger mésik alapvetd fogalma az el-tavolitds mint a tér egyik alapvetd tulajdonsi-
ga. Eltdvolitani annyit jelent, mint ,.eltlintetni a tdvolsdgot, azaz eltiintetni valaminek az
eltavolitottsagat, tehdt kozelitést jelent”. Azaz az eltdvolitdssal ,kozelhozunk valamit,
elSteremtiink, kézhez kapunk”. ,A létez§ tisztdn megismer$ felfedésének meghatdrozott
médjai is kozelités jellegliek. A jelenval6létben (ami vildgban-benne-1ét) a kozelségre ird-
nyulé lényegszerd tendencia rejlik.” Példaul a sebesség novelése a tavkozlekedésben az
eltavolitotisag lekiizdésére torekszik. A rddidval a vilag el-tavolitasa zajlik le a mindennapi
kornyezd vilag kibSvitésének és szétzizdsdnak alapjan.

Az eltdvolitdsban nem rejlik benne annak felbecsiilése, hogy a kézhezall6 (azaz a 1étezd)
milyen messze van a jelenval6léutdl. Az eltdvolitottsdgot nem tdvolsdgként fogjuk fel. Pl. a
mindennapi megszokott utak megitélése nagyon relativ. ,,Egy objektiven hosszi 1t rovi-
debb lehet, mint egy objektiven nagyon révid.” ,,A kéznéllev§ dolgok objektiv tdvolsdgai
nem fedik a vildgon beliili kézhezdll6k (dolgok) eltdvolitottsdgat és kozeliségét.” Az
elébbiek pontosan meghatdrozhaték, de funkcié nélkiiliek a kornyez§ vildg szamdra. Az
ember hajlamos arra, hogy az eltdvolitdsnak ezt az értelmezését szubjektivnek tartsa. Ez
azonban egy olyan szubjektivitas, mely ,,a vildg realitdsanak taldn a legredlisabbikat fedi
fel”. Az éllit6lagos legkozelebbi egydltalan nem az, ami a legkisebb tdvolsagra van t6liink.

Megjegyezziik még azt az eszmét, miszerint ,,a jelenvaldlét csak azért tud at-, szét- és
elrendezni, mert vildgban-benne-1étéhez tartozik, egzisztencidlisan, az elrendezés”. Szerin-
tem ez aldtdmasztja az ember, a tdrsadalom térben valé berendezkedésének, illetve a tér
tarsadalmi szervezésének eszméjét, amely egyes tarsadalmi csoportok jellegzetességeinek,
illetve az Ossztdrsadalmi feltételeknek a fiiggvénye.

Heidegger szerint nincs tér a szubjektumban, sem vildg a térben, hanem forditva, a tér
van a vildgban és a szubjektum a térben. A szubjektum nem szemléli a vilagot, mintha ez
térben volna, hanem a jelenval6lét eredend§ értelmében térbeli. ,,A tér formadlis szemlélete
lehet6vé teszi a térbeli kapcsolatok lehetdségeit.”

Osszegzésként megillapithat6, hogy Heidegger térszemlélete kozel 4ll a relaciondlis
(kapcsolati) szemlélethez. A tér, a térbeliség egyszertien a lét (Dasein) egyik aspektusa,
amelyt6] nyilvén, mint I€tiink szoros tartozék4tél, nem tekinthetiink el. Heidegger térszem-
lélete az angolszdsz szakirodalomban alternativit jelentett az abszolit téreszmével és az
ennek megfeleld térgeografidval szemben, kiilonosen a humanisztikus irdnyzat keretében.
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1.7. Konklizidk a foldrajz szempontjabol

Roviden osszefoglalva, két fontos térkoncepcié alakult ki a filozéfidban (1. tdbldzat). Az
egyik egy ideilis irdnyzatnak felel meg, amely szerint a tér csak a tudatban, azaz csak a
szubjektumban képzddik le. Ennek a kezdetei a leibnizi reldciés vagy kapcsolati térszemlé-
letben gyokereznek, majd Spinozédn, Kanton, a német idealizmuson, az életfiloz6fidn és
fenomenoldgidn keresztiil tovabbkigydzott napjainkig. A mésik nagy térkoncepci6é a mate-
rialista, anyagi térkoncepcié, amelynek kezdetei Descartes abszolit térszemléletében taldl-
haték, mig tovabbi mérfoldkoveket raktak le Newton és a pozitivizmus. Megjegyzésre ér-
demes, hogy az anyagi térkoncepcio a klasszikus és a modern mennyiségi foldrajzi para-
digmék domindns térkoncepcidja, mig a kortirs paradigmédk nagyrészt a kapcsolati,
relacionalis térszemléleten alapulnak.

1. tdbldzat. Térszemlélettipusok és alapvetd jellemvondsaik
Térszemiélettipus Képviseldi Alapvet{ jellemvonasok
Nomotetikus; a jelenségekhez képest
kiilsGdleges; a tér mint tirgy; meghatirozzaf
a benne levd dolgok 1ényegét
Idiografikus; a jelenségekhez képest
Leibniz, Spinoza, idea- |belsSleges; a tér mint kapcsolatok Gsszes-

ISzubsztanciilis Descartes, Newton,
(abszolt) materialistak

Relaciondlis (relativ)

listdk, Heidegger sége; a kapcsolatok hatdrozzdk meg a tér
'ellegét
Kanti szemlélet Kant, neokantidnusok  |Tér mint kiilsé szemléleti forma; idealista

Mint méar a bevezetSben emlitettiik, minden tdrsadalom nem csak sajat térténelmét, ha-
nem sajat tereit (sajat foldrajzat) is megtermeli, illetve Gjratermeli. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezniink, hogy az objektivitast nem lehet érvényesiteni a tér probléméiban, a tér
még mindig szubjektiv fogalom marad. Példdul a wallersteini centrum orszédgai bizonyos
vonatkoztatdsi pontokra, a vildgvéirosokra hivatkoznak: New York, London, Périzs stb., ami
a Nyugat funkciondlis centralitdst bizonyitja. Mindenki tudja, hogy ez matematikailag nem
felel meg a realitdsnak: az Eszaki-félieke kozéppontja a Loire torkolataban fekszik, mig a
Déli-féltekéé Uj-Zéland koriil. A vildg nyugat-kozpontisigat timasztjak alé egyes foldrajzi
elnevezések is: Tdvol-Kelet, Tavol-Nyugat, Kozel-Kelet, Kozép-Kelet, ElG-India, Hétso-
India, Déli-tenger, Eszaki-tenger stb. D. Gregory (1998) szerint Fur6pa, mint a vilag
elsédleges tere, az eurdpai kultira alapjegye €s az eurocentrizmus fontos tartozéka (2. 4b-
ra). Mindez a tér és id6 eurocentrikus értelmezésével hozhaté osszefiiggésbe, amely egy-
részt a modern kolonializmus, mésrészt a nemzetépitési politika keretében alakult ki. A
fordulépont a tizenhatodik €és tizenhetedik szdzadban kiovetkezett be, amikor a nagy foldraj-
zi felfedezések hatdsara elindult a tér és id§ abszolutizécidja, nem a mdr targyalt filozéfiai
értelemben, hanem Eurdpa mint elsGdleges tér €s az eurdpai torténelmiség eszméire alapoz-
va (Gregory, 1998). Ennek kovetkezménye a nyugat/nem nyugat és torténelemmel
rendelkez6 népek/torténelem nélkiili népek fogalompérok mint az eurocentrizmus tartozé-
kainak kialakuldsa. Amint a késébbiekben majd kittinik, a fenti séma kialakuldsénak egyik
el6futdra Hegel volt. Ennek megfelelGen Eurépa mint els§ tér szimbolikusan, de anyagi
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konzekvencidkkal is jard tarsadalmi képz6dményként mikodik, mig a t6bbi kontinens mé-
sodik, harmadik tér forméjaban, Eurépa koriil szervezédstt meg. Péld4ul Azsia az eurépai-
ak diskurziv épitménye, amely a tizenkilencedik szdzadban nem létezett az 4zsiai nyelvek-
ben, €s kizéras elvén jott 1étre mint nem-eurdpai tér.

J. Agnew szerint (1998) a modern tarsadalmak térbeliségének egyik feli€tele az egyének
mindennapi tapasztalatdnak keretet biztosité akcidtereken tilnyilé vilagkép kialakuldsa. Ez
a folyamat a reneszansz koraban indult el és a vildgtér vizualizalasi technikdinak kialakula-
sdval 4ll szoros osszefiiggésben. Szerinte a fent emlitett vizualizdldsnak két alapvetd tulaj-
donsiga van:

* A vildg mint festmény” (world as picture) eszméjének kialakuldsa, amely az egyén
mint megfigyeld téren kiviili perspektivdjan alapszik. Ennek megfelelSen a viligmindenség
mint strukturdlt, rendezett egész jelenik meg.

* A vilagtér mint helyek hierarchidja, ismerttl ismeretlen felé.

Az utébbit veszélyek forrdsaként tekintették, mivel magdba foglalta mindazt, ami nem
volt Eurépéra jellemz§ és ennek kovetkezményeként a kizdrds folyamata sordn kiilonéllé
térkategériaként fogalmazddott meg. A legismertebb példdja ennek a kizardsos folyamatnak
a vilagtér Nyugat—Kelet bipoldris és dichotomikus struktira, amelyben a Kelet mint nem-
keresztény, autarchikus, fejletlen, kaotikus, veszélyes és gazdasigilag elmaradott kategdria
jelent meg. Késébb a Nyugatbél Eszak lett és a nem-Nyugatb6l Dél, amelyek a jol ismert
Brandt-vonal éltal gazdasagilag kettéosztott foldgolyé részei; ezekre a negyedik fejezetben

még visszatériink.
- Nyugat

Térténelem Torténelem nélkdl

Nem-Nyugat ** "
2. dbra. Az eurocentrizmus tér—idd fogalmai (Gregory 1998 alapjdn)

Egy mdsik példa a tér relativ jellegének aldtdmasztdsara: Svédorszdg €s Norvégia a
Skandinav-félszigeten fekszenek, tehat elméletileg szdrazfoldi kozlekedési eszkozokkel
megkozelithetGek. Nyilvan ez nem felel meg a realitisnak, mert abszurdum lenne Amszter-
dambél Osléba szarazfoldon, Szentpétervaron és Helsinkin keresztiil utazni. A Skandindv-
félszigetet 2000 jiniusdig rendszerint tengerr6l kozelitik meg, tehit 1ényegében szigetként
létezett a kornyezd vildg szdmaéra. Nyilvan a helyzet megvaltozott a Koppenhdga és Malmé
kozott kiépitett Oresund-hid megjelenésével, amely a Skandinav-félsziget ,sziget” jellegét
nagyrészt feloldotta. Mdasrészt 1éteznek szigetek, amelyeket hidakon 4t kozelithetiink meg,
ezaltal pedig elveszitik a természetfoldrajzi adottsdguk dltal nyujtott szerepet. Mindez a
térfelfogds &s térérzékelés szubjektiv jellegét és viltozé tartalmat tdimasztja ala.

Egy masik példat a kiilonboz§ emberi csoportok szdméra mas és mas jelentGséggel bird
szimbolikus kozpontok nyujtanak: Mekka a muzulmén vildg kézpontja, Réma a katolikus
vildg centruma. Lényegében minden egyént, csalddot, kozosséget, csoportot, telepiilést
koncentrikus, valtozé rddiusszal rendelkezé korok funkciondlis rendszere vesz koriil, ame-
lyek mentén a foldrajzi tér megszervezddik, artikulalédik. Més széval a foldrajzi tér szub-



jektiv médon, de funkciondlisan, polarizdciés kozpontok koré szervezddik, ezek a kézpon-
tok pedig egy tobbszintes hierarchikus rendszert alkotnak. Lényegében ezzel a felfogassal
mar megeldlegeztiink néhany alapgondolatot, amelyeket a foldrajzi térkoncepcidk fejezeté-
ben részletesebben kifejtiink. Lényeges kiilonbséget tenniink a tirsadalom térkonstrukcidi
és a természet térkonstrukcioi kozott. Mig az els§ szubjektumcentrikus és egy tarsadalom-
centrikus geogréfia kutatdsi tirgyit képezheti, addig a mdésodik objektumcentrikus és
elsGsorban a mennyiségi, ,.,kemény tudoményok”, azaz a természettudomanyok keretében
relevans kutatdsi tdrgy. Az abszoliit tér kompetencidi az anyagi vildgban taldlhaték, mig a
térbeliség a tudat vagy az interszubjektiven létrejott tarsadalmi vilag egyik tartozéka.
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