4. FEJEZET

Pozitiv-scientifikus regionalizalas

A regionalizaldsi médozatok harmas felosztdsa (pozitiv-scientifikus, normativ-formalis,
szimbolikus-informdlis) nem jelenti azt, hogy a geogréfia objektumat csupén az dltala Icha-
tarolt régiok képzik. Kiilonbséget kell tenniink a regionalizdlds mint régi6lehatdroldsi, ré-
gi6épitési modszer és az empirikus regiondlgeogrifiai analizis kozott. Az ut6bbi
egyérielmten mind a hdrom médozattal lehatdrolt régiGtipusokra kiterjed. Az djdonsdg
abban van, hogy a klasszikus regionilis foldrajz, valamint a mennyiségi paradigmdk a régi-
6nak ondllé 1étezési stdtust tulajdonitottak, amit a geografidnak csupdn fel kell fedeznie.
Ennek megfelelGen az osztdlyozési kritériumok nem szubjektumcentrikusak, hanem egy¢éb
kritériumokat haszndlnak fel: a térelemek jellege, a tér észlelése, a terek mérete (Nemes
Nagy, 1998). Euél eltéréen a modern regiondlis foldrajz a régiot nem kiilsG, abszolut léttel
biré redlis entitdsként hatdrozza meg, hanem mint bels6, tirsadalom éltal épitett, azaz in-
tézmények és cselekvd egyének dltal kialakitott térbeli képzGdményt. Ebbdl az kivetkezik,
hogy az intézmények létrehozzdk sajat régidikat, a cselekvd egyének szimbolikusan kozve-
titett régicképekkel, régidikonogréfidkkal azonositjdk magukal, végiil pedig a geografia
mint tdrsadalmi intézmény tovdbb termeli és tdjratermeli sajdt régidit. Az dltalam javasolt
hirmas felosztishoz hasonlé H. H. Blotevogel (1996) felosztdsa, bizonyos eltérésekkel.
Blotevogel példdul hiarom régié alaptipust hatdroz meg (tehdt nem regionalizéldsi médoza-
tot, ami szerintem alapveltd kiilonbség):

— redlis régiok (analizis régick),

— gazdasagi és politikai-kozigazgatdsi szervezetek cselekvésrégioi és

— identitdsrégiok.

A mir jelzett kiilonbség mellett (régi6tipus versus régidalkotdsi médozat) meg kell je-
gyezniink még egy alapveld eltérést: Blotevogel mésodik tipusa esetében megilélésem
szerint nem lehet ugyanabba a kategéridba sorolni egy gazdasdgi villalkozds (pl. Coca
Cola) raciondlis piacszervezés és termékdisztribiici6 céljabol elvégzett regionalizaldsdt és
az dllam dltal megszervezett teriileti-kozigazgatdsi egységeket. A kettd két elkiiléniilG mec-
hanizmus szerint mikodik, ami az informélis—formalis szociolégiai fogalompdrral irhaté le.
Ugyanakkor eltekintiink attél a tényt6l, hogy a tudomany is tdrsadalmi intézmény, €s ennek
megfelelden az 4ltala lehatdrolt terek — akdrcsak a normativ-formdlis regionalizdlds terei —
is formdlisak. A lényeges kiilonbség a normativ-formalis regionalizdldshoz képest abban
rejlik, hogy a tudomdny régiGképzGdményei nem kotelezd, azaz nem norma jellegiick a
tirsadalom szdmdra. Az nyilvdn mds kérdés, hogy a tudoményos képzGdmények milyen
mértékben befolydsoljdk a normativ szféra regionalizaldsit. Tovdbbi kiilonbségek a
regionalizdldsi eszkozok haszndlatdban, illetve a regionalizélas céljainak meghatdrozisiban
jelennek meg; mig a normativ-formdlis regionalizdlas kemény, kényszerilG eszkozokel
hasznl 4llami funkciék raciondlis elldtdsa céljab6l, addig a pozitiv-scientifikus
regionalizdlds puha eszkozoket alkalmaz a valdsdg tudomdnyos, szisztematikus magyardzé-
sdra.
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A tovébbiakban a regionalizdldsi médozatok €s az dltaluk 1étrejout régiok bemutatdsdra
keriil sor. A pozitiv-scientifikus regionalizdlds célja a val6sag szisztematikus, elméleti alapt
rendezése, illetve bizonyos részdoméniumokra érvényes torvényszeriségek felfedezése és
magyardzdsa. Rendszerint a lehatdroldsi kritériumok és az alkalmazott médszertan alapjan
ez a regionalizdldsi médozat két régi6tipust hatdroz meg: homogén régié (struktira-régic)
és funkciondlis régi6 (polarizalt vagy nodailis régid).

4.1. Homogén (struktiira) régio

A homogén régi6 az els6 alapvet6 régitipus, amelyet a pozitivista-scientifikus
regionalizdldssal hatdrolunk le. Meghatdrozdsira més clnevezések is haszndlatosak: formd-
lis régi6, uniformizalt régio, struktira régié, rendszer régié (Weichart, 1996). A Ichatdrolds
a hasonlésig elvén alapszik, ami azt jelenti, hogy a homogén régiét az alkot6 térstruktira
egyedisége hatdrozza meg. Ide soroljuk azokat a résztereket is, amelyeket kiilénb6z6 geog-
réfiai diszciplindk dolgoztak ki (gazdasdgi tér, tdrsadalmi tér stb.), és amelyck, akdrcsak a
funkciondlis regionalizélds esetében, a tér operacionalizdldsi IchetGségét biztositjdk. Mint
mar emlitettiik, ezt a régi6tipust egyes geogréfiai diszciplindk haszndljk, elsGsorban a
tajfoldrajz, a szocidlgeogréfia (beleértve a varosfoldrajzot is) és a gazdasdgi foldrajz. A
tovdbbiakban majd megldtjuk, hogy milyen régiékat hatirolnak le, vagyis hogyan
operacionalizéljék a tér fogalmat ezek a diszciplindk.

4.1.1. Homogén régiok Ichatdroldsa mint pozitivista-scientifikus regionalizalasi
mdédozat

Amint az mdr emlitésre keriilt, a homogén régidk lehatdroldsara bizonyos
struktirajelz6ket vagy ezek index formdjéban torténG aggregdci6jat haszndljdk fel. Példdul
a MezGség egy homogén régi6, amely hatdrozottan lehatérolhaté a szomszédos régiokidl
bizonyos sajitos, a szomszédos térségekben hidnyzé tulajdonsdgok, struktirdk alapjan:
vérosok hidnya, telepiiléseket alkoté haztartisok magas foki szétszéréddsa a térben, a jo
minGség( felszinalatti viz hidnya, elérehaladott aridifikédci6 stb. A lehatdroldsnal figyelem-
be vehetiink egy vagy akdr tobb strukuirajelz6t is, illetve az ut6bbi esetben ezek kombind-
ci6jit komplex mutaték formdjéban (pl. a ruralitdsi index). Atdl fiiggGen, hogy milyen
struktiirajelz6ket haszndlunk a lehatdroldsndl, illetve hogy milyen terilleteket (telepiilés,
gazdasag, természet stb.) elemziink a lehatdrolt egységen beliil, tobb homogén vagy strukui-
ra régiot kiilonboztetiink meg: természetes régiok, agrarrégiok, ipari régiok, varos-régiok,
turisztikai régick stb.

Médszertanilag a homogén régidk lehatdroldsandl hirom esetet kiilonbozietiink meg
(részben P. Claval, 1993 alapjan):

A) egy tulajdonsig (ismérv) alapjén torténd lehatdroldsnal csupdn két eset Iehetséges:

— mindegyik statisztikai téregység felveszi vagy sem az illetd tulajdonsagot;

— csak bizonyos statisztikai téregységek veszik fel vagy sem az illet§ tulajdonségot.

A tulajdonsdgok térbeli megoszldsanak vizualizdldsa utdn hdrom tovabbi esettel talal-
kozhatunk:
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« Egyértelmden lehatdrolhaté téregységek, ha a tulajdonsdgot felvevd téregységek
arcdlja az illetd tulajdonsédgot nem felvevd egységek aredljatl vildgosan elkiiloniil (tokéle-
tes érintkezés).

* A lchatdrolas lehetséges, de kialakul egy atmeneti sav, amelyben vegyesen mind a két
arcal képviselt (részleges érintkezés).

* Nem alakul ki lchatdrolhaté aredl (nincs érintkezés). Példdul a fantom telepiilések
(zérd lakosszam) teriileti megoszldsa azt mutatja, hogy egyes kozségekben vannak ilyen
telepiilések, mdsokban viszont nincsenck. Ugyanez a kisfalvak esetében, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt mdr bizonyos foki kontiguitds figyelhet§ meg.

B) két tulajdonsignal (ismérvnél) hirom eset fordulhat el6:

— nincs jelen egyik tulajdonsag sem;

- jelen van egy tulajdonsag;

— jelen van mindkét wlajdonsdg.

A tulajdonsdgok megoszlasdnak vizualizdldsa utdn ugyanazokat az eseteket figyelhetjiik
meg, akdrcsak el6bb: tokéletes és részleges érintkezés, illetve a kontiguitds hidnya.

C) n szdmii tulajdonsig esetében dtfedések fordulnak eld, és jobb vizualizalds érdeké-
ben szintetikus mutatékkal ajdnlatos dolgozni. Nyilvdn az esetek szdma itt is ugyanaz ma-
rad, de a j6 vizualizdlds elérése mdr a viltozék kombindciéjabdl adddik, illetve abbdl, hogy
megfeleld mutatékat kombindlunk vagy sem (7. dbra).

1c
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7. dbra. Homogén régicék lehatdroldsa egy tulajdonsdg (A), két tulajdonsdg (B) és n
tulajdonsdg (C) alapjdn (P. Claval, 1993)
A 1. az elemzett tulajdonsdg jelen van, 2. az elemzett tulajdonsdg nincs je-
len
B 1. az elsé tulajdonsdg jelen van, 2. a mdsodik tulajdonsdg jelen van, 3.
nem jelenik meg egyik tulajdonsdg sem
Cl,2 34,5, 6,7 8. kiilinbézd tulajdonsdgok elterjedése



A homogén régiék lehatdrolasdval kapcsolatban felmeriil6 problémadk koziil kettét emli-
tiink meg (Weichart, 1996):

* A regionalizalast erGsen befolydsolja az elemzett ismérvek (tulajdonsagok) teriileti vo-
natkoztatdsi egységeinek kivdlasztdsa. Ez az ismérvek jellegéidl is figg, példaul népességi
adatokat csak a teriileti-adminiszirativ rendszer mikroszintjén (Romadniaban a kozség),
legjobb esetben telepiilésszinten tudunk elemezni. Mindenesetre a kivalasztott teriiletegység
(legyen az adminisztrativ vagy statisztikai raszter jellegli) meghatdrozza a regionalizicié
eredményél.

* A regionalizdldst meghatdrozza az ériékskdla felépitése, azaz az értékintervallumok és
az ezeknek megfeleld kategéridk kivélasztdsa. Erre a célra statisztikai eljardsokat hasznd-
lunk, de tudjuk, hogy a statisztika is csupdn elGirdsokat fogalmaz meg, nem pontos ,recep-
teket” az értékintervallumok szerkesztésére (pl. legyen elegend esetlink minden interval-
lumban, anélkiil hogy pontosan megtudnédnk, mennyi stb.).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a homogenitds elvén nyugvé regionalizélds befolyasolja
a médszernek az eredményeit is, vagy mads szdval: a létrejott régiok maguk a médszernek
az eredményei, médszertani képz6dmények.

A tovibbiakban sorra vessziik a legjellegzetesebb homogén régiGtipusokat: természet-
foldrajzi régidk, tarsadalmi régidk (terek) és gazdasdgi régidk (terek). Miel6tt rdtérnénk a
fenti régi6tipusok bemutatdsdra, roviden a téralapegységek meghatdrozdsanak problémaival
foglalkozunk.

4.1.2. Térségi alapegységek. A mennyiségi téranalizis keretében kiilonds fontossag jut
az alapegységeknek, az elemi téregységeknek, a mdr tovdbb nem bonthaté kis téregysé-
geknek, kiilonosen a mér emlitett részterek elemzésénél. Ezek alkotjak a szintetikus
regionalizdlds konstitutiv alapkévét és az Gsszehasonlité kutatdsok vonatkoztatési alapegy-
ségeit. Ezek nem kutatdsi alapegységek, hanem a kutatds operacionalizdlt egységeinek
térbeli, vizualizilasi alapegységei. Kél tipusuk létezik:

* Egyedek (épiiletek, telkek, hdztartdsok, épiilettémbdk, épiilet- és teleknégyzetek),
amelyek adatbankok, informaciérendszerek segitségével minden problémakérre alkalmaz-
haték. Ezek térlehatdroldsokat is lehet6vé tesznek kiilénbozd adatcsoportositdsi kritériumok
segitségével. Kiilonosen az alkalmazott vdrosféldrajzi és a térinformatikai kutatdsokban
alkalmazzak.

* Csoportok vagy aggregatumok (varoskorzet, vilasztdsi korzet, telepiilés, kozség, va-
ros, régid stb.). E téregységek alapjaul mér bizonyos mértékben aggregalt adatok szolgél-
nak. A leggyakrabban haszndlt tipus és akdrcsak az el6z6 esetben is, az alkalmazott fold-
rajzban hasznaljak.

Kiilonboz6 elemek striiségi értéke csak akkor értékes a régidk bels tagoldséra, ha ezek
az értékek kis téregységekre vonatkoznak. Ilyen szempontbdl a regionélis statisztika adatai
pontatlanok, mert gy(jtésiik a létez6 adminisztrativ felosztds szerint torténik. Mds a helyzet
pl. a hidrol6giai vagy klimatolégiai adatokkal, amelyek hosszi idGsorokkal dolgoznak. A
kis statisztikai egységek létrehozdsédnak alapjai a kovetkezGek:

— térbeli osszefiiggés;

— genetikai Gsszetartozds;

— strukturélis kozosség;

- funkciondlis egység.
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A létrehozott egységeknek minél tartosabbaknak kell lennitik, azért, hogy a dinamika is
kovethetd legyen. Ez nagyon nehéz feladat: a telepiilések rendkiviil dinamikusak, rengeteg
véltozéval rendelkeznek, aminck a kovetése nchéz. Mdr hasznalnak telkekre és épiiletckre
lebontott adatokat, ami viszont az orszdgok tobbségében jogi nehézségekbe iitkozik a sze-
mélyi adatok védelme miatt.

Példul Svéjcban Markus Simon (1990) létrehozta a gyfird-szektor modellt (RSM,
azaz Ring-Sektoren-Modell; 8. dbra), amely statikus tereket hatdrol le (idében viltozatlan)
demogrifiai, tarsadalmi, gazdaségi és ingdzdsi mutatok alapjan. A modell {6 célja a véros-
kornyék (kozeli vonzdskorzet) hosszi id6tdvra osszehasonlitd analizise kiilonbozé mutaték
segitségével. A lehatdroldskor, ahol sziikséges, figyelembe veszi az adminisztrativ hatdrokat
is, illetve a kozlekedési utakat. A médszer elénye az, hogy lehet6vé teszi véltozatlan nagy
Iépték téregységek abszolit értékeinek longitudindlis elemzését.
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8. dbra. A gydrii-szektor modell (Simon, 1990)
1. z6na, 2. szektor, 3. kizponti zéna, 4. gyirid

A gyfirdk hatrdt egy 3 km-es radiusszal hatdrozta meg, mig a szektorok lehatdroldsandl
az iith4lézat mint elvalaszié hatdrvonal szerepel. Az igy lehatérolt 6t viros modellje azonos,
azaz mindegyik egy magovezetbdl, 6t kills6 6vb6l és tiz szektorb6l tevdik Ossze, Lausanne
kivételével, ahol a Genfi-t6 csupdn hat szektor lehatdroldsat tette lehetve.

Még megemlithetjilk az igynevezett tdmbhaz-rendszert. Ebben az esetben hdrom-
négy utca alkot egy zart teriiletet, erGsen beépitett zondkban. Kevésbé beépitett zéndkban a
hatarvonalak természetes jellegtick is lehetnek, pl. vizek, vasutak stb. Nem szabad felsébb
beosztésii egységeket feladnunk (vérosnegyedeket pl.). Elénye az, hogy kénnyen lehatdrol-
hat6, konnyen lehet szdmitdsokat végezni. Hatranya abban van, hogy az eurdpai véros egy
hosszii torténelmi folyamat eredménye, ami napjainkra kiilonbozG nagysdgd és formaju
t6mbhézakat hozott 1étre. Egy tombhazban élhet 1000 lakos, mig a szomszédos hdzban
csupén 50. Ehhez adédik még, hogy a témbhdz nem a legkisebb homogén struktiraegység:
a kozpont kozelében fekv6 negyedekben viltakoznak a laké- és kereskedelmi funkcidk; a
véros szélén a régi tobbesalddos hdzak keverednek a modern egycsalddosokkal. Az igazi
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térbeli alapelem nem a hdz, hanem az utca. Mdsrészt a tombhaz a hely topogréfidjat tiikrozi,
ami fontos a tervezés szamara.

A négyzetek eszkoze egy geometriai négyzethdl6zaton alapszik és mentes a mdr Iétez6
térbeosztasoktdl. Nagysdga véltozik, Stockholmban 250 m x 250 m, Hamburgban 200 m x
200 m, ami megfelel az 1:5000-es német alaptérképnek, amely Gauss—Kriiger
merididnrendszerben késziilt, ahol az értékek 4 cm-enként vannak megadva (4 cm = 200
m). Hamburg esetében a legnagyobb teriiletegység a keriilet, amely t6bb vdrosrészt foglal
magdba (7 keriilet és 104 vérosrész). A vdrosrész két vagy tobb szomszédos helyet egyesit.
Az utébbi a legkisebb statisztikai teriiletegység. Rendszerint mindegyik négyzet egy kulcs-
szamot kap. Ha a négyzel vonalai dtvdgnak egy épiiletet, akkor a felsé vagy jobb vonal iltal
elvdgou épiilet a felette vagy t6le jobbra fekvd raszierhez keriil, illetve az alsé vagy bal
vonal dltal elvdagou épiilet az alatta vagy tSle balra levéhoz.

A mddszer el6nyei: az értékek kozvetlenill leolvashatdak, egy koordindtarendszerben él-
landé a nagysdguk, illetve a tér és tdvolsdg tulajdonsdgok azonnal megdllapithaték. Hatra-
nyai koziil jelezziik, hogy homogén épiilettombiket, utcadsszefiiggéseket zavarhatnak meg.
A slatisztikai adatok az dtvagott épiiletek esetében nyilvin eréltetetiek.

Végiil még megemlitjiik a vilasztisi korzetek eszkozét, amelyet a rendkiviil hidnyos
alapegység statisztikdjandl haszndlunk, igy példaul a romdniai nagyvirosok belsé tagol6di-
sdanak elemzésére. Ebben az esetben a legfontosabb probléma a vilasztdsi eredmények
megszerzése ¢s az adatok relativ pontossaga. Példdul Kolozsvéarndl az etnikai szegregdcid
meghatdrozdsara a helyi vélasztdsok eredményeit hasznaltuk fel, ismerve a vélasztdsi korze-
tek utcinkénti osszetételét és az RMDSZ-re szavazok ardnyszadmalt. Nyilvan az eredmények
relativak, ugyanis nem ismerjiik egészen pontosan a magyarok €s romdnok alapegységen-
ként eltérG részvételél a szavazdsokon, a két nemzetiség szintén alapegységenként megosz-
16 korfdjat (ugyanis a kiszdmitott értékek legfeljebb csupdn a szavazati joggal rendelkezék
nemzeliségi Osszetételét tikrozik), végiil nem tudjuk a mds partokra szavazé magyarok
aranyét. Ennck ellenére a vilasztdsi korzetek egyéb eszkozok hidnydban hasznosak marad-
nak nem csak az ctnikai szegregacid, hanem cgyéb jelenségek tanulméanyozdsdra.

Konkhiziéként clmondhatjuk, hogy a felosztdsok rendszerint t6bbféle kritérium alapjdn
torténnek, a kutatds céljatdl fiiggéen; nem létezik dltaldnosan elfogadott térvényszeriiség a
legkisebb téregységek lchatdroldsdra. A felhaszndlt ismérvek erdsen mennyiségi jellegiick,
ami nyilvanvaléan a modellszerkesztés egyik alappillére. Viszont a szubjektum és ennek
életvildga teljesen kimarad czekbdl a felosztdsokb6l. Optimalis megoldds, tekintettel az
objektum komplexitdsdra, nem létezik. Az eszktz megviélasztdsa a kitlizou céloktdl fiigg.
Ugyanakkor a modern regionalizdlds esetében, akdrcsak a lépték problémadja, a legkisebb
alapegység kérdése is mdsodlagos, ugyanis a hangsily kimondottan a tdrsadalmi interakci-
Okra, a tdrsadalom térbeliségére tevadik dt. Nyilvén ezzel nem szdmoltuk fel a lépték prob-
lémdjat, de ez egyértelmden relativizdlédott.

4.1.3. Természetfoldrajzi regionalizaldsok (felosztasok)

A természetfoldrajzi felosztisok bizonyos természeti jellegzetességek alapjan (dombor-
zati forma, kézettani felépités, talajtipus, vegetdcidtipus, klima stb., amelycket a tdjfoldrajzi
paradigma geofaktoroknak nevez) homogén egységeket kivannak lehatdrolni. Rendszerint a
morfolégiai kritérium elsédleges, mig kiilonb6z6 valtozdk statisztikai kiértékelése lehatdro-
las céljabél mésodlagos (kivétel a klimatol6gia és a hidrolégia, amennyiben ezeket geogri-

67



fiai diszciplindknak tekinthetjiik), eltéréen a tarsadalomfoldrajzi felosztdsoktél. A természe-
ti hatdrok rendszerint nem fedik (és nem is kell) a tobbnyire torténelmileg kialakult admi-
nisztrativ hatdrokat vagy mds tipusd tdrsadalmi regionalizaldsok hatdrvonalait sem. Taxo-
némiailag a legkisebb természeti jellegil alapegységeket csak nagyon kis 1éptékben lehet
elkésziteni, 1:5000 vagy 1:25000-es léptékben. Az alapot rendszerint a vegeldcio-
térképezés teszi lehet6vé, amely hiven tiikrézi a helyi mikrofaktorok kombindciGjat. Néme-
torszdgban az tdgynevezett ,Fliese”-t haszndltdk a tipolGgia alapegységeként (Boustedt,
1975). Ezek azonos természeti adottsdgokkal rendelkez, pontosan lehatdrolt téregységek.
A Fliese alapvet§ lehatdroldsi kritériumai: domborzat, k6zetfelépités, talajviz, topoklima,
talaj, novényzet, amelyek kapcsolatai meghatdrozzik a természeti tdj fiziognémidjat. Tébb
Fliese térbeli osszefiiggése egy Flicse-komplexust jelol meg . A Fliese alapja egy topogrifi-
ai doménium, ami mdr bizonyos potencidllal rendelkezik, tekintettel az emberi hasznositas-
ra. Ezért az esetleges szembeotl§ pillanatnyi kiilonbségek nem szdmitanak. Pl. egy termé-
szetes 0lgyfacrdd egy Fliese, attél fiiggetleniil, hogy részeit legel6ként vagy kertként hasz-
nositjdk. A vegetdci6é alapvetd lehatdroldsi kritérium, mivel szintetikusan titkrozi a tobbi
tényezd varidcidjat.

Ehhez hasonlé Neef (in: Boustedt, 1975) felosztdsa is, amely a kovetkezd taxonémidt
javasolja:

» Mikrokérik: a legkisebb, meghatdrozhaté, heterogén tdjtipusok (pl. a teraszok, fiatal
pleisztocén-holocéni homokd(nék stb.).

» Mezokérdk: nagy Iéptékd természetfoldrajzi téregységek (pl. a Sdrmasi-dém).

» Makrokérdk: nagyobb kiterjedésd természeti téregységek (pl. az Erchegység,
Mezbség).

* Megakordk: nagy kiterjedést, Gsszeftiggd természeti régiok (pl. a Keleti-Karpdtok, Er-
délyi Fennsik).

Tovibbi példdi a természetfoldrajzi hasonlésagon alapulé regionalizdlasoknak a klima-
tipusok, illetve kiilonbtz6 meteorologiai és hidrolégiai  paraméterek (csapadék,
homérséklet, nedvesség, hordalék, vizhozam, lefolyés stb.) osztdlyozdsa és térképes repre-
zentdldsa. Ezdltal nyilvdn az oksdgi-mennyiségi természettudomdny jelleg paradigma
kifejezdbb lett és a térképezéssel bizonyos mérték( térbeliséget és [6ldrajzi jelleget adott a
tudomdnyos vizsgdlatnak. Az igazi problémédk akkor keletkezick, amikor a
geodeterminizmus eléfutdrai (klasszikus foldrajz) a kultirdt a természet képzédményeként
probéltdk magyardzni és ennek megfelelGen a természetfoldrajzi regionalizélds dltal 1étre-
hozott téregységeket mint a kuluira téregységeit hatdroztdk meg. fgy a kultira és dltaldban a
tdrsadalom hatdrait nem az emberi interakciok, tevékenységek vagy a regiondlis identitds-
tudat képezték, hanem vizek, hegyck, talajtipusok, fik, kiilonbozé allatok. kézetek stb.
Sajnos ez a megkozelitési méd folyamatosan djratermelGdott a romaniai {6ldrajzban és
olyan meglepd képz6dmények keletkeznek, mint a ,,Szamos menti dombvidék telepiilései”,
ahol az egyik alapvetd probléma a régi6 lehatdroldsa keretében az volt, hogy a keleti hatdrt
a Szalauca volgye vagy a Szamos vilgye alkotja, olyan megfontolasbdl, hogy ez kihat a
terillethasznositdsra, ezen keresztill pedig a gazdasigra, telepiilésckre, kultirdra. Ehhez
hasonlé eredeti és ugyanakkor klasszikus talaj-kultira tipusi egyszer(isitésnek szdmtalan
példdjat felsorolhatnank. Kozds vondsuk az, hogy a tér két meghatdrozé artefaktumait, a
teriilethasznositdsi médot €s a telepiilés alaprajzot kizdrélag a természeli tényez6k Gsszha-
tdsa térbeli eredményeként értelmezik, a geodeterminizmus jegyeiben. A nyugali geogréfia
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el6szor a magatartds paradigma keretében, majd a kritikai paradigmdk (humanisztikus,
kulturdlis, marxista-radikalis paradigmdk) jegyeiben a fenti artefaktumokat a kuluira térbeli
megnyilvédnuldsainak tekinti és embercentrikusan, azaz az emberi tevékenység €s dontésho-
z4s kovetkezményeként tanulminyozza. A hazai f6ldrajzban a komplex természetfoldrajzi
regionalizdlds téregységei, az ugynevezett természetfoldrajzi egységek tovébbra is a
tarsadalomfoldrajzi tartalmak és Osszefiiggések vizsgdlatinak és magyardzatdnak keretét és
hatterét alkotjdk. Ez tulajdonképpen erdsen geodeterminista jelleget kolcsonoz a foldrajzi
gondolkoddsnak, amely az egyetemi és iskolai geografiaoktatds és a kutatdsok keretében
rendszerint folyamatosan tjratermel&dik.

4.1.4. A tarsadalmi tér

A tdrsadalmi vagy szocidlis tér fogalmat a szocidlgeografia és a virosfoldrajz hatdrozta
meg. Az alapvelG kérdés az, hogy milyen a tarsadalmi csoportok és az alapfunkcidk viszo-
nya és hogyan kapcsolédnak a tarsadalmi csoportok az alapfunckidkat hordozé intézmé-
nyek és a térstrukuirdk térbeli megoszldsdhoz. A természetfoldrajzi régidhoz képest a tdrsa-
dalmi tér kisebb 1éptékd tértipus, amely rendszerint a nagyvdrosokon beliil, statisztikai
viltozok kivélasztdsaval hatdrolédik el és keriil elemzésre. Ilyen véltozék a népesség szak-
mai struktirdja (munkds, tisztvisel§ stb.), a foglalkozdsi struktira (gazdasdgi szektoron-
ként), jovedelemszint, nemek szerinti megoszlds, valldsi struktira, nemzetiség és etnikum
szerinti megoszlas, védlaszidsi magatartds stb. Ezeket lehet kombindlni is szintetikus fogal-
mak segilségével, mint pl. a tirsadalmi rétegzddés, amelyet t6bbdimenzidsan hatdroznak
meg (alapveld a jovedelem, foglalkozas, iskoldzottsdgi szint).

Tehét a tarsadalmi tér a tarsadalmi szféra pozicidkiilonbségeit, a szocidlis tavolsagot
tiikrozd absztrakt és erGsen altaldnositott valésdgmodell, amelynek meghatdrozé tartalmi
jegyei a lakossag rétegek szerinti megoszlasdn alapszanak. Ezzel kapcsolatban gyakran
haszndlt fogalom a szegregacié, amely magat a szocidlis téralkotdst jelzi. Lényegében ezt a
folyamatot és ennek hatdsait modellezik a klasszikus és modern véarosfoldrajzban egyarant.
A lehatdrolt téregységek a kivetkezd aspektusoktdl fiiggenek:

* Felhasznalt véiltozék: demogrdfiai véltozok, lakdsviszonyok, tdrsadalmi, politikai, val-
lasi véltozok, teriilethasznositds.

* A viérositér statisztikai-teriileti felosztdsa: adminisztrativ egységek (Bukarest szektorai,
Budapest keriiletei), vdrosnegyedek, iskolakorzetek, vidlasztéi korzetek, rdcsosrendszer
(négyzet), épiiletnégyzetek, utcahdl6zatok, telkek stb.

+ Elméleti megkozelités.

A virositér-kutatdsokat a chicagéi iskola szocidlkologiai irdnyzata inditotta el a két
vildghdbori kozou. Legjelentsebb képviselGi: R. E. Park, L. Wirth, E. W. Burgess, W.
Thomas stb. Elméletileg a darwinizmuson alapszik, eszerint: a természetes versenynek a
tarsadalomban megfelel a gazdasagi verseny magasabb tarsadalmi poziciokért (Heincberg,
1989). A vdrost sajdtos egységnek tekintettck, amelynek belsd szerkezetét elemezték tirsa-
dalmi és térbeli kritériumok alapjdn. R. E. Park szerint a vdros dént6 tulajdonsdga a gazda-
sdgi szervezGdés €és az ebbdl adédé munkamegosztds. Idével minden varosnegyed édtveszi
lakosai életformdit, magatartasmintdit. gy alakul ki a szomszédsdg (neighbourhood/natural
areas) és egy chhez kapcsol6d6 ontudat. Minden vérosnegyed sajdtos életformit fejleszt ki,
onmagdt meghatdrozo identitdsra tesz szert. Ennek az 6ntudatnak az alappillérei a lakosok
foglalkozdsa, jovedelme, iskoldzottsdgi szintje, kiilonbozd kulturdlis mintdk és szubkultirdk
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jelenléte. Az utébbi nagyon kifejezett a nagyvarosok bevandorlénegyedeiben: Chinatowns
(kinai vdros) minden nagy amerikai vérosban, Little Sicily (Kis-Szicilia) Chicagdban,
Black-Belt (fekete dvezet) vagy az indiai negyedek a dél-afrikai varosokban (pl. Durban).

E.W. Burgess tovabblép és kidolgozza 1924-ben az elsG vdrosszerkezeti modellt (9.
4bra). Ebben a nagyvérosok koncentrikus z6éndkra bomlanak fel, amelyek a kozponti
fekvést belvérost, a szolgdliatisokat kozpontosité és alacsony lakosstrtségd cityt (Central
Business District [CBD]; Burgessnél ,loop”) veszik koriil. Erre épiil a mésodik zona (az
dtmeneti z6na Burgess szerint), lakéfunkciéval, magas lakossdriiséggel, jelentds szegregd-
ciéval (gett6, Kis-Szicilia, Chinatown). Ebben alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, még
nem asszimilalt bevdndorl6 rétegek laknak alacsony élet- és lakdskoriilmények kozott. A
harmadik z6na a munkdsrétegek 4ltal lakott dvezet; ezek rendszerint masodik generdci6s
bevéndorl6k, magasabb és stabil jovedelmiik van, jobb lakdsminGséggel rendelkeznek. A
negyedik zéna a rezidencidlis ©vezet, felsébb tdrsadalmi rétegekkel, legjobb
lakdsminGséggel. Ennek a z6ndnak alacsony a beépitettségi foka és tilsilyban vannak a
magédnhazak. Az utols6 zéna az ingdzok éltal lakott dvezel. A meghatdrozé folyamat ebben
a koncentrikus szerkezetben a kozponti magban levd tercier tipusti tevékenységek teriileti
expanzi6ja, illetve az invézié vagy szocidlis filter-folyamat, amelynek sordn a pozitiv tir-
sadalmi mobilitdssal rendelkez6 rétegek folyamatosan clhagyjdk a belsG dvezeteket, hitra-
hagyva az alacsonyabb, esetleg negativ tarsadalmi mobilitdssal rendelkezd rétegeket. Léte-
zik (kés6bb szdmitottdk ki) egy mennyiségi kiiszobst meghatdrozé mutaté is, amelynek
tillépése esetén beindul a szegregdcids folyamat (n. Kipp-index).

H. Hoyt 1939-ben egy alternativdt dolgozott ki: a szektoridlis varos-modellt, amely
szintén a belvarosi magra épit. Innen indulnak ki radidlisan, a kozlekedési vonalak mentén,
a periféridk felé irdnyul6 szektorok. Megkillonbozteti az ipari 6vezeteket €s a kiillonbozd
iarsadalmi rétegek dltal lakott negyedeket (elit, kizépréteg és alacsony rétegek). Dontd
hatdssal a szektoridlis modell kialakuldsdra a felsG réteg terilleti dinamikdjdnak ¢s lakohely-
vélasztdsdnak van, amely a radidlisan clhelyezkedd kozlekedési tengelyek mentén koncent-
rilédik.

Néhdny évvel késébb C. Harris és E. Ullmann (1945) az eddigicktdl eltérG un. tobb-
mag-modellt dolgozott ki. Ez a médsodlagos kézpontok kialakuldsdt veszi alapul, amelyek
ugyanakkor a negyedképzés elengedhetetlen feltételei. Amint a 9. dbrén is ldthat6, eltérGen
az el6z6 modellektdl, a tobbmag-modell nem csak a tarsadalmi rétegek térbeli megoszlasdra
koncentrdl, hanem kiilénboz6, a védros nagysagdval osszefuggésben levd gazdasdgi jellegl
véirostérrészeket is lehatdrol. Tehét a vdrosi €letterek tdrsadalmi megoszlasdnak principiu-
mét a szocidltér munkamegosztasi principiuméval egésziti ki (Lichtenberger, 1998).

Természetesen szamos kritika érte a fenti vdrosmodelleket, mivel ezekbe a sémdkba
nem Ichetett besorolni egy sor vérost; az Egyesiilt Allamokban kidolgozott modellek az
cur6pai virosok esctében nem alkalmazhaték; tovibbéd nem hasznélhat6k a kisebb varosok
esetében, valamint a harmadik vildg orszdgaiban, tehdt més kultirdk és térsadalmi feltételek
kozott. Az empirikus kutatdsok bebizonyitottak, hogy szamos varosban a felsorolt modellek
bizonyos elemeit sajitos médon kombindlhatjék. Ehhez ad6dik a gazdaségi tényez6 szere-
pénck leértékelése, ugyanis ma mdr nyilvanval6, hogy a vérosstrukuirdk a termelés és dlta-
ldban a gazdasagi folyamatok tiikorképei.

A klasszikus szocidlokol6giai térkutatdst a tarsadalmi tér-analizis fejlesztette tovébb,
amelyet E. Shevky és W, Bell inditottak el 1955-ben megjelent munkdjukkal: ,Social area
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analysis” (in: Lichtenberger, 1998). Az irdnyzat a szocidlis viltozds elméletén alapszik a
tarsadalmak névekvd differencidltsdga és komplexitdsa koriilményei kozott. Az alapgondo-
lat az, hogy a hatalomban és presztizsben kifejezett tirsadalmi tévolsdgnak megfelel egy
térbeli tdvolsdg, azaz egy térbeli és tarsadalmi szegregdcid. A lehatdrolt terek szocialisan
homogének és lehatdroldsukkor a kivetkezd alapmutatokat haszndljak fel:

-~ \ \

\ 1
\ Michigan-t6 |

9. dbra. Burgess koncentrikus vdrostér-modellje (A), Hoyt szektoridlis vdrosmodellje
(B), Harris és Ullman tébbmag-modellje (C) (Lichtenberger, 1998 nyomdn)
1. kizponti kereskedelmi évezet, 2. ipari ivezet, 3. alsé rétegek lakéovezete,
4. ipari szuburbidk, 5. kozéprétegek lakdovezete, 6. felsd rétegek lakdiveze-
te, 7. laké szuburbidk, alkizpontok

» T4rsadalmi pozici6, tdrsadalmi stdtus (munkdsok és kézmivesek ardnya, felsG- kozép-
¢s alséfoki képzésben részesiilt egyének ardnya a 25 évnél idGsebbek korében, jovedelem-
szint).

« Urbanizédci6, demografiai stdtus (termékenységi kvota, aktiv nék a 14 évnél idGsebb
nék kozou, egycsalddos lakdsok ardnya).

« Szegregéciod, etnikai stdtus (kisebbségek, kiilfoldiek arénya).
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A tértipusokat faktoranalizissel 4llapitottdk meg (10. dbra). Ez fiiggetlen mutatékat
hasznél, amelyekkel fiiggd viltozékat magyardznak (kriminalitds, vélaszi61 magatartds). A
faktorokolégia igynevezett dimenzi6faktorokat vezetett be. Példdul bebizonyitottdk, hogy a
szocidlis stdtus (tercier foglalkoztatottak részardnya, vélasztdsi magatartds) €s urbanizd-
cib/csaladi status (népességsiiriség, hdztartdsnagysag, mobilitds, tulajdonviszony) faktorér-
tékei szektorszertien szervezGdnek meg, mig az etnikai szegregdci6 tobbmagszeriien
szervezédik. Utélagos empirikus tanulmanyok viszont rendszerint egy szektor-zénaszer(
kombindci6 kialakuldsét bizonyitjik.

10. dbra. Faktoranalizis alapjan modellezett tdrsadalmi térszerkezet (H.Heineberg,
1989, J.V. O'Laughin és G. Glebe, 1980 alapjdn)
1. tdrsadalmi stdtus: 1. magas, 2. kiizepes, 3. alacsony. II. csalddi stdtus: 1.
magas, 2. kizepes, 3. kizepes-alacsony, 4. alacsony

Az utébbi évtizedekben alternativ modellek alakultak ki a kultirékolégiai irdnyzat ke-
retében, amelyek elsGsorban a harmadik vildg és Eurépa virosszerkezetét modellezik. Az
elsé vonatkozdsban megemlitjik a latin-amerikai, arab és délkelet-dzsiai varositér-
modelleket (11., 12. 4bra), amelyck alapvetSen a madr leirt klasszikus modellek elemeit
hasznaljék fel a helyi kultira bevondséval. Ezek a helyi kultirat tilkroz6 jellegzetességek az
anyagi térben is lehatdrolhaté artefaktumok strukturdlis beépitésén keresztill keriilnek be a
térmodellekbe. Igy pl. a spanyol kolonidlis varostér artefaktumai koziil a legfontosabbak a
kozponti plaza (beépitetlen négyzet alaku tér), a plaza négy sarkén elhelyezkedG reprezen-
taci6s épiiletek (vdroshdza, katedralis, korményzati és a jogi appardtus épiiletei, iskola),
valamint a felsd rétegek palotdi, amelyek, eltérGen a klasszikus modellekté6l, a véros koz-
pontja koriil helyezkedtek el. Késbb ez a vdrostér-szerkezet dtalakult, a felsd réteg elhagy-
ta a belvdrost, ahol kialakult egy tercier tipusi varosmag. Ennek az djkori térszerkezetnek
jellegzetes artefaktumai a belvdrosi és kiilvarosi slumok (nyomornegyed). Az iszldm viro-
sok térszerkezet elemei koziil a mecset €s souk (bazdr) a legjellegzetesebbek. A tér-idé
interakci6k jelentSs része itt zajlik le. A modernizacié hatdsdra kialakult egy nagyon érde-
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kes bipoldris térszerkezet, amelyben a tradiciondlis és a modern modellek elemei kiiléniil-
nek el.
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1]. dbra. A latin-amerikai varosmodell (A. de Souza, 1990)
1. kizponti kereskedelmi iivezet, 2. elit lakéivezet, 3. kizépréteg lakdiveze-
te, 4. alsé rétegek lakdivezete, 5. slumok

i

o

12. dbra. Az iszldm viros modellje (H. Heineberg, 1989, K. Dettmann, 1969 alap-
Jdn)
1. bazdr, 2. vdr, 3. lakéivezet, 4. mecset, 5. temet6, 6. vdrosfal, 7. piac, 8.
szubcentrumok helyi bazdrokkal, mecsettel és fiirdével

73



Végiil megemlitjilkk L. Holzner (Heineberg, 1989) prébdlkozasit egy funkciondlis és
szocidlistér tipusii modell irdnydban (13. dbra). Pontosabban Holzner modellje meghatdroz-
za a vdros funkciondlis ovezeteit (beleértve a kiilsé bevasarl6kozpontokal is), majd a lako-
dvezetel tovabb tagolja a tarsadalmi status alapjdn. Ezzel lényegében nem csak a funkciond-
lis és szocidlis varostérfelosztdst kapesolja Ossze, hanem a hdrom klasszikus szocidlis va-
rosmodellt is.

Bevasarlokdzpont

13. dbra. Holzner amerikai virosmodellje (H. Heineberg, 1989, B. Hofmeister, 1980
alapjdn)

Konkliziok: A szocidlokoldgia, szocidltér-analizis és kultirokoldgia térszemlélete és
konkrét térregionalizdldsa absztrakt, generalizalt, modellezhetd terek létezését feltételezi,
amelyek a mennyiségi paradigma igényeinck feleltek meg. Ezek ugyanakkor az abszolut
térszemlélet konkrét alkalmazési teriileteivé véltak. Ma a hangsily éttevGdott a modern
tarsadalmi feltételek kozott pluralizalédott életstilusok és akcidtér, illetve percepcids térku-
tatds irdnydban, amelyekkel majd a szimbolikus-informdlis regionalizédldsrél szol6 fejezet-
ben taldlkozunk. Ehhez adédnak a tervezés clengedhetetlen problémdi, amelyek a funkcio-
nalis varosfelosztds tovdbbi haszndlatdt teszik lehetGve.

4.1.5. Gazdasagi tér (régio)

A gazdasagi tér vagy gazdasdgi régio, akdrcsak a természetfoldrajzi régio, kozépszintd
téregység, amely azt a médot tiikrozi, ahogy az egyének és a tdrsadalom megszervezik
gazdasigi szempontbdl a teret. Ezt (6bb elmélet probilja magyardzni, amelyck négy katego-
ridba sorolhatéak (de Souza, 1990):

« Lokalizdcios elméletek (von Thiinen, Weber, Christaller), amelyeket mér a regiondlis
tudomény és a tértudomany paradigma térgyaldsandl emlitettiink. Ezek normativ jellegtiek,
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azaz egy ,kell”, nem pedig egy ,van" helyzetet elemeznek és ennek megfelelé modellt
dolgoznak ki. A lokalizaciés elméletck prébaljdk magyardzni az egyéni és vallalati donté-
sek térbeli kivetkezményeit a telephelyck (lokalizdcik) térmodelljei segitségével. Ezen
elméletek mdsik kozos vonasa az, hogy egy homo occonomicus tipusi véllalkoz6i magatar-
tast feltételeznek, ami azt jelenti, hogy a véllalkozdk raciondlisan viselkednek, profitmaxi-
madldst kovetnek, tokéletesen birtokdban vannak minden relevins informaciénak. Ennek a
magatartashipotézisnek az a legfontosabb kovetkezménye, hogy gazdasagilag raciondlisan,
szinte tokéletesen szervezett régiémodellek alakulnak ki, amelyek rendszerint nem felelnek
meg a realitdsnak és cz a feltételezés viltotta ki a lokaliziciés elméletekre vonatkoz6 leg-
hevesebb kritikakat.

» A magatartds paradigma vagy behaviorizmus a homo oeconomicus helyett a
,.satisficing behavior” tipust kindlja alternativaként, azaz az egyént mint sajit szitkségleteit
kielégitG szereplGt. Itt arra keriil a hangsily, hogyan fogjdk fel az egyének a lehetGségeket,
kockdzatokat és ez a percepci6é hogyan befolydsolja a dontéshozast. Ezek szerint a gazdasi-
gi szerepldk dontéseiket tokéletes ismeret birtokldsa nélkiil hozzak. Dontéseik megbizhat-
sdga a magatartds-mdtrixban (14. dbra) elfoglalt pozici6jukidl fiigg. Ebben a megismerés
nem egyéb, mint informdci6 gazdasagi strukuirdkrél és piacokrél.

Informaciofelhasznalasi készség
). Véletlenszer( dontéshozd

dgtil:ni;.élé."

Az informacio mennyisége és mindsege

14. dbra. Magatartds-mdtrix (de Souza, 1990)

Ha a dontéseket olyan egyének hozzdk, amelyek a matrix bal felsG sarkdban helyezked-
nek el, akkor ezek nincsenck relevéns, megbizhaté informdcick birtokdban, illetve cselek-
vésiik véletlenszer( ¢és nagy kockdzattal jar. Az ellenkez§ sarokban elhelyezkeddk dontése
raciondlis, tokéletesen megbizhatd, az illeté egyének tokéletes informdcidk birtokdban
vannak. Felvetddik az a kérdés, hogy milyen kiilonbségek vannak a két kategdria 4ltal ho-
zott dontések kozott, a telephelyek raciondlis megvilasztdsa és a tér gazdasagi szervezése
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szempontjabol. De Souza szerint erre a kérdésre hdrom lehetséges varidnst kiilonboztetiink
meg:

— ha nagyszdmii véletlenszerdi dontéshozé létezik, akkor legaldbb egyikiik dontése op-
timélis lokaliz4ciét hozhat Iétre;

— a véletlenszerd dontések gazdasagi térmodellje nem feltétleniil kiilénbozik a raciondlis
itéleti modellekt6l;

—még ha egy dontés véletlenszerd is, meg lehet hatdrozni azokat a koriilményeket, ame-
lyek versenyképes struktiirdkat eredményeznek. Tehdt csakis olyan telephelyek johetnek
létre, amelyek relativan jobbak, mint mésok. Sohasem lehetiink biztosak egy telephely
optimalis fekvésében, ez csak a jelen gazdasagi kontextusban a legmegfelelébb. Egy
optimizdlé dontéshozé helyi szempontbdl hatdrozza meg villalata jovedelmezdségénck
térbeli korldtait és hatdrait, viszont globdlisan létezhetnek ennél versenyképesebb telephe-
lyek is (15. dbra).

.Helyi"” megoldas

»Globalis" megoldas

15. dbra. Telephelyvdlas:ztds lokdlis és globdlis megolddsai (de Souza, 1990)

+ A fenomenoldgia hatdsdra a modern regiondlis foldrajz elutasitja a homo oeconomicus
magatartdst ¢s egy kiilsG, redlis gazdasagi tér [étét. A gazdasagi teret intézmények és véllalko-
z0k dontései hozzdk létre, csupan egyéni tapasztalatokon és sziikségleteken keresztiil kap
értclmet, nem létezhet erdforrasok, sziikséglet nélkil. Ennek az irdnyzatnak a keretében a
figyelem a keresletre is kiterjed. Tudjuk, hogy a gazdasdgi f6ldrajz a marxizmus hatdsira a
kindlatra fektette a hangsilyt, a keresleti oldal, a fogyasztds az érdeklédéskoron kiviil maradt.

* A marxista (radikalis) foldrajz alapdlldsa az, hogy a lokalizdciGs elméletek nem veszik
figyelembe a torténelmi tényeket, amelyek a hatalmat gyakorl6 csoportok érdekeit szolgdl-
Jak. Ezért keriilnek elStérbe a hatalmi kapcsolatok, a gazdasdgi és tarsadalmi
egyenlStlenségek. Ebben a megvildgitasban a gazdasagi tér a t6rténelmi formdcidk, mint a
kapitalizmus vagy szocializmus, valamint kiilénb6zd hatalmi viszonyok terméke.

Ha a gazdasdgi teret a gazdasagbol vezetjtik le, akkor sziikséges azokat a gazdaségi for-
mikat €s struktirdkat megdllapitani, amelyek erre a célra alkalmasak. Azaz a gazdasigi tér a
gazdasdg egyik térbeli kifejezési formdja, amelyet bizonyos struktira jellemez. Ez a tértipus,
eltéréen a természeti vagy bizonyos mértékig az adminisztrativ tértél, nem elSre adott, nincs
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hatdrozottan Ichatdrolva és nem is stabil hosszabb id6n 4t. A gazdasagi tér hirom fontos
tényezG kombindcidjabol sziiletik, ezek: természeti, gazdasdgi €s politikai tényezok.

Lehatdroldsuk a klasszikus médszerekkel torténik, bizonyos véltozok elemzésével. A
gazdasdgi tér 16bb természeti teret dsszefoghat, amelyek gazdasdgilag komplementdrisak.

Altalinosan hirom gazdasagi tértipus hatérolhat6 le:

» Allami gazdaségi tér, amelynek nincsenek gazdaségi jellegd hatdrai (czek politikaiak),
egységét a benne uralkod6 gazdasagi politikdnak koszonheti (liberdlis, szocialista, szocidl-
demokrata stb.);

« Potencidlis gazdasagi tér, amely tobbnyire elméleti, csak egy lehetGséget fejez ki. A
gazdasdgban bizonyos technoldgiai fejlettségi szint mellett felhaszndlhaté természeti €s
humin eréforrdsok Osszességét jelképezi;

» Strukturdlis gazdaségi tér, amely olyan kritériumokat haszndl fel, mint a torténelmi
fejlédés egysége, a népesség foglalkoztatdsi struktirdja, véllalatforma és nagysdg. Mas
széval a tarsadalmi és gazdaségi tényezdk teriileti Osszefiiggésein alapszik.

A gazdasdgi terek lehatdroldsdra két alapveté kritériumot haszndlhatunk (de Souza,
1990):

» Termelési tényezdk: talaj, munka, t6ke. Meg kell jegyezniink, hogy a munka ¢és a téke
nem annyira helyhez kotottek. Ha kombindciéba Iépnek egy mds termelési tényezdvel,
kialakitanak egy gazdasagi teret.

A talaj elsGsorban a mez6gazdasdgra, illetve az agrdrterck, agrarrégick Iehatdroldsa ese-
tében haszndlhaté fel (ldsd az amerikai agrarrégickat: cotton belt, corn belt, hay and dairy
region). Nyilvén a talaj hatdsa nem dont§ jellegd bizonyos agrarrégié meghatdrozdsaban.
Ez elsGsorban a teriilethasznositdsban nyilvanul meg, ami nem kizardlag a talaj tiikorképe.
Kozponti kérdés az, hogyan hoznak a mezGgazdasigi termeldk azonos vagy kiillonbozé
teriilethasznositdsi dontéseket. Rendszerint négy tényez6 jatszik fontos szerepet:

« Természeti tényezdk (talaj, csapadék, hémérséklet stb.). Majd meglétjuk késébb, hogy
a talaj, illetve mds természeti és tarsadalmi tényez6k kombindcidja bizonyos tipusi gazda-
sdgi tereket eredményez (agrarrégiok). Ebbe a kategéridba soroljuk a banyakincseket is,
amelyek meghatdrozzdk bizonyos gazdasdgi lerek tipusat: banydszrégid, ennek keretében
szénvidék (South Wales, Ruhr, Saar), kéolajkitermelés sth. Bizonyos esetekben meghaté-
rozzdk a feldolgozé ipardgakat is, illetve az ezeket t6morité régidkat: kohdszat,
kdolajfinomitds stb.;

— termelési rendszer: feudélis vagy mds terminussal premodern rendszer (intenziv mun-
kabefektetés, a termékek alacsony értékesitési szintje), kapitalista vagy modern rendszer
(nagy tékebefektetés, modern technoldgia, erésebb integrdcié a tobbi gazdasdgi szféraba,
nagy termelékenység, piacorientdcid, j6 infrastruktira);

— kulturélis jellegzetességek: élelmiszerpreferencidk, tabuk (szarvasmarhahis fogyasztdsi
tilalma a hindukndl, diszn6hisé a muzulménokndl stb.). Ezért vonta a foldrajz 16bb paradig-
méjéban jelentkezd kulturdlis irdnyzat egyre jobban az érdekl6dés kozéppontjdba a kulturat,
mint térformélé tényez6t. Példdul Eszak-Amerika kolonizdci6ja sordn az elsG hullimokban
érkezett angolszdsz telepesek leériékeliék a préri agrarpotencidljdt, ugyanis ahhoz voltak
szokva, hogy termékeny talaj csak el6z6leg erdGvel boritott teriileteken létezik. Ezért is
nevezték el a prérit a Nagy Amerikai Sivatagnak (Great American Desert). A késébbi, kelet-
eurépai telepesek vdltoztattdk meg ezt a felfogdst és kezdték el a prérit a megmivelni. Ez
jelenleg a Nagy Amerikai Kenyérkosdr elnevezést kapta.
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— a lehatérolds nehezebb, ha a termelési folyamatokat hasznéljuk kritériumként. Ha a
cserckapcsolatokat  elemezziik  kiilonbtz6  vonatkozdsban (termelé—fogyaszté  kozot,
termeldk kozott, gazdasigi dgazatok kozott), akkor kiilonboz6 funkciondlis terek alakulhat-
nak ki: ingazokorzetek, killonboz6 gazdasigi dgazatok vonzédskorzetei, termékek
felvevépiacai. A probléma a t6bbtipusi hatdr integricija, illetve ennck a szukségessége.

A kovetkez6kben néhany konkrét példdn bemutatjuk a gazdasigi tértipusokal mint a
pozitivista és mennyiségi geogréfiai kutatdsirdnyzat operativ, elvont munkaeszkozeit,

A) Az agrarrégi6 egy gazdasdgi régi6 (1ér) tipus, amelynek lehatdroldsa a természeti
potencidl ¢s a gazdasdgi feltételek elemzésén, kiériékelésén és vizualizdldsin alapszik.
Arnold (1997) szerint az agrarfoldrajznak mindeddig nem sikeriilt kidolgozni egy dltalano-
san elfogadott agrartér-regionalizéldst. Az eddigi regionalizaldsok jelentds része a természe-
ti adottsagokra alapozott, f6leg a klima-, vegetdci6- €s talajviszonyokra. Ez viszont nem a
mezGgazdasdg mint egész, hanem csupin a mezGgazdasdg természeti potencidljdnak a
regionalizdldsat jelentette. Az aldbbi dbra egy ardnylag sikeres regionalizildsi kisérlet
eredményeit mutatja be. A lehatdrolt agrarrégidk ténylegesen magukba foglaljak nem csu-
pén a természeti potencidlt, hanem az agrédrrendszerek mint komplex tarsadalmi-gazdasagi
képzGdmények jellegzetességeit is (16, dbra).

z.

| G
16. dbra. A fild agrdrrégioi (Arnold, 1997)

1. szubzisztens rizstermesztés 2. szubzisztens gabonatermesztés 3. piacori-
entdlt bizatermesztés 4. piacorientdlt gyiimélcstermesztés és mediterrdn
mezdgazdasdg 5. piacorientdlt névénytermesztés és dllattenyésztés 6. liltet-
vényes mezdgazdasdg 7. trépusi szubzisztens mezdgazdasdg 8. dllattenyész-
tés 9. nomadizmus 10. alacsony gazdasdgi tevékenység.
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B) Az ipari régiok egyik klasszikus példdjat az Angolszasz Ipari Régi6é (Anglo-
American Manufacturing Belt) alkotja, amely ugyanakkor a jelenkori dezindusztrializacié
cgyik legjellegzetesebb példdja (17. dbra).

17. dbra. Az Egyesiilt Allamok ipari régidi (de Souza, 1990)
1. Angolszdsz Ipari Régio, 2. Délkeleti Ipari Régio, 3. Obilmenti Ipari Ré-
gi6, 4. Kézép-Floridai Ipari Régio, 5. Nyugati Ipari Régio, 6. egyéb ipari
kazpontok

Az Amerikai Ipari Ovezet az USA legfontosabb ipari és szolgdltatdsi régi6ja, az lgyne-
vezett Angol-amerikai Ipari Régio azon része, mely az USA teriiletén fekszik. Az ut6bbi az
USA és Kanada ipari kapacitdsinak 53%-4t koncentrdlja. Az amerikai rész pontos elneve-
zése American Manufacturing Belt (Ipari Ovezet), melynek tiz tartoménya van, mindegyik
kiilonbozé faktorok (nyersanyag, piac, munka, hatalom, t6ke, torténelem) hatdséra kialakult
jellegzetes specializdcival. Kialakuldsa sordn (tizenkilencedik szdzad elsé fele, amikor
megjelennek az elsd gydrak) a hangsily folyamatosan attevédout az Uj-Anglia déli részén
fekvd, folyé menti vidékekr6l a bels6 vdrosok felé, a kozlekedés modemizicidja, a szén- €s
kGolajlelGhelyek megnyitdsa eredményeként. fgy példaul 1860 és 1890 kozott a tiz legna-
gyobb ebben az Gvezetben fekvd ipari varos (New York, Philadelphia, Chicago, Baltimore,
Cleveland, Cincinatti, Pittsburgh, Boston, Buffalo és Detroit) megnovelte részesedését az
ossznemzeli ipari termelésb6l 25%-r6l 40%-ra. Erre az dtcsoportosuldsra két magyardzat
1étezik (de Souza, 1990):

— Az cls@ az agglomeral6 gazdasdg el6nyeihez kapesolddik: képzett munkaerd, a helyi
nyersanyagok bGsége (vasérc, kdszén, kdolaj), nagy piac;
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— A mésodik magyardzat ahhoz fiiz6dik, hogy czekben a vérosokban a munkakonfliktu-
sok nem voltak gyakoriak, mert ezeket nem tdémogatta a helyi kizéposztdly, eltérden a kis-
vérosoktdl. Ezért a nagyvérosokban nagyobb tobblettermék jott létre.

1960-161 tjabb viltozés figyelhet6 meg: az ipar elvindorol az amerikai ipari dvezetb6l
més 4llamokbeli régickba: Dél, Délnyugat, Hegyi Allamok, Texas, Florida, majd 1980-t6l a
nemzeti hatdrokon kiviil: Mexiké, majd Délkelet- és Kelet-Azsia. Ezt a folyamatot de
Souza a munkabérek eltér§ szintjeivel magyardzza. Pontosabban arr6l van sz6, hogy a
klasszikus ipari régi6kban megn6tiek a munkabérek, amire a gazdasagi szerepl6k, ponto-
sabban a villalkozok, azzal valaszoltak, hogy tevékenységiik jelentds részét dthelyezték
alacsonyabb munkabérrel rendelkezd régidkba, illetve orszdgokba, kihasznalva a modern
kézlekedésinfrastruktira kiterjedését a tavolabbi, eddig izolalt, periferikus régikba. Példa-
ul 1960 és 1980 kozot 1,7 millié munkahely koltozott az Amerikai Ipari Ovezetb6l més
4llamokba, amib6l 5 billidrd dollar osszegli munkabérkiilonbozettel 1étrejott tobbletprofit
szdrmazott (de Souza, 1990).

C) A lokalizécios (telephely) elméletek absztrakt gazdasdgi terei. A legklasszikusabb
példakat Johann Heinrich von Thiinen, Walter Christaller és August Losch elméletei nyujt-
jik. J. H. von Thiinen (1783-1850) 1826-ban publikdlta lokalizéciés elméletét a ,Der
isolierte Staat” cfmi munkajaban. Akdrcsak més lokalizéciés elméletek, Thiinen elmélete is
egy sor egyszer(isité feltételt haszndl: a kiilvildgtdl teljesen izoldlt dllam; egy kozponti
varos, amely ipari termékekkel latja el a vidéket és a vidékrdl szerzi be az agrartermékeket;
a termelési és szallitasi feltételek homogének az egész teriileten, azaz a szdllitdsi koltségek
csak a tavolsdg fiiggvényei; homo oeconomicus, azaz nyereségmaximélé magatartds.
Thiinen a teriilethasznosftas geometrizlt koncentrikus z6na modelljét dolgozta ki, amely-
ben Osszesen hat, egy kézponti viros koriil elhelyezkedd zondt hatérol le. Mindegyik z6nd-
ra meghatdrozza: az elfoglalt teriilet ardnydt az osszterilletb6l (pl. a legkiterjediebb az ex-
tenziv 4llattenyésztés zondja, az Gsszteriilet 38%-dval), a vérosi kozponttl mért téavolsdgot
(45-100 km a mér emlitett dllattenyésztési zéna esetében) €s a termelési rendszert. Késébb
médositottédk az elméletet a megviltozott tarsadalmi feltételeknek megfelelGen (kozlekedés,
feldolgozési technolégidk), elsGsorban az izoldltsdg és homogenitds feltételeinek feladdsa-
val. Péld4ul az aldbbi dbra azt mutatja, hogyan véltozik meg az Egyesiilt Allamokban az
agrarrégiok térbeli elrendez6dése a klfima faktor bevezetése kovetkeztében. Lényegében
elég volt ezt a feltételt médositani ahhoz, hogy a redlis amerikai agrarrégick térbeli
elrendezddését modellezziik (18. dbra).

W. Christaller (1893-1969) gazdaségi tértipusa egy geometrikus hatszog( épitmény,
amelynek kozéppontjdban egy kozponti funkcidkkal rendelkez6 telepiilés (kdzponti hely)
fekszik (19. dbra). Ahhoz, hogy ez létrejohessen, egész sor feltételt vezet be, amelyek koziil
a legfontosabbak: a népesség ¢s termelési tényez6k homogén megoszldsa, azonos
fejlettségdl kozlekedési hdlézat (a szdllitdsi koltségek egyenesen ardnyosak a tavolsiggal),
homo oeconomicus magaltartds, ami a fogyasztok tivolsdgminimalé és az eladdk nyereség-
maximélé magatartdsat feltételezi. A hatszogek a tevékenységek drukiiszob ¢s hatdstavolsag
szerinti szervezddésébsl adédnak (Nemes Nagy, 1998). Ez azt jelenti, hogy az eladdk csak
olyan koriilmények kozott hajlandék a terméket eladni, hogy a bizonyos dron eladott aru
mennyisége fedezze az elGdllitasi koltségeket. Ehhez nyilvdn egy minimalis keresletre, azaz
fogyasztéra van sziikség (drkiiszob). A hatdstdvolsdg az a maximdlis tdvolsdg, amelyen az
el@allitott aru értéke fedezi az elddllitasi és szdllitdsi koltségeket. Ennek a két alapelvnek
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megfelelGen és a fent emlitett egyszerdsitd feltételek mellett a kiilénboz6 hatdstavolsdggal
rendelkezd szolgéltatdsokat koncentral6 telepiilések egy tobbszintes hierarchikus rendszer-
be szervezddnek. Ennek a csticsdn a legnagyobb hatétavolsiggal rendelkez6 szolgéltatdso-
kat nyijté kozpont van, alatta helyezkednek el a tobbi szintek, kindlt szolgdltatastipusaik-
nak megfelelGen.

18. dbra. Thiinen modelljének alkalmazdsa A) médositdasok nélkiil, B) a klima faktor
bevezetésével (de Souza, 1990)

A. Lisch (1906-1945) tovabbfejleszti Christaller modelljét, de szintén egy erdsen
geometrizdlt modell formdjaban. Losch modellje lazdbb, mert nem csoportositja a szolgélta-
tasokat a hatétévolsdgok alapjdn, hanem elfogadja azt, hogy minden szolgaltatdsnak megfe-
lel egy sajdtos hatétavolsdg. Ennek megfelelGen a telepiilésrendszer kézpontjainak népessé-
ge nem lépcszetesen (szintszerfien), hanem folytonosan cstkken (Nemes Nagy, 1998).
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Még meg kell emliteniink, hogy a mennyiségi paradigmék geometriai térmodelljeit nem
csak a makro- és mezoszintdi elemzések keretében haszndltdk, hanem késébb kiterjedt a
nagyvérosok belsG szervezGdését tanulményoz6 mikroszintd clemzésekre is. Ebben az
esetben a kozponti hely fogalma tértékelédott, pontosabban nem mint telepiilés haszndla-
tos, (igy Christaller nem is fogalmazott, késébbi kévetéi a ,kozponti hely” fogalman
telepiiléseket értettek), hanem mint szolgdltatdsi kozpont, mint olyan hely, amely
szolgaltatdsokat koncentral.

19. dbra. Klasszikus gazdasdgi tértipusok: Christaller kizponti helyek modellje (in:
Schdtzl, 1996)

4.2. Funkcionalis (polarizalt) régio

A polarizilt vagy funkciondlis régi6 az egyik régiGalaptipus, amelyet a vonzaskozpont
és a polarizll részek kozotti kapcsolatrendszer hatdroz meg. Audl fiiggden, hany vonzds-
kézpont taldlhaté egy régidban, beszélhetiink uninodalis (egy kozpont) vagy plurinodalis
(tobb kozpont) régiokrél. Pl. a Barcasdg f6 vonzaskozpontja Brasso, mellyel a kornyezd
telepiilések erGs kapcsolatokat fejlesztettek ki, kiilonosen a munkacrépiac €s a szolgaltata-
sok teriiletén. A vonzéaskorzetek funkciondlis kozpont—periféria tipusi kapcsolatrendszer
lehatdrolsa alapjan keriilnek elemzés ald. Az utébbi sordn rendszerint megdllapiljik a
vonzaskézpontokat (csomépontok) és az ezeket 6sszekotG fejlédési tengelycket, melyek
kozott kisebb-nagyobb, funkciondlisan indifferens (ezeket nem lehet egyértelmden egy
csoméponthoz kotni) terek fekszenek. Més esetekben a funkciondlis kapcsolatok olyan
erGsek a hatarteriiletcken, hogy lehetetlen Gket egyértelmien Ichatdrolni. Egyes szerzok
addig mennek, hogy magét a paraszti gazdasdgot is kiilon funkciondlis egységként fogjak
fel. Erre épitik a rétegzddott téregységeket tgy. hogy végiil az egész t¢r mint funkciondlis
szisztemikus egység jelenik meg. A funkciondlis Iehatdroldsban dltaldban megelégednek
azzal, hogy relevéns polarizlé pontoknak (rendszerint vdrosok) funkcionilis tereket oszta-
nak le. Ha maradnak besorolatlan terek, akkor ezeket mds, rendszerint strukttrajelzok alap-
jén strukturdlis (homogén) terekhez soroljak.

82



A funkciondlis kapcsolatok nagyon valtozékonyak a homogén (strukturdlis) terekhez
képest. Pl. a kozponti intézmények dllanddan véltoznak a gazdaségi-politikai kontextus
fiiggvényében; az iij kozlekedési utak és eszkozok, a torvényhozds, vagyis az ember, térsa-
dalom, allam tevékenységei befolyésoljak a funkciondlis kapcsolatokat. A fontosabb polari-
zéci6s pontok 4tvészelik a kisebb vagy nagyobb konjunktiraviltozdsokat, hdborikat, mert
mdr létrejottiiket, illetve helyiiket a regiondlis telepiilésrendszerben lokalizdci6juk minGsége
¢s a torténelmileg kialakult hatalmi viszonyok hatdrozzdk meg. Ehhez képest a periféria egy
tengerparthoz hasonlithat6, llandé véltozdsokkal. Ez kiterjedhet, tsszezsugorodhat, mert
az indifferens terek valamelyikében j kozponti hely alakult ki, mely igyekszik sajét funk-
ciondlis terét kialakitani. Ezért kell a funkciondlis térlehatdroldsokndl az id6beli viltozéso-
kat mindig szem el6it tartani. Bizonyos id6intervallumokban ijra kell ellendrizni a funkcio-
nilis tér hatdrait.

4.2.1. Funkcionalis régiok lehatirolasa

Médszertanilag a vonzaskorzetek lehatdroldsa azon alapszik, hogy kvantifikdljuk és
mérjiik a kiilonboz6 kozpontok-vonzaskorzetek kozott kialakult kapesolattipusokat. Ponto-
sabban ezeknek hdarom dimenzidjat mérik:

— egyes kapcsolattipusok gyakorisdga,

— a kapcsolattipusok intenzitdsa,

— a kapcsolatok irdnyftottsdga.

Miutdn ez megtortént, megdllapftjuk minden kapcsolattipus radiuszat, azaz vonzaskor-
zetét, véglil pedig a vonzdskorzetek fedésébdl lehatdroljuk a régié magjat, azt a részt, ahol
minden vonziskorzet fedi egymast. Rendszerint a magteriiletet egy dtmeneti sdv veszi ko-
ritl, ahol a kapcsolatok ritkdbbak és alacsonyabb intenzitdssal Iépnek fel. Végiil egy perife-
rikus sdv kovetkezik, amelyben csak egy kis szdmi és gyenge intenzitdsi kapcsolat van
jelen. Alapvet6 fontossigi a kapcsolattipusok meghatdrozisa, illetve ezek
operacionalizdldsa és mérése. A fenti eljardst egyes szerzOk kalibrilasnak nevezik
(Weichart, 1996), amely dsszefoglalva hdrom 1épést tartalmaz: a kiilonboz6 interakcid-
tipusok mérésére haszndlt paraméterek kivalasztdsa, hatdrérickek megallapitdsa €s a (€rvo-
natkoztatdsi alap megvélaszidsa. A fent roviden vézolt eljards nem az egyediili lehetséges
lehatdroldsi médszer. Haggett (1983) egész sor mennyiségi médszert javasol (Thiessen
poligon, grifelméleti eljards, tdvolsdgminimdlé funkcidk stb.); ezek rendszerint crisen
absztrakt, geometrizdlt és elméleti régiokat épitenek, amelyek l€tét az empirikus kutatds
nem igazolja.

Mint a lehatdroldsi eljardsndl lathattuk, a funkciondlis régid, akdrcsak a homogén régio,
erdsen fiigg a lehatdrolds méodszerétdl, attél, hogy egyes szerzék miként értelmeznek bizo-
nyos kapesolattipusokat, illetve milyen hatdrértékeket haszndlnak fel az interakcidk gyako-
risdgdnak és intenzitdsanak mérésére. Ezért dllithatjuk abban az esetben is, hogy a lehatdrolt
régiék mddszertani, absztrakt képzGdmények. A tudomdnyos regionalizdldssal Weichart
szerint (1996) a térrészeket perszonalizéljuk, amihez hozzdadhatjuk, hogy ez lényegében a
cselekvd szerepl6k deperszonalizdciGjit eredményezi. Mindez azt jelenti, hogy a
regionalizdcié sordn alapjdban véve a népességre vagy egyes tdrsadalmi csoportokra vonat-
kozé paramélereket haszndlunk fel, amelyeket térbe vetitiink ki, kiilénboz6 régiétipusok
formdjdban.
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4.2. 2. Funkcionalis régiok alapelemei

Altaldnosan a funkcion4lis régiék harom alapvetd elemét kiilonboztetjiik meg:

* Vonziskozpontok; ezek kiilonboz4 jelentGségtobblettel (Bedeutungsiiberschuss) vagy
centralitdssal rendelkezé kozponti helyek. Ennek megfelelSen valtozik a polarizalt vidék
kiterjedése is. A jelentGségtobblet meghatdrozdsdra tobb mdédszer dll rendelkezésiinkre:
katalégus-médszer, Ullman/Dacey médszer stb. A mennyiségi kutatds kimutatott egy pozi-
tiv korreldciot a kozponti helyek rangja és népessége kozott, amelyel nyilvian drnyaltabban
kell tekinteni, azaz empirikusan meg kell vizsgdlni. A kiilonbségek egyértelmiiek a szigni-
fikdns lakosszdmkiilonbségnél (pl. egy megalopolisz, mint New York, vagy egy nagyvdros,
mint Bukarest, kétmillié lakossal és egy regiondlis kézpont, mint Zilah vagy Sepsiszent-
gyorgy, 70-80 000 lakossal), viszont kisebb kiilonbségek esetében az eltérések kevésbé
szignifikdnsak. Mindenesetre nem redukdlhatunk le minden Gsszefiiggést a lakossdgszdmra.
Elsédlegesek a betoltstt funkcidk, amelyeket kiillonb6z6 magén- vagy dllami intézmények
jelenléte hatdroz meg. Ehhez adédik a lakossdgszam is, de nem abszoliit értelemben, hanem
funkciondlisan, azaz gazdasdgi felfogdsban, mint fogyasztéi és munkaerGpiac.

* Vonzott telepiilések, melyek egyiittesen egy polarizilt vidéket, mas kifejezéssel von-
zaskorzetet alkotnak. Regiondlis kontextusban mindig létezik egy elsérangi vonzdskoz-
pont (pl. Kolozsvdr Kolozs megyében), t6bb masodrangt, de az elsérangi vonzaskorzeté-
hez tartozé kozpont (Kolozs megyében Torda és Dés) és igy tovibb, le egészen a legalsobb
szintig (kivétel nélkiil falvak), mely acentrdlis, tehdt nulla polarizdlé ereje van. Minden,
bizonyos fokii centralitdssal rendelkez6 kozpontnak kialakul sajit vonzaskorzete, melynek
kiterjedése egyenes ardnyban viltozik a vonzaskdzpont rangjaval. Tehat a mi esetiinkben
Kolozsvir gyakorlatilag az egész megyét polarizdlja (s6t vonzaskorzete kiterjed ezen kiviil
is), mig Torda és Dés bizonyos teriileteket vonz a megyébdl, esetleg a szomszédos megyék
hatdrsdvjabdl, illetve a kozségkozpontok vonzaskorzete ritkdn terjed ki a kozség adminiszt-
rativ hatdrain kiviil.

« Funkciondlis kapcsolatok, melyek a vonziskozpontok intézményei (formadlis kapcso-
latok) és tarsadalmi csoportjai (rendszerint informélis kapcsolatok), illetve a polarizélt vi-
dék (vonzaskorzet) struktirdi kozott jonnek létre. Ha egy bizonyos térben a kapesolatok
rendszere az egyes konstitutiv elemek kozott intenzivebb, mint a kiilsd kapcsolatok mads
terekkel, akkor ez a tér konnyen lehatdrolhaté. Az dramlatok, melyek a regiondlis kapcsola-
tokat el6idézik, lehetnek:

- egyéni dramlatok, amelyek a jovedelemszerzéshez (ingdzas, tizleti utak), a privit élet-
forméahoz (bevasdrlds, pihenési utak) kdtédnek; egyéni életpdlyaként is meghatdrozhatdk;

— redlis dramlatok (drudramlds, szolgéltatdsok dramldsa);

— informécidk, valamint a technikai, tudomdnyos, kulturilis tudds dramldsa.

Kiilonboz6 kapcsolatok szimultdn jelentkeznek, egyik a masikat vonja maga utdn, és a
regiondlis funkcié- és munkamegosztds eredményei, A kapcsolatok intenzitdsa és gyakori-
sdga forditottan ardnyos a tdvolsdggal, de a tdvolsag, akdrcsak az el6bb tdrgyalt rang—
lakosszdm-kapcsolat, nem abszolit médon értelmezhetd, hanem funkciondlis tdvolsdgként.
Ez azt jelenti, hogy nem az adott telepiilések kozotti fizikai tavolsag fontos, hanem az uta-
zdsi id6ben és/vagy utazdsi drban kifejezett tivolsag. Mds széval azt kell megvizsgilni,
milyen az illet§ telepiilések elérhetGsége (ennek az ellenfogalma az izoldltsag). Fontos az is,
hogy a tdvolsiggal nem csak a kapcsolatok mennyisége (amit az intenzitds ¢s a gyakorisag
hatdroz meg), hanem minGsége is megviltozik azzal, hogy a kapcsolatok funkcidspektru-
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mdban cltolédés kovetkezik be a tavolsdg novekedésével, az alacsonyabb rangi kdzponti
funkcidktdl (pl. mindennapos fogyasztdsi cikkek beszerzése) a magasabb rangi funkciék
irdnyaban (pl. tartds fogyasztasi cikkek).

4.2.3. Funkcionilis régiok formaja

A polarizilt (funkciondlis) régidk esetében érvényesiil a leghatdsosabban a kontiguitds,
azaz a teriileti folytonossig elve. Ez azt jelenti, hogy a vonzédskorzetek hermetikusan koriil-
vesznek egy polarizdciés kozpontot, a kialakitott kapcsolatok és a tdvolsédg fiiggvényében.
Ennek megfelelGen a vonzdskorzet kiilonboz6 format vehet fel. Haggeu (1973) alapjin
ezeket igy lehet csoportositani (20. dbra):

7 P

20. dbra. Vdrosi vonzdskorzet-formdk (Benedek, 1998, Haggett, 1973 alapjcn)
a) félkor alaki b) nyilt c) diffiiz

* Félkor alakd vonzdskorzetek akkor jelennek meg, ha kiilonbozd akadalyok gatoljak bi-
zonyos kozpontok funkciégyakorldsit. Leggyakrabban mint akadélyok a politikai hatdrok
Jjelennek meg (ndlunk ez a jelenség j61 kovethetd a nyugati hatdrszakaszon, ahol a trianoni
hatdrok Nagyvdrad, Arad és Szatmér vonzdskorzeteit kettévégtik). Ezekhez adédnak a
természeti akadalyok: magas hegyvonulatok, folydk stb.

* Nyiilt alaki vonzaskorzetek fordulnak leggyakrabban elS. Egyik vagy mésik irdnyba
torténd megnyuildst bizonyos tényez6k jelenlétével magyarazzak, pl. jobb kozlekedési kap-
csolatok bizonyos irdnyba. Ellenkez6 irdnyba hat pl. bizonyos, konkurens polarizdcids
kozpontok jelenléte. Ebben az irdnyban a vonzaskorzet dsszeszorul.

» Nem folytonos, diffiiz vonzdskorzetek a legvitatottabb formédk, melyeket bizonyos
Jellegdi, més aredlokban el6fordulé eréforrdsok vagy informilis kapesolattényezdk hatdroz-
nak meg. Ilyen pl. a nagyvarosok turisztikai hinterlandja, mely rendszerint tdvolabb, nem a
viros kozvetlen vonzdskorzetében helyezkedik el. Pl. Bukarest esetében a Prahova-vilgy
vagy a Toresvar vidéki elsGdleges és rendszeresen felkeresett iidiiléhelyek, melyek nem a
kontiguitdsi elvnek megfelelGen helyezkednek el.

A kozpont-vonzdskorzet kapcsolatok centripetdlisak a vonzdskorzetbdl a kézpont ird-
nydban és centrifugdlisak a vdrosbdl a vonzéskorzet irdnydban. Ezt az 4ltaldnos modellt
bizonyos alacsonyabb rangi kozpontok kozbeékelGdése zavarja meg, melyek bizonyos
tipusi, alacsonyabb rangu dramlatokat irdnyithatnak at lokalis szinten.

4.2.4. Funkcionilis kapcsolatok tipologiaja

Minden vonzéskorzet keretében bizonyos vonzaskozpont és polarizilt telepiilések ko-
zotti alapkapcesolatokat hatdrolhatunk le és elemezhetiink. Ezeket a kévetkezd médon cso-
portosithatjuk (Benedek, 1998):
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a) Poziciondlis kapcsolatok, azaz a f6ldrajzi helyzetbSl eredd, statikus jellegt kapeso-
latok. Ezeket kifejezhetjiik abszolit médon (két telepiilés kozotti tavolsag vagy egy pont
koordinatarendszerével) vagy relativan (két telepiilés kozotti funkciondlis tévolsdg értekeé-
vel). Ahogy mdr l4ttuk, csak a mésodik eljdrdsnak van szerepe a tirsadalomfoldrajzi kutatd-
sokban, annak ellenére, hogy az elsG a mennyiségi paradigmédk geometriai modellezéseit
teszi lehet6vé.

b) Szolgéltatési kapesolatok; kialakuldsuk hdrom tényez6vel dll szoros kapcsolatban:

— a kereslet és a kindlat teriileti megoszldsa, azaz a teriileti munkamegosztis ¢s
specializdcié, melyek maguk sordn az illetd régié gazdasdgi ¢s tarsadalmi fejlettségi
szintjétdl fiiggenek;

— térsadalmi rétegzédés, mert minden rétegnek (csoport) egy €letmdd, illetve sajtos
sziikségletek felelnek meg;

— kozlekedési koltségek, mivel minden fogyaszt6 igyekszik sziikségleteit a lehetd leg-
kozelebbi kézpontokban kielégiteni.

A foldrajzi szakirodalomban a kozpont-vonzéskorzet kapesolatintenzitdsdnak meghatd-
rozdséra leggyakrabban hasznélt kapesolattipus, ugyanis a telephelyek szabad megvalaszté-
sén alapszik mind a fogyaszt6k, mind a szolgéltatok részér6l. Ehhez hozza kell fizni azt,
hogy az ut6bbi megallapftds csupdn szabadpiacokon érvényes. Ou, ahol monopdéliumok,
oligopdliumok vannak, vagy erds dllami beavatkozés érvényesiil, a telephelyvilasztds mar
kényszerd palydt ir le. fgy a hitrnyos ovezeteknek vagy a szabad kereskedelmi ovezetek-
nek nyijtott adékedvezmények mér palyaszertien irdnyithatjdk a befektetést, tehat a telep-
helyvalasztast. Mds kivételt a kozszolgéltatdsok nyijtanak, melyek megvalositdsat részben
az 4llam l4tja el, illetve az dllam szervezi meg raciondlis, minél kevésbé koltséges teriileti
kritériumok alapjén (iskolah4lézat, orvosi elldtds stb.). Ennck megfelelGen bizonyos regio-
ndlis kényszerek (constraints) alakulnak ki, amelyek azon telepiilések lakéit, amelyek nem
rendelkeznek kozszolgaltatdsi intézményckkel, elkeriilhetetlenill lakételeptiléseiken kiviili
cselekvésre kényszeritik. A szolgdltatdsi doméniumok szerint a szolgdltatdsi kapesolatok
tobb altipusat kiilonboztetjilk meg:

bl. A kereskedelmi kapcsolatok a kereskedelmi intézmények, lakéhelyek teriileti
megoszldsabol, valamint a vérosi és a magasabb rangi falvakban koncentrdl6dé specidlis
kin4latbél alakulnak ki. A vonzaskorzet fogyaszi6inak fontos a kereskedelmi hdlézat minél
raciondlisabb regiondlis megoszldsa, a kozlekedési koltségek minimalizdldsa érdekében. A
kereskedelmi kapcsolatok a vonzéskorzetb6l a {6 vonzaskozpont fele irdnyulnak. Kozéjuk
ékel6dnek a helyi fontossaglii kozpontok, amelyek rendszerint a napi sziikségleteket
kielégitG kereskedelmi cikkek kindlata révén biztositanak maguknak kisebb vonzds-
korzeteket. Az elsGrangt regiondlis kozpont és a vonziskorzet kozotti kapesolatok intenzi-
tdsa a véros centralitdsa, az alacsonyabb rangi kozpontok szdma €s centralitdsa, valamint a
funkciondlis tdvolsdg fiiggvényében viltozik. A konkrét empirikus vizsgdlat az ankél
(kérdGivezés) modszerével toriénik. Az eldkészitG fazisban, a faktoranalizis eljdrassal,
csoportositjdk a kereskedelmi cikkeket, beszerzési gyakorisdguk alapjin. Rendszerint egy
nagyszdmd 4rumennyiséget hdrom csoportba sorolunk be: mindennapi sziikségleteket
kielégit6 (élelmiszer), periodikusan (havonta vagy tbbhavonként) beszerzendd druk (ruha,
mosdészer stb.) és epizodikusan (évente vagy tobbévente) beszerzend6 druk (tartés hasznéla-
ti cikkek, aut6, elektromos héztartasi cikkek). A hdrom csoport sajdt, eltér6 nagysédgi von-
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zaskorzettel rendelkezik. A napi sziikségleteket kielégité druk csoportja a kozponthoz leg-
kizelebb esG telepiiléseket vonzza, mig a beszerzési kapcsolatok intenzitdsa csokken a
funkciondlis tévolsdggal. Az ipari druk (periodikus, illetve epizodikus cikkek) esetében az
tsszvonzéaskorzet legtavolabbi telepiilései is ennek a csoportnak a vonzésa ald keriilnck, de
nyilvin a kapcsolatok nem annyira intenzivek (a beszerzések szdma alacsonyabb). A
kovetkezd 1épésben megéllapitjuk a telepiilések onelldtdsi szintjét kereskedelmi druval. Ezt
a szintet azzal az ardnyszdmmal szdmitjuk ki, amelyet a telepiilésen bevdsarlé helybelick
hatdroznak meg. Az ardnyszamok rendszerint novekednek az els§ csoporttdl a kovetkezd
kelt§ irdnydban, mig egyes nagyobb falusi telepiilések akér teljesen onelldtéak is lehetnek
az elsd csoport esetében.

b2. Egészségiigyi szolgiltatisok alapjén kialakulé kapcsolatok. Ennek a kapcsolatti-
pusnak alapvetd jellemzGje az, hogy fiiggetlen a tdrsadalmi rétegzGdéstdl; minden térsa-
dalmi réteg igénybe veszi ezeket a szolgéltatdsokat. A vizsgélt intézményhdl6zat magdba
foglalja a kérhazakat, klinikdkat, fogdszati rendelGket, magdnrendelSket, gyogyszertirakat.
Tobbségiik telephelye vdrosokban sszpontosul, ezért nagymértékben a vonzaskorzetbdl a
vonzaskozpont felé irdnyulnak, kivéve a magasabb centralitdssal rendelkezé vonzdskorzeti
telepiiléseket. A szanatériumok figyelmen kiviil maradnak, mert teriileti megoszlasuk fiig-
getlen a kizponti funkciékt6l és vonzdskorzetiik nagyon diffiiz. A kapcsolatok intenzitdsa
ebben az esetben egyszerdibb, mivel a betegek kezelésének létezik — igaz, nem centralizél-
tan — egy nyilvantartési statisztikdja. Ennek alapjan lehetséges a kvantifikalds €s a vonzas-
korzet lehatédroldsa.

b3. Oktatdsi és kulturlis kapcsolatok. A telepiilések eltérd szintd oktatési €s kultura-
lis intézményrendszeréb6l ad6dnak. Szorosan Osszefiiggenek a lakossdgszdmmal (mint
mikodtetésiikhoz elégséges kiiszobérték), a lakossdg cloregedési fokdval (elsGsorban az
iskola esetében fontos), valamint a kapcsolathordozé intézmények lokalizdcijdval. Az
utébbi kategéridba tartoznak az oktatdsi hdl6zat egységei, valamint a kultira bizonyos in-
tézményei. Nyilvdn az intézménytipusok jelentGsége killonbozik. Példdul egy egyetem
vonzéskorzete 9sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint az 6vodaé, vagy az elemi iskolaé. A
vonzéskorzet lehatdroldsa az oktatds esetében egyszertibb, hisz minden intézmény statiszti-
kat vezet a ltogaték lakéhelyérl. A kultira esetében a legjobb esélyekkel a killonboz6
kulturalis rendezvényeken eladott belépGjegyek statisztikdja vagy a kérd6ivezés mdédszere
rendelkezik.

b4. Szabadidd eltoltésébdl szarmazé kapesolatok. Nem létezik abszoltt dsszefiiggés a
kozpontt6l szdmitott funkciondlis tévolsdggal, mint a kapcsolatok nagy tobbségében. Ez az
egyetlen olyan tipust kapcsolat, ahol az dramlatok a vonzdskozponttdl a vonzdskorzet felé
irdnyulnak. Nyilvadn ebben az orienticiéban nagy szerepe van a kindlat oldaldn a nagy tu-
risztikai potenciallal és jo turisztikai infrastruktirdval rendelkezS zondknak, mig a kereslet
részérdl elsGrendli tényezS a jovedelemszint, mobilitds és a tdrsadalmi rétegzGdés. Egyik
klasszikussd valt példdja az ilyen tipusi kapcsolatoknak a Gyalui-havasokban, a Kis-
Szamos volgyében kiépilt szezondlis (nyér és Gsz) és hétvégi turizmus, ami (6bb, mdr fent
4ltaldnosan felsorolt tényez6 hatdsdra jott létre: Kolozsvar kozelsége és tdrsadalmi
rétegzGdése (mas kozpontokhoz képest jelentSs felsG €s kozépréteg), j6 minGség thdldzat,
a Kis-Szamos hidroenergetikai rendezése altal kialakult vizisport-lehetGségek, a telekpiac
1989 uténi liberalizaldsa.
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¢. A kozpont-vonzaskorzet harmadik alapvetd kapesolattipusa a mobilitdskapesolatok,
amelyek abbél adédnak, hogy a vidrosok a legnagyobb munkaerdpiacok, ami ingazdst
és/vagy migraciot vilt ki. Az utébbi két teriileti mobilitdstipus hatirozza meg a
mobilitdskapcsolatok két csoportjat, amelyeket a kovetkezokben bemutatunk.

cl. Az ingazas a lakdhely és munkahely kozotli, rendszeresen megismétl6dd mozgds.
Mivel a vonzdskézpontok tomoritik a mez6gazdasagon kiviili munkahelyek nagy részét, az
ilyen tipusi kapcsolat a vonzaskorzetb6l a kozpont felé irdnyul és egy tényezGkomplexum
véltja ki, amelyb6l a legfontosabb a munkaerépiac jellege €s hozzéférhetdsége (mind a
kozpontban, mind a vonzaskorzetben) és a kizlekedés fejlettségi szintje. Az utébbi magas
technolégiai szinvonala mellett a munkaerémozgds intenzitdsa magas, mig alacsonyabb
fejlettségi szint esetében ez csokken és kiegésziil a migricié felerGsodésével. Az ingdzds a
funkciondlis (polarizdlt) régié egyik legjellegzetesebb kapcsolata, amely ardnylag stabil
marad az adminisztrativ hatdrok megviltozdsa esetében is (az nyilvan mds probléma, hogy
az adminisztrativ hatdrok rendszerint azonos tarsadalmi és gazdasdgi koriilmények kozott
ritkdn viltoznak). Egyes szerz6k (Batevik, Hansen, 1995) kiilonbséget tesznek a , journey
to work” (utazds) és a ,commuting” (ingdzds) kozott. Els§ esetben szintén lakéhely—
munkahely kézotti mozgdsrdl van sz6, de az utazds azonos adminisztrativ hatdrok kozou
torténik (varos vagy kozség). A mdsodik esetben a lakdhely és a munkahely kiillonbozd
mikro-szint adminisztrativ egységekben taldlhatdk, tehdt az utazds mindenképpen dthalad
egy vagy akdr (6bb adminisztrativ hatdron. Ez a felosztds hasznos, ugyanis a masodik eset-
ben mérhetjiik a vonzaskozpontok centralitdsat és funkciéspektrumidt. Nyilvan fontosak az
adminisztrativ hatdron beliili mozgasok is, de ezeket nehezebben lehet kdvetni ¢és rendsze-
rint — kevés kivétellel — mdsodrangiiak a kozségek esetében.

Az irdnyilottsdg szerint Plane (in: Pacione, 1984) 6t esetet kiilonboztet meg (21. dbra):

%

4 f’/ﬂz

21. dbra. Az ingdzds (munkaerdmozgds) tipolégidja
(Benedek, 1998, Pacione, 1984 alapjdn)

1. vdroson (kdzponton) beliili munkaer6mozgas;

2. falurdl (vonzaskorzetbdl) varosba irdnyul6 ingdzas;

3. varosbdl falu felé irdnyulé munkaerémozgds;

4. falvak kozoti ingdzds és

5. szomszédos vonzdskorzetek kozotti, azaz région kiviili munkaer6mozgés.

Legnagyobb intenzitdssal az elsG ket rendelkezik, mig a harmadik tdrsadalmilag sze-
lektiv, azaz rendszerint csak a magasan képzett személyek vesznek részt ebben a mozgés-
ban. Az utols6 kettd kevésbé intenziv és helyi érdekeltségii gazdasigi intézmények lokali-
zéciGja véltja ki.

88



Eltéréen az eddig targyalt kapcsolatok nagy részét6l, az ingdzas mértékét aranylag
konnyen kvantifikdlhatjuk. A mérés bizonyos mutatck segitségével torténik, amelyek koziil
ketté alapvetd:

— az ingazds mérlege (ki-, illetve beingdz6k kozotti killonbség, adminisztrativ egységek-
re szamolva),

— ingdzo6k ardnya a foglalkoztatottak Gsszlétszamabél.

A fenti mutatékat nem taldljuk meg statisztikai évkonyvekben, ezért czeket két méd-
szerrel 4llapfthatjuk meg: kérdGivezéssel vagy egy modositd eljardssal, amely kevésbé
koltséges és abbdl 4ll, hogy a foglalkoztatottak szektoronkénti megoszldsdnak (primér,
szekundér és tercier) adatait kalibrdljuk a munkahelyek lehetS legpontosabb, telepiilésre
lebontott statisztikdjdval, ismerve azt is, hogy a primér szektorban foglalkoztatottak stabi-
lak, azaz helyhez kototiek. Ha az ingdzdk ardnya magas értékekel vesz fel, akkor a romén
tarsadalmi koriilmények kozou az illeté telepiilések gazdasagilag aldrendelt viszonyban
dllanak a kozponual, ha pedig az ardny alacsony értékd, két varidns létezik: az illetd telepii-
lések agrarjellegiiek, tehdt az aktiv lakossdg nagy része a primér (helyhez kotott) szektorban
dolgozik, vagy a telepiilés gazdasdgilag relative 6ndlls, azaz elégséges munkahelyet tud
biztositani nem agrar jellegl szektorokban.

Az ingdzdsnak multiplikdtor hatdsa van a kdzpont-vonzaskorzet kapcsolatokra. Az in-
gazék nem csak ebben a periodikusan megismétl6dé mozgdsban vesznek részt, hanem
intenziven haszndljdk a kozpont szolgaltatasi infrastruktirdjat (tehét a szolgdltatdsi kapcso-
latokat erGsitik). Ehhez még hozzdadédik, hogy az ingdzék csoportja a kdzlekedési kapeso-
latok (errdl aldbb) erdsségét is fokozza, hisz sok esetben az ingdzok hasznéljdk legintenzi-
vebben a kozlekedési eszkdzoket.

c¢2. A migraciés kapcsolatok a virosi kozpont munkaerdvonzasi hatasdval
magyardzhatdak, amely bizonyos koriilmények kozott a migracié formdjat veszi fel. Ezt a
hatdst erSsiti az, hogy egyes migriciés elméletek szerint (D. Sandu, 1984) a migrécié
legintenzivebben a vonzaskozpontok ¢s kozvetlen vonzdskorzetik kozott jon létre.
Alacsonyabb rangi koézpontok jelenléte egy vonzaskorzetben helyi fontossdgi mdédositd
tényezéként hat a migrdciés mozgdsok kialakuldsdban. A migricié intenzitdsa t6bb
tényezGtdl fligg: a vonzdskozpont centralitdsdtdl, a varosrendszerben elfoglalt helyéidl, az
életmindség regiondlis €s helyi kiilonbségeitdl, a regiondlis ¢s lokdlis gazdasagi feltételekt6l
stb. A migricié legfontosabb negativ kovetkezménye a vonzdskorzet népességének
eloregedése. Pontosabban az elvdndorlds kovetkeziében az iddsebb korosztilyok ardnya
megnovekszik €s ha a migracio (elvandorlds) hosszabb id6n keresztiil magas értékeket vesz
fel, kialakul egy lincreakcid, ami abbdl 4ll, hogy a lakossdgszam drasztikus csokkenése és
az eloregedés folyamata sordn csokken a szolgéltatdsok fenntartdsdhoz sziikséges lakossagi
kiiszobérték. Ennek kovetkeztében bizonyos szolgiltatdsok az illetd telepiilésen egészen
felszémol6dhatnak (orvosi szolgdltatds, oktatds stb.), és végesetben eltinhet a lakossag is.
Romiénidban, a viltozés eldtti teriletrendezés (szisztematizdlas) passziv szandldsi politikdja,
illetve kiillonbdz6 természeti rizik6tényezdk hatdsdra (drviz, féldcsuszamlés stb.) az utolsd
népszdmldlds alkalmaval (1991) 101 olyan telepiilést regisztraltak, amelyeknek, annak
ellenére, hogy még jogi személyiséggel rendelkeznek, nincsen dllandé lakhely(i népessége.

A migriciGs kapcsolatokat dokumentumelemzéssel mérhetjiikk. Az alapvetd adatszolgal-
tatok: a regiondlis statisztikai hivatalok ¢s a rend6rség népességnyilvantartdsi szolgalata. Az
cls6 olyan demogréfiai mutatékat szamit ki, mint a migrdcié mérlege (egy év alatt letelepe-
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detick és elkoliozottek kozti kiilonbség, ezer lakosra), ami még nem mond semmit a migra-
ci6 irdnyultsdgdrdl. Ezt a masodik hivatal adataival éllapithatjuk meg, ha megszerezzuk
minden telepiilés lakosainak sziiletési helyét korcsoportonként, amihez hozzdaddédik a nem-
zelk6zi migracio statisztikdja.

d. A szupralokilis kommunikéciés kapcsolatok premodern tarsadalmakban Klassz1-
kus eszkozokkel és infrastruktiraval (Gthalézat, vasit) jonnek Iétre €s intenzitdsuk joval o
helyi tarsadalmi face-to-face kapcsolatok intenzitdsa és fontossdga alatt volt. A modern
tirsadalmakban hozzdad6dnak még a modern technika vivmdnyai: telefon, telefax. clekiro-
nikus posta, internet. Ezek segilségével dupla orientdciéji kapcsolatok jonnek létre és
mindkét irdnyban jelentGsek: mind a vonziskorzetbGl a kozpont felé, mind fordinvae A
kapcsolatok kialakitdsdban fontos szerep jut a vdrosban letelepedett elsé- ¢s masod-
generdciés migransoknak, akik erds informadlis kapcsolatokat tartanak fenn szuldhelyukkel.
A | hétvégi mezdgazdasdg™” egyik gyakori formdja ennek a kapcsolattartasnak. amely gaz-
dasdgi ¢s csalddi/rokoni jellegd. Ezért rendszerint kiilonbséget tesziink a prividt. szemelves
vagy informdlis kapcsolatok, valamint a hivatalos, formalis kapcsolatok kozou

Ami a vizsgdlati médszereket illeti, a leggyakrabban haszndlt eljdrds killonbozé mutatok
segitségével kimutatott gyakorisdgi €s intenzitdsi értékek kiértékelésén alapszik. Peldak a
killonboz6 telepiilések és a regiondlis kdzpont kozotti funkciondlis tavolsagok merése: a
kozszallitdsban (autébusz- vagy vonatjdratok) létrejova kapesolatok gyakonsdga. az utaza-
sok intenzitdsa (Dahl Svédorszdgban a bizonyos vonatédllomdson eladott jegyvek szamat és
célallomadsat hasznallta fel); telefon és mds modern kommunikdcids eszkozok réveén létrejout
kapcsolatok szdma, gyakorisidga (akdrcsak a vonatjegyeknél, a beszélgetdsek szima &5
partnerei, telepiilésenként), valamint irdnyitottsdga stb.

f. Politikai-adminisztrativ kapcsolatok kiilonbozG kozigazgatds: miézménveket cso-
portosité telepiilések €s az illetd intézmények hatdskoréhez tartoz6 telepulések kozot jon-
nek létre. Multiplikator hatdsuk van, mert rendszerint a kbzigazgatds: intézmények maga-
sabb rangi kozpontokban mikddnek, amelyek az eddig elemzett Kapesolatok elsadleges
célpontjai. Ehhez adédik a szolgdltatdsi és kommunikdcios infrastruktira szimultén hasznd-
lata is. Az dllamok eltéré kozigazgatdsi felosztdsdtol fiiggden kulonbozd imtenzitasi és
hatdskor{ kapcsolatok alakulhatnak ki. Romanidban a kovetkez6 vanansok kulonulnek el:

* Mikroszinten, falu-falu kapcsolatok formdjdban, a kdzségkozpont vonzaskorzetének
keretében. Ez a varidns a kozségkozpont és a kdzség t6bbi falva kozou alakul ki (kivétel. ha
a kozséget csak egy falu alkotja, mint Szék és Havasnagyfalu Kolozs megvében vagy
Kommandé Kovdszna megyében).

* Virosi kozpont-falu kapcsolatok, feltéve, hogy a regiondlis kozpont ugyvanakkor
megyeszékhely, tehdt adminisztracios kdzpont is, vagy ha nem. akkor egyéb jellegd koz-
igazgatdsi funkcidkat koncentrdl. Ez nyilvidn mezoszinten alakul ki és bizonyos specidlis
hatdskor(i adminisztrciés intézmények (Megyei Tandcs, Prefektiara. Regiondhis Fejlesziési
Hivatal, Munkaiigyi Hivatal, tigyészség stb.) 4ltal kialakitott kapcsolatokat foglal magdba.

* Regionilis kdzpont és egy extraregionalis, magasabb rangu kozpont kozitti kap-
csolatok makroszinten zajlanak le, mint pl. a févaros (Bukarest) és a megyekozpontok
kozott.
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A kapcsolatokat az intézménykatalégus osszeallitdsdval mérhetjiik. Az intenzitds, azaz a
gyakorisdg mérése problematikus abban az esetben, ha az illetd intézmények nem rendel-
keznek sajdl statisztikdval. Ebben az esetben a mérést kérdGivezés modszerével végezziik
el.

4.3. Konkliziok

Amint lathattuk, a pozitiv-scientifikus regionalizdlds, mint a geogréfia tarsadalmi intéz-
ményének valGsagfeltdrdasi médszere, sajatos jellegi régidkat hoz Iétre, amelyek killonbozd
mértékben tdvolodnak el a tdrsadalmi valGsagtdl, dltaldnositisi és absztrahdlis mértékikt6l
figgéen. Mind a homogén, mind a funkciondlis régiéépitmények mdédszertani
képzodmények, melyek tartalma, kiterjedése és egy sor tulajdonsiga a kivilasztott
ismérvektdl, illetve ezen ismérvek értékeinek csoportositdsatdl fiigg. Tekintettel arra, hogy
ezek az ismérvek nagyon eltéréek (ldrsadalmi, gazdasdgi, politikai, demografiai, infrastruk-
turdlis, kiilonbozGé funkciondlis kozpont-vonzdskorzet kapcesolatok stb.) és nem létezik
dltaldnosan elfogadott médszertan alkalmazasukal és csoportositdsukat illetGen, a lehatdrolt
és megjelolt régidk is szerzGtdl fiiggden véltoznak.

A pozitiv-tudomédnyos regionalizdlds fontos problémdja (amely kihat a régidle-
hatdroldsra is) a statisztikai alapegységek meghatdrozisa. Idedlis esetben a statisztikai
ismérveket egyéni, elemi lebontdsban kellene rendszeresen regisztrdlni (egyének, lakdsok,
parcelldk stb.). Sajnos egypdr kivétellel (népszdmldlds, telekkonyvi nyilvéntartds) az ada-
1ok, tehdt az ismérvek nagy része is aggregdlt formdban taldlhaté meg, vagy ha egyedenként
mikodik egy regisztrdcids rendszer, akkor ez rendszerint jogi és hatalmi korldtok miatt
nehezen elérhetd. Az aggregélds szintje is sokszor nem megfelel6 a geografiai kutatds sz4-
mdra, elsésorban akkor, ha az adatok csak felsébb térszinteken taldlhatéak meg. Ez a hely-
zet egyes demogrdfiai mutaték esetében (természetes szaporulat, elhaldlozdsi rdta, migraci-
és szaporulat stb.), amelyeket Romdnidban csak kozségi és vdrosi szinten, illetve az ezek
felett levd térszinteken (megye, régid, orszdg) tartanak nyilvén, Néha a geografusok slatisz-
tikai alapegységeket hoznak létre bizonyos jelenségek térbeli differencidléddsanak koveté-
sére (Simon gyird-szektor modellje, négyzetek modellje, tombhazrendszer, vilaszidsi kor-
zetek, raszterek stb.), amelyek, akdrcsak a régidk, médszertani képzédmények és gyakran a
teriileti realitdsnak kismértékben felelnek meg.

Mindez nem jelenti, hogy ezek a regionalizaldsi médozat dltal létrehozott régidk értel-
metlenek. Minden absztrahdldsi szintnek megfelel bizonyos informéciéveszteség és bizo-
nyos eltdvolodds a mindennapi tarsadalmi-térbeli valésagtél. Viszont mindenképpen sziik-
séges a létrehozott régidk empirikus vizsgélata a régiéban €l6 szubjektumok perspektivéja-
bél. Mds széval a geografiai tudomdny 4ltal létrehozott térkoncepcidk hasznosak, de csak a
kiviilall6 perspektiva feladdsdval, pontosabban egy olyan perspektiva bevondsdval, amely a
régidk kiilonbozG szereplSinek és tarsadalmi csoportjainak szintjén alakul ki. Ebbdl a
megkozelitésbél mind a tdrsadalmi tér mikroperspektivdja (kiilondsen a kultirokologiai
irdnyzat), mind a gazdasdgi tér regiondlis (a telephelyek dontési mechanizmus elemzésének
irdnyzata) perspektivdja hasznos lehet a fent jelzett feltételek kozou. A funkciondlis régick
esetében elengedhetetlen a vonzdskozpont és vonzédskorzete kozou kialakulé informalis,
személyes kapcsolathdl6zat elemzése, kiilonosen a hazai tdrsadalmi feltételek kdzott, ahol a

91



gazdasagi és a beszerzési kapcsolatok szorosan osszefonddnak a személyes, informalis
kapcsolatokkal.
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