5. FEJEZET

Normativ-formalis (intézményesiilt) regionalizalas

A normativ-formdlis regionalizalds az dllam intézményeinek hatdskorébe tartozik. Ezek
koziil ebben a vonatkozdsban kiilonos jelentGség a politikai szférdnak jut. Iut sziiletnek meg
azok a dontések, amelyek a teret regionalizdljak, azaz felosztjik, lehatdroljdk kiilonboz6
szintf egységek formdjdban. Ezek a téregységek vagy régiok kiilonbozé elnevezéscket
viselnek: normativ régid, program régid, tervezési régid (Weichart, 1996). Az el6bb jelzett
téregységek rendszerint a teriilettervezés és a regiondlis politika célrégidi, amelyek mellett
megkiilonboztetink még egy alapveté normativ-formdlis téregységet, a politikai-
adminisztrativ tereket. Az utébbiak az dllam teriileti-kozigazgatdsi berendezkedésénck az
eredményei és vertikélis szintekbe szervezGdnek, raciondlis, hatalomgyakorldsi és haté-
konysdgi elvek alapjén.

Fiiggetleniil a létrehozott téregységek tipusatél, a normativ-formdlis regionalizdlds sordn
vegyes lehatédroldsi kritériumokat haszndlunk, amelyek magukba foglaljdk mind a hasonlé-
sdg, mind a kapcsolatok elvén alapuld, a homogén, illetve a funkciondlis regionalizdldsndl
targyalt kritériumokat is. Ehhez ad6dnak még a politikai jelleg( kritériumok, amelyek rend-
szerint meghatirozéak. Még meg kell jegyezniink, hogy ez a regionalizéldsi tipus nem
csupdn a politikai nemzetdllamok belsG tarsadalomszervezési eszkoze, hanem a nemzetal-
lamon feliili szinten is haszndljdk kiilonboz6 nemzetkdzi szovetségek 1étrehozdsdra, mint az
Eurépai Unié, Eurépai Gazdasdgi Tér, NAFTA, ASEAN stb., amelyek elsésorban kozos
gazdasagi érdekek megvaldsitdsanak céljaval jouek Iétre. Tehdt elmondhatjuk azt, hogy mig
a homogén és funkciondlis régi6k mdédszertani képzGdmények, ezektdl eltéréen az intéz-
ményesiilt régiéegységek elsdsorban politikaiak és gazdasdgiak. Ezzel Iényegében fon-
tos pontositast végezhetiink: az anyagi jellegd artefaktumok kialakuldsa nem csupén az
egyéni tevékenységek/cselekvések eredménye, hanem az egyéni és a bizonyos jogi jellegdd
normdk éltal szabalyozott tevékenységeké. Mds szdval egy bizonyos tdrsadalomban érvé-
nyes formaélis normarendszer anyagi artefaktumok megjelenését idézi el6. Példaul a Romé-
nidban érvényben levd épitkezési €s teriiletrendezési torvény hidnyossdgai tobb tigynevezett
wrendezetlen beépitett teriilet” kialakulasit eredményeziék olyan helyeken, ahol az épitke-
z€s 1orvénytelen (Kis-Szamos volgye, a Kolozsvar kiilteriiletéhez tartoz6 Biikk erdd stb.). A
toviabbiakban megvizsgdljuk az dllam szerepél a regionalizdldsban és dltaldban a tarsadalom
térbeliségének szervezésében. Ezt kovetSen sorra vesszilk azokal a normativ-formalis
(éregységtipusokat, amelyek taldn az eddig targyaltakb6l mdr felismerhetéek: politikai-
adminisztrativ terek, tervezési régiok €s nemzetkozi (elsdsorban gazdasagi jellegil) régiok.

5.1. Az dllam mint makroszintid térszervezé erd
Az dllam regionalizdlé (érszervezési szerepe a modern tarsadalmak alapvetd jellegzetes-

ségeihez tartozik. A premodern dllam nélkiili tdrsadalmak esetében a lokdlis szint a térszer-
vezés alapvetd sejtje és ennek megfelelden a szimbolikus-informdlis regionalizélds a dontd
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térszervezési mechanizmus. Max Weber szerint az dllam ,,az a politikai intézmény. amcly
egy pontosan koriilhatérolt teriileten egyediil alkalmazhat kényszert” (in: Andorka, 1997)
Ennek megfelelGen a modern dllam alapvetd komponensei a kévetkezok:

— politikai apparétus (korméanyzati intézmények, koztisztvisel6k),

— teriilet,

- jogrendszer,

— kényszer.

Amint lathatjuk, a teriilet, a tér a modern allamok alapvet§ komponense. Ennck a teru-
letnek a kozigazgatdsa, a hatalomnak az egész teriileten érvényes gyakorldsa a tér vagy
teriilet regionalizédldsa alapjan torténik, ami nem jelent egyebet, mint az allamot alkotd
teriilet jogrendszer dltal biztositott normativ jellegl téregységekre torténd felbontisa. Az
ilyen irdanyu jogrendszert a politikai appardtus dolgozza ki és kényszerszeriicn hat a szub-
jektumok cselekvéseire/tevékenységeire, bizonyos korldtokat szab az egyéni célok clérésére
felhaszndlt eszkozok hozziaférhetGségét illetGen. Ennek megfelelGen a kozigazgatdsi. terve-
z¢si vagy barmilyen mds tipusi normativ-formadlis régié mikodésél szabalyozo orvények
és rendelkezések a cselekvések kontextusat alkotjdk, a harmadik fejezetben mar meghatdro-
zott érstrukuirdk részei, amelyek bizonyos cselekvéseket lehetdvé tesznek. illetve masokat
megakaddalyoznak.

Ezzel mar részben vilaszt taldltunk arra az alapvetd kérdésre, hogy hogyan nyilvanul
meg az dllam térszervezési funkcidja. Amint ldthattuk, a teriilet politikai-adminisztrativ
céli regionalizdldsa az dllam taldn egyik legfontosabb térszervezd funkciéja. Nyilvan ezt a
problémakort kiilonbozé elméleti pozici6kbdl lehet vizsgdlni. Ezek koziil élesen elkuloniil
keuts:

— a marxista irdnyzat szerint az dllam térszervezési funkcidja az uralkodé osztaly érde-
keit szolgdlja;

— a funkcionalista irdnyzat szerint a térszervezési funkeid fiiggetlen az uralkodo gazda-
sdgi osztalytol.

Elfogadhatjuk a méasodik megkozelitést, amely szerint a modern dllam regionalizalasa
nem osztdlyérdekeket tilkroz, hanem raciondlis és bizonyos silyponti ideoldgial alapokon
mikaodik, azaz kozos célokat fogalmaz meg, er6forrdsokat gydjt 6ssze a célok megvaldsitd-
sdra, érdekkonfliktusokat old meg, feleldsségei kiterjednek kiilonboz6 doméniumokra. A
felsorolt problémakéroket csak egy adminiszirativ rendszer midkodietésével lehet hatéko-
nyan kezelni. Ez azt jelenti, hogy a politikai kdzpont teriileti kirendeltségeket biz meg
kiilonboz6 feladatok elvégzésére. Ezzel 1ényegében egy (érfelosztds jon 1étre, amely
JjelentSs mértékben megszabja a térbeli interakciok irdnydt €s intenzitdsdt. Mds széval ez a
beosztds keretet szab az egyének cselekvéseinek, illetve ezek (€rirdnyultsdgdnak.

Mint mdr lithattuk, az ideoldgia szerepe a térszervezésben felvet egy ujabb alapveld
kérdést: kinek a kezében van a hatalom? A térszervezés szempontjdb6l érdekelnek a magas
stdtusi politikai és kozigazgatdsi dontéshozok térbeliséget befolydsolo koncepceidi és straté-
gidi, az ilyen irdnyd dontéshozds mechanizmusa, illetve azok az ideolégidk, amelyek a
dontéshozdst és a koncepcié-kidolgozast befolydsoljdk. A regiondlis politikdt kidolgozo
vagy befolydsolé szereplék lekérdezése félstrukturdlt vagy mélyinterjik alkalmazasdval
ilyen témakorok és kapcsolatok vizsgélatdra irdnyul és kozponti helyet foglal el a modern
regiondlis foldrajz médszertani arzendljdban.
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Az els6 fontos konkliizié a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: minden modern dllam
kozigazgatdsi rendszert épit ki a hatékonyabb eréforrds-kontroll és a hatalom (kényszer)
gyakorldsa céljab6l. Ezért az adminisztrativ téregységek lehatdroldsa és elemzése a
legegyszeriibb, hisz hatdruk mdér jogilag adott, a statisztikai adatbézis (népszdmlalas,
népességnyilvintartds, ad6zés stb.) pedig a kozigazgatdsi szintek szerint szervez6dik meg.
Ebben az adminisztrativ keretben tovabbi régidk vagy véros-falu formdci6k lehatdroldsa
lehetséges a pozitiv-scientifikus regionalizalds keretében.

Meg kell jegyezniink, hogy az dllam térszervezési funkciéja nem szorftkozik csupén az
adminisztrativ rendszer felépitésére és mikodtetésére, hanem jelentés gazdaségi tér-
szervezd szerepe is van. Ez a szerepkor a modern makrotkonémia megjelenésével vilt
fontossd, amely a gazdasig mint egész viselkedésével foglalkozik (kibocsdtds,
foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség, drak dltaldnos szintje) (Samuelson, 1990). Ezért meg
kell emliteniink a makrookonémiai politika fG céljait (Samuelson alapjdn):

— magas szintd kibocsétds, gyors novekedési litem (a GDP, azaz a Brutt6 Hazai Termék
segitségével mérik);

— magas szintli foglalkoztatottsag;

— éarszinvonal-stabilitds szabad piaci koriilmények kozott (fogyaszi6i drindexszel mérik,
ami a tipikus vérosi fogyaszt6 dltal vésdrolt javak viltozatlan kosardnak a koltsége);

— kiilgazdasagi mérleg (export-import) egyensiilya.

A fent felsorolt célok a térvénykezés iitjan alkalmazhatdk és bizonyos lehetéségeket, il-
letve korldtokat jelentenek a gazdaségi szereplknek. A felsorolt célok elérésének konkrét
makrotkonémiai eszkozei a kovetkezdk:

— koliségvetési politika: kormdnyzati kiaddsok, ad6zds, amelyek kihatnak az osszkia-
désokra, ezdltal pedig befolydsoljdk a GDP-t és az infldcidt,

— monetdris politika: a pénzkindlat szabdlyozdsa a kamatldbak médositdsa révén. Ennek
a mechanizmusnak f& szereplGje a kézponti bank, amelynek a fent emlitett intézkedése a
beruhdzasokat és a GDP-t befolyasolja;

— jovedelempolitika: bér-drpolitika révén az inflaciét prébalja csokkenteni,

— kiilgazdasagi politika: kereskedelempolitika, drfolyambeavatkozés.

Hozz4 kell még fiizniink, hogy a fent eszkozok haszndlata a politikai dontés fiiggvénye
és az uralkodé politikai erSk ideolégiaorientdci6jdt titkrozi, mindez pedig bizonyos régidk
szamdra 1j lehetdségeket jelent.

Az illam szerepe idoben valtozott. Regiondlis szinten ez a vdros—falu kapcsolatok, a
lokélisok régién beliili kialakuldsdval (ami lehet adminisztrativ, tehdt politikai jelleg( is),
illetve kiilonb6z§ telepiilésfunkcidk létrejottével kovethetd. Ez azért fontos, mert a funkcio-
nilis specializdci6 kezdeli fazisdban az dllamnak dont§ szerepe volt a funkcidk lokalizédla-
sdban. Az ulébbi egy redisztribiiciés folyamat, amelynek gyGztesei a vdrosok, illetve az
adminisztrativ funkciéval rendelkezd falvak, amelyek késébb ezen kezdeti el6nyeiket to-
véibbfejlesztették. Ugyanakkor az dllam gazdasdgi intézkedéseinek regiondlisan vdltozd
effektusa van és ez a funkciéviéltasban vagy bizonyos funkciék tovabbi kiépitésében nyil-
vanul meg. Mds széval a telepiilésfunkcidk tiikrozik regiondlisan a makroszint, azaz az
allam, és a mikroszint, azaz a cselekv§ alanyok kolestnhatdsait. Ez a szemlélet visszavezet
a telepiiléshilbzat-elemzés tradicidjdhoz, ami, mint lattuk, lényegében integrilhaté egy
regiondlis szintbe a lokalisok fogalma segitségével, amelyet a torténeti/genetikus szemlé-
letméd egészit ki. Az utébbi alkalmazésa sordn figyelembe kell venni a tdrsadalom térbeli-
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ségénck torténeti periédusonként viltoz6 jellegét (tradiciondlis, dtmenet a modernbe. mo-
dern, posztmodern) tekintettel a térszervezés kiériékelésére. Az egész szemlélet al apgondo-
lata két 4ltaldnos folyamat elemzésére alapoz: a ndvekedés, illetve a trsadalmi és teriileti
munkamegosztds, differencidlédas. Példdul rendszerint a premodern tdrsadalmakban a
lokélisok kozpont—periféridba torténd szervezése szempontjabél més funkcidk voltak fonto-
sak, mint a modern tirsadalmakban: valldsi, politikai, vésartartasi, kézm(@vességi és védelmi
funkciék. A gazdaségi (tercier) funkcick csak késébb vélnak fontossa. Ezenkiviil Erdélyben
hdrom esemény hatdrozta meg a premodern tirsadalom térbeliségét:

— a magyar dllam politikai-adminisztrativ berendezkedése (szalagszeri vir-sGakna
lokdlisokra alapozé varmegyék),

- betelepitések (szdszok, székelyek, ruszinok, késébb srményck);

— nemesi doméniumok kialakuldsa (a varmegyék lokélisai ezen doméniumok, valamint
a mér emlitett virak és séakndk koriil szervezddtek).

Késébb, a 18. szdzad folyamén beindul a gazdaségi és demogrifiai novekedés, valamint
a tarsadalmi és teriileti munkamegoszids, amelyck kiilonb6z6 hatdsokat véltottak ki: funk-
ci6k teriileti koncentricija, tarsadalmi rétegzédés dtalakuldsa. eltoléddsok a lokalisok
centrum—periféria szervezésében, egyes centrum jellegd lokélisok hatalmi pozici6janak
novekedése (Kolozsvir, Szeben, Brasso stb.).

5.2. Politikai-adminisztrativ terek

Mint mar emlitettik, a politikai-adminisztrativ térfelosztdsok a normativ-formalis
regionalizdlds legfontosabb képzddményei, amelyet minden térsadalom politikai szférdja
ideolégia, jogszabalyok és bizonyos raciondlis mennyiségi kritériumok haszndlatdval hatd-
roz meg. Ennek megfelelGen, ha kiilonboz6 térsadalmak tobbszintes adminisztrativ térfel-
osztésdl Osszehasonlitjuk, nagyon heterogén képet kapunk, ami a szintek szamat, a téregy-
ségek nagysdgat, népességét, illetve kiilonboz6 szintek mikodési mechanizmusait és kom-
petencidit illeti. Ezért rendszerint roppant nehéz az adminisztrativ téregységek nemzetkozi
osszehasonlitdsa. Mdsrészt viszont ez a tipusi térichatdrolds befolydsolja a legnagyobb
mériékben az egyénck cselekvését, az egyének és intézmények tér-id6 zondkba
szervezGdott interakcidit, illetve kiilonboz6 lokdlisok kialakuldsat.

5.2.1. Kozigazgatasi felosztas és térszervezés

A teriileti-kozigazgatdsi feloszids kiilonboz6 kritériumokat hasznél a téregységek lehatd-
roldséra a helyi és regiondlis foldrajzi, torténelmi, kulturdlis és gazdasagi adousdgoknak ¢s
sajitossigoknak  megfelelden. A  modern  tirsadalmak  adminisztrativ  alapu
regionalizdldsinak alappillérei az alkotmédnyban vannak lefekietve, illetve egy sor torvény
szabdlyozza konkrét miikodésiiket.

Sziikségszerfien minden édllam legaldbb két kozigazgatdsi szintet hatdrol le. Az utébbi
évtizedek regiondlis mozgalmainak megerfsodése, illetve az EU kovetelései nyomdn a
legtobb eurdpai orszdg jelenleg hdromszintes adminisztrativ rendszert dolgozott ki. Az
adminisztrativ térszervezés azért elengedhetetlen, mert a modern allam teriiletét rendszerint
nem lehet egy pontb6] adminisztrdlni, hanem ez decentralizaltan, egy hierarchikus épitmény
létrehozasdval jon létre. Természetesen szdmit az is, hogy mekkora az illet§ éllam teriileti

96



kiterjedése. A legnagyobb problémit a kiilonboz§ szintek lehatdroldsa és nagysdgrendjének
meghatdrozdsa jelenti.

Mindenckel6tt kiilonbséget kell tenni két adminisztrativ egységtipus kozott: altalanos
feladatokkal rendelkezé adminisztrativ egységek ¢&s kiilonleges feladatokkal
rendelkezé adminisztrativ egységek. Az elsé kategoriat a kozségek és varosok képviselik,
amelyeket a kovetkezdképpen jellemezhetiink:

— nincsenek specidlis feladataik, hanem elvileg minden szakteriileten kompetensek;

— nem csak kiosztott feladatokat latnak el, hanem 6k maguk is megfogalmazhatnak fe-
ladatokat;

— érvényesiil a szubszidiaritds elve, azaz csak olyan feladatokat és célokat fogalmazhat-
nak meg, amelyek nem képezik a specidlis adminisztracio targyat.

A kiilonleges feladatokkal rendelkezS adminisztrativ egységek kategéridja hdrom in-
tézménycsoportot koncentrél:

— térre/teriiletre  vonatkozé feladatokkal rendelkezG adminisztrativ intézmények:
mezGgazdasdgi igazgatdésdg (hivatal), dllami erd6k igazgatésaga, utak, vizek, talajok igaz-
galdsiga;

— lakossédgra vonatkozé feladatokkal rendelkezd adminiszirativ egységek: iskola, egy-
hdz, katonai korzetek, addhivatal, posta, rendGrség, egészségiigy, munkahivatal, tdrsadalmi
biztositdsok, igazsigszolgadltalds, tizoltosdg;

— jellegzetes lokalizdcioval rendelkez6 intézmények: az dllam olyan specidlis egységei,
amelyek nem fedik le az dllam egész teriiletét: felsGoktatdsi intézmények, kutatédsi kézpon-
tok, katonai intézmények stb.

Minden adminisztrativ egységre vonatkozik az, hogy kompetencidit az illet§ tdrsada-
lomban érvényes jogkerel, azaz az dllam biztositja. Kivételt képeznek azok az intézmények,
amelyeknek nincs sajét funkciondlis vonzaskorzetiik, hanem az dllami vagy megyei teriile-
tet mint operativ teret hasznaljdk (pl. az egyhdz).

Intézményesitett formdban minden kozigazgatasi egység hdrom alapvetd elemet tartal-
maz:

— vezeld testiilet,

— végrehajto testiilet,

— j6l lehatéarolt téregység.

Az ulébbi hatdskorét jogilag szavatolt hatdrvonal rogziti le, ezéltal jon 1étre a kozigazga-
tasi intézmények hatdskorének térbeli elvilasztdsa. Ennek sordn természetesen kiilonbozd
kritériumokat vesznek figyelembe, amelyeket két csoportba sorolhatunk:

— raciondlis kritériumok (teriiletrendezési politikdk alkalmazésa, mint péld4ul a kulcste-
lepiilés-politika Anglidban vagy bizonyos demogrifiai kiiszobértékek haszndlata, amelyek
koziil a lakossdgszam a leggyakoribb);

— szubjektiv-szimbolikus kritériumok (kozos kultira, azonos nemzeti vagy regiondlis
identités).

Ami a kozigazgatdsi egységek nagysdgat (teriilet és lakossdgszam) illeti, rendszerint
16bb kritériumot kell figyelembe venni:

— a mennyiségi kritériumok (népesség, teriilet) ardnyossiga, lehet6leg alacsony
szorasértékek mellett;

— a hatdsdgi székhely elérhet6sége;

~ torténelmi osszefliggések, kozos identitdstudat figyelembevétele;
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— humin er6forrdsok €s a rendelkezésre dll6 eszkozok raciondlis tsszehangoldsa:

— megfelel§ koltségvetés dsszedllitdsi lehetGsége a kozszolgaltatdsok biztositdsa céljd-
bél;

— egytér” elv, azaz ne legyen dtfedés a Ichatdrolt egységek kozott.

A specidlis hatésdgok korzetei idedlis esetben fedik egymadst az dltaldnos kozigazgatds
hatdrvonalaival. A val6sigban ez rendszerint kivétel, ugyanis a specidlis kozigazgatdsi
intézmények feladatkore nem olyan nagy, hogy ésszerd legyen ilyen tipusi intézmények
mikodtetése minden mikroszintdf 4ltaldnos kozigazgatdsi egység teriiletén. Tehdt 1ényegé-
ben érvényesiil a minimélis kereslet elve, amelynek alapjdn bizonyos minimalis keresleti
értékeket hatdroznak meg. Ezeket az értékeket a specidlis feladatkorrel rendelkez intézmé-
nyek csak nagyobb vonzdskorzet esetében érik el. Ehhez ad6dik még az a tény. hogy nem
minden specidlis hat6sdgnak van az orszdgos teriiletet tkéletesen lefedd feladata (mint
ahogy ez az é4ltaldnos egységek, illetve néhdny specidlis egység esetében torténik). Példa
erre az ontozéses rendszerek vagy az dllami erddk, rezervdtumok adminiszirdcidja stb.
Ezekben az esetekben a lehatdrolds a természeti egységek (régiok) jellegzetességébdl add-
dik, az adott példédk esetében abbdl, hogy hol szdrazabb az éghajlat (ehhez kotGdnek termé-
szetesen kauzdlisan més természetfoldrajzi jellegd tényezdk is), milyen az erddk teriileti
megoszldsa, illetve a kiilonleges tdjériékkel rendelkezd, torvény dltal védeu teriileteké.
Nyilvdn egy dltaldnos kozigazgatdsi egység, legyen ez mikro- vagy mezoszintd. nem tar-
tozhat két vagy (obb, azonos feladatkorrel rendelkezd, specidlis adminiszirdcios egységhez.
Ezen egységek hatdrai megtartjdk funkciGjukat, csupdn a specidlis feladatkorok tobb dltala-
nos adminisztrativ egységre 16rténd kiterjesztésérl van sz6. Azaz a specidlis feladatokkal
rendelkez6 egységek tobb altaldnos egység teriiletét koncentralhatjak.

5.2.2. A kozség mint a kizigazgatasi térfelosztis alapegysége

A kozség minden modern 4llam kozigazgatasi felépitésének alapja, olyan téregység,
amelynek hatdrai id6ben a legstabilabbak. Egyes szerz6k szerint a kozség nem csupdn a
lakosok politikai Osszege, hanem ugyanakkor tirsadalmi csoport is, amelyet olyan tdrsa-
dalmi kapcsolatok ¢s interakcidk jellemeznek, amelyek elkiilonitik a szomszédos
kozségekt6l. Természetesen nem szabad szem eldl téveszteni a kozségek kiilonbozG homo-
genitdsi, illetve heterogenitdsi fokat. Pontosabban nem hatdrozhatunk meg minden esetben
egy nagy foki tdrsadalmi kohézi6t, ha nagyszamii teleptilésbdl tevadik tssze egy kozség.
Ezért tdnik helyesebbnek, ha csupdn politikai kozosségként hatdrozzuk meg, ami eseten-
ként erGs lokalis identitdstudatra, kozos habitusra épiil.

Amint az mdr emlitésre keriilt, nincs dltaldnosan elfogadott kozos kritérium a
lakossdgszdm meghatdrozdsdra, de az utolsé évek tendencidja, legaldbbis Eurépdban, a
népességi kiiszob emelésének irdnydba mutat, takarékossdgi megfontoldsokbdl. Az is igaz
viszont, hogy a kommunikicick modernizdldsa elérhetGvé teszi nagyobb teriiletegységek
Iehatdroldsdt, mivel a kozségkGzpontok nagyobb tdvolsidgok esetében is konnyen
elérhetGek. Példdul Belgiumban 1967-ben kb. 2600 kizség mikodott, ebbsl kb. 1100-nak
1000-nél kisebb lakosa volt. Ma a kézségek szdma lecsokkent kb. 1000-re. Ennél a pontndl
feltevédik az a kérdés, hogy milyen alapokon lehet esetleg torténelmileg is Osszenéit
kozségeket megsziintetni nagyobb, raciondlisan és pragmatikusan megszervezett kozségek
létrehozdsa c€ljab6l. Ennck a problematikus kérdésnek vizsgdlatdnal a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe venni:
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A) A modern tirsadalmakban tobbpélusi életmdd alakult ki. Az egyének egy
kozségben laknak, mdsikban dolgoznak, esetleg harmadikban vésdrolnak be és negyedikbe
jarnak ki hétvégén pihenni. Az egyének alapfunkci6i (lakds, munka, bevasarlds, pihenés,
oklatds, kozosségi €let) mar nem egy kozség keretében valésulnak meg, hanem nagyobb
teriileten. Mds széval megnétt az egyének akciGtere. Nyilvdn a tradiciondlis tdrsadalmak
vagy a parcidlisan modernizalt tarsadalmak (a romdn tdrsadalom) esetében ez a séma
médosul, az akcibterek lesziikiilnek, illetve tarsadalmi csoportonként és regiondlisan erdsen
differencidlédnak,

B) A funkcionilis tavolsiag csokkenése kotGdik a fenti jelenséghez, azaz az egyének
cselekvési terénck novekedése a funkciondlis tdvolsdgok csokkenésével jar. A kozlekedési
kapcsolatok modernizdciéja, a gépkocsitulajdonosok szdmdnak gyors noévekedése, a
digitdlis kommunikdciés rendszerek kiépiilése gyorskapcsolatok létrejottét eredményezte az
egyének és azon kozségek kozott, ahol az alapfunkcidk koncentrdlédnak. Az abszolit
tavolsdg modern kommunikaciés technoldgidk esetében cgyre kisebb akaddlyt jelent a
térkapcsolatok kialakitdsaban (emlékezziink Heidegger Ent-fernung, azaz a ,tavolsdg
eltdvolitdsa” eszméjére).

C) A rurilis térségek infrastrukturilis moderniziciéja a modern tdrsadalmakban
varosokhoz kozeli életminéséget, illetve életfeltételeket eredményezett, ami tdvolrdl sem
jelenti, hogy az életminGségben mutatkozé kiilonbségek felszdmolédtak, ezek tovébbra is
nagyok, de elsGsorban a munkavillaldsi lechetGségek és a jovedelmek szintjén. Ez
parhuzamosan haladt az agrirszeklor visszaesésével, az ipar és szolgdltatasok
térhéditasival, amely egy modern infrastruktira kiépitésével valt lehetévé. Kiilonosen
kedvezé konjunktira kovetkezett be a rurdlis térségekben a nagyvdrosok
deindusztrializdciéjaval, illetve a szuburbanizéciés folyamatok kovetkeztében. Ennek a két
folyamatnak a sordn egyes rurdlis térségek felériékelGdiek, gyokeresen megviltozott érték-
és normarendszeriik, azaz a modernizdci6 erdteljesen dtfogta a rurdlis térséget is.
Parcidlisan modernizalt tirsadalmakban, igy a romdn tdrsadalomban, a fenti tendencidk
nyilvdn nem jellemz6ek. A rurdlis telepiilések infrastrukturdlis elmaraddsa tovdbbra is
jelentSs, az agrarfoglalkoztatottak ardnya novekvd tendencidt mutat az ipar racionalizdldsa
¢s a gazdasdg stagndldsa kovetkezményeként.

D) A nagyobb lakosszam a fent leirt koriilményck kozot clengedhetetlen lett a
kozigazgatdsi feladatok gazdasdgi hdtterének biztositasdra. Egyes kozponti intézmények
(6voda, iskola, oregek otthona, kérhdz, fogdszati rendelS), valamint a kozmivek
karbantartdsa (utak, vezetékek stb.) nagyobb vonziskorzetet, azaz tobb adéfizet6t igényel.

E) A teriilettervezés eszkozeinek intenzivebb haszndlata megvaltozolt tarsadalmi és
gazdasdgi koriilmények kozott. Kiilonosen nagy hangsiily jut az épitkezési rendelkezésck
reguldcijdra, tehdt a beépitett teriiletek tervezésére és rendezésére, illetve az
befektetésck novelését célzé tervezésre (ipari parkok, bevdsarlé- és szabadidGparkok). A
teriilettervezés nagy koltségeket és képzett szakembereket igényel, ezért a kisebb kozségek
képtelenek ennek a funkciénak az elldtdsara.
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5.2.3. Roménia teriileti-adminisztrativ regionalizildsa

Jelenleg Romania teriileti-adminisztrativ felosztdsa kétszintd: a kbzségek és varosok al-
kotjik az alsé szintet és a megyék a kozépszintet. 1999-ben létrejott egy regiondlis szint is
(Fejlesztési Régiok), tobbnyire az uniés csatlakozdsi elvdrdsoknak megfeleld politikai
cselekvés eredményeként. Vélasztott politikai testiilettel és dontési hatdskorrel viszont csak
a kozségek/vdrosok és a megyék rendelkeznek.

A) Mint mér emlitettiik, az alsé kozigazgatdsi szintet a kiozségek és viarosok alkotjdk,
szdm szerint 2686 kozség, amely 13 101 falut csoportosil, illetve 262 vdros, amelyek
politikailag helyi onkormanyzatokként mikodnek. A kozségek szdmat illetGen az utolsd
viltozdsok 1968-ban kivetkeztek be, amikor Romadnia teriileti-kzigazgatdsi djjaszervezése
nyomédn egy sor falu elveszitette kozségkozponti statusdt. Ennek a racionalizdlds
intézkedésnek eredményeként a kozségek szdma csokkent. Ugyanakkor, tekintettel a
kozségkozpontok privilegizalt helyzetére (kozszolgaltatdsok és az dllami infrastrukturdlis
befektetések szinte kizarélagos célpontjai), lényegében 4ltaldnosan csokkent a falvak
funkcionalis osszetétele €s centralitdsa. A vdrosok szdma fokozatosan nétt: 1968-ban egész
sor banyaszkozpont és idegenforgalmi kdzpont vdrosi statust kapott (Tusnddfiirdd, Barét,
Baldnbdnya stb.), majd a folyamat folytatédott a nyolcvanas években. elsGsorban a
vérosszegény és elmaradottabb déli és moldvai régidkban.

Ami az als6 szint népességét mint alapvetd konstituenst illeti, nagy eltéréseket figyelhe-
tink meg a legkisebb lakosszdmmal rendelkez6 kozség, Temesf6 (Krass6-Szorény megye)
142 lakossal és a legnagyobb kozség, a Bukarest mellett fekvd Voluntari (27 945 lakos)
kozott. Hozz4 kell flizniink, hogy a kommunista rendszer passziv szandldsi falustraiégidja
kivetkeztében szdmos kozség lakosszdma czer ald csokkent, eloregedett és valdszint, hogy
nem tudja sajdt er6feszitéseibdl fenntartani magat. Egy dtszervezés nagyobb egységekbe a
kommunikéci6 problémadjat veti fel, ugyanis a kozlekedési infrastruktiira alacsony fejlettsé-
gi szintje er6sen leroviditi az egyének napi akcidterét, ami megnehezili a kozségkozpont
elérhetGségét. Atlagosan 7710 lakos jut egy adminisztrativ egységre, ami meghaladja a
megfeleld német (5000 lakos), francia (2000 lakos), angol (6000 lakos), olasz (7000 lakos)
vagy magyar (3000 lakos) szintek dtlagértékeit, de elmarad a holland szint dtlagériéke mo-
gott (23 000 lakos). Ha csupdn a kozségeket szamitjuk, akkor az dlagériék lecsikken kb.
3900 lakos/kozségre. Az egy kozségre juté falvak dtlagszdma kb. 5 falu/kozség, nagy elté-
résekkel, egy falu dltal alkotott kozségtél egészen extrém esetekig, ahol egy kozséghez tobb
tucat falu tartozik, mint pl. a krassé-szorényi Somosréve (Cornereva) esetében, amely 40
falut koncentrdl. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy a kozségek felsé nagysdgszintjén
Iétezik egy kategéria, amelynek népessége meghaladja az als6 vérosi szint lakossdgszamat.
Példa erre az erdélyi telepiiléshédlézatban Vizakna, Nagytalmédcs (mindketté Szeben me-
gye), Radnét (Maros megye), Kéhalom (Brassé megye), Magyarldpos (Mdramaros megye)
vagy Tovis (Fehér megye), mindegyik kevesebb mint 7000 lakossal, mig egy sor kozség
megkozeliti vagy akdr meghaladja ezt az értéket: Marosszentgyorgy, Erddszentgyorgy,
Mez6band, Sdrmds (mind Maros megye), Gyalu (Kolozs megye), Korond és szdmos csiki,
illetve gyergy6i kozség (Hargita megye), Szdlva (Beszterce-Naszéd megye) vagy szdmos
méramarosi kozség: Havasmez6 (Poienile de Sub Munte) meghaladja a 10 000-et.

Fontos megjegyezniink, hogy a telepiilések képezik az emberi interakcié lokalisait, na-
gyobb telepiilések esetében akdr tobb lokilis is képzddhet. Mivel ezek a lokélisok (14sd a 3.
fejezetet) alkotjdk a régidkat és ugyanakkor befolyésoljak a cselekvést is, fontos ismerniink
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az alapvet§ telepiilési osztdlyokat és szinteket, amelyek ebben a kontextusban a térstruktira
részét alkotjak. Nyilvdn a tér-id6 z6éndk, illetve a lokdlisok kialakuldsdt nagymértékben
meghatdrozza a telepiilések jellege, illetve a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyiik. Sza-
mos prébélkozas tortént a romdniai telepiiléshierarchia kidolgozdsdra, amelyek kozil a
legsikeresebb, sajnos nem aktualizdlt, a loan Ianos 4ltal 1987-ben kozzétett hierarchia. Ez
csak a varosokra vonatkozik és 26 mennyiségi mutat$ (foldrajzi potencidl, gazdasdgi és
demogrifiai jellegzetességek, politikai-adminisziratfv funkcié és tdrsadalmi-kulturilis
fejlGdési fok) alapjan hét szintet kiilonit el Bukarest nélkiil:

« ElsGrangi vérosok: kilenc komplex funkciéval rendelkez6 nagyvéros (tobb mint
200 000 lakos) tartozik ebbe az osztdlyba: Kolozsvir, Brass6, Nagyvirad, Temesvdr,
Jaszvasdr (Tasi), Galati, Craiova, Ploiesti és Konstanca (Constanta),

« Masodrangi vdrosok: 9 nagyvéros (16bb mint 100 000 lakos), valamivel alacsonyabb
gazdasdgi alappal: Szatmarnémeli, Arad, Marosvisdrhely, Szeben, Nagybdnya, Suceava,
Bdké (Bacdu), Buziu, Briila, Pitesti.

« Harmadrangd vérosok: rendszerint kizepes méreti vdrosok, amelyek csupédn két
kivétellel (a 24-b6l) megyeszékhelyek. Az erdélyi véarosok koziil itt taldljuk meg Zilahot,
Besztercét, Csikszeredat és Sepsiszentgyorgyot.

» Negyedrangi vdrosok: 11 kozepes nagysdgd véros kozigazgatdsi funkcié nélkiil
(Medgyes, Vajdahunyad, Torda, Lugos stb.).

« Otodrangld vérosok: 52 mdér jelentGs agrérkeresGvel rendelkezé vdros (Fogaras,
Miramarossziget, Brad, Kézdivasirhely, Gyergy6szentmiklGs stb.).

» Hatodrangti vérosok: 100 agrér- vagy banyaszjellegid kisvarost csoportosit (Zalatna,
Abrudbdnya, Erzsébetvdros).

« Hetedrangi vdrosok: 29 falusias jellegd kisvdros, gyenge gazdasdgi alappal (K6halom,
Bodzafordulé stb.).

Még megemlitjiik Szelényi Ivan osztilyozdsit is, amely annak cllenére, hogy a
magyarorszdgi dllapotokra vonatkozik, sok anal6gidt mutat a romdniai helyzettel. Szelényi
ot falu- és két varostipust kiilonbiztet meg, Budapestet nem szdmitva. Ezek az osztélyok a
kivetkezok (Nemes Nagy alapjdn, 1998):

— sorvadé tanya és falu: fejl6dését jogszabalyok tiltjdk; kiilteriileten fekvé tanydk és
bizonyos mellékfalvak tartoznak ide;

- hanyatlé falu: mellékfalvakbol tevSdik Ossze, amelyek nem részesiilnek a
redisztribiiciés folyamatbél, de a jogszabélyok nem tiltjék fejlesziésiiket;

— stagndlé falu: sajit tandcsi kozségek és mellékfalvak alkotjdk, amelyek képesek
infrastruktirdjuk lassu fejlesztésére és részesednek a redisztribticiébol is;

— fejl6d6 falu: sajat tandcesal rendelkezd kozségek, amelyek jobb helyzete a
forgalommal, a gazdasigi alappal és a vezetéssel magyardzhat6. Alkalmanként
szubvencidkat is kapnak;

— gyorsan fejl6d6, varosiasod6 falu: rendszeres dllami szubvencidkat kap;

— viros I: kis mértékben részesei a redisztribiciénak, nem megyeszékhelyek, nincs erés
gazdasdgi bézisuk;

— véros IT: amelyek elsGsorban az er6forrdsok eloszldsét ellenérzé megyeszékhelyek.

Tekintetbe véve a fenti két osztalyozdst, illetve a Beszterce vidékén 1997 és 1999 kozou
végzett kutatisaim eredményeit (Benedek, 2000), a jelenlegi tirsadalmi helyzetben a
romdniai telepiiléseket a kévetkezd osztilyokba (szintekbe) sorolhatjuk:
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+ Lakatlan falu: mint mér emlitettem, 101 ilyen tipusi telepiilés létezett az utolsd
népszdmlélds alkalmdval, amelyek rendszerint az akcidterek hatétdvolsdgan kiviil esnek,
tehit a lokdlisok konstiticiéja szempontjabdl nincsen funkcidjuk.

= Izol4lt-kritikus helyzetd falu: a kommunista telepiilésfejlesztési koncepcié dldozatai,
ugyanis kis méretiik ¢és a 6 kozlekedési vonalaktdl tivolabbi fekvésiik miatt lassi
megsziinésre voltak itélve. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy nem részesiiltek semmilyen
tamogatdsban és jogszabilyok tiltottdk az épitkezési engedélyek kiaddsat.

« Periferikus-visszafejl6dé falu: ugyanaz érvényes ezekre is, mint ez el6z6 osztdlyra,
viszont itt szabad volt épitkezni.

« Stagndl6é falu: a falvak nagy része ebbe az osztdlyba tartozik. Gyenge gazdasdgi
alappal rendelkeznek, rendszerint csak ©nelldtdsra bedllitott gazddlkodds az alap-
tevékenység €s ritkdn részesednek 4llami juttatdsokbdl.

« Dinamikus falu: dltaldban j6 kozlekedési helyzettel €s vdltozatosabb gazdasdggal
rendelkezé telepiilésck. Rendszerint kizségkozpontok, amelyek 1989-ig az dllami infra-
strukturdlis befektetések kizardlagos célpontjai voltak. de vezet§ pozicidjukat megtartottdk
a viltozds utdn is.

* Szuburbdn falu: nagyobb vdrosok kozeliségét kihaszndl6 telepiilések, amelyek
foglalkoztatottsagi struktirdja ¢és infrastrukturélis elldtottsdga a varoséhoz hasonlit.

« Faluvdros: mez6vdrosok, gyenge gazdasdgi alappal €s hanyatlé kisiparral.

« Stagndl6 vdros: rendszerint monostrukturdlis ipari kozpontok, amelyeket a
rendszervaltds s a gazdasdgi vélsdg a legérzékenyebben érintett.

* Fejl6dé innovidciés kozpontok: ide tartoznak a lanos dltal lehatdrolt elsG- é€s
masodrangi kdzpontok, amelyek véltozatos gazdasdgi alappal, fejl6d6 szolgdltatdsokkal és
innovativ ipardgakkal rendelkeznek.

B) A teriileti adminisztrativ regionalizdlds masodik szintjét a megyék alkotjak. Jelenleg
41 megye létezik, amihez még hozzdad6dik Bukarest. 1968-ban jott 1étre, amikor felviltotta
az 1950-ben szovjet modell szerint bevezetett régiérendszert (1952-t6] tartomdny). Ebben a
periodusban az egyediili valtozas 1981-ben kivetkezett be, mikor Ilfov és Talomita mcgyék
teriiletén négy megye alakult: Ialomita, Giurgiu, Caldrasi és Ilfov Agrarkorzet.

Ha a legiltaldnosabb Gsszehasonlitdsi mutatékat elemezziik (lakossdgszdm és teriilet,
melyek a {6 kozigazgatdsi egységalkotd kritériumok is), jelentés kiilonbségeket taldlunk.
éspedig:

* A lakossdgszdm alapjin a legkisebb megye Kovdszna, 232 000 lakossal (1994).
Ehhez képest a legnagyobb lakossdgszdmmal Prahova rendelkezik, 874 000 lakossal
(1994). Ha az elemzésbe bevonjuk a f6virost, Bukarestet is, a killonbségek még markdn-
sabbak (2,4 milli6). A megyénkénti dtlagériék 551 390 lakos, Bukarest nélkiil 510 000.

Ha a teriilet nagysagit elemezziik, a kiilonbségek mar sokkal kisebbek. Igy a legkisebb
(Ilfov) és a legnagyobb megye (Temes) kozti ardnykiilonbség kb. 1:4,5 (1820 km’, illetve
8700 km?). Az atlagériék 5814 km*/megye.

Eurépai hasonlatban (3. tdbldzat) a fenti lakossdg- és teriilet-dtlagértékek megfelelnek a
dédniai fels6 szintnek (Amitskammer), illetve t6bb dllam kozépszintjének (a francia
,.départements”, az ir ,planning regions”, az olasz ,,provincie”). Mindegyik példa a NUTS
rendszer (err6l kés6bb) 3. szintjének felel meg. Lényegében a fejlesztési régiok
létrehozdsdig a megyék kizdrélag az dllami politika és nem a regiondlis politika célpontjai
voltak.
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3. tdbldzat. Kivdlasztott orszdgok adminiszirativ felosztdsa

Orszig Adminisztrativ | Egységek | Atlagos lzcriilel Atlagos
teriileti szint szdma (km”) népességszam (1992)
Franciaorszdg | Régions 22 24726 2 599 000
Départements 96 5666 596 000
Arrondissements 327 1664 175 000
Cantons 3828 142 15 000
Communes 36551 15 2 000
Ausztria Bundeslinder 9 9317 864 000
Politische Bezirke 99 847 79 000
Gemeinden 2333 36 3 000
Svédorszdg | Lan 24 18749 361 000
Kommuner 284 1585 30 000
Németorszdg | Bundesldnder 16 22296 5036 000
Regicrungsbezirke 40 8918 2014 000
Kreise 543 657 1 484 000
Gemeinden 16096 22 5000
Span’yol- Comunidades 18 28043 2 172 000
orszag Autonomas
Provincias 50 10096 782 000
Municipios Kb. 8000 63 5000
Rominia Fejlesztési Régié 8 29800 2 825 000
Megye 41 5814 551 390
Kozség, viros 2948 81 7670

Forrés: Quick (1994), Roménia Statisztikai Evkonyve (1997)

C) A regionilis szint. Roménia 1989 utdni egyediili normativ-formdlis regionalizéldsa
1999-ben kovetkezett be. Ennek eredménye cgy regionilis szint létrejotte nyolc fejlesziési
régiéval (22. dbra).

Eltéréen egyes eurdpai régiészintektdl (a spanyol comunidades autonomas, az osztrdk
és német Bundesland, a svijci kantonok vagy a belga régi6), a romdniai régick nem politi-
kai entitdsok, alacsony dontéshozési hatalommal és nagyon szerény eréforrdsokkal rendel-
keznek. Ezck 16bb megye csoportositdsédval jottek létre, figyelembe véve a kovetkezd krité-
riumokat: lakossdgszam, teriilet, kulturdlis identitds, funkciondlis kapcsolategyiittesek. fgy
példdul egy kivétellel (Délkelet vagy 2-es Fejlesztési Régid) az \j régiék nem lépik 4t a
torténelmi hatdrokat, ami kiilonosen érzékeny pont volt a fejlettebb erdélyi megyck eseté-
ben. Miskiilonben a mar emlitett 2-es régié a legkevésbé sikeres a csoportositds szem-
pontjdbél: hat megye alkotja hdrom kiilonb6zG torténelmi régiobél (Moldva, Havasalféld,
Dobrudzsa); a rossz kommunikéciés infrastruktira miatt a funkciondlis kapcsolatok fejlet-
lenek (a Duna mint akadély), a régickozpont nehezen elérhetd (Briila). Helyette jobb lett
volna olyan csoportositds, amely Moldvaban két régi6t alakit ki (az €szaki négy megye és a
déli négy), mig a két dobrudzsai megye kozos régidt alkothatna a Kelet-Birdgani megyck-
kel (Briila, Talomita, Cilirasi). Ugyanilyen megfontoldsok (kevésbé a torténelmi-kulturdlis
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kritérium) alapjdn alig sikeres a 3-as, Dél-Munténia régié lehatdroldsa. Ebben az esetben a
jobb csoportositds fgy alakult volna: Buziu, Prahova, Dambovita (1 947 000 lakos). A
tovibbi optimizéldsi javaslatokat a kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni:

Jelmagyarizat

L) 0 %0 __180 Z0 _30 Km

22, dbra. Romdnia fejlesztési régici
1. Eszakkelet 2. Délkelet 3. Dél 4. Délnyugat 5. Nyugat 6. Eszaknyugat
7. Kozép 8. Bukarest

— Hunyad, Temes, Arad, Krass6-Szorény 2 091 000 lakossal,

— Bihar, Szatmdr, Szildgy, Mdramaros 1 836 000 lakossal,

— Beszterce-Naszod, Kolozs, Fehér, Szeben 1 912 000 lakossal,

— Hargita, Kovészna, Brass6, Maros 1 830 000 lakossal,

— Arges, Olt, Teleorman, Giurgiu 1 983 000 lakossal,

— Délnyugati Olténia régi6 alakuldsdra elég lett volna a maradék négy olténiai megye
1 923 000 lakossal,

— Eszak-Moldva 2 570 000 lakossal,

— Dél-Moldva 2 243 000 lakossal.

A fent javasolt régidk szdma nagyobb, mint a jelenleg létezd tiz, illetve nyolc, de szerin-
tem ezzel kozelebb lehetett volna hozni a regiondlis szintet a lakossédghoz és a regiondlis
problémdkhoz. Nemcsak a javasolt régi6k szdma nagyobb, de nyilvdn ezdltal médosulna
két alapvetd lehatdroldsi kritérium: teriilet és népesség, de a szdmok nem dllnak nagyon
tdvol az eurGpai normdkidl (Idsd a kovetkezd részben az EU NUTS beosztését). Ugyanak-
kor a fenti felosztdsban jobban érvényesiilhetne a kulturélis kritérium, a Brass6—-Maros—
Hargita—Kovészna felosztds ,kozelebbi” lenne a székelyfoldi regiondlis fejlesztés igényei-
hez és problémdihoz, mint a jelenlegi, sokkal heterogénebb és tavolabbi (Gyulafehérvér
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kozpont) Kozponti Régi6. Tovdbbi megjegyzés, hogy a régiékozpontok megvilasztaséndl
nem ugyanazt az elvet alkalmaztik. [gy példéul a Kérpaton tili régidkban érvényesitetiék a
decentralizécié elvét, azaz a régiokézponti funkciét nem a legjelentGsebb vdrosnak utaltik
ki (Piatra Neamt lasi helyett, Briila Galati vagy Konstanca helyett, Cildrasi Buziu helyett),
egy kivétellel (Craiova). Az erdélyi régiékban a legnagyobb kozpontok jutottak djabb funk-
ciéhoz (Kolozsvir és Temesvdr), illetve a harmadik esetben a decentralizdcié elve mellett
érvényesiilt minden bizonnyal a ,,Székelyf6ldté]l minél tavolabb” elv, illetve bizonyos nem-
zeti eméci6 is Gyulafehérvar kivalasztasaval (4. tablazat).

4. tdbldzat. A fejlesztési régiok alapadatai

: , | Urba- |Fejlodési|Személygép-| Csecsemdi-

Szém| Régié ";i"n‘ilg‘ N(él';;";‘;g nizécié| mutaté | kocsi | halandésig

(%) | (1994) | /100016 | (1993-94)
1 |Eszakkelet | 36 850] 3785530 44,4 40 44 27
2 |Délkelet 35762 2943 256] 57.5 49 47 22
3 |Dél 34 453] 3496 579] 41,9 45 75 24
4 |Délnyugat 292121 2419686 454 49 73 21
5 [Nyugat 32034 2073740] 62,6 62 100 20
6 |Eszaknyugat | 34 159] 2861 521] 52,7 56 88 19
7 |Kozép 34 1000 2660679 60,6 64 110 16
8 [Bukarest 1821] 2304934] 8838 - 137 15
Romdnia  |238 391] 22 545 925| 55 51 85 21

Forras: Carta Verde. Politica de Dezvoltare Regionald in Romania (1997)

Amint kitinik a fenti tdblazatbél, a lehatdrolt régidk szintjén lényegében ijra-
termelGdnek a regiondlis kiilonbségek, amelycknek eddigi egyediili normativ-formdlis
hordoz6i a megyék voltak. Minden alapveté mutaté szintjén érzékelhetGek a nagyrészi
torténelmi-kulturdlis régidkra leképezGd6 fejlGdési killonbségek. A fejletlenség orszagos
pélusa tovdbbra is Moldva (Eszakkelet) marad, amely szimbolikusan, akdrcsak az
olaszorszdgi Mezzogiorno, a fejletlenség fogalma lett (23. dbra). Atmeneti poziciét
foglalnak el (de még mindig az orszdgos dtlag alatt) Dobrudzsa, Munténia és Olténia
(Délkelet, Dél, Délnyugat), mig az erdélyi, bansdgi és partiumi részek egyértelmten a
fejlettség pélusit alkotjak, a fGvérossal egyiitt. Az Eszaknyugati Régié alacsonyabb
fejlettségi értékei azzal magyarazhatok, hogy ebben a régiéban van a két tradiciondlisan
fejletlen erdélyi megye (Szildgy és Beszterce-Naszéd). A hétkoznapi diskurzusokban,
illetve a tudomdnyos analizisek egy részében tovdbbélt a kulturélis régik kozotti fejlGdési
kiilonbség eszméje, de, amint lattuk, ez a fejlesztési régiékban formalizdlt-normativ formaét
olott.

A létrejout régick hatdskore korldtozott, a tevékenységeket a regiondlis hivatalok végzik
el (Regiondlis Fejlesztési Ugynokség, Agentia pentru Dezvoltare Regionald, ADR), ame-
lyeket az Orszigos Regionilis Fejlesztési Ugynokség (Agentia Nationald pentru Dezvoltare
Regionald, ANDR, miniszterelnoknek aldrendelt kormédnyszerv) koordindlja. Ugyancsak az
orszdgos hivatal osztja le az dllami koltségvetésbdl kapott dsszegeket a regiondlis irodak-
nak, amelyek tehdt nem rendelkeznek 6néllé pénziigyi alappal. A fenti struktidrat (orszdgos
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és regiondlis ligynokség) megdupldzza a fejlesztési tandcsok Iétrehozdsa, szintén két szin-
ten: a kormdnynak aldrendelt Orszdgos Regiondlis Fejlesztési Tandcs (Consiliul National
pentru Dezvoltare Regionald, CNDR) és a 8 Regionilis Fejlesztési Tandcs (Consiliu pentru
Dezvoltare Regionald, CDR), amelyek a kormdny és az énkormédnyzatok képviselGibol
tevédnek Ossze. Hozza kell tenniink azt a tényt is, hogy az elsd intézmény (CNDR) a leg-
fontosabb kompetencidkkal rendelkezik: kidolgozza az Orszdgos Regiondlis Fejlesztési
Programot, kezeli és szétosztja a régidknak az Orszdgos Regiondlis Fejlesztési Alap anyagi
erdforrdsait, javaslatokat dolgoz ki a regiondlis fejlesztés jogi keretére vonatkozdéan. Lathat-
juk, hogy a legnagyobb regiondlis fejlesztési szereplG tovébbra is az dllam maradt, amely
ezzel ellendrizheti €s irdnyithatja a kézpénzekbdl finanszirozolt infrastrukturilis beruhdza-
sokat kiilonbozé minisztériumok (Kozlekedési Minisztérium, Teriiletrendezési Minisztéri-
um, Ipari Minisztérium) €s dllami 6ndllé iigyvitelG véllalatok (Romgaz, Romtelecom stb.)
megyei hivatalain keresztiil. Nyilvdn az (j keretben a megyei ¢s helyi 6nkormdanyzatok is
rendelkeznek korldtozott kompetencidkkal, de a legfontosabbak, a térvényhozds és az anya-
gi er6forrdsok haszndlata tovabbra is dllami dontések hatdskorébe tartoznak. Az onkor-
ményzatok egyediili dllamtél fiiggetlen jovedelmi forrdsai a helyi adék és illetékek helyi
szinten megtarthaté 60%-a. A regiondlis hivatalok csupén kiilonbozG hétrdnyos helyzetd
régiok, illetve szabadkereskedelmi Gvezetek kijeldlésére tesznek javaslatokat, illetve kidllit-
hatjik a zéndkban befektet6 cégeknek jar6 igazoldsokat, aminek alapjén ezek adémentesek
egy bizonyos periédusra. Az ilyen bizonyitvanyokkal m@ksds cégek tevékenységének
ellendrzése szintén a fejlesztési hivatalok hatdskorébe tartozik. Ezenkiviil ezek a régidk,
illetve hivatalaik, a régidfejlesztési tervek kidolgozdsdban viéllalnak fontos szerepet, habdr
ezen a téren 2000-ig nem tértént semmi ldtvdnyos. Tovébbi tdmogatasok az EU részérdl
érkeznek €s nagy résziik a kozponti regiondlis fejlesziési irdnyitds eredményeként az orszdg
déli és délkeleti részeibe irdnyul, ahol a Délkelet-Eurépa regiondlis finanszirozdsdra szant
osszegek beruhdzasdra prioritdsként a kvetkezd célok fogalmazédiak meg:

— Bukarest—Cernavodi aut6palya megépitése,

— Bukarest—-Konstanca vasiiti palya korszer(sitése,

— Bukarest-Giurgiu autéuit kiszélesitése és modernizicidja,

— Bukarest—Giurgiu vasiiti palya villamositdsa,

— a konstancai kik6té modernizdlésa,

- a bukaresti déli gydrd befejezése,

- a negyedik folyos6hoz kapcsolddé keriil6utak épitése Déviandl, Szdszvérosndl, Nagy-
szebennél ¢s Pitesti-nél.

Csupdn a prioritdsok egyszer( felsoroldsabél lathatjuk, hogy a regiondlis fejlesztési po-
litika timpontjai: Bukarest mint eurépai rangii innovéciés telephely nemzetkozi attraktivita-
sdnak €s elérhetGségénck novelése; a tengeri szdllitds és kereskedelem tdmogatdsa
Konstanca kozponttal, amely nyilvan az alig 250 km-re fekvé Bukarest esélyeit is javitana.
A fenti prioritdsok gyakorlatba iiltetése elGrelathatélag tovdbb noveli a regiondlis
egyenlétlenségeket Bukarest és a vidék kzott, ami tovébb fokozza a regiondlis mozgalmak
¢s a kozpontellenes irdnyzatok kohézigjat.

106



Jelmagyarizat

B 020 KM

23. dbra. Az HFI (Humdn Fejlodési Index) regiondlis disztribiicidja
1. nagyon magas, 2. magas, 3. és 4. kizepes, 5. alacsony, 6. nagyon alacsony

5.3. A régio a teriilettervezésben

Az dllam mdsodik alapveld regionalizdldsi médozata a teriilettervezéshez és a regiondlis
fejlesztéshez kapcsolddik.

5.3.1. A funkcionilis térfelosztds a mikroszinti tervezés egyik alapvet§ eszkize,
amely a teriilet- és épiilethasznositas alapjan torténik és elsGsorban gyakorlati célokat kivet.
Nyilvdn elméleti vonatkozdsai is vannak cgy ilyen felosztdsnak, amellyel elsGsorban a
nagyvirosok gazdasdgi €s tdrsadalmi fejl6désmenetét magyardzhatjuk. A felosztdsok
kiilonboz6, az alapfunkcidk kielégitésére irdnyul teriilethasznositdsi kategériak kis 1éptékd
(1:1000-t61 1:10 000-ig) térképezésén alapszanak, (obbnyire standardizilt kategéridk és
Jelmagyardzat segitségével. A legfontosabb kategéridk: lakéfunkcid, ipari-szolgaltatdsi—
szabadiddtoltési funkcidk, zoldovezet, illetve vegyes funkcidk, kiilonboz6 kombinacidkban,

Ahogy az aldbbi 4brdn is kovethetd, a nagyvérosok funkciondlis differencidlédésa sordn
egeész sor szolgdltatdsi szféra jelent meg, amely térben is elkiiloniil. Ezért a nagyvarosok
funkciondlis térfelosztdsdndl a belvaros rendszerint tovébbi teriilethasznositasi kategoriak
szerint oszlik fel (fG asszocidciok): didknegyed, klinikdk, banknegyed, kozigazgatasi ne-
gyed stb. (24. dbra)
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24. dbra. Miinchen belvdrosdnak funkciondlis térfelosztdsa (H. Heineberg, 1989, G.
Heinritz, E. Lichtenberger, 1984 alapjdin)

5.3.2. Formilis kis 1éptékii varoscentrikus térfelosztasok és tervezési régiok

A teriilettervezésben haszndlt regionalizdldsok ezen csoportjdba kiilonbozG statisztikai
téregységeket sorolunk be.

A) Az Egyesiilt Allamokban érdekes alapegységet hoztak létre: Metropolitan Districts
(Areas), azaz Nagyvirosi Korzetek (25. dbra). Ezeket 1910-ben az amerikai népszdmlalds
hatdrolta le és a legnagyobb vérosokat fogta tssze a szuburbidkkal (Johnston, 1994),
Alapvetd lehatdroldsi kritériumok: lakossdgszdm, néps(irtiség és foglalkozdsszerkezet.
1950-ben 4talakultak ,Standard Metropolitan Area”-vd, majd 1960-ban a ,Standard
Metropolitan Statistical Area” elnevezést vetwték fel (219 egység), végil 1983-ban
»~Metropolitan Statistical Area” (M.S.A., 257 egység) névvel szerepelnek mint az 4llam
legkisebb statisztikai egysége. Az utébbi formdban a metropolisz tipust korzetek a
kovetkezd clemeket tartalmazzdk (Heineberg, 1989, Lichtenberger, 1998):

— egy magvdros vagy urbanizdlt térség (urbanized area) legaldbb 50 000 lakossal, amely
ugyanakkor kozigazgatdsi funkcidval is rendelkezik,

— legaldbb 100 000 lakos,

- egy kdzponti megye (county), amely a magvdrost is tartalmazza,

— szomszédos megy€k, ha ezek lakossdganak legaldbb 50%-a urbanizalt térségekben la-
kik,
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— mis megyék, amelyek ingdzassal kotGdnek a kozponti megyéhez, illetve egyéb kap-
csolataik is erdsek (mennyiségi mutaték: napilapok elterjedése, fogyasztéi magatartds,
kozlekedés intenzitdsa).
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25. dbra. AEA nagyvdrosi statisztikai teriiletei
(H. Heineberg, R.S.Thoman, 1978 alapjcdn) 1. nagyvdrosi statisztikai teriilet.

LORID

Ezekben a formalizalt statisztikai téregységekben él AEA osszlakossdgdnak haromne-
gyede, illetve ezen téregységek az Osszteriilet 16%-at teszik ki (Heineberg, 1989). 1983-161
az egy millié lakosndl tobbet szamldlé M.S.A.-t elnevezték ,,Consolidated Metropolitan
Staustical Areas"-nak. Az ezekben a téregységekben végbement erGs lakossiagnovekedés
kiilonbozd vdrosi térformak megjelenéséhez vezetett, amelyeket megalopolisz néven isme-
riink (Boswash, Tokaido a legismertebbek).

B) Németorszag. A fent leirt amerikai statisztikai térfelosztds és regionalizdlds német
megfelelGje az dgynevezelt Verdichtungsraum, azaz agglomericios térség (26. dbra).
Eredetileg 24 agglomerdciés teret hatdroltak le, a kovetkezd alapkritériumok alapjan: 16bb
mint 1000 lakos/km’, minimalisan 100 km® nagysagu teriilet, minimdlisan 150 000 lakos.
KésGbb az alapvet§ kritérium egy tjonnan kidolgozott mennyiségi mutatd, a lakossag- és
munkahelysiriség, amelynek el kell érnie az 1250-¢s kiiszobértéket. Meg kell jegyezniink,
hogy a felsorolt kritériumok alkalmazdsa al6l kivételt alkotnak az 1ij tartomdnyok (a volt
NDK), ahol nem taldlhatunk a nyugati normdknak megfeleld siirliségi értékeket vagy funk-
ciondlis reldciokat. Ennek eredményeként jottek létre olyan ,,mesteri épitmények™, mint a
Szdsz haromszog” (Sachsendreieck), amely magdba foglalja a lipcsei térséget, a drezdai
térségel, illetve a Chemnitz—Zwickau gazdasdgi régiot.
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26. dbra. Németorszdg agglomerdcids térségei (Diercke Weltatlas, 1990 alapjdn)
1. nemzetkozi jellegit agglomerdcid, 2. regiondlis jellegil agglomerdcios tér, 3.
EU dital tdmogatott cél 1 régio, 4. EU dltal tdmogatott cél 2 régid, 5. EU dltal
tdmogatott cél 5b régio.

Szdmos chhez hasonlé rokon fogalmat taldlunk még a német szakirodalomban
(Heineberg alapjan, 1989):
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Virosi agglomeracié (stidtische Agglomeration, Aggiomerauonsraum) minimalisan
300 000 lakossal rendelkez6 vérossal, minimum 300 lakos/km” népsirtiséggel. A lehatdro-
14s0k a tervezési régidkra alapoznak.

Agglomeracios teriilet (Ballungsgeblct} minimalisan 500 000 lakossal, legaldbb 500
km’ tertileten, minimum 1000 lakos/km® népstrtiséggel. Németorszdgban 9 monocentrikus
(Hamburg, Bréma, Hannover, Stuttgart, Niirnberg, Miinchen) és policentrikus (Ruhr, Raj-
na—Majna, Rajna-Neckar) agglomerdci6s teriiletet hatdroztak meg €s elsGsorban a tervezés-
ben és térkutatdsban hasznéltik.

A virosi régié (Stadiregion) fogalmét O. Boustedt vezette be (27. dbra). 1970-ben 72
ilyen tipusi téregység létezett, amelyet szintén a térkutatdsban és tervezésben hasznéltik.
Egy virosi régiéban 16bb vezetet kiilonboztetnek meg: magvdros (adminisztrativ tertilet),
kiegészit6 teriilet, amely strukturdlis és funkciondlis szempontok szerint hasonlit az
cl6z6hoz és ezzel egyiitt alkotja a magteriiletet. Kovetkezik a vdrosiasodott dvezet alacso-
nyabb telepilléssirtiséggel, viszont a magteriilethez hasonl6 foglalkozdsszerkezettel. Végiil
cgy peremvidék (Randzone) kévetkezik, amelyben erds ingdzds tapaszialhat6 a magteriilet
irdnydban, de nivekszik az agrarfoglalkoztatottak ardnya. Mint lathattuk, az Gvezetek dlta-
ldnos lehatdroldsi kritériumai nagyrészt struktirajelzok: népsdrtség (legaldbb 200-500
lakos/km®), nép- és munkahelysiiriiség, agrirkeresék kvétdja (a magvérosban 20% alatt, a
tobbi Gvezetben 50% alatt), 6ssznépesség (minimum 80 000 lakos) és lakos-munkahely-
stir(ség (600 a magvarosban, 250-600 a kozeli 6vezetekben) és ingdzas (funkciondlis kap-
csolat) (28. dbra).

’m‘JLvAﬂos it

27. dbra. A vdrosrégié Boustedt-modellje
(H.Heineberg, 1989, J. Biehr alapjdn, 1983)
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28. dbra. Németorszdg vdrosrégidi az iij tartomdnyok nélkiil (H. Heineberg, 1989,
Blotevogel, Hommel, 1980 alapjdn)
1. magvdros, 2. kiegészitd teriilet, 3. kornyék

A fenti dbrdn lathatjuk, hogy lénycgében a vdrosrégitk az agglomericids térségekre

épiilnek fel, és hogy a vérosrégidk az agglomerdcids térségek €s vonzaskorzetiik kozott
kialakult kapcsolatok alapjén torténd kiegészitd jellegd lehatdroldsok.
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28. dbra. Németorszdg vdrosrégiéi az iij tartomdnyok nélkiil (H. Heineberg, 1989,
Blotevogel, Hommel, 1980 alapjdn)
1. magvdros, 2. kiegészitd teriilet, 3. kirnyék

A fenti 4bran lithatjuk, hogy lényegében a vdrosrégick az agglomericids térségekre

épiilnek fel, és hogy a vérosrégick az agglomerdcids térségek €s vonzdskorzetik kozou
kialakult kapcsolatok alapjan t6rténG kiegészitG jellegli lehatdroldsok.
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A felvdzolt statisztikai és a tervezésben haszndll téregységek mellett 1étezik még egy
kozépszintd, az 4llam cgész teriiletét lefedS felosztds az Ggynevezell tervezési régidk
(Planungsregion) formdjdban. Minden tartomény (kivételek a kis teriiletdl tartomdnyok:
Saar, Bréma, Hamburg ¢s Berlin) kiilénb6z6 regionalizdlasi kritériumok alapjdn lehatdrolt
egy sor lervezési régiét, ugyhogy Németorszigban jelenleg 111 ilyen tipusi normativ-
formdlis régié mikodik. Az alapvet6 kritérium a funkciondlis kapcsolatok fels§ centrumok
koriili szervezddése volt, a meglévs adminisztrativ hatdrok és bizonyos teriileti jellegzetes-
ségek betartdsdval. Ennck megfelelSen harom regionalizaldsi médszer alakult ki:

* Az els6 esetben a tervezési régidk hatdrai azonosak a Regierungsbezirk adminisztrativ
hatdraival, amely kozvetleniil a tartomdny alatti, illetve a megye (Bezirk) feletti szint. Ez a
médszer Eszakrajna—Veszifélia és Hessen tartomédnyokban érvényesiilt és nyilvan az itteni
tervezési régiok a legnagyobb kiterjedéstick.

+ A mdsodik esetben t6bb megye és igynevezett ,megye nélkiili vdros™ csoportositdsa-
val Iétesiiltek tervezési régidk. Ez az elv érvényesiilt a legtobb tartomdny esetében.

+ A harmadik esetben a tervezési régiék hatdra megegyezik a megyék (Bezirk) admi-
nisztrativ hatdraival, és nyilvdn az ezzel a médszerrel lehatdrolt tervezési régick a legkisebb
kiterjedéstick. Eszakon taldlkozunk ezzel a varidnssal, pontosabban Als6szészorszdgban.

C) Nagy-Britannia. A fenti tértipusokhoz hasonlé a brit konurbécié is (conurbation),
amelyet strukuiratérségként jeldlnek meg. Lehatdroldsi kritériumok a népsirdiség (250 la-
kos/km?) és a népesség (minimum 50 000). Lathatjuk, a funkciondlis (kapcsolati) interakci-
6k teljesen kimaradnak. A brit statisztika 7 konurbdci6t hatdrolt le (Hofmeister, 1997):
Nagy-London, Nyugai-Midland, Merseyside, Délkelet-Lancashire, Nyugat-Yorkshire,
Tyneside és Clydeside. Ezekbd6l alakultak ki az 1974-es adminisztricids reformmal a nagy-
virosi megyék (metropolitan counties) (29. dbra), egyes esetekben megviltozott elneve-
zésekkel, Thatcher 1985-ben felszamolta 6ket, pontosabban elveszitették onkormdnyzati
stdtusukat, csak mint statisztikai egységek maradtak fenn, amelyekben a kozponti kormany
egyes kozigazgatdsi egységei is mikkodnek.

Az tgynevezett standard régiok (Standard Regions) statisztikai egységként jottek Iét-
re mar a mult szazadban (29. dbra). 1965-161 gazdasdgi tervezésrégié stdtust kaptak, majd
1974-ben hatdraikat médositottak. Ekkor alakultak ki a kulturdlis alapi standard régik
Eszak-frorszdg, Skécia, illetve Wales lehatdroldsaval, de ezek tovibbra is csak mint statisz-
tikai egységek mikaodiek, beépiilve késébb az EU NUTS rendszerébe (errél majd késébb)
mint elsd szintd éregységek.

Kimondottan tervezési régiéknak szdmitanak a ,Scottish Enterprise” és a ,Highlands
and Islands Enterprise” tevékenységi teriiletéhez tartozé térségek. A két intézmény 1991-
ben alakult a regiondlis fejlesztés tdmogatdsdra. El6deik az 1965-ben alakult , Highlands
and Islands Development Board” és prioritdsa Eszak-Skdcia periferikus rurdlis térségeinek
fejlesztése.

Az ugynevezett ,Assisted Areas” két tipusdval (Development Areas, Intermediate
Areas) 1993-ban alakult mint dllami gazdasigi timogatasban részesiilé régié. Az alapvet§
lehatdroldsi kritérium a munkanélkiiliség ardnya. Osszesen 32 ilyen tipusi régiét hatdroltak
le, amelyek 6bb mint fele Anglia keleti és déli periferikus részein fekszik. E régick
hasonlitanak az EU tdmogatdsi politikdjdban lehatdrolt célrégidkhoz, de nem azonosak
ezekkel (30. dbra),
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*
29. dbra. Nagy-Britannia standard régidi és nag yvdrosi megyéi (Heineberg, 199 7)
1. dllamhatdr, 2. orszdgrészek kizotti hatdr (Anglia, Wales és Skdcia), 3. stan-
dard régiok, 4. gréfsdgok (Anglia és Wales) és régick (Skdcia), 5. szigetek, 6.

nagyvdrosi megyék
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30. dbra. Allami tdmogatdsban részesiilé régiok (Assisted Areas) (Heineberg, 1997)
1. fejlesztési teriiletek, 2. kéztes teriiletek

D) Franciaorszdg Eurdpa centralizdlt dllamaihoz tartozik, és ennck megfelelGen nor-
mativ regionalizaldsai 1956-ig a teriileti-kozigazgatdsi beosztdsra korldtozédtak, amelynek
regiondlis szintli alapegysége a tartomény (département) volt. Késébb megsziiletett az a
felismerés, hogy a tartomdnyok alacsony térszintje (kis teriilete) nem teszi lehetévé az
elsGsorban Pdrizs erGteljes ndvekedésével és a globalizacié kihivdsaival aktudlissd valt
nagyobb térszintd regiondlis problémdk kezelését. Ehhez adddik az a tény, hogy ez a nor-
mativ-hatalmi szféra az dllamot mint egységes homogén térséget tekintette, amelyben a
regiondlis kiilonbségek nem fontosak. A nemzetkozi kihivds, az erGs6d6 regiondlis politikai
mozgalmak (Bretagne, Korzika), valamint a belsé egyenl6tlenségek novekedésének hatdsd-
ra jott Iétre 1964-ben egy igazi regiondlis szint, az Gigynevezett program régio (régions de
programme) formdjdban. Els6 fazisban a tartoményok csoportositasaval 21 régié alakult,
kés6bb 1970-ben Korzika elkiilonitésével a régiok szdma elérte a jelenlegi 22-t. Ahogy
elnevezésiik is sugallja, a program régi6k az dllam kiilonboz6 tervezési céljait segitették el
(nemzeti tervhez igazodnak), mint kdzvetiték miikddtek a kSzponti hatalom €s a tartomé-
nyok (département) kozott. Nem rendelkeztek nagy hatalommal, pontosabban nem mint
wcollectivité territoriale”, hanem mint ,établissement territorial”, azaz sajit kompetenciik-
kal nem rendelkezd teriileti képzGdmények mikddtek (Briicher, 1992). 1982-ben a decent-
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ralizicié jegyében a régi6 mint ,.collectivité territoriale”, azaz a tartomdnnyal és kozséggel
egyenrangi, vdlasztott parlamenttel, regiondlis tandccsal rendelkezd téregység fogalmazé-
dott meg. Kompetencidihoz tartoznak a gazdasig problémai és a tervezés (tovabbra is kon-
zultativ jelleggel). Erdekes médon a nemzetkozi kapesolatok csak a kormény jévahagyasd-
val alakulhatnak ki és csak azon 16 régi6 esetében, amelyek a nemzetkozi hatdrok mentén
vagy a tengerparton fekszenek. Tehdt lényegében egy ellen6rzott, korldtozott, a roméan
normativ-formalis regionalizdldshoz nagyon hasonlé decentralizdcié kovetkezett be.

Mint mar emlitettiik, 1964 6ta minden program régi6 regiondlis fejlesziési tervet dolgoz
ki, javaslat formdjdban. Késébb, a térrendezés fogalmainak (aménagement du territoire) és
a teriiletfejlesztési  intézmények kiépiilésével (1960: Comité Interministériel de
I'Aménagement du Territoire, 1963: Délégation a 1'Aménagement du Territoire et a
1*Action Régionale) lehatdrolédiak bizonyos jellegzetes tervezési régiok (31. dbra): 1971-
ben 8 régié (Zones d‘Etudes et d’Aménagement du Territoire), illetve kisebb és funkci-
ondlis alapti 8 egyensiily metropolisz (métropoles d‘équilibre). Az ut6bbiak Pdrizs tilsa-
gos novekedését kell hogy egyensiilyozzdk és az dllam részérdl bizonyos fejlesztési ked-
vezményckben részesiilnek.
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5.3.3. Kovetkeztetések. Négy kiilonbozd példan kovettiik az dllam egyik fontos kompe-
tencidjnak, a tervezésnek térszervezd funkciGjit. Akdrcsak az adminisztrativ térfeloszids
esetében, a tervezési régiok, illetve kiilonboz6 statisztikai téregységek rendkiviil heterogé-
nek, mind a lehatéroldsi kritériumok, mind a mikddési mechanizmusok tekintetében. Lat-
tuk, hogy a felsorolt példdk koziil Németorszagban foderalisztikusan szervezGdiek meg a
tervezési régiok. A tartoményoknak megvan minden szabadséguk a lehatdroldsi kritériumo-
kat illetden, illetve a régiék mikodése az 4llami tervezéshez csupdn mint orientativ keret-
hez viszonyul. Emellett Iétezik még egy sor statisztikai-operaciondlis, résztérségeket lefedé
téregység (agglomerdcios terek killonboz6 varidnsai, varosrégiok). amelyek a tervezési
folyamat sordn keriilnek el6térbe. A német modellel ellentétben a Franciaorszdgban lehata-
rolt regiondlis szint az elsG fazisban csupan | kirakatszintként” mikodott, csekély kompe-
tenciaszinttel, illetve a tervezés esetében csupan konzultativ szereppel. Késébb, azaz 1982
utdn a tervezés céljaira kiilon régiok, illetve specidlis résztérségek (cgyensiilyi metropoli-
szok) alakultak, illetve a régi6 egyértelmden adminisztrativ téregységgé vélt, nagyobb
kompetencidkkal, de tovébbra is er@s dllami beavatkozds koriilményei kozott. Az amerikai
és brit modell a tervezés szemszogébdl liberdlis, azaz az dllam szerepe a tervezésben mini-
malis. Az USA-ban csupin statisztikai jellegii régidk hatdrolédtak le, mig az Egyesiilt Ki-
rélysagban a statisztikai téregységek szdmos tipusa mellett mikddnek sajdtos, dllami timo-
gatds célrégioiként meghatdrozott téregységek, illetve bizonyos tervezés céljabdl létrejou
egységek (Skocidban).

5.4. Szupranacionilis regionalis csoportosulasok

Az ilyen tipusi régiok elsGsorban gazdaségi és politikai alapokon jottek létre. Eur6pa-
ban a legklasszikusabb példdja ennck a régidképzésnek az Eurdpai Unié, illetve az EU
kiterjedésével egyre jobban osszehiz6dé EFTA (European Free Trade Association),
azaz Burépai Szabadkereskedelmi Szovetség. Mds kontinenseken is alakultak részben eh-
hez hasonlé, de elsGsorban kereskedelmi jellegi regiondlis csoportosuldsok.

Azsidban az ASEAN (Association of South-East Asian Nations), a kovetkez6 tagdl-
Jlamokkal: Brunei, Indonézia, Laosz, Maldjfold, Myanmar, Fiillop-szigetek, Szingapir, Thai-
fold és Vietnam. Gazdasagi célok mellett a prioritdsok kozott a regiondlis egytitmikodés a
csoportosulds alapvetd jellemz6je. 1967-ben alakult és 1992-ben létrehozott egy szabadke-
reskedelmi tvezetet: AFTA (Asean Free Trade Area), amely csupén ipari termékekre és
feldolgozatlan agrértermékekre vonatkozik, a szolgéltatdsok piaca tovébbra is zirt marad.

Eszak-Amerikiban a NAFTA (North American Free Trade Area), Kanada, az Egye-
stilt Allamok és Mexiké tagsagédval 1994-ben jott létre. Véamilletékek csokkentése a {6 cél-
ja, tehat eltérGen az EU-t6l és az ASEAN-16l, kimondottan kereskedelmi jellegd (pl. nem
irdnyozza el a személyek szabad mozgdsat).

Latin-Amerikdban az ALADI (Asociacion Latinoamericana de Integracién) és
MERCOSUL (Mercado Comun de Sul) szabadkereskedelmi zénak. Az elsG csoportositja
az osszes dél-amerikai dllamot (kivétel Guyana és Surinam) és Mexikét, méasodik négy
dllam csoportosuldsdval jout 1étre: Brazilia, Argentina, Uruguay ¢és Paraguay.

Meg kell jegyezniink, hogy a szupranacionilis regionalizéldsok lényegében a mdr IétezG
politikai hatdrok 4ltal elvélasztott dllamtérségek csoportosuldsit jelentik. S6t az EU eseté-
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ben a regiondlis politikak alapegységei szintén formdlis normativ jelleg(l téregységek. Tehat
elsé fontos kivetkeztetésiink az, hogy a szupranaciondlis regiondlis csoportosuldsok alapjat
a normativ-formdlis regionalizdldssal lehatdrolt kiilonb6zé szintli téregységek alkotjak.
Ehhez ad6dik a mdsodik kovetkeztetés: akdrcsak a tobbi mezoszintd regionalizélds, a
szupranaciondlis csoportosuldsok is konkrét regiondlis valaszok a globalizdciéra, konkrét
regiondlis problémdk megolddsdra és bizonyos regiondlis érdekek megvaldsitasdra,

Az Eurépai Unio

A tovabbiakban az Eurépai Uniéval mint téregységgel foglalkozunk, mivel tevékenysé-
ge és ideolGgiai alapja kézelebb 4ll a romdn tarsadalom aspirdcidihoz és elvardsaihoz, illet-
ve mert a mér felsorolt szupranaciondlis csoportosuldsok koziil ez a legkomplexebb és taldn
a legnagyobb gazdasdgi integril6, kohézids erdvel rendelkezik. Az EU jelenlegi, 15 tagal-
lamot magdba foglalé struktirdja torténelmi folyamat eredménye, amelynek kévetkezd {6
allomadsait kiilonboztetjiik meg (J. Cole, F. Cole, 1997):

1952-ben megalakul az Eurépai Szén és Acélkozosség (ECSC: European Coal and Steel
Community), amely Robert Schuman francia kiiligyminiszter azon eszméjét kovette,
amelynek alapja egy kozos német-francia szervezet alapitasa az acéltermelés dgazatdban,
nyilvan egy jobb francia-német kozeledés és az eurdpai politikai stabilitas biztositdsanak
céljaval. Az alapité dllamok: Nyugat-Németorszdag, Franciaorszdg, Hollandia, Belgium,
Luxemburg és Olaszorszdg. Ugyanakkor létrejottek azok az intézmények is, amelyck a
késobbi EU magjat képezték: FelsG Autoritds (a késébbi Komisszi6), a Kézos Testiilet
(Common Assembly, a késébbi Parlament), a Tandcs és a Bir6sag.

1957-ben a kdzos egyiittmkddés kiterjed egyéb teriiletekre is az Eurépai Gazdasagi
Kozosség (EEC: European Economic Community) és az Eurépai Alomenergia Kozosség
(European Atomic Energy Community) megalakuldsaval. Az (j, gazdaségi és kutatdsi szfé-
rikra kiterjed6 intézményrendszerek egyiitt a ECSC-vel biztositottdk az Eurdpai Kozisség
mikodését a Maastrichti Egyezmény megkotéséig.

1973-ban az Egyesiilt Kirilysag, frorszig és Dénia, 1981-ben Gorogorszig és 1986-ban
Spanyolorszdg és Portugdlia tagallamai lesznek az EK-nek.

1987-ben érvénybe Iép az un. ,,Single European Act” (SEA), amely az EK els6 alapvetd
reformjét vezette be. A megfogalmazolt kévetend§ prioritds a kozis piac létrehozdsa, a
kozlekedés és kornyezetvédelem politikdjanak kidolgozdsa és a regiondlis kiilonbségek
tovibbi csokkentése lett.

1993-ban érvénybe lép az Eurdpai Uniés Szerz6dés (Maastrichti SzerzGdés, TEU:
Treaty on European Union), amelynek célja a politikai, gazdasdgi és monetdris unié megva-
l6sitasa.

1995-ben belép Ausztria, Svédorszag és Finnorszag.

Mindezek mellett meg kell emliteniink még az Eurdpai Gazdasigi Térséget
(European Economic Area), amely 1994-ben jott l1étre mint az EU és az EFTA tagéillamok
(Norvégia, Izland, Liechtenstein) — Svdjc kivélelével — kozos gazdasdgi piactere. Ezzel
kialakult a vildg legnagyobb belsd piaca, amelyben érvényesiil a négy ,,szabadség": szemé-
lyek, druk, t6ke €s szolgéltatdsok szabad forgalma. Tehdt, amint ldtjuk, az EU mint transz-
naciondlis regiondlis csoportosulds egy folytonos két irdnyi integréciés folyamat eredmé-
nye:
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— Teriileti integréci6, amely a kezdeti hat tagdllam mellett kiterjedt Eur6pa déli, nyugati
és északi részeire, illetve elGcsatlakozdsi fazisban van Kozép- ¢és Kelet-EurGpa szdmos
dllama.

— Térsadalmi szférdk integriciGja: mig kezdetben az EU csupdn bizonyos gazdasagi
dgazatra terjedt ki (acél), kés6bb az integréci6 dtfogta az egész gazdasagi szférdt, valamint
més tarsadalmi szférakat is, mint a politika, kornyezetvédelem, védelem és biztonsdgi, jogi
szféra (32. dbra).
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32. dbra. Az Eurdpai Unid tagdllamai és regiondlis struktirdja (Cole és Cole, 1997)

Tematikdnk szempontjibél az EU kialakuldsa mellett mdsik alapvet§ probléma az EU
regionilis struktirdja (32. dbra). Minden tagéllam hdromszintes térfelosztdst alkalmaz az
EU regionalis politikdjanak gyakorlatba iiltetése, illetve a regionlis statisztikdk Osszedllitd-
sa céljaval. Tt Gjbél ki kell hangstilyoznunk, hogy az EU nem alkalmazott dj normativ
regionaliz4ldst, hanem minden tagorszdg adminisztrativ felosztdsdra épitve csoportositotta a
mér meglév6 kozigazgatdsi egységeket, azonos kritériumok alapjdn: népesség, teriilet és
kuluira. fgy alakult ki az dgynevezett NUTS rendszer (Nomenclature of Territorial Units
for Statistics, azaz a Statisztikai Teriileti Egységek Nomenklaturija) hirom szinttel: az
1-es szint 77 régiéval, a 2-es szint 204 régi6val és a 3-as szint 829 egységgel az utolsé
integrécios hulldm el6tt. A szintekkel kapesolatban a kovetkez6 problémék meriiinek fel:
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= Egyes dllamok az alacsony lakossdgszdm miatt nem oszthat6k kisebb téregységekre,
NUTS 1 szinten, ezek: Svédorszdg, Finnorszdg, Dania, rorszdg, Luxemburg (400 000
lakos) és Portugdlia.

« Portugdlia és Finnorszdg esetében a beosztdst megnehezitette bizonyos foldrajzi és
kulturdlis jellegzetességek bevondsa. Portugélidndl megjelenik az els6 szinten még két
egység, a kontinentdlis Portugdlia mellett, pontosabban Madeira és az Azore-szigetek,
mindkettd ,tengerentili” tartomdny. Finnorszdg esetében a szdrazfoldi orszdgrész mellett
megjelenik még a NUTS 1 szinten Ahvenanmaa régio is (Aland szigetek), 25 000 lakossal.
Ehhez ad6dnak Franciaorszdg és Spanyolorszag tengerentili, ,nem eurdpai” tartomdnyai is:
a négy francia tartomdny (Guadeloupe és Martinique a Karib-tvezetben, Guyana Dél-
Amerikdban és Réunion az Indiai Ocednban) egy NUTS 1 régi6t alkot (Départements
d’Outre-Mer); a spanyol Baledrok (Foldkozi-tenger), Tenerife (Atlanti-6cedn), Ceuta és
Melilla (Afrika) egyiitt alkotjdk a Canarias NUTS 1 régiét.

* NUTS 1 szinten nagy kiilonbségek vannak a téregységek teriilete és népessége kozolt,
pl. Németorszdg csetében, ahol az egyes szinten a tartomanyok (regiondlis kozigazgatdsi
szint) taldlhatok, kozottiik két olyan stdtusi viros, mint Bréma és Hamburg. Példaul a leg-
nagyobb és legkisebb német tartominy (Bundesland), Bayern (Bajororszdg) és Bremen
(Bréma) kozoti teriileti kiilonbség 6ridsi, 1:174, de tekintettel politikai stitusukra,
mindkettd NUTS 1 tipusi régié. Az Egyesiilt Kirdlysdg eselében is heterogén kritériumokat
kellett alkalmazni: a nyolc tervezési régié (planning region) a megyék (countie) statisztikai
csoportosuldsdbdl alakult ki mennyiségi kritériumok alapjdn, mig a kévetkezG hdrom
NUTS 1 szint@f régi6 kulturalis jellegl: Wales, Skécia és Eszak-frorszdg.

« NUTS 2 szinten Luxemburg, Dénia ¢és frorszdg tovibbra is osztatlanok, mig egyes
NUTS 1 szintli régidk szintén osztatlanok: Lombardia (Olaszorszag), Hamburg (Németor-
szag) stb.

* NUTS 3 szinten rendszerint a tagdllamok kozépszint{ adminisztrativ egységeit ¢pitet-
ték be, mint példdul a départements Franciaorszdgban vagy a provincias Spanyolorszagban.
Nyilvédn ezen a szinten is nagy eltérések mutatkoznak az egységek népességét ¢s teriiletét
illetGen.

Formailag az Egyesiilt Kirdlysdghoz tartoz6 Man-szigetek és Csatorna-szigetek nem tar-
toznak az EU-hoz.

Azonos szinteken tovébbra is jelentGs népesség- és teriiletbeli kiilonbségek léteznek a
régick kozott, ami megneheziti az 6sszehasonlitdst. A NUTS 1 szinten mér a felhozott né-
met heterogenitdsi példa elsGsorban a foderalisztikus és regionalizdlt dllamokra érvényes
(Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag), ahol a régiék nem csupdn a raciondlis normativ-
formalis kritériumokat haszndl6 regionalizdlds eredményei, hanem ezeket ugyanakkor kul-
turdlis, olykor etnikai kohézid is jellemzi. A centralizélt dllamokban a régick heterogenitdsi
foka alacsonyabb,

Regionilis politika. A fent meghatdrozott EU-régick egyik alapveld jellegzetessége a
gazdasdgi egyenlGtlenség. Ez az egy f6re esG GDP, a munkanélkiiliség nagy regiondlis kii-
lonbségeiben mutathat6 ki. Ha elemzési egységként a felsG decilist (a legnagyobb GDP-vel és
a legkisebb munkanélkiiliséggel rendelkez6 tiz régié) az alsé decilissel (a legalacsonyabb
GDP-vel ¢s legmagasabb munkanélkiiliséggel rendelkezd tiz régié) hasonlitjuk ossze, akkor
megdllapithatjuk, hogy a GDP esetében az ardny 1:3, mig a munkanélkiiliség esetében 1:9
(Cole és Cole, 1997). A regiondlis egyenlGtlenségek csokkentésére az EU szubvencidkal juttat
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a fejletlen régicknak, a Strukturdlis Alapbél. A Strukturdlis Alap koltségei 1997-ben az EU
Osszkoltségvetésének 35%-at tették ki (31 md. ECU). A tizenkették EU-jdban az Osszteriilet
85%-a és az Osszlakossdg 70%-a jogosult a timogatds valamilyen formdjdra. Az egy fére esé
legnagyobb tdmogatisban Irorszig, Portugilia, Gorogorszdg és Spanyolorszag részesiil, ame-
lyek nyilvdn a legfejletlenebb orszdgok. Az elsé hiarom dllam egész teriilete, illetve Spanyo-
lorszdg nagy része (Madrid, Katal6nia kivételével) az 1-es cél (objektiv) hatdskorébe esik. Az
egy fore esG legalacsonyabb tdmogatisban Svédorszag, Dania, Hollandia, Belgium és az
Egyesiilt Kirdlysag részesiil, elsGsorban azért, mert a régidk egy fére esé GDP-je az EU-s
dtlag folou van, és nincs kiterjedt rurdlis teriiletiik (33. dbra).

ESZAK-[RORSZAG &

33. dbra. A Strukturdlis Alap célrégidi (Cole és Cole, 1997)
1. 1-es célrégio, 2. 2-es célrégio, 3. 3-as célrégid, 4. volt NDK

A Strukturdlis Alap céljai a kévetkezdk (Cole, Cole, 1997):

— l-es cél: fejletlen régiok timogatdsa (65,7%-a az alapnak, 1994-1999 kozout). Ebben
a tamogatédsban azok a régiok részesiilnek, amelyek egy fére esG GDP-je kevesebb, mint
75%-a az EU-s dtlagnak.

— 2-es cél: krizisben levé ipari régick fejlesztése (4,9%). Kritériumként az iparban fog-
lalkoztatoutak ardnydnak csokkenését, illetve az uni6s 4tlagon feliili munkanélkiiliséget
haszndljdk.
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— 3-as és 4-es cél: tartés munkanélkiiliség lekiizdése és szakmai alkalmazkodds
eldsegitése az ipari véltozdshoz. Rendszerint a krizishelyzetd ipari régidk részesiilnek
ebbdl a tdmogatdsbdl is (9,7%).

— 5a cél: a mez6gazdasdg, haldszat és erdészel termelési és eladdsi mechanizmusainak
modernizdldsa (3,8%).

— 5b cél: olyan rurdlis térségek fejlesztése, ahol a mez6gazdasdgban foglalkoztatottak
ardnya magas, alacsony a jovedelemszint €s a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség (4.3%).

— 6-0s cél: alacsony népsiiriiség( (6 lakos/km) régiék tdmogatdsa.

Amint ldtszik, négy célnak van kimondottan regiondlis vonatkozasa és konkrél célrégié
megfelelGje: az 1-es, 2-es, 5b és 6-0s céloknak (33. 4bra). Az 1-es objektiv célrégidi teljes 4lla-
mokra (frorszdg, Portugdlia, Gorogorszdg), illetve Spanyolorszig legnagyobb részére terjednek
ki. Ezenkiviil még jellegzetes célrégié Olaszorszdg R6mat6l délre fekvé része, beleértve Szicili-
4t és Szardinidt is, amelyet egyiittesen Mezzogiomo név alatt is ismeriink; Korzika, a Tengeren-
nili Tartoményok és az északon fekvé Douai-Valenciennes—Avesnes régié Franciaorszagban;
Eszak-frorszdg, Merseyside (Liverpool) és Skécia északi-nyugati része (Highlands, Islands) az
Egyestilt Kirdlysdgban; Hainaut Belgiumban; Flevoland Hollandidban; Burgenland Ausztridban
és az 1ij tartomdnyok Németorszdgban. Az ellenkez6 poluson helyezkednek el Dania, Luxem-
burg, Svédorszag és Finnorszdg, melyeknek nincsenek 1-es célrégidi.

A 2-es célrégick nagy része az Egyesiilt Kirdlysdgban (Kozép-Skécia, Glasgow koz-
ponttal, Eszakkelet-Anglia, Newcastle kozponttal, Dél-Wales stb.), Franciaorszagban és
Németorszdgban koncentrilédik és ezek rendszerint binyavidékek, vagy fémfeldolgozas-
ban, haj6épitésben és textiliparban specializdlédott régick. Példdul Németorszdgban ebbe a
kategéridba tartozik a Ruhr-vidék, a Saar-vidék, valamint egyes, a fenti ipardgak valame-
lyikével fémjelzett varosrégiok (Bréma, Bremerhaven, Wilhelmshaven, Wolfsburg stb.).

Az 5b célrégiok rurdlis térségek, ahol a kbzszolgdltatdsok biztositdsa nehézségekbe iitko-
zik. Ide tartoznak a hegyvidékek (Massiv Central, Pireneusok, Alpok); Bretagne Franciaor-
szdgban; Németorszag egyes keleti hatdrrégi6i, valamint Frankfold, Alsészdszorszdg és Pfalz
rurélis térségei; Wales, Eszak-Anglia, Délnyugat-Anglia az Egyesiilt Kirdlysagban stb.

A 6-os cél kritériumainak csak Svédorszag és Finnorszag északi régiéi felelnek meg.

5.5. Konkluziok

A normativ-formdlis regionalizdlds az 4llam egyik fontos kompetencidja, amely piacgazda-
sdgi feltételek mellett harom irdnyban nyilvdnul meg: adminisztrativ-teriileti térszervezés vagy
térfeloszids, teriilettervezés és nemzetk6zi csoportosuldsok, szovetségek 1étrehozdsa. Az admi-
nisztrativ-tertileti felosztds nagymértékben meghatdrozza a pozitiv-scientifikus regionalizaldst is,
mert a terlileti statisztikdk a meglév§ kozigazgatasi egységekre épiilnek fel. Mindegyik dllam
sajdt céljainak megfelelGen szervezi meg teriiletét, de rendszerint minimum két adminisztrativ
térszint minden dllamban megtaldlhat6. Az EU regiondlis politikdja és statisztikai térrendszere
(NUTS) hatésdra a tagdllamok és a csatlakozni kivané dllamok egy harmadik (regiondlis) szintet
is létrehoztak, nagyoi €ltérG kompetencidkkal, a foderalisztikus rendszer torvényhoz6 regiondlis
testiileteitél (Németorszdg, Ausztria, Spanyolorszdg) egészen a centralizalt dllamok (Gbbnyire
kirakat jellegii regiondlis szintjéig (Romdnia).

Megjegyezziik, hogy a fenti térszervezd allami kompetencidk a piacgazdasdgban érvé-
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nyesiilnek. A szocialista rendszer vagy az ellenGrzott gazdasdg feltételei kozott nyilvén az
llam kompetencidi jéval kiterjedtebbek és a gazdasigi térségek is nagyrészt dllami
szerepl6k dontéseinek eredményei.

Még hozzitessziik, hogy a teriilettervezésben t&bb tértipus mikodik, a téregységek rend-
kiviil heterogén képet mutatnak azért, mert a hagyomanyos tervezési régidk mellett a teriilet-
tervezés egy sor problémarégiét is meghatdroz, amelyek éllami, illetve az uniGs tagorszdgok
esetében EU tdmogatisban részesiilnek. Ehhez ad6dik az a tény is, hogy a teriilettervezésnek
orszagonként eltéré hagyomdnyai vannak. A legnagyobb hagyoméanyokkal Németorszag
rendelkezik, ahol a tér tervezési mértéke taldn a legnagyobb. Franciaorszdg egy masik tradici-
6kkal rendelkezS példa, habr itt a tervezés az dllam kompetencidja, mig az Egyesiilt Kirdly-
sdgban ez tobbnyire llami beavatkozdsok formédjaban nyilvanul meg. Mindezektdl eltekintve
a geogrifia a teriilettervezés téregységeivel intenziven foglalkozik, elsGsorban az alkalmazott
foldrajz keretében, ahol kilonbozd kutatdsi paradigmék (rendszerint a mennyiségi paradig-
mék) elméleti és médszertani arzendljat felhaszndlva killonbozé regiondlis és szakiervek
kidolgozédsaban vesz részt.
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