6. FEJEZET

Szimbolikus-informalis regionalizalas

A cselekvG egyének mindennapos rutinszer( tevékenységeik sordn kialakitanak egy ké-
pet arrél a régior6l, amelyben élnek, illetve més, szomszédos vagy tdvolabbi régickrol.
Ugyanez érvényes a lokdlis kép kialakuldsdra is, csupdn ebben az esetben a vonatkozési
pontok a telepiilések vagy telepiilésrészek (nagyvirosi negyedek). Mds széval a szimboli-
kus-informilis regionalizdlds sordn meghatdrozott régick szocidlpszicholdgiai épitmények,
amelyek a modern regiondlis paradigma egyik jellegzetes kutatdsi targyat képezik. A regio-
ndlis identitdstudat, a kiilonboz6 régickrél alkotott kép alapvetéen kozvetlen és kdzvetett
tapasztalat sordn alakul ki. A misodik esetben a kivetkezd kozvetit6 csatorndk alakitjdk ki
és formdljék \jra a regiondlis ikonografidkat:

— ,,mdsok” verbilisan kozolt tapasztalatai,

- média (jsdg, TV, rddid, internet),

— szocializdci6 (csaldd, iskola, munkahely),

— politikai diskurzus.

Az egyének életvildgat felolel6 régiérol kialakult identitdskép elsGsorban a direkt ta-
pasztalat eredménye, de nyilvan fontos szerepet jitszik a média és az iskolai szocializaci6
1s. Az utébbi esetében a legfontosabb identitdsépitd eszkoz a foldrajz és a torténelem. Ezen
a ponton kapcsol6dik a pozitiv-scientifikus és a normativ-formdlis regionalizalds a szimbo-
likus szinthez, ugyanis a tudomdny 4ltal feltart ismeretek — ebben az esetben a térrél, a
régiorél — beéplilnek az iskolai tankonyvekbe és bizonyos identitdsképek folytonos ijrater-
melését biztositjak. Ez azt jelenti, hogy a szimbolikus-informalis regionalizalds mechaniz-
musdt az iskola, mint a mdr emlitett regionalizéldsok legfontosabb identitdsformalé eszko-
ze, jelentGsen befolydsolja. A szomszédos vagy tdvolabbi régikrdl kialakult kép (itt mar
nem beszélhetiink identitdstudatrél) viszont rendszerint mér csak masodlagosan kézvetitett
és csak ritkdbban a direkt tapasztalatok eredménye. Ebben az esetben a fejezet kezdetén
felsorolt tényez6k jétsszdk a G szerepet. A tapasztalatok (direkt vagy indirekt) bizonyos
anyagi jellegli elemck, a népesség, illetve a cselekvések értelmezésére vonatkoznak. Az
anyagi ¢s tdrsadalmi valésdg fent leirt mindennapos konceptualizéldsat reifikdciénak neve-
zik (Weichart, 1996). Ennck sorén a tdrsadalmi szerepl6k bizonyos dolgok jellegzetességeit
anyagi fogalmakk4 alakitjak dt. A népesség értelmezésében a hasonl6sagokra és interakei-
Okra figyeliink, ez pedig bizonyos sztereotipidk kialakuldsdhoz vagy tjratermeléséhez ve-
zel. Az igy kialakult kollektiv kép bizonyos régidkra vetitGdik, amelyek ugyanakkor a sze-
mélyes ,.€n" €s a szimbolikus ,,mi” projekci6s felilletei. A regiondlis identitds megdrzé-
sének egyilk mechanizmusa az elzdrk6zas, amely elsGsorban az etnikai tartalmu regiondlis
identitdsok esetében rendkiviil erSs lehet.

A szimbolikus tartalmii régi6k az aktiv regionalizmus vonatkozisi egységei is lehetnek,
elsdsorban etnikai €s valldsos szimb6lumokkal felruhdzott régik esetében: Baszkfold és
Katalénia Spanyolorszdgban, Korzika és Bretagne Franciaorszdgban, Eszak-frorszag az
Egyesiilt Kirdlysdgban stb.
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A helynevek és régiénevek a nyelvidentitds helyei kiilonb6zé vonatkozassal: kulturilis,
valldsos, politikai, természeti. Példdul a Mezdség és a Nyirség természeti kOrnyezetet
tiikrozd clnevezések, Normandia és Erdély torténeti régik, Périzs vérosrégié, a Massif
Central geolégusok altal meghatdrozott régié, mig a Mezzogiorno a fejletlenség régidja.
Mindegyik megtaldlhat6 a szimbolikus-informilis regionalizdldsban, annak ellenére, hogy
eredetileg nem ennek az épitményei voltak, hanem a tudomdnyos és politikai diskurzus és
informdcié kozvetitési csalorndinak, elsGsorban az iskoldnak és a médidnak hatdsdra alakul-
tak ki a szimbolikus-informalis szféraban.

6.1. A kultira naturalizaciéja és a természet kulturalizacidja

Nyilvénvalé, hogy a kultira fogalma egy polifonikus egyiittesbe sorolhaté be, ahol a
megkozelitési médozatok gyakran egyes diszciplindk keretében is nagyon viltozatosak. Az
antropol6gusok a kultira mint életmdd eszméjére fektetik a hangsiilyt. Ebbe a megfogalma-
zdsba beletartoznak az emberi magatartdsmintdk is, amelyek a tuddst, a szellemet, az infor-
mdci6t tilkkrozik. Ha ezt a tartalmat leszdkitjiik a szellemi jelenségekre, akkor a kultira nem
cselekedetekbdl dll. Rendszerint a foldrajz, és ennek keretében a tdrsadalomf6ldrajz, a kul-
wirdt mint magatartast, tehat lényegében mint cselekvést hatdrozza meg. A kutatdsi irdnyza-
tok célja, hogy ebben az értelemben meghatdrozzak.a kultira és a tér kozotti kapesolatok és
kolcsonhatasok mibenlétét és eredményét. Ebben a vonatkozasban kiemelkedd szerep jutott
hdrom paradigménak, melyek kutatdsi stratégidjat a fent jelzett kapcsolatok tanulményozasa
hatdrozza meg: a magatartasfoldrajzi paradigma, mely a mental-map technikdval kutatja
kiilonbozd tarsadalmi csoportok tér-képeit, azaz az élettérr6l alkotott képet, mely feltétele-
sen visszahat a cselekvésre; a human okolégiai paradigma, mely az ember (kultira)-
kornyezet kapcsolatrendszerét tanulményozza, erds biol6giai, elsGsorban evolucids-elméleti
szaknyelvezettel és fogalomrendszerrel; a harmadik irdnyzat elinditéja B. Werlen, aki a
cselekvéselméleti tarsadalomfoldrajz megalapozéi kozé tartozik. Az utébbi rendkiviil
érdekes az aktudlis kutatdsstratégiai és ismeretelméleti vitdk szemszogébdl, melyeket még a
klasszikus és modern térparadigmék hatdroznak meg. A mdsodik fejezetben mdr targyaltuk
Werlen {6 téziseit, ezért it csak felsoroljuk a témdra vonatkoz6 legfontosabbakat: a kultira
konstitudlja a teret; nem létezhet kolcsonhatds a kultira €s 1ér kézott, mert a tér szubjektu-
mon kivil nem Iétezik, tchat egyszerien a kultira képzGdménye, ennek tartozéka.
Egyértelmd, hogy ezek szerint ellolédas kovetkezett be a nyugati tarsadalomféldrajzi gon-
dolkoddsban a kultira anyagi komponensérdl a mentdlis, kognitiv komponens irdnydban.

Erdekes médon a hazai fldrajz idegenkedve fogadta a werleni téziseket. Ennek f6 ma-
gyarazata az, hogy a romdniai foldrajzosok tovdbbra is a tér mint 6ndll6é dolog eszméjével
dolgoznak, vagy erre épitenek, amihez hozzdadédik két fontos jelenség: a kultira
naturalizdciéja és a természet kulturalizicidja.

Mirél is van sz6? Kezdjiik az els6 jelenséggel, a kultira naturalizdaci6javal. A roman
foldrajz megrogzott eszméje tovdbbra is az, hogy egy bizonyos kuluira, konkrét esetben a
romdn kultira térben lehatdrolhaté és az igy létrejott hatarok egybeesnek egy jellegzetesen
strukturdlt természeti térség hatdraival, s6t bizonyos mértékben ezdltal determinéltak. Ez a
térség a Karpdt—-Duna—Fekete-tengeri térség, amely sajitos természeti jellegzetességeivel a
romén kultiira bolesGjét képezte, és mint mar emlitettem, meg is hatdrozta. Ezt az eszmét a
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koztudatban a foldrajz tankonyvek is gondosan dpoljik; az elsd leckék ezt az egymdsba
fon6dast hangsilyozzdk. De ugyanezen az eszmén alapul a tudomdnyos diskurzus is: a
vidékek romén megfelelGjét (,\iri") szdmos jelenkori szerzG abbdl szdrmaztatja, hogy czek
a hegykozi illetve hegy alatti medencék sajétos foldrajzi poziciéjabél és természeti adottsd-
gaib6l képzbdtek le, bizonyos torténelmi keretek kozott. V. Surd (1993) szerint dltaldban a
_vidékek” (sz6 szerinti forditdsban ,,orszdgok™, ,.\dri") killonboz6 kiterjedési, j6l lehatdrolt,
jellegzetes gazdasdgi, politikai, térsadalmi és kulturdlis szervezGdéssel és ardnylag homo-
gén etnikai szerkezettel rendelkezd foldrajzi térségek. Taldn a szerz6 dltal emlitett jellegze-
tes gazdasdgi és politikai szervez6dés a jelenkorban mdr nem meghatéroz6 elemei az erdé-
lyi vidékeknek. Ennél fontosabb a szimbolikus tartalmi és erGs regiondlis identitdstudattal
rendelkez6 erdélyi vidékek kialakuldsdnak szemszogébGl a kozos miilt, a toriénelem és a
sajtos kultdra. A fenti szerz6 azon dllitdsa, hogy a vidékek kizdrélag hegykozi vagy hegy
alatti medencékben szervezGdtek, csak részben igaz, és ha figyelembe vesszilk a magyar és
szdsz kultirdk vidékeit, akkor egyértelmiivé valik, hogy a hegyvidéki természeti tér €s a
jelenleg mdr csak szimbolikus jellegfl vidékek kozotti barmilyen nemd determinista megha-
tarozottség a foldrajzi determinizmus és az etnocentrizmus tévképzGdménye. Itt nem csu-
pén egy klasszikus determinizmus tovdbbélése nyilvdnvald, hanem a leibnizi mondszeszme
téves értelmezése is, mely, mint mér ldttuk az elsS fejezetben, a foldrajzi gondolkodésba C.
Ritter révén hatolt be. Ehhez adédik még a mds kultirdhoz tartozék Cletterének
marginalizdldsa, azaz kizdrdsa, ami a magyar és szdsz kultirdk esetében a mezo-szinti
térségek mellGzésében és mésodtér szintd lefokozdsdban nyilvénul meg. Példaul a foldrajzi
szakirodalomban 4ltaldban 17 vidéket (,,orszdgot”) kiilonboztetnek meg: Avas, Maramaros,
Ké6var, Lapos, Belényes, Zardnd, Mécvidék, Hétszeg, Almds, Kikiills, Biikk, Fogaras,
Omlas, Nasz6d, Barcasig és Székelyfold. Rendszerint a Székelyfold mint egész jelenik
meg, annak cllenére, hogy kisebb, az ottani regiondlis koztudatban is reflektdlt €letierek is
léteznek, mint példéul Erd6vidék, Kaszon, Sévidék, Hegyalja, Csik, Keresztir stb. Ezenki-
viil kimarad egy sor ,.,nem obbségi kultirdji” vidék: Kalotaszeg, Aranyos, Beszierce, Ré-
gen, Hétfalu, Ermellék, Szildgysdg. A romdn kultira esetében viszont tjabb érdckesség
jelenik meg, melyet H. Lefebvre a reprezentdlt tér versus reprezenticics tér fogalmakkal ir
le. Arr6l van sz6, hogy a romén foldrajzosok olyan tereket is feltiintetnek a tudomdnyos
diskurzusban, melyek a koztudatban nem léteznek és nem is léteztek, mint példaul a Lapos-
vidék (Tara Lipusului). A hétkoznapi térhaszndlék, a helyi lakossdg tudatdban ezek a terek
nem reflektdltak, hanem csupdn a tudoményos diskurzus képz6dményei, tehdt a hatalmi
pozicibkban 1év6 szereplék, pontosabban a pozitiv-scientifikus regionalizélds
képz6dményei, amelyek a szimbolikus-informlis szférdban nem Iéteznek, tehdt a modern
tarsadalomfoldrajzi kutatds szdmadra irrelevénsak. Ha a tdrsadalomf6ldrajz igazabdl a tdrsa-
dalmi val6sdg megértésére és tanulményozdsdra torekszik, akkor nem tiizheti ki kutatdsi
célul sajdt, a val6sdgban nem reflektdlt térképzGdményeinek elemzését.

A misodik jelenség, a természet kulturalizdciéja a hazai foldrajzi gondolkodds misik
jellemz6 vondsa. Ez abban nyilvdnul meg, hogy bizonyos természeti egységek (egy hegy-
ség vagy cgy sikvidék) lehatdroldsa a tigabb értelemben vett kultira eszkozeivel torténik.
Konkrétan a politikai vonalakkal lehatérolt és elvdlasztott természeti egységekrdl van sz6,
amelyekbdl az emlitett hatdrok olyan régidkat, térségeket képeztek, mint: a Roman Kiérpa-
tok (mellesleg a Kérpétok ot orszdgon vonulnak végig), a Romdn Alf6ld, a Nyugati-
Karpitok (magyarul a Nyugati Szigethegység, a nyugati Kérpatok igazab6l Szlovikidban

126



fekszenek, az Erchegység nyilvdnval6an csak Bukarestb6l tiinhet Nyugati-Kdrpétoknak), a
Nyugati Siksdg (Tisza-siksdg, ugyanolyan alapozissal, mint az el6bbi). A természet
kulturalizici6ja az egyetemi elGaddsokban intézményesiilt, olyan diszciplindk oktatdsdval,
amelyek tartalmilag és elnevezésiikkel idjratermelik az elemzett jelenséget (Roman Karpa-
tok és Szubkérpdtok foldrajza, Romania geoldgidja stb.). S6t mi t6bb, ez a hivatalos prog-
ram meghatdrozta a regionalizdlds folyamatat is: fiiggetleniil a témakort6l, a lehatéroldsi
kritériumok rendszerint természetf6ldrajzi jellegliek. Példdul a Szamos menti dombsig
telepiiléshdl6zata vagy az X-fennsik népessége stb.

sszegezve: a kultira naturalizdcidja és a természet kulturalizciéja a romén foldrajz-
frds olyan 4llandé elemei, amelyek kezdetben a nemzetépités (nation building) projekt szer-
ves részei voltak (akdrcsak a foldrajztudomény egészében). Jelenleg részben megmaradtak
az el6bbi részeként, kiegésziilve egy hatalmi vetiilettel, amelyet a lefebvre-i fogalom-
hasznélattal frhatunk le; lényege az, hogy a féldrajzosok 4ltal haszndlt régidszisztematika
mdr nem aktudlis, nem tiikrozi a mindennapi térhasznal6k régidképeit és régibidentitdsat, és
olyan felfogdst liikkréz, amely szerint nem a kultira konstitudlja a teret, hanem forditva:
determinisztikusan a tér jellegzetességei meghatdrozéak a kultira szdmdra,

6. 2. Torténeti régiok

A mindennapi szimbolikus regionalizdldsok alappillére, a kultiira, nyelv és vallds mel-
lett, rendszerint a kbzos miilt, a kézosen dtélt orténelem. Ez érvényes megdllapitds nem
csupan a foderalisztikus dllamok esetében (Németorszdg), hanem erdsen centralizalt nem-
zetdllamokban is, mint Franciaorszdg vagy Romdnia, ahol konfliktusok forrdsa is lehet
(Bretagne, Korzika). Romdnia esetében a mindennapi rutinok, a média (elég, ha a TV-
adékon az esti hiradé végén kozolt idGjards-elGrejelzés térképeire gondolunk), a politikai
diskurzus, a tudomdny tjratermeli a részben toriéneti régidk dltal meghatdrozott regiondlis
identitdstudatot. A legfontosabb identitdsformélé torténeti téregységek a kivetkezbk (34.
abra): Bénsdg, Erdély, Mdramaros, Koros-vidék (Partium) (1918-t61 a romén 4llam részei),
Bukovina (1775-1918 kézout a Habsburg-monarchia, majd az Osztirdk—Magyar Monarchia
része), Moldva, Munténia, Olténia (1859-ben egyiitt hozzédk létre a modern romén 4dllamot),
Dobrudzsa (1878-t61 a roman 4llam része). Erdekes médon Erdély keretében egyértelmien
elkiiloniil a szimbolikus-torténeti, erdélyi kontextusdbdl a politikai diskurzus és a média
révén téregységként korvonalaz6dé Székelyfold. Az utébbi mér nem a tradiciondlis torténe-
ti Székelyfoldre vonatkozik, hanem csupdn a két magyar tobbségli megye térségére kon-
centrdlédik (Hargita, Kovdszna). A normativ-formdlis regionalizalds szintjén csupédn a
szovjet modellt kovets, 1950 és 1968 kozott mikodd régiok tikroziék — részben elnevezé-
siikkel is — a regiondlis torténeti identitdsokat, Az 1999-ben Iétrehozott tervezési régiok
részben ismét a torténeti régidkra alapoznak. Azért részben, mert:

— a régidk elnevezése a hivatalos statisztikdban (34. dbra) nem tiikrozi a torténeti régick
elnevezésél;

— a torténeti hatdrok egy alkalommal teljesen figyelmen kiviil maradtak (Délkelet: Dob-
rudzsa, Dél-Moldva és két munténiai megye csoportositasaval jout 1étre);
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— az erdélyi megyék egy része (Kolozs, Beszterce-Nasz6d) Maramarossal és a Koros-
vidékkel alkot egy tervezési régiét, illetve a bénsdgi megyékhez hozzdadodott az erdélyi
Hunyad megye is.

Miésrészt viszont a Karpétok, mint fontos kultiravdlaszt6 vonal, djratermelGdott a regi-
ondlis szinten. Mindez egyértelmien bizonyitja azt, hogy a regiondlis szint hidnydnak fenn-
tartdsa az ersen centralizdl6, nemzetépits, tehat homogenizil6 dllam térpolitikdjanak része
volt. Ezzel prébéltak a regiondlis killonbségeket az identitdsok szintjén egyenliteni. Bizo-
nyos esctekben a megyei szintf normativ regionalizélds is identitdshomogenizalé jelleg:

— Méramaros megye a torténelmi Méramaros Romanidhoz keriilt részén kivil
(mdramarosi medence) partiumi (Nagybénya) és erdélyi (K6vdr, Lapos) teriiletekbdl forrott
Ossze;

— Arad megye északra torténG terjeszkedésével a hagyomanyosan a Maros vonaldn hi-
z6d6 Bénsagot terjesztette ki,

— Segesvér Maros megyéhez csatoldséval egy hagyomdnyosan szdsz vidék keriilt olyan
téregységhez, ahol a magyarok adott pillanatban a népesség tobbségét alkottak;

— Szildgy megye két részbdl tevidik ossze: egy erdélyi részbdl és a Szildgysagbol.

A normativ regionalizdldsok konfliktuspotencidljit a regionalisztikus mozgalmak (Er-
dély, Moldva), regionalisztikus magatartdsok (Bdnsig, Mdramaros), valamint a régi,
interbellikus normativ felosztast kivetel§ mozgalmak (Liga Judetelor Abuziv Desfiintate,
kiilonosen Udvarhely, Torda, Maramarossziget mozgalmai erGsek) novelik.

e
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34. dbra. Romdnia térténeti régiéi
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6.3. Szimbolikus régiok elemzése: akciotér és percepcios tér

A szimbolikus régiok meghatdrozdsdra és kutatdsdra irdnyulé alapvetd irdnyzat a
kiilonb6zG tdrsadalmi csoportok tevékenységeire és reprezentdciGira koncentrdlé akci6
(cselekvési) térkutatds (35. dbra). Az irdnyzat mésik alapvets témdja a tarsadalmi csopor-
tok tevékenységeinek a térstruktirdkra kifejtett hatdsa. Mds széval alapveté érdekd a térsa-
dalmat alkoté csoportok térbeli megoszlésa, illetve az, hogy ezek milyen intenzitdssal és
gyakorisdggal hasznéljdk az alapfunkciok (lakds, munka, szolgaltatds, pihenés) infrastrukti-
rajat. A vdrosi akciéterek funkciondlis térfelosztast jelolnek, mint példdul kiilénboz6 intéz-
mények vonzdskorzete, de nem szabad Osszetéveszteni a teriilethasznositds funkciondlis
felosztdsaval (téregység mint funkci6). A cselekvés, kiillonbozd tevékenységek 4ltal kozve-
titett interakcidk a lakéhely és kiilonbozd alapfunkcidkat kifejezd intézmények helyei ko-
zou (lakas, munka, ellatds, képzés, rekredcid, kozosségben €lés) jonnek létre. A mindennapi
ritmikus és nagymértékben rutinizalt tevékenységek alapjan alakulnak ki a kontaktus- vagy
tevékenységi mezdk (daily contact space) vagy mds széval az akcid(cselekvés)tér, amely
nagy mértékben a tarsadalmi stdtusz és az életciklusban elfoglalt poziciétél (kor) fiigg.
Egyértelmiien megdllapithaték az akcidtér és a tér-id6 zéndk kozouti hasonlésdgok. Az
utébbiakrél a harmadik fejezetben részletesen targyaltunk és kialakuldsi és mechanizmusuk
azonos az akciGterck kialakuldsdval, de az idének mint strukturdlé tényezének nagyobb
szerep jut.
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35. dbra. Egyének akcié- és kommunikdcids terei (H. Heineberg, 1989, J.F. Kolars
és J.D. Nystuen, 1974 alapjdin)
1. munkahelyig megtett iit, 2. bevdsdrldsi utak, 3. bardtok ldtogatdsa, szocidlis
kontaktusok, 4. lakdhely, 5. ldtogatott helyek, 6. egy egyén napi érintkezési tere

Kognitiv tér (Wahmehmungsraum). A percepcids térkutatds szubjektumcentrikus
irdnyzat, amely a szimbolikus-informdlis regionalizdlds mentdlis képz6dményeit kutatja,
Azon az eszmén alapszik, hogy minden egyén a fizikai kornyezetét egy kor-nem-
tarsadalmi status—etnikum és vallds specifikus filteren dt észleli és ennek megfelelGen inte-
riorizdlja kérnyezetének bizonyos elemeit, csoport- vagy rétegspecifikus médon. Az a méd,
ahogyan az egyének vagy tarsadalmi csoportok kérnyezetiiket felfogjik, befolydsolja cse-
lekvésiiket. A mér emlitett fiiggetlen véltozékkal kapcsolatban levd, az egyéni és kollektiv
tudatban reflektélt percepciét a mentalis térképek (mental map) technikdjaval vizsgéljuk.
Ezt el6szor K. Lynch (1960, in: H. Heineberg, 1989) alkalmazta Los Angeles etnikai és
stdtusjellegd percepciéjdnak vizsgdlatdra. A Lynch dltal hasznilt kognitiv clemek a
kovetkezdk:

— utak (paths): kézlekedési vonalak (iithdlézat, villamosvonal, féldalattivonal stb.);
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— korzetek (districts): kiillonbozd jellegzetes védrosterek (negyedek, keriiletek);

— csomoOpontok (nodes): kozlekedési, bevdsdrldsi, szérakozasi, illetve egyéb jellegd,
rendszerint, mint lattuk, az alapfunkci6k kielégitésére irdnyulé interakcidk keresztezSdési
és atfedési pontjai;

— térjelek (landmarks): kiilonleges, szimbolikus jelentésd, a térbeli tdjékozodast
elGsegitd targyak (mdemlék épiiletek, szakralis épiiletek, sz6rakozohelyek stb.);

— fizikai kornyezet elemei (edges): folydpartok, magaslatok stb.

Annak ellenére, hogy ezek az elemek kétségteleniil emlékeztetnek a mennyiségi model-
lek Haggeu-féle megkozelitésére, 1étezik egypdr alapveld kiilonbség. EltérGen a mennyiségi
paradigmadktdl, a kognitiv térkutatdsi irdnyzat szubjektumcentrikus. A tér ebben az esetben
nem egy kiilsg, redlis, pontokbdl és vonalakbdl felépiils, tudomdnyos, szabdlyos és geomet-
riai képzG6dmény, hanem egy interszubjektiv, cselekvd egyének dltal a mindennapi rutinos
tevékenységek sordn felépitent tdrsadalmi konstrukcid. Nyilvdn az érzékelés sordn az egyé-
nek valGsdgegyszerdsit és komplexitasredukal6 tehetsége érvényesiil, amikor is a realitds
bizonyos elemeit szimbolikusan értékelik, illetve a tdrsadalmi struktirdkkal létrejévé inte-
rakci6k sordn djraértékelik. A Lynch 4ltal felhaszndlt 6t elem nem az egyének szintjén
értelmezhetd, hanem egyszertien mint a kognitiv tartalmakat operacionalizalé tudoményos
osztdlyozds, amely ezt a médszert dolgozta ki komplex kognitiv értelmezési folyamatok
reprezentdldsdra.

6.4. Konklaziék

A szimbolikus-informdlis regionalizélds a mindennapi térhaszndlék térfogalmait, regio-
ndlis identitdsdt, illetve azt a modozatot tiikrozi, amellyel az egyének szimbélumokkal,
jelentésekkel ruhdznak fel helyeket, régickat, térségeket. A (éma részben a tdrsadalom-
pszicholégia és a kulturdlis antropolGgia témakéréhez tartozik, de a tirsadalomfoldrajz sem
maradhat indifferens a negyedik fejezet osszefoglaléjdban mér emlitett, a bels§ perspekti-
vdhoz kot6d6 okok miatt. Ahhoz, hogy a geogrifia mint tudomény tereit valGsdg-
kompatibilisebbé tehessiik, ismerniink kell, hogy a kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok tagjai,
cltéré hatalmi pozicidban levé térhaszndlok és dontéshozok milyen mechanizmusokkal
épitik fel a régidkat, illetve életteriik lokalisait. Az eddigi geografiai kutatdsok az akciotér, a
percepcids (mentdlis) tér és az idGgeografiai tér—id6 zéna fogalmaival operacionalizdltdk a
szubjektumcentrikus regionalizdldsokat. Ehhez adédtak a modern regiondlis paradigma
regiondlis identitdstudat kutatdsai, valamint az angolszdsz hagyomany térténeti perspektiva-
Ju régiGelemzései, amelyben a (orténeti-kulturélis régiéknak kdzponti szerep jut.
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